VI. RAPPORTI TRA I DATI ANATOMICI E TRATII FISIONOMICI
DELLA ICONOGRAFIA ALFONSIANA

§ 1. - UNO BGUARDO ALLA ICONOGRAFIA ALFONSIANA

La iconografia Alfonsiana ha avuto un largo sviluppo attraverso i quasi
due secoli che ci separano dalla morte del Santo.
, In un largo e approfondito studio il P. Capone ha cercato di mettere
ordine nelle molteplici elaborazioni pittoriche del volto alfonsiano, selezio-
nando con acuto esame iconografico e storico quelle immagini sicuramente
eseguite durante la vita del Santo da pittori che ebbero occasioni di ri-
prenderlo dal vero, da quelle altre {abbastanza numerose) che sono soltanto
derivazioni postume pilt o meno attendibili., Dati sicuri si troveranno in
" questa ampia monografia (zo4).

Qui noi vogliamo soltanto controllare, alla luce dei rilievi craniologici
e scheletrici, quanto vi & di attendibile e di morfologicamente sicuro nei
vari quadri, originali e riproduzioni.

Di ritratti alfonsiani ripresi sicuramente dal vero, ce ne rimangono
sei, dei quali uno risale agli anni della giovinezza, due agli anni della matu-
ritd, due agli anni della vecchiaia, 1’ultimo & dal cadavere. Questi tre ultimi
riproducono il Santo con il capo inflesso in avanti e verso destra, posizio-
ne venuta a determinarsi in seguito della grave malattia ostec-articolare su-
bita dal Santo tra il 1768 ed il 1769. Essi sono di grande importanza, per-
ché quasi tutta la postuma iconografia alfonsiana dipende dalla loro forma.

Una delle derivazioni pit note & ad eseinpio la tela del Gagliardi, dal-
Ia quale nel 1923 & anche nata la celebre statua dello scultore Aureli.

Allo scopo di meglio chiarire i raffronti che andiamo istituende abbia-
mo voluto riprodurre nella presente monografia:

1. -~ Uno dei due quadri autentici della vecchiaia, il cosidetio ritratto
di Marianella (Fig. 61).

2. - 11 ritratto della cosidetta tela di Benevento, che la critica fa deri-
vare dal quadro di Marianella (Fig. 62).

3. - La immagine dipinta dal Gagliardi, che ebbe a modello la tela di

Benevento (Fig, 63).

4. - Un ritratto conservato a Pagani, che risale all’epoca della matu-
ritd; quest’ultimo fu eseguito prima che il morbo ‘gli incurvasse la cervice

{Fig. 64).
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Dalle immagini riportate sono quindi originali il ritratto di Marianella,
che si fa risalire al 1774-1775, epoca in cui il Santo contava 78-7¢ anni; il
ritratto di Pagani, che presumibiltnente fu eseguito intorno ai 70 anni, e
ciod da qualche anno a qualche mese prima del fatale morbo del 1768.

La tela del Gagliardi, filiazione, attraverso la tela di Benevento, del
ritratto di Marianella, & stata da noi presa a termine di confronto, perché
a questa immagine & oggl, quasi esclusivamente, ancorata la iconografia
che potremo definire ufficiale. Percid noi la esamineremo cosi come & nota
ai fedeli in una copia del Burkhardt, benché il P. Capone dimostri che que-
sto copista alteri 'originale. ‘

Il ritratto del Gagliardi & soltanto una indiretta derivazione dal quadro

"di Marianella, in quanto quest’ultimo quadro & stato ficonosciuto soltanto di

recente dal P. Capone.

I1 Gagliardi ebbe a modello una nproduzmne del ritratto di Marianella,
conservata nella Casa redentorista di 8. Angelo a Cupolo e nota con.il no-
me di tela di Benevente. Che questa tela derivi dal ritratto di Marianella
pare cosa certa, benché alcune differenze, per es. i due solchi mento genieni
profondamente incurvati facciano pensare alla presenza di altri modelli, non
escluso forse il ritratto di Pagani.

Come possiamo spiegarci Vorientamento dell’attuale e della passata ico-
nografia verso immagini del Santo, che lo mostrano torto dal male e che
d’altro canto non sono sempre fedeli testimonianze del vero suo volto? Pet-
ché Ja immagine di Pagani, piti attendibile (¢ da noi trovata pill esatta mei
confronti istituiti con la forma del cranio), & stata completamente negletta?

A tali domande risponde esaurientemente il Padre Capone nel suo ap-
profondito studio. Noi facciamo soltanto notare che la predilezione, mostra-
ta sia dagli artisti sia dai fedeli, per il tipo iconografico che mostra il Santo
con la cervice inflessa sul torace, nasce dal fatto che & sempre l'ultimo sem-
biante quello che pift vive rimane nell’animo dei posteri. D’altro canto pid
chiara alla mente dei fedeli & sempre ’immagine che ritrae il Santo, .cosi
come erz all’epoea in cui il popolo veniva prendendo coscienza della sua
grandezza. Ora nel casc di S. Alfonso ’epoca di rivelazione piena della sua
santitd coincise con il tempo in cui il male ne alteré aspetto fisico.-

§ 2. - LA FORMA DEL CRANIO DI S. ALFONSO ED I RITRATTI

Ogni scienza, si sa, presuppone un metodo ed ogni metodo tende ver-
so D’esattezza del numero. Nei raffronti che andiamo instaurando tra talu-

. ne parti scheletriche del Santo e le immagini ritratte dai vari pittori, noi

non possiamo fare uso di una metodica stringata e severa, né possiamo sta-
bilire rapporti esprimibili numericamente. ‘



79

I dati che stiamo per esporre ci somo derivati soltanto dalla osservazio-

ne critica di quanto (forme ossee e quadri) abbiamo potuto visivamente met-
tere a confronto.

Iniziamo con quei raffronti che si possono trarre dalla forma del cranio
e particolarmente dalla fronte e dalle tempie.

Non ci & possibile stabilire paralleli con la forma delle ossa 'del massic-
cio facciale essendo questo mancante (Fig. 8). Abbiamo tuttavia cercato di
sopperire a tale deficienza con la maschera del Santo eseguita 24 ore dopo

la sua morte (Fig. 65). Delle ossa craniche nel nostro confronto abbiamo

tenuto particolarmente di vista il frontale come quello meglio evidente nel-
la sua forma in tutta la ritrattistica (Fig. 7).

Tale osso fronfale come abbiamo gid accennato nella parte descrittiva,
¢ antropologicamente del tipo evoluto, la sua squama ciod volge verso l'al-
to ed inclina poi modicamente verso indietro, senza formare angolo con
il segmento pilt basso corrispondente alla fronte. La squama si allarga equa-

mente nei due lati e non presenta dissimmetrie; non si notano bozze fron-

tali. Interessante & invece, per i confronti che andiamo stabilendo, ura pro-
nunciata bozza unica, mediana, che si solleva al centro della squama tra
la fronte (due cm. circa al di sopra della radice del naso) e la sutura coronale,
I1 limite inferiore di tale bozza, abbastanza evidente, & costituito da izha
depressione semilunare con il lato concavo rivolto verso 1’alto. Le estremiti
della depressione sui lati tendono verso la sutura coronale, ma al livello di

questa sconfinano in una superficie ossea regolarmente spianata.

Questo particolare aspetto del fromtale, mentre risulta ben tratteggiato
nel ritratto di Pagani (Fig. 64), & delineato scarsamente nel quadro di Ma-
rianela (Fig. 61) e nel ritratto della tela di Benevento (Fig. 62). In questa
ultima d’altronde un maggior vigore di luce lascia apparire un certo rilie-
vo frontale mediano, che pitt lo avvicina alla realfi,

'Nel rifacimento del Gagliardi (Fig. 63) 1a fronte del Santo acqu.is’ﬁa ca-

ratteristiche completamente nuove, che allontanano il volto non solo da quel-
lo reale del Santo, ma anche da quello dipinto nel ritratto di Benevento che
il pittore ebbe a modeilo. Nel ritratto del Gaglardi si nota infatti un in-
fedele allargamento della parte inferiore della squama, con accenno a boz-
ze frontali bilaterali. Una si fafta costruzione pittorica conferisce al volto
alfonsiano una forma triangolare, con base al neurocranio ad apice al men-
to, forma che tale volto assolutamente non aveva. Il Gagliardi fu forse in-
consciamente portato a dilatare le dimensioni della fronte, quasi a giusti-
ficare plasticamente l'alta spiritualitd e ’immensa cultura del Santo. Vi &
sempre infatti nell’artista, che non si argomenta molio di elementi biolo-
gici, la tendenza a voler far corrispondere ad umna grande spiritualitd un
proporzionale volume dell’encefalo e della teca cranica. Oltre a queste even-
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tuali ragioni d’indole intellettualistica, altre ve ne somo di indole tecnica
che esamineremo meglio tra poco.

Termini morfologici di confronto si possono ricavare ancora dallo stu-
dio di quel tratto di superficie esocranica corrispondente alla fossa tempo-
rale. Tale superficie ossea, come si sa, & fatta in avanti dal frontale, indietro
dalla squama del temporale, in alto dall’estremo segmento inferiore del pa-
rietale, in mezzo ed in basso dalla grande ala dello sfenoide. Il limite alto di
tale fossa & rappresentato dalla linea temporale inferiore; tale linea, origi-
natasi in avanti a lato del processo malare del fromtale, si porta in alto e
in dietro, e svolgendo un arco di cerchio a concavitd inferiore, raggiunge la
mastoide.

Il primo tratto di questa linea, quello scolpito sulla superficie esterna
della squama frontale, delimita di solito in maniera ben netta la porzione
di squama appartenente alla fossa, da quella che guarda in avanti ed &
di pertinenza della fronte, T'ale linea, rilevabile di solito nel vivente pur
se ricoperta dai tessuti molli, non esiste affatto nel cranio di cui trattiamo:
la faccia anteriore deila squama, trapassa cioé¢ insensibilmente e senza un
qualsiasi limite in quella laterale di pertinenza della fossa temporale.

Nel punto di trapasso tra e due superfici, spostata verso la fossa si nota
bene una sporgenza ovoidale, che sconfina verse 'alto e indietro, interes-
sando anche per breve tratto 1’estremo antero-inferiore del parietale. Tale
bozza riveste una notevole importanza, come tratto di riferimento per il con-
trollo della ritrattistica, quando si pensi-che al suo posto esiste di norma una
superficie depressa, nettamente delimitata in avanti dalla linea temporale.

11 confronto con i due quadri originali di Pagani e di Marianella, con
la tela di Benevento e con la derivazione del Gagliardi, ancora una volta
depone per-una maggiore fedeltd del ritratto comservato in Pagani, perché
in quest'ultimo si nota nettamente nell’area pittorica corrispondéente alla
fossa temporale il caratteristico comportamento ora descritto.

Nella tela di Marianella la regione di trapasso tra la fronte e la tempia
sinistra ¢ inondata da un fascio di luce diffusa, che appiattisce le forme e
cancella le plastiche ossee e cutanee. .

Tuttavia la fedeltd dei tratti & conservata e non si notano evidenti spro-
porzioni tra la fronte dipinta in q'uesta icona ¢ la stessa regione del cranio.

Le stesse osservazioni possono farsi per la tela di Benevento, la quale

~d’altronde dipende da un’antica stampa, ricopiata dal ritratto di Marianella.

Il Gagliardi interpreta molto liberamente 'originale al quale si ispira.
Il piano frontale, come gid abbiamo fatto notare, & troppo ampio, troppo
dilatato; la regione temporo-frontale & spianata dalla luce diffusa. Si tratta
evidentemente di difetti che si devono oltre che alle considerazioni intellet-
tualistiche gia esposte, anche alle incertezze pittoriche rilevabili negli ori-
ginali. '
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§ 3. - CARATTERISTICHE MORFOLOGICHE DELLA MASCHERA
E RITRATTI ORIGINALI

Come fu accennato, non possediamo nessun osso del massicio facciale
che possa permetterci il confronto con le plastiche del volto, cosl come son
disegnate nei quadri, Ci rimane perd la maschera, la quale, benché riproduca
un volto gid risecco, perché in preda al processo di disidratazione post—mor—
tale, pud suggerirci utili dati di comparazione (Fig. 65).

Descriviamo qui le caratteristiche morfologiche della maschera; passe-
remo poi partitamente all’esame dei ritratti. :

La fronte, per lo scarsissimo sottocutaneo e per la stretta aderenza del-
la cute all’osse, riproduce fedelmente la forma della squama del frontale.
Cosi, a due cm. dalla radice del naso si nota la depressione semilunare gia
descritta, che limita in basso la bozza frontale mediana. La cute della fron-
te & spianata e senza rughe.

Le arcate sopraciliati si rilevano vigorosamente scolpite al di sopra de-
gli occhi chiusi ed infossati dentro le orbite. Sotto gli occhi le palpebre in-
feriori trapassano in due borse cutanee, il cui orlo inferiore & abbastanza
rilevato; non si notano rughe agli angoli esterni degli occhi. Ie palpebre su-
periori, abbassate, nascondono gli occhi, sui qudli d’altronde niente si sa-

‘rebbe potute dire, trattandosi di organi molto ricchi di liguido e quindi sog-

getti a disidratarsi e a risecchirsi con la morte.

Gli zigomi, abbastanza sporgenti, si continuano indietro nel forte rilie-
vo del ponte zigomatico. Pitl in basso si nota bene inciso il solco naso-labio-
gemieno. A sinistra vi & un accenno a due solchi mento-genieni; il primo di
questi solchi, situato pilt in alto e pitt lateralmente, rappresenta la continua-
zione del solco labio-genieno; il secondo pilt hasso e pilt mediale, parte dalla
commettitura labiale e scende, obliquando, in basso ed in fuori. Questi due
ultimi solchi sono sulla maschera appena accennati; - tuttavia nel vivo do-
vettero essere abbastanza scolpiti, come tutta la ritrattistica testimonia.

Ia ragione dello spianamento della cute in tale regione va ricercata mel
fatto che la mandibola, per la perdita di tono dei muscoli ‘masticatori, era
ricaduta per gravitd in basso, stirando la cute periorale.

“

Il labbro superiore & abbastanza alto; bene scolpito & il filtro. Il lab-
bro inferiore sporge in fuori e ricade leggermente in basso e a destra,
mettendo allo scoperto buona parte del prolabio. Nel labbro ﬂsuperiore il
prolabio & volto in dietro e non & quindi visibile. T'ale atteggiamento delle

labbra dovette essere in vita consueto al Santo, perché ricorre, pidi o meno -

bene accennato, nella gran parte dei ritratti originali.
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Al centro del volto si staglia abbastanza prominente la piramide nasale,
dal profilo leggermente aquilino; il lobulo e le pinne nasali sono normal-
mente modellate e non presentano particolaritd degne di nota.

I dati su esposti, ad onta si riferiscono ad una realtd sfigurata dal ma-
rasma senile e dalla morte, possono esserci di grande utilitd nel controllo
det vari ritratti.

Seguiamo in questo controllo lo stesso ordine tenuto nella descrizione
della maschera.

Sia nei due ritratti originali {tela di Marianella, ritratto di Pagani) che
nella tela di Benevento e nella derivazione del Gagliardi la cute della fron-
te & liscia e priva di rughe apprezzabili. Nel ritratto di Marianella e nella
tela di Benevento si nota solo un lievissimo accenno a rughe trasversali che
sono limitate al tratto medio della depressione semilunare del frontale.

Nella tela del Gagliardi queste leggere increspature frontali assumono
un rilievo pilt preciso. Il ritratto di Pagani & assolutamente privo di rughe,
come la maschera. Effettivamente la fronte alfonsiana dovette apparire spia-
nata sino agli ultimi anni della sua vita terrena.

Per vero a tale aspetto della cute frontale fa eccezione un ritratto del
Crosta, come ci & noto da incisioni originali e da derivazioni su tela e su
stampe (Fig. 66). Tale ritratto, eseguito qualche anno prima della morte,
presenta delle profonde rughe che solcano trasversalmente la fronte, confe-
rendo al volto un aspetto di estrema decadenza senile.

Noi facciamo le nestre riserve su tale particolare; e ¢id sia sulla base
degli altri quadri, mostranti sempre una cute frontale spianata, sia per
Paspetto della maschera, la quale, come abbiamo detto, non mostra rughe
sulla fronte. Del resto dallo studio del P. Capone appare con evidenza' co-

me nell’artistico disegno originale del Crosta (Fig. 67) le rughe sulla fronte
" furono determinate dal momentaneo sforzo del Santo nel sollevare lo sguat-
do verso un suo interlocutore, che doveva conversare con lui per fargli sol-
levare il volte da ritrarre e per nascondere l'opera del ritrattista (1os).

Be volessimo dare una spiegazione spiritualistica a tale aspetto della
fronte senza rughe, dovremmeo forse riferirci alla grande, intima serenit,
che pervase sempre la vita e Uopera di 8. Alfonso; serenitd che non gli ven-
ne maj meno, anche nei momenti pitt tristi della sua vita travagliatissima.
E’ vero che il risecchimento cutaneo degli anni della vecchiaia e la perdita
del- normale tono biologico porta nella maggior parte dei casi alla produ-
zione di grinze cutanee; ma & altrettanto vero che tali grinze si stabilisco-
no pit facilmente m quegli individui nei quah & sempre vivoe l'intimo tra-
vaglio.
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{

Il Cardinale Mercier affermava che dopo i 30 anni ognuno & resi)dnsa-

bile della propria fisionomia; volendo con cid sottolineare la grande impor-
tanza che ha nel fissare i tratti fisionomici 12 individuale spiritualita.

Le arcate sopraciliari hanno una scarsa plasticitd nel quadro di Maria-
nella come nella tela di Benevento e nel ritratto del Gagliardi; decisamente

scolpite appaiono invece nel ritratto di Pagani, ove ancora una volta trovia-

mo una maggiore aderenza con le forme della maschera. _

Similmente perfetta rispondenza tra la maschera e il dipinto di Pagani
si pud notare ancora nel disegno delle palpebre e nei rapporti tra cavith
orbitaria e bulbo oculare, La zona pittorica dell’occhio nel quadro del Ga-
gliardi ha forme troppo limpide, troppo stumate, prive di quella incisivita
quasi drammatica dell’occhio del Santo. ‘

Il Gagliardi, che non esegul il suo quadro dal vero, si lascid prendere
forse la mano dall’intimoe desiderio di conferire all’occhio del Santo un’espres-
sione di serafica levitd: cancelld quindi i solchi treppo profondi,  attenud i
rilievi e sfumd il tutto in una trasparenza innaturale di forme e di colori.

'Negli altri due quadri le linee della regione oculare sono appena abboz-
zate e quindi poco definite nella loro configurazione morfologica.

2

Fedele alle linee della maschera & anche nel ritratto di Pagani il profilo
del ponte zigomatico e dei pomelli; un vigoroso gioco di luci di a questa
regione del volto una plasticitd ed un rilievo che mancano nel ritratto di
Marianella. In quest’ultimo ritratto la luce diffusa sfuma le forme di questa
regione, nella guale tuttavia & conservata una certa fedeltd anatomica.

Un certo rilievo del ponte si nota nel ritratto della tela di Benevento,

per un pili efficace gioco di luci.

I1 ritratto del Gagliardi in questa regione pittorica, pur mantenendosi
fedele all’originale da cui deriva, ingentilisce molto la rudezza della cute,
vizza per la vecchiaia. Ne risulta un pomello liscic ed in perfette condizioni
di tono e di colore; per riferirci a termini di pura anatomia, sotto la cute del
pomello si mdovmerebbe un discreto pannicolo adiposo.

I1 solco naso-labio-genieno appare profondo nel volto della tela di Be-

-

nevento e nel ritratto di Pagani. Non molto evidente & questo solco nella
tela di Marianella. Nel ritratto del Gagliardi esso & appena accennato. I
due solchi mento-genieni sono notevolmente incisi nel volto della tela di
Benevento e nel ritratto di Pagani; non si notano nel ritratto di Marianella,
ove tali incisure -cutanee sono mascherate dai peli della barba. Al solito nel
ritratto del Gagliardi questi due solchi appaiono poco prpfondi.
L’atteggiamento delle labbra si avvicina a quello descritto per la ma-
schera solo nel ritratto di Pagani e mnella te_la di Benevento. La tela del
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- Gagliardi mostra un labbro superiore meno alto e con la mucosa del pro-
labio ben visibile.

Il naso appare grossolanamente abbozzato nel ritratto di Marianella;
nella tela di Benevento il lobulo sporge in basso a mo’ di grossa goccia; ta-
le forma del lobule & riportata mel ritratto del Gagliardi.

Una maggior rispondenza delle linee del naso si nota nel ritratto di
Pagani: qui il lobulo mostra un profilo molto vicino a quello della masche-
ra {Fig. 68).

§ 4. - CONCLUSIONI

" Cosa ci suggerisce il dettagliato controlio dei quattro ritratti alfonsiani
da noi presi in considerazione?
Riassumiaimo nei seguenti punti le nostre conclusioni:

1. - Ia tela di Pagani, almeno per cid che concerne il volto, fu certa-
mente eseguita da un artista che ebbe a modello direttamente il Santo. Il
disegno & accuratissimo, il gioco delle ombre e delle luci & efficace. Il con-
trollo accurato da noi condotto ha mostrato sempre una stretta rispondenza

fra tfatti fisionomici e forma delle corrispondenti regioni anatomiche.

2, - La tela di Marianella & soltanto un abbozzo, eseguito tuttavia da
un buon artista, padrone della tecnica. Le linee ed i rilievi del volto ap-
paiono poco decisi, perché sfumati da una luce diffusa, che di scarso risal-
to alle forme. La espressivitd del volto & notevole; invero, soltanto ripren-
dendo un tale abbozzo dal vero, si sarebbe potuto raggiungere simile risulta-
to espressivo. E se anche non vi fossero altre ragioni a farci credere nell’au-
tenticitd del ritratto, questa basterebbe. '

3. - La tela di Benevento dipende dalla tela di Marianella; ma ripe-
to, il pittore dovette aver conosciuto il Santo od almeno qualche altro ritrat-
to originale: vi sono delle correzioni al quadro di Marianella, che perfezio-
nano infatti le aree pittoriche ove sono apportate, mnel senso di renderle
pitll rassomiglianti.

4. - 11 ritratto del Gagliardi, che oggi purtroppo domina Porientamen-~
to iconografico, & cosi lontano dall’originale, che credo di alfonsiano momn
'abbia piii che la curva cervicale. Anche questa d’altronde appare maschera-
ta dall’atteggiamento curvo di preghiera e di raccoglimento. (I1 Crocefis-

 s0 ed il tavolo sono disposti in un piano molto basso quasi a giustificare la.
leggera inflessione del capo). La cute del volto dipinto ‘dal Gagliardi & levi-
gatissima e ben tesa da un florido sottocutaneo. Il Gagliardi ha innegabil-
mente eseguito un « bel » gquadro.

Quel « bel » quadro non & perd il ritratto di S. Alfonso.
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