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CAPUT IIL

De Conscientia probabili.

40. Quae sit conscientia probabilis. Quotque enumerentur diversac probabilitatum species.
. — 41, Quaenam sit probabilitas facti, et quaenam juris. — 42. Nunquam licet ut?
probabilitate facti, cum peviculo damni altevius. — 43. Quamnam opinionem sequi
teneamur in materia fidei. — 44. Quammnam opinionem sequi debeat medicus. —
45. An possit uti vemedio minus tuto. — 46. Quid, si despevatur de salute infivmi. —
47. Quamnam opinionewm debeat sequi judex. — 48. Quammnam minister in collatione
sacvamentorum. — 49. Quid, si adsit necessitas. — 50. An liceat uti opinione proba-
bili, quoad contvahendum wmatvimonium et quoad juvisdictionem confessarii, casw
quo praesumitny suppleri ab Ecclesia. (De hoc vide dicenda, Lib. VI, n. 573; et dicenda
de errore communi, n. 572). — 51. An quod dicitur de administratione sacramentorum
circa usum sententiae tulae, idem dicendum sit de susceptiomne sacvamentovum. —
52. Quid, si venator dubiiat an animal feviendum sit fera, vel howo.— 53. An liceat
uti opinione probabili probabilitate juris. — 54. MORALE SYSTEMA, pro delectu opinionumn
quas licite sectavi possumus (usque ad n. 89).

Conscien-

40. - Conscientia probabilis est, qua
quis innixus aliqua opinione probabili, for-
mat sibi practicum dictamen rationis ex
certis principiis reflexis, sive concomitan-
tibus, ad licite operandum.

Hic tamen advertendum diversas dari
probabilitatum species: alia enim est opi-
nio tenuiter probabilis, alia probabilis,
alia probabilior, alia probabilissima, alia
certa moraliter; alia tuta, alia tutior.

Opinio fenuster probabilis est, quae ali-
quo fundamento nititur, sed non tali, ut va-
leat assensum viri prudentis ad se trahere.
Hac autem opinione nequimus licite uti,
ex propos. 3 proscripta ab Innocentio XI,
quae dicebat: Gemeratim, dum probabils-
tate sive tntrinseca sive extrinseca, quar-
tumuvis tenui, modo a probabiliiatis fini-
bus non exeatur, confisi aliguid agrmus,
" Semper prudenier agimus *.— Probabilis
est, quae gravi fundamento nititur, vel in-
trinseco rationis vel extrinseco auctorita-
tis, quod valet ad se trahere assensum viri
prudentis, etsi cum formidine oppositi. —
Probabilior est, quae nititur fundamento
graviori, sed etiam cum prudenti formidine
oppositi, ita ut contraria etiam probabilis
censeatur. — Probabilissinia est, quae ni-

titur fundamento gravissimo; quapropter
opposita censetur vel tenuiter, vel dubie
probabilis. Hac autem opinione semper
licite utimur, ut constat ex propos. 3 dam-
nata ab Alexandro VIIL quae dicebat:
Nown licet sequi opinionem vel inter pro-
babiles prodabilissimam. — Opinio sive
sententia moraliter certa est, quae omnem
prudentem formidinem falsitatis excludit,
ita ut opposita reputetur omnino impro-
babilis.

Opinio demum #uia est, quae recedit
ab omni peccandi periculo. — Tudior vero,
quae magis a tali periculo recedit, tametsi
rationibus firmioribus non nitatur.

41. - Deinde advertendum, aliam esse
probabilitatem facti, aliam juris. — Proba-
bilitas fact: est, quae versatur circa rei
veritatem, sive rei substantiam: nempe,
an sacramentum cum tzli materia colla-
tum, sit validum aut nullum; an contra-
ctus cum tali pacto initus, sit usurarius vel
ne. — Probabilitas autem juris versatur
circa honestatem actionis, id est, an liceat
sacramentum cum tali materia conferre;
an contractum cum tali pacto inire. ,

42. - His positis, dicimus nunquam esse
licitum uti opinione probabili probabilitate

40. - @) De ista propositione S. Doctor in

sexta et septima editione, de Cosesc,, n. 54, ita
loguebatur : « Haec propositio merito damnata
fuit; tenuis enim probabilitas nequit dici vera

probabilitas, sicut tenuis fortitudo aut tenuis
peritia dici nequit vera fortitudo et vera pe-
ritia, sed potius dicenda est imbecillitas aut
imperitia ».
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Jfacts, cum periculo damni alterius aut sui-
ipsius: quia hujusmodi probabilitas mi-
nime aufert periculum damni; si enim
opinio illa est falsa, non evitabitur proximi
aut operantis damnum. Nam si, exempli
gratia, Baptismus cum saliva collatus re-
vera est nullus, ita ut infans sine Baptismo
remaneat, probabilitas in oppositum non
potest utique efficere, ut sit validus.

DE CONSCIENTIA.

cum Soto, Suarez ® et Bonacina: quia me-
dicus non solum ex caritate, sed etiam
ex justitia, ratione officii et taciti contra-
ctus, tenetur providere meliori modo sa-
luti infirmi, 2 quo stipendium accipit.

46. - Dubitatur 2°. dn, quando despe-
ratur de salule infirmi, possit medicus
applicare illi vemedin, quae ipse dubital
an prostnt vel obsint?

Certum est et commune 1° quod si pro-
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mant. !, affirmat esse licitum ¢ quia, cum
de infirmo desperatur, conformius est pru-
dentiae et voluntati infirmi (praesertim si
ipse expresse in hoc consentiat) applicare
illi remedium dubium, quam illud omittere
cum certitudine mortis. Idque ut certum
habet Antoine? agens de officio medici.
Notat praetérea Sanchez ) cum Navar-
ro 4, quod, etsi medicus non potest contra
suam opinionem auctor esse remedii, si

tam, quae est illa, quae vel est tutior, vel
moraliter certa. — Constat id ex propos. 1
ab Innocentio XI proscripta, quae dice-
bat: Non est illicitum, in sacramentis con-
Jerendis sequi opinionem probabilem de
valore sacvamenti, velicta tutiove: nisi id
velet lex, conventio, ant peviculum gravis
damnt incurvends. Hinc sententia proba-
bil tantum uiendum non est in collatione
Baptismsi, Ordinis sacerdotalis,aut episco-

. 43, - Hinc infertur 1°. Non esse licitum . k . :
riaprosali- i materia fidei, et in omnibus ad aeter- babile sit remedium fore profuturum, tunc luteinfirmi, tamen illud ab aliis doctoribus approbatur  pals.
nam salutem necessitate medii spectan- potest, imo tenetur illud applicare, quando et infirmus consentit, licite potest eo uti. 48. - Dixi: nssi adsit necessétas. Etenim Inextrema
tibus, sequi opinionem nec minus pro- certius non habet. Vide Salmant. ® — Cer- r§f°1;‘j§°j‘3: 41. - Infertur 3°. Quod judex tenetur in extrema necessitate, bene uti possu- )

babilem (ut inepte dicebat propos. 4 ab
Innocentio XI proscripta) % neque proba-
biliorem; sed tenemur sequi sententiam
tutiorem. Ac per consequens, amplecti de-
bemus religionem magis tutam, qualis est
procul dubio nostra catholica; cum enim
quaevis alia religio falsa sit, etiamsi ali-
qua videatur alicui probabilior, tamen am-
plectens eam, relicta tutiori, nequaquam
damnum suae aeternae salutis effugiet.
44. - Infertur 2°. Quod medicus tenetur
adhibere medicamenta tutiora, infirmis
profutura; nec potest uti remediis minus
probabilibus, relicto probabiliori-sive tu-
tiori. In medicamentis enim probabilius
est, quod est tutius pro sanitate infirmi.
45, - Sed dubitatar 1°. Utrum, quando
non apparet medicamentum certum, pos-

sit medicus uit remedio minus probabils,

probabiliors relicto?

Affirmant Azor, Aragon, Montesinus,
Salas, etc. apud Salmant *. - Sed proba-
bilius negant Sanchez /, et ipsi Salmant. *

Azoy, part. 1, 1ib. 2, cap. 17, quaer. 11, v. . - Avagon,
in Qum 2ae qu. 63, art. 4, v. His tamen non obstantibus, -
Montesén., in 1=m 2, disp. 29, qu. 5, n. 214. - Salas, in
1am 9ae, tr, 8, sect, 14, n, 185, concl. 1, — 1 Tr. 25, cap. 1,
n. 148. — ? Loec, cit., n. 144, - Sotus, de Just, et Jure,
Kb, 3, qu. 6, art. 5, v. f. - Bonac., disp. 2, de Peccat,, qu. 4,
punct. 9, n, 22. — 3 Tr. 25, de quinto Praec, decal,, cap. 1,
n. 150, i. f. — ¢ Loc, cit. n. 148. - Navar., Man., cap. 25,
n. 60. - Azor, part, 1, b, 2, cap. 17, quaer, 11, - Castropal.,

tum est 2° non licere applicare infirmo, dice.

etiam desperato, remedium, de quo igno-
ratur an sit salutare vel noxium, ad expe-
rimentum faciendum super infirmo. Ita
communiter Salmant. * cum Navarro, Azor,
Castropalao, Salas, Perez, etc. Ratio, quia
illicitum est experimentum quaerere cum
periculo mortis infirmi vel accelerationis
illjus. — Certum est 3° cum Sanchez 5 et
Salmant. 8, quod si remedium est dubie
profuturum et certo non nociturum, omni-
no infirmo est applicandum.

Quoad quaestionem autem, duplex est
sententia:

Prima negat: quia (ut supra dictum
est) nunquam licet exponere infirmum pe-
riculo mortis, nec illam accelerandi. Ita

- Salmant. * cum Azor, Castropalao, Silve-

stro, Villalobos, etc. — Secunda tamen sex-
tentia, quae satis probabilis est, et forte
probabilior, eamque tenent Sanchez ® cum
Valentia, item Busenbaum ?, et Bonacina,
Filliuccius#/, Reginaldus, Bardi® apud Sal-

tr. 1, disp. 2, punct. 9 n. 8. - Salas, in 1= 2%, tr. 8, sect, 14,
n. 136. - Peres, Laurea Salmant., certam, 10, n. 88, —
5 Decal., lib, 1, cap. 9, n. 42. — ¢ Loc. cit., n, 152, — 7 Loe.
cit., n. 150, - Aszor, loc. cit. - Castropal., loc. cit,, n. 5. -
Sslvest., v. Medicus, qu. 4, § Primuwm. - Villal., patt. 1,
tr, 1, diff. 16, n. 1. —* Loc. cit., n. 89. - Valent,, in 2= 2¢¢,
disp. 3, qu. 10, punct. 2, vers, Non improbo. — * Lib. 4,
cap. 3, dub. 9, n, 4. - Bonac., disp. 2, de Peccat., qu. 4,
punct. 9, n. 23. - Regin., lib. 13, 0. 99, L f.

43, - #) Propositio 4 ab Innocentio XI, die
4 Martii 1679 damnata, sic enunciatur: « Ab
infidelitate excusabitur infidelis non credens
ductus opinione minus probabili ».

45. - o) Sanchez, Decal., lib. 1,cap. 9, n. 41,
hanc utique sententiam tuetur; ejus tamen
rationem petit non ex justitia sed ex caritate.

&) Suarez plane hoc innuit, scribens in uni-
versum, de Sacram. Poenit., disp. 26, sect. 6,
1. 5 » « Inrebus, seu opinionibus quae ad factum

pertinent, id est, ex quibus pendet quod res
fiat vel non fiat, eligendam semper esse tutio-
rem viam; et certam probabili, et probabilio-
rem minus probabili esse praeferendam, quia
probabilitas opinionis non tollit dubium quod
in re ipsa esse potest ». .

46, - @) Filliuccius, #. 21, n. 152, negat
hanc opinionem esse improbabilem, quamvis
oppositam appellet communiorem.

&) Bardi, de Consc.,disceptat. 4, cap.30,n.3,

judicare juxta sententiam probabiliorem.
— Ipse enim tenetur ex praecepto divino
et humano, jus suum cuique tribuere pro
majori pondere rationum, quae cuique
favent. Hinc damnata fuit ab Innocentio XI
propos. 2, quae dicebat: Probabiliter ext-
stimo judicem posse judicare juxia opi-
nionem etiam minus probabilem.

RecteveroadvertitCardenas? cum aliis,
quod si reus est in legitima possessione rei
controversae, et habet pro se rationem
probabilem, nequit judex eum exspoliare,
etiamsi actor probabiliores rationes pro se
adducat; possessio enim legitima (ut dixi-
mus #. 35) dat possessori jus certum rei
retinendae, donec constet de jure alterius.
— Vide dicenda Lib. IV, n. 210. Qu. 2.
ubi id fuse probabitur.

48. - Infertur 4°. Quod in collatione sa-
cramentorum, nequit Minister uti opinione
nec probabili, nec probabiliori circa eorum
valorem; sed tenetur sequi sententiam tu-

1 Tr, 25, cap. 1, n, 149, — 2 De Obligat,, cap. 7. —
2 Crisis, dissert, 3, n. 39, — ¢ De Baptismo, n. 97 et 99, —

mus qualibet opinione, non solum proba-
bili, sed etiam tenuiter probabili pro valore
sacramenti; ut recte dicunt Holzmann 4,
Antoine 3, Cuniliati 6, et alii communiter:
modo sacramentum conferatur sub con-
ditione. Quia conditio satis reparat sacra-
menti injuriam, si forte invalide confera-
tur; et contra, necessitas sufficiens et justa
est causa sacramenti conditionate confe-
rendi. — Vide dicenda L. VI, cap. I, de
Bapt., n. 103, v. Et hic sedulo; et de Poe-
ntt., n. 482, in fire. .

50. - Dicunt autem plures AA., quod
licite uti possumus opinione probabili, ubi
praesumitur Ecclesia supplere. Ut evenire
potest in sacramento Matrimonii, ad con-
validandum contractum probabiliter tan-
tum validum, si forte contractus ille est

-nullus ob impedimentum, quod Ecclesia

supplendo aufert; et in sacramento Poe-
nitentiae, ad supplendam jurisdictionem
confessarii, si forte illa desit. — Hanc sen-

5 De Baptismo, qu. 1, resp, 1, n, 2, — 8 De Sacram, in
genere, cap. 1, § 3, n. 3.

consentit utique, si agatur « de remedio quod
non sit negative sed positive dubium » ; si vero
negative dubium fuerit remedium, damnat de
peccato eum qui tale remedium adhibuerit.

¢) Quin etiam fere omnes isti auctores ad-
dunt medicum prorsus ferers ad illud reme-
dium eo ‘casu adhibendum.

4) Quo res clarior fiat, ipsa Sanchezii et
Navarri verba addere juvat. Sanchez igitur,
Decal., lib. I,cap. 9, n. 42, scribit: < Non licere
medico consulere aegris medicinam, quam pu-
tat illis noxiam fore, quamvis norit doctiores
sentire fore salutiferam. Quia consulit adver-
sus propriae conscientiae dictamen. At potest
aegrodicere doctiores medicos id tenere, quam-
vis ipse ejus sententiae non sit; atque ita licite
posse eum illa medicina uti ». Et hic citat Na-

varrum, qui revera, 7z can. Si quis autem,
de poen., dist. 7, n. 75, loquitur de medico,
qui putat aliquod remedium aegroto futurum
esse valde noxium, et ait: «Ibi mortis peri-
culum est aegroto ex medici consulentis opi-
nione; et ita non potest illi periculo, quamvis
solum sit opinatum et fortassis a veritate alie-
num, causam dare. Posset tamen dicere aegroto
eum, si alii fuerint eo doctiores et magis pe-
riti, sequendo eorum consilium, non peccatu-
rum, quamvis fuerit contra suam sententiam
et opinionem ». Circa quae prudenter adver-
tit Sanchez: « Quod intelligo, inquantum ait
non-posse eam medicinam consulere, retento
eo dictamine; nam attendens doctiores con-
trarium asserere, posset prudenter id depo-
nere ac eam medicinam consulere »,



Susceptio
sacramenti
cum opinio-
neprobabili
juxta alios
illicita,

Juxta alios
licita.
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tentiam vocant communissimam Viva 4),
et Lacroix ! cum Suarez, Lessio, Coninck,
Reginaldo, etc. ¥); imo Sporer 2 cum Dica-
stillo vocat moraliter certam. Hancque
testatur esse praxim totius Ecclesiae de
Lugo?® cum Arriaga, Suarez et Diana
apud Cardenas ¢

Sed vide L. VI, n. 573, ubi plura
dicentur circa jurisdictionem confessarii,
quomodo et quando praesumitur ipsa sup-
pleri ab Ecclesia. — An autem, stante er-
rore communi, semper Ecclesia suppieat
jurisdictionem in sacramento Poeniten-
tiae, vide #b4d., n. 572.

51. - Quaeritur praeterea, an quod di-
ctum est de administratione sacramen-
torum, dicendum etiam sit de suscepiione,
ita ut nulius possit suscipere sacvamen-
tum cum opinione probabili?

Prima sententia affirmat; et hanc te-
nent Cardenas? Viva® et Lacroix?. —
Ratio eorum, quia specialis reverentia
debita sacramentis exposcit, ut ea non

exponantur periculo frustrationis. Hinc

dicunt ex praefata propos. 1 damnata
ab Innocentio XI quoad ministrationem,
virtualiter damnari etiam quoad susce-
ptionem, cum in utraque idem subsit peri-
culum.

Secunda vero Semtemtia negat; quam
tenet Pontius @), Sanchez & cum Vasquez,
Salon, Sayro, Perez et aliis apud Carde-
nas 4. Item Sporer 8 et Viva 9, ubi videtur
se revocare, saltem quoad opiniones, quae
ex parte suscipientium passim a fidelibus
in praxim deducuntur. — Ratio, quia nul-

1 Lib, 6, part. 1, n. 117. - Swar., de Sacr. Poenit.,
disp. 26, sect. 6, n, 7, - Less., lib. 2, cap. 29, n. 68. - Con.,
de Sacram.,, disp. 8, n, 47. - Regin.,lib. 1, n, 103, — ® Decal.,
tr. 1, cap. 1, n. 56. - Dicast., de Poenit., disp. 10, dub. §,
1. 196 (non cit. a Sporer), — * De Sacram, Poenit., disp. 19,
n. 34, - Arriaga, de Sacram. Poenit., disp. 39, n. 43, - Swar.,
de Sacram, Poenit., disp. 26, sect. 6, n. 7, - Diana, part. 3,
tr. 2, res, 8, v. Unde. — *In prop. 1 damnat, ab Innoc. XI,
dissert, 2, n, 166 et seqq, — % Loc. cit.,, n. 28 et 838, — ¢ In

lam censetur injuriam sacramento irro-
gare, qui utitur opinione probabili: nec
videntur sacramenta exposcere majorem
reverentiam, quam probabilem, quam ex-
poscunt alia praecepta divina. Et hanc
sententiam, ait Magister Hozes apud Car-
denas * non amisisse suam probabilitatem
ex damnatione Pontificis; quia non con-
stat, propositionem potius proscriptam
fuisse respectu reverentiae erga sacra-
menta, quam respectu caritatis erga su-
scipientes. — His tamen non obstantibus,
censeo non recedendum a prima senten-
tia, saltem quia secunda fere nunquam
poterit deduci in praxim a suscipientibus
sine proprio animae detrimento.

52, - Infertur 5° et ultimo, quod si quis
dubitat, an id quod videt in silva, sit fera
vel homo, non potest illud ferire, etiamsi
probabiliter, aut probabilius existimet il-

lam esse feram; nam si revera illud ani- .

mal esset homo, probabilitas illa, sive
major probabilitas, non liberaret homi-
nem a morte.

Itaque universe dicendum, nunquam
esse licitum uti opinione probabili proba-
bilitate facti, ubi est periculun damni vel
injuriae proximi.

53. - Secus tamen dicendum de opi-
nione, quae est probabilis probabilitate
Juris; tunc enim quisque licite uti po-
test opinione illa, formans sibi conscien-
tiam moraliter certam de honestate suae
actionis.

Explanata demum opinionum natura,
nostrum Systema exponimus.

prop. 1 Innoc. XI, n. 25. — 7 Lib. 6, part. 1, n. 105. - Vasg.,
in 1am 2w, disp. 63, cap. 8, n. 13. - Salow, in 2m e, qu. 683,
art. 4, controv. 2, conch 4, ad 3, - Sayrus, Clav. reg.,
1ib. 1, cap. 7, n. 4 et seqq. - Anlon. Perez, Laurea Sal-
mantina, certam, 10, cap. 13, n. 65. — & Decal., tr. 1, cap. 1,
n. 57, — ® Curs. theol, moral., de Poenit. Sacram., qu, 3,
art. 8, n. 9. - Hozes, Explic. propositionis 1 Innoc. XI,
n. 9 et 23, et qu. 2 append., n. 8 et seqq. — ¥ Loe. cit.,
n. 27.

50. - @) Viva aperte significat hanc sen-
tentiam esse communissimam ; disserens enim

de jurisdictione probabili, % prop. I damnat. -

ab Innocentio XI, 7. 20, scribit: « Certum
moraliter est.. illam ab Ecclesia suppleri, si
forte desit, quidquid nonnulli in contrarium
adducant ».

) Clarius: Croix allegat auctores, quasi
teneant sententiam istam, et ita revera tenent;

ipse vero Croix eamdem vocat communissi-
mam; idemque significat Suarez.

51, - @) Pontius, de Matr., I¢b. 4, cap. 25,
#. 9, de administratione loquitur, non de su-
sceptione Sacramenti.

b) Sanchez, Decal., Ith. 1, cap. 9, n. 33, de
administratione loquitur; sicut pariter Car-
denas, @ prop. 1 Innoc. XI, diss. 2, wn. I7;
quamvis tum Sanchez tum auctores citati a
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MORALE SVSTEMA

PRO DELECTU OPINIONUM, QUAS LICITE SECTARI POSSUMUS,

54. - Dico I° quod si opinio, quae stat
pro.lege, videatur certe probabilior, ipsam
omnino sectari tenemur; nec possumus
tunc oppositam, quae stat pro libertate
amplecti. — Ratio, quia ad licite operan-
dum, debemus in rebus dubiis veritatem
inquirere et sequi: at ubi veritas clare
inveniri nequit, tenemur amplecti saltem
opinionem illam quae propius ad veri-
tatem accedit, qualis est opinio proba-
bilior ).

55. - Dico II° quod si opinio quae stat
pro libertate, est tantum probabilis, vel
aeque probabilis ac altera quae stat pro
lege, nec etiam ipsam quis sequi potest,
eo quod sit probabilis. Nam ad licite ope-
randum sola non sufficit probabilitas; sed
requiritur moralis certitudo de honestate
actionis, juxta illud B. Pauli ad Rom.
(x1v, 23): Ommne autem quod non est ex
Jide, peccatum est. Dicitur ex fide, nempe
ex certo dictamine conscientiae, ita ut
home in sua conscientia persuasum sibi
habeat, quod agendo recte agat: prout

explicant illud ex fide S. Chrysostomus,"

S. Ambrosius et alii cum S. Thoma . —

8. Chrysost,, in Ep. ad Rom,, homil, 26, 0.8, - S, Amz-
bros., in Epist, ad Rom., cap. 14, v. 28, — 2 De Verit,,

Propterea falsum reputo effatum illud
commune inter probabilistas, nimirum:
Qus probabiliter agit, prudenter agit.

56. - Dico III° quod, duabus aeque
probabilibus opinionibus concurrentibus,
quamvis opinio minus tuta tenmeri non
possit, quoniam, ut diximus, sola proba-
bilitas (nota, sola probabilitas) haud fir-
mum praebet fundamentum ad licite ope-
randum; tamen opinjo illa quae stat pro
libertate, cum aequali potiatur probabili-
tate ac opposita quae stat pro lege, grave
quidem immittit dubium, an existat lex
quae actionem prohibeat, ac proinde suf-
ficienter promulgata minime dici potest;
ideoque dum eo casu promulgata non est,
nequit obligare; tanto magis quod lex in-
certa non potest certam obligationem in-
ducere #). — Et haec est sententia D. Tho-
mae, quam ego sequor, et quae certa mihi
apparet, tum ob auctoritatem theologo-
rum, ut videbimus, atque Patrum (quorum
doctrinae observari possunt in hac Disser-
tatione, #. 66. Vide etiam Christianum
Lupum % qui congerit plures Patrum au-
ctoritates); tum ob rationes intrinsecas,

qu. 17, art, 3, Sed contra. — ® Tom, 11, dissert. de Opi.
nione probabili.

Cardenas, perspicue innuant idem valere de
susceptione; tractant enim de poenitente qui
accedit ad confessionem cum attritione co-
gnita: « Si ipse [poenitens], inquit Sanchez,
vult accedere cum sola attritione cognita, cum
contritus accedere valeat, non fit contra ca-
ritatem ei debitam, si ei, hoc pacto disposito,
conferatur absolutio ». Quae quidem ex parte
ministri asseruntur; sed etiam supponunt poe-
nitentem eo casu rite esse dispositum; secus
nec posset illi confessarius impertire absolu-
tionem.

54, - ) S, Doctor in sexta et septima edi-
tione, #. 55, his verbis principium istud expo-
nebat: « Dico.. cerfe, quia, cum opinio pro
lege est certe et sine ulla haesitatione pro-
babilior, tum opinio illa non potest esse nisi
notabiliter probabilior. Et eo casu, opinio tu-
tior non erit jam dubia (intelligendo de dubio
stricte sumpto...); sed est moraliter aut quasi
moraliter certa; saltem nequit dici amplius

stricte dubia, cum pro se certum habeat fun-
damentum quod ipsa sit vera. Unde tunc fit
quod opinio minus tuta, quae certo funda-
mento caret, remaneat aut ténuiter aut sal--
tem dubie probabilis respectu tutioris; adeo-
que non est prudentia, sed imprudentia velle
eam amplecti. Quoties enim intellectui diserte
apparet veritatem multo magis stare pro lege
quam pro libertate, tunc voluntas nequit pru-
denter et sine culpa parti minus tutae adhae-
rere; siquidem eo casu homo non proprio
judicio seu propriae credulitati innixus ope-
raretur, sed potius per quemdam conatum,
quem sua voluntate in intellectum inferret,
ut a parte quae valde verisimilior sibi appa-
ret, removeretur, et ad partem quae sibi
vera non apparet, imo quae videtur nec cer-
tum fundamentum habere quod possit esse.
vera, inflecteretur ».

56, - «) Idemque dicendum esse, juxta
S. Alphonsum, cum opiniones oppositae sunt
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quae non jam fucatae sunt, sed certae ac
evidentes, ut demonstrabitur.

57. - Theologorum princeps D. Tho-
mas ! sic docet: Lex guaedam vegula est
et mensura actuum, secundum gquam tn-
ducttny aliquis ad agendum vel ab agendo
vetrahituy : dicituy enim lex a ligando,;
quia obligat ad agenduw:. Hinc prosequi-
tur S. Doctor ad docendum quod haec
regula et mensura, ut hominibus appli-
cetur, et ipsi ad eam servandam tenean-
tur, debet eis promulgatione manifestari.
Lex, ait 2, imponitur aliss per modum
regulae et mensurae. regula aulem et
mensura tmponitur per hoc, quod appli-
catur his quae vegulantur et mensuran-
tur. Unde ad hoc, quod lex vivtutem obli-
gandi obtineat (quod est proprium legis),
oportet quod applicetur hominibus, qui
secundum eam vegulari debent. Talis au-
tem applicatio fit per hoc, guod in wots-
tiam eorum deducitur ex ipsa promuiga-
tione. Unde promulgatio ipsa necessavia
est ad hoc, guod lex habeat suam vir-
tutem. :

Quod autem lex nequeat subditos ob-
stringere, nisi eis sit promulgata, est
axioma apud omnes compertum: Leges
insittuuntuy , cum promulganiuy , scribit
Gratianus 2. Ratio patet, quia lex tantum
in mente legislatoris manens, non est nisi
mera cogitatio, sive intentio constituendi
legem; non vero constitutio legis quae
subditos obliget. Hinc a- D. Thoma lex
definitur: Quaedam rationis ordinatio ad
bonum commune, ab eo qui curam com-
munitatis habet promulgata 4 Nulli du-
bium, ut scribit Franciscus Henno 3, quod
promulgatio sit de essentia legis; nam,
ut recte ait Ludovicus Habert ¢: ad ra-
tionem legis pertinent.. promuligatio et
vis obligands. Addit card. Gotti 7 quod
promulgatio est indispensabiliter requi-

2 1a 2a¢, qu. 90, art, 1. — 3 Loc. cit,, art, 4. —~ 2 Can.
In istis 3, dist. 4. — ¢ Lo, cit., art, 4. — 5 De Leg., quaest.
prooem,, concl 1, v. Dicitur denigue. — ® Tract. de Leg.,
cap. 6, qu. 4, i, . — 7 Theol, dogm., tom. 2, tr. 5, qu. 1,
dub. 8, n, 21, — & De Just. et Jure, lib, 1, qu. 1, art, 4. -

sita ad subditos obligandos: A4 koc, ut
lex n actu secundo obliget.., requiviiur
quidem indispensabiliter, ut subditis pro-
wmulgatione proponatur. Idem tradit Domi-
nicus Soto 8, dicens: Nulla lex ullum habet
vigorem legis ante promulgationem, sea...
tunc tnstituitur, dum promulgatur, sta-
timque subjungit: lfague nuliam... exce-
ptionem conclusio haec permittit. Idem
scribit doctor Galius Duvallius ®, dicens
legem aeternam non potuisse homines
obligare ab aeterno: guzm, ut ait, de »a-
tione verae legis est, ut imponaluy et pro-
mulgetnr subditls ;! nulll autem fuerunt
subditi ab aeterno. Idem scribit Pater
Gonet °: Legem aeternam, defectu pro-
mulgationis, non potuisse obligare crea-
turas ab aeterno. Idem scribit Lorichius 1:
Hominibus autem [lex aeterna) promul-
gatur, quando eis innotuit, ef semper in-
notescet. Idem inquit etiam acer adver-
sarius meus Pater Patutius '*: Comsen-
tiunt quidem ommnes, promulgationem esse
ommnino necessaviam, ut lex viviutem obli-
gandi obtineat. — Mirabitur quis, me stu-
duisse tot auctoritates hic congerere ad
hanc doctrinam probandam, quae a ne-
mine in dubium revocatur; sed me id
fecisse sciat, quia ab ea sententiae meae
firmitas pendet, nempe quod lex dubia

-non obligat, ut infra videbimus.

Porro S. Thomas, id ut certum habens,
hanc oppositionem sibi objicit 12: Lex #a-
turalis maxime habet vationem legis, sed
lex naturalis non indiget promulgatione:
ergo non est de vatione legis, quod pro-
mulgetur. Bt sic respondet: Dicendum,
quod promuigatio legis naturae est ex hoc
ipso, quod Deus eam mentibus hominum
inseruit naturaliter cogroscendam. Idque
clarius explicando, Silvius ait *: Aciua-
Uter... tunc wunicuigue [lex naturae] pro-
mulgatur, quando cognitionem a Deo ac-

8 In lem 2sc, de Legib,, qu. 2, de Lege aeterna, v. Po-
stremo. — 1 Clyp., 2 part., tr. 6, de Legib., disp. 2, art. 2,
n, 19, — 1 Thesaur., verb, Lex, n. 6, v, Secundo, — ** Theol.
mor., tr. 1, cap. 1, n, 7, — 18 1a 2, qu, 90, art, 4, ad 1w, —
u [n 1sm 20, qu, 90, art, 4, quaer. 4, v. In resp, ad 1.

Jere vel guast aeque probabiles: «Quia (ita
S. Doctor, in. sexta et septima editione, de
Consc., n. 55).., cum inter utramque opinio-
nem, modica est praecponderantia, ita ut valde

tenuis et dubius sit excessus, tunc ambae opi-
niones aeque probabiles existimantur, juxta
commune illud axioma: Parum pro nthilo
reputatuy ».
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cipt dictantem, quid juxia vectam ratio-

nem naturalem sit amplectendum, quid

Jugiendum. — Idem docet Joannes Gerso-
nius %) Lex ista est quaedam declaratio
creaturae vationali facta, per quam il
cognoscit, quid Deus de cerils rebus ju-
dicat, ad quas, vel praestandas, vel omit-
lendas, ipse creatuvam obligare vult. Ad-
dit tandem Petrus de Lorca ': Quem-
admodum promulgatio est intrinseca et
essentialis humanis legibus, sic rationis
Judicium et cognitio inlrinseca est legi
naturae. Quapropter sine rationis judicio
et cognitione, nullo modo existit promul-
gatio legis sufficientis ad obligandum.
58. - Lex vero, ut obliget, non tantum
promulganda est, sed etiam promulganda
ut certa. — Et hoc punctum firmiter est
hic statuendum; ideoque in eo perpen-
dendo diutius non frustra immorabor, cum
plura opus sit hic repetere quae jam alibi
scripsi. Enimvero, ex hujuscemodi funda-
mento firmitatem haurit nostra sententia,
nempe, non posse legem incertam certam
obligationem imponere. — Dicimus igitur,
neminem ad aliquam legem servandam
teneri, nisi illa ut certa alicui manifeste-
tur. Posito enim, ut vidimus, quod lex ne-
cessario est promulganda ut obliget; si
promulgatur lex dubia, promulgabitur
dumtaxat dubium, opinio, sive quaestio
an adsit lex prohibens actionem, sed non

1 In lam 20e, de Leg., disp. 6, vers. dssevendum est.
— 2 Can, E»it autem 2, dist, 4, Cfr, S, Isidorum, Ety-

promulgabitur lex. Hinc omnes ad asse-
rendum conveniunt, quod lex, ut obliget,
debet esse certa ac manifesta, debetque
uti certa manifestari sive innotescere ho-
mini, cui promulgatur. — Audiamus id
quod communiter inquiunt doctores super
hanc sententiam, sive super hoc princi-
pium, quod inter alios maxime tradit
D. Thomas atque probat. S. Isidorus, inter
conditiones legis ut obliget, ait legem de-
bere esse manifestam. Ita habetur in jure
canonico 2 Idque certum est etiam in jure
civili #): In dubio, nullus praesiumstur obli-
gatus.

D. Thomas, loquens de lege aeterna et
naturali; docet quod, ad hoc ut ipsa pos-
sit esse mobis mensura, debet esse certis-
sima, nobisque innotescere. Attendamus
verba S. Doctoris. — Ipse 2 sibi objicit;
Mensura debet esse certissima (nota); sed
lex aeterna est nobis ignola. ergo non po-
lest esse nostrae voluntatis mensura, ut
ab ea bondtas voluniatis nostrae dependeat,
Et ita respondet: Licet lex aelerna sit
nobis ignota, secundum quod est in mente
divina, tnnotescit tamen nobis aligualiter,
vel per rationem naturalem, quae ab ea
dersvatur ut propria ejus imago, vel per
aligualem revelationem superadditam. Ra-
tio patet, cur lex debet esse certa: quia
cum lex, juxta S. Doctorem, sit mensura
et regula, qua homo mensurari et regu-

mologiarum lib, 5, capit, 21. — 2 1a 22¢, gy, 19, artic. 4,
ad 3,

57. - 4) Verba hic a S. Alphonso descri-
pta commentarium quidem Gersonii praese-
ferunt; sed textus genuinus ita legendus est:
« Lex divina praeceptoria est signum verum
revelatum creaturae rationali, quod est noti-

_ ficativum rectae rationis divinae, volentis te-

neri illam creaturam seu ligari ad aliquid
agendum vel non agendum, pro dignificatione
ejus ad aeternam vitam consequendam et
damnationem evitandam ». Et habetur in
opusc. De vita spivituali animae, lect. 2,
vers. Lex divina.

58. - @) Axioma illud non nisi mediate et
indirecte ex jure civili desumitur ; et potius est
Glossa juris canonici. Etenim in Reg. jur. 11
in 6°,quae ita se habet: « Cum sunt partium
jura obscura, reo favendum est potius quam
actori », Glossa, § Additio, haec commen-
tatur: « Hujus regulae triplex est ratio... Se-
cunda, quia nullus praesumitur obligatus vel

obnoxius, in Authent., collat. 7, Quibus mo-
dis natuvales effictuntur sui, § Natura si-
quidem ». Atvero ibi lex civilis nihil alind
habet quam sequentem sanctionem: « Natura
siquidem ab initio, dum de filiorum procrea-
tione sanciret, scriptis nondum positis legi-
bus, omnes similiter quidem liberos, similiter
autem produxit ingenuos. Primis namque pa-
rentibus primi filii, similiter quidem liberi,
similiter autem legitimi a creatura fiebant:
bella vero et lites atque libidines et concupi-
scentiae, causam deposueruntad aliud schema.
Servitutem namque invenit bellum ; naturales
autem, castitatis casus:lex autem rursus hujus-
modi delicta curans, libertatem servis molita
est...,; imperatoriae vero constitutiones aperue-
runt iis quae non recte facta sunt, ad jus legi-
timum vias, quod non transitorie neque nos
sancimus, neque subjectos hanc legem negli-
genter audire praecipimus ».
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lari debet circa suas actiones, nequaquam
ille recte mensurari et regulari potest, nisi
mensura et regula ilia sit certa, ut obliget,
quin et homini innotescat. Lex enzin, scri-
bit doctissimus Petrus Collet, w# obliget,
debet dari ut vegula, ac proinde innote-
scere, atqui lex wmon innotescit, nisi per
promulgationem, cum per eam solam eo
intimetuy modo, qui obediends necessitatem
inducit'.— Idem tradit Joannes Gersonius,
dicens quod lex, ut obliget, necessario
debet homini manifestari; alias Deus eum
obligare non potest ad illam servandam:
Necesse est (valde notabilia sunt Gersonii
verba) dari manifestationem ordinationis
ac voluniatis Dei,; nam per solam ordi-
nationem, aut per solam suam volunio-
tem, non potest Deus absoluie creaturae
tmponere obligationem, sed ad hoc opus
est, ut ei commumnicel notitiam unius aeque
ac qlterius ), '

Idem tradit Gonet, dicens: Homo non
tenetur conformart voluntalts divinae..., nise
quando voluntas divina nobis praecepto
vel prohibitione manifestatur . Et de hoc
rationem praebet, scribens, hominis pec-
catum pendere ab ipsius voluntaté trans-
grediendi legem. Siautem peccatum (ait)
penderet ab existentia vel non existentia
legis, peccatum esset fortunae sive casus,
non jam voluntatis: quod magnum esset
absurdum. Plerumaque (scribit) esset for-
tunae, non voluwntatis, quod homines pec-
cent vel mom peccent, prout videlicet id
grod agunt est conforme vel difforme juri
naturali ab eis ignovato; quod etiam absur-
dissimume est, cum vera et sola causa pec-
cats sit volunitas creain, ut opevans diffor-
miter ad vegulas morum 8.

1 Instit. theol., de Legib., cap. 1, art. 2, concl. 2, —
2 Clyp., part. 2, tr, 3, de Moralitat. act,, disp. 6, art. 2,
§$ 1, n. 37, — ? Clyp., part. 2, Dissert, de Opin, probab.,
art. 6, § 1, n, 181, — ¢ In 1=m 2ue, gy, 90, art, 4, quaer. 4,

Idem tradit Silvius, dicens: Aciualiter..
tunc [lex naturae] wnicuigue promuiga-
tur, guando cogwitionem & Deo accipit di-
clantem, quid juxia vectam vationem natu-
valem sitamplectendum, quid fugiendum *.
Non tenetur igitur quis ad legem, nisi eam
juxta rectam rationem cognoscat esse ne-
cessario amplectendam. Idem tradit Ful-
gentius Cuniliati, hoc absolute proferens:
Legis... violatores non sunt illi, quibus
nondum lex innotudt 3, Idem tradit Iodoch.
Lorichius: Hominibus auiem promuigatur,
guando ers innoludt, et semper tnnotescit ©.

59. - Ex omnibus his praefatis, eviden-
ter apparet moralis certitudo sententiae
nostrae, vel potius sententiae D. Thomae,
qui pluribus in locis eam docet. Signanter ”
hoc morale principium absolute profert:
Nullus ligatur per praeceptum aliguod,
nisi mediante scientin illius praecepti. —
Ab omnibus philosophis cum D. Thoma,
docetur distinctio inter opinionem et scien-
tiam: Opindo denotat cognitionem dubiam
aut probabilem alicujus veritatis; sczentia
vero cognitionem certam ac patentem si-
gnificat. Sed audiamus ipsum S. Doctorem;,
et quod S. Thomas nomine sScientine intel-
ligat praecise cognitionem certam, patet,
quia proponit & hoc quaesitum: Utrum con-
scientin liget? ac deinde ait: Ita... se habet

- impertum alicujus gubernantis ad ligan-

dum in vebus voluntariis illo modo liga-
tionis, qui voluntati accidere potest, sicut
se habet actio corvporalis ad ligandum res
corporales necesstate coactionis. Actio au-
tem covporalis agentis nungquam tnducit
necessitatem in vewm aliam, nisi per con-
tactum coactonis ipsius ad rem, in quam
agit. Unde, nec ex imperio alicujus... do-

vers. In resp. ad {+=, — 5 Tract. 1, de Regul. mor., cap. 2,
§ 1, n. 5. — 8 Thesaur,, verb, Lex, n. 6, vers. Secundo.
— 7 De Verit.,, qu. 17, art, 3, in corpore. — & De Verit.,
loc, cit,

b) Genuinus textus Gersonii, de Vzt. spirit.
animae, lect. 2, v. Lex divina, ita se habet:
« Ponimus igitur [in legis descriptione] si-
gnum pro genere, quia Deus se solo non
obligat creaturam rationalem, nisi per notifi-
cationem suae rationis rectae, dictantis et vo-
lentis creaturam sic teneri seu ligari... Sequi-
tur in -descriptione: quod est notificativam
divinae rationis rectae, volentis teneri illam

creaturam, vel ligari ad aliquid agendum vel
non agendum; quia fit 2 quibusdam quaestio,
guae sit ratio obligatoria in Deo: vel recta
ratio vel voluntas. Ponitur hic utrumque, quia
nec recta ratio sine voluntate, nec e contra,
sunt in Deo obligationis complementum. Prae-
terea, quantumeumque notificetur voluntas sui
superioris, nisi per illam velit ligare, non con-
surgit obligatio ».
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wmitni ligatur aliguis, niss tmperium atlin-
gat tpsum, cui imperatur. Altingit autem
gpsum per scientiam. unde nullus ligatuy
per praeceptum aliguod, wnisi mediante
scientia 1llius praecepts... Sicut in covpo-
ralibus agens corporale non agit, nisi per
contactum, ita tn Spivitualibus praeceptum
non lzgat, nisi per scienttam. — Similitudo
a D. Thoma hic allata nequit esse magis
lucida et convincens, ad probandam no-
stram sententiam sive principium, nempe,
quod lex incerta non potest certam obli-
gationem inducere. Dicit S. Doctor, quod
scientia praecepti est instar vinculi, quod
voluntatem ligat. Unde, sicut ad rem ali-
quam ligandam, opus est ut actualiter
funis applicetur;ita ad ligandam hominis
voluntatem, ut actionem aliquam exerceat
vel omittere teneatur, necesse est ut ipse
praecepti scientiam habeat: alioquin homo

~ ille in sua libertate remanet. Quamobrem,

dum illa in dubio est, an adsit vel non
praeceptum prohibens vel praecipiens (si-
cut accidit, cum duae opiniones ejusdem
ponderis aeque probabiles concurrunt),
tunc non habet quidem scientiam prae-
cepti; ideoque praeceptum servare non
tenetur.

Ad hoc magis explicandum, Doctor
Angelicus eodem loco subdit: Ad viden-
dum autern quomodo [conscientia] liget,
sciendum est quod ligatio, metaphorice a
corporalibus ad spivitnalia sumpia, neces-
sttatis tmposiiionem vmportat, ille enim
qui ligatus est, necessitatemn habet consi-
stendt in loco ubi ligatus est, et aufertur
et potestas ad alin divertend:. Sicut igitur
contra, qui ab aliquo vinculo actualiter
non est ligatus, habet potestatem diver-
tendi quo vult; ita, qui non est ligatus per
scientiam praecepti, liber est ab obliga-
tione praecepti. Ideo S. Doctor scribit
legem dici a ligando: Dicitur enim lex a

“ligando, quia obligat ad agendum .

Hancsuamsententiam D. Thomas valde
confirmat in alio loco?, ubi quaerit: Utrum

1 1n 20¢, qu. 90, artic. 1, in corpore. — ® 1a 2te, qu. 19,
artic. 10, — ® 1= 2¢¢, qu. 19, artic. 10, ad 1w, — 4 Clyp,

necessarium sit, volumiatem humanam
conformart voluniati divinae in voltio, ad
hoc guod sit bona? et affirmat #). Sed et
postmodum é S. Doctor hoc sibi objicit:
Videtur, quod voluntas homsinis non debeat
Semper conformar: divinge voluniali in
volito,; non enim possumus velle quod
ignoramus... Sed quid Deus velit, ignora-
mus tre plurimis, evgo non potest humana
volunias divinae voluniall conformari in
volito. Bt respondet: Ad primum... dicen-
dum, quod volitum divinum secundum ro-
fionem communen: quale sit, scive possu-
mus ; scimus ensm, quod Dens quidquid
vult, vult sub ratione boni. Et ideo, quicum-
que vult aliguid sub quacumque vatione
boni, habet voluntatem conformem volun-
tati divinae, quantum ad vationem voliti.
Sed (nota sequentia verba) in particulari,
nescimus quid Deus velit, et guantum ad
hoc, non tenemur conformare volusniatem
nostram divinae voluwntati. Ttaque docet
S. Thomas, quod homo, semper ac rem
aliquam vult sub ratione boni, voluntati
divinae jam conformatur; sed minime te-
netur se conformare voluntati divinae in
rebus particularibus ignoratis, et signan-
ter in praeceptis, ubi haec divina volun-
tas non est ei manifestata. Id autem di-
stinctius declarat Pater Gonet, dicens:
Homo non tenctur conformari voluntats
divinae in volito materiali, wist quando
voluntas divina nobis praecepto vel prohi-
bitione manifestatur *. — In dubio igitur
ubi nescimus, an Deus -aliquo praecepto
nobis aliquid in particulari imponat aut
vetet, non tenemur conformari circa tale
praeceptum voluntati divinae, nisi prae-
ceptum nobis manifestetur. Etenim, ut
tradit Joannes Gersonius, ubi Deus non
manifestat nobis suam voluntatem, non po-
test (ait) nos obligare ad eam sequendam.
Repetamus hic ejus verba, jam alibi supra
relata: Necesse est dari manifestationem
ordinationis ac voluntatis Dei,; nam per
solam suam voluntatem, nondum poicst

theol. thomist., part. 2, tract. 8, disp. 6, artic. 2, § 1,
num, 37.

59. - ) S, Thomas affirmat profecto ne-
cesse esse, ut voluntas-humana semper sese

conformet divinae voluntati, sed in volito for-
mali dumtaxat.

Volun-
tas humana
conforman-
da divinae.
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Deis absolute creaturae imponere obliga-
tonem °J.

Eamdem sententiam D. Thomas fortius
confirmat in alio loco %, ubi signanter lo-
quitur de obedientia, quae praeceptis divi-
nis debetur. — Ita quaerit: Ukrume in omni-
bus st Deo obediendum? S. Doctor affirmat;
sed ? sibi objicit: Quicumqgue obedst Deo,
conformat voluntatem suam volumtati dir-
vinae, etiam in volito, sed nown quanrtum
ad ommnia lenemuy conformare voluntatem
nostram voluntatl divinae in volito, ut su-
Dra habitum est: 18 2% gu. 19, art. 10 (ubi
habetur textus jam supra relatus): ergo
non tn omnibus tenetuy homo Deo obedire.
Et sicrespondet (attendamus hic,quomodo
S. Doctor fuerit semper firmus et unifor-
mis in hac sua sententia): Ad tertinm di-
cendum quod, eisi mom Semper lemeatur
howmo velle quod Deus vuli, semper tamen
tenetur velle quod Deus vult eum velle. Et
hoc hominz praecipue (nota) innotescit per
praeceptum divinum. Homo igitur tenetur
Deo obedire, et ipsius voluntati confor-
mari circa praecepta, non jam in omnibus
quae Deus vult, sed tantum in iis quae
vult Deus nos velle (guod Deus vult eum
velle). — At, quomodo sciemus id quod
Deus non solum ipse vult, sed etiam vult
nos velle? Sciemus, inquit S. Thomas, cum
nobis id manifestatur per sua divina prae-
cepta: Ef hoc homini praecipue innotescit
Der praeceptum divinum. Ergo non obligat
sola dubia notitia praecepti, ad illud ser-
vandum tamquam voluntatem divinam;
sed requiritur certa et manifesta praecepti
cognitio: quod quidem significat verbum
illud sunofescit. — Itaque, ubi duae sunt
opiniones aequalis ponderis, cum eo casu
desit sufficiens promulgatio legis, ipsa non
habet virtutem obligandi, ut firmatum est
sub initio hujus Systematis. Lex autem
quae non obligat, non est lex: Dicitur
enim lex a ligando, ait S, Thomas; lex
ergo quae non ligat, lex dici non potest.

124 28¢, gqu. 104, art. 4. — ® Loc. cit., art. 4, ad 3w, «
S. Thom., 10 20, qu. 90, art. 1, corp, ~ % Summa, lib. §,
tit. 34, de Poenit., § 4, vers. Quid de venialibus. — 4 Insti-

60. - Hanc autem sententiam, quod, ubi
praeceptum est vere et stricte dubium,
non adest obligatio illud servandi, secuti
sunt communiter auctores, tam antiqui,
quam recentes. — S.Raymundus scripsit?®:
Nown sis niwmis pronus judicare movialin
peccala, ubi 1bi non constat per cevigm
Scripturam. Lactantius scripsit ¢: Stultss-
simi est hominis, praeceptis eovumm velle
parerve, quae, utrum vera Sini an falsa
dubitatur. Textus habetur in cap. Cum on
Jure 31, de off. et pot. judic. deleg., ubi
habetur: Nisi de mandaio... cevtus exti-
teris, exsequi non cogeris quod wande-
tnr. Idem scripsit Joannes Nider 5 citans
Bernardum de Claromonte: Ex guo enim
opiniones sunt imier magnos docioves, et
Ecclesia non detevminavit altevam par-
tem, teneat quam voluerst. — Idem scripsit
S. Antoninus: Secundum Cancellarinm,
non plus mocet homini evvave in avii-
culo fidei, qui non est declaraitus adhuc
ab Ecclesia, guod sit articulus de neces-
sitate credendus, quam nocere posset actus
moralis contra aliquid agibile perpetratus,
quia actus non dicituy esse cerius ex Scvip-
tura aut determinatione Ecclesiae, quod sit
tllicitus... Sed constat,.. quod in materia
fidez, dum doctoves Sentiunt contrvaria, lict-
tum est anile delerminationem Ecclesiae,
lenere unam paviem vel alteram sine peri-
culo peccatiy... evgo a sumili, licet unam
operionem in movalibus teneve, juxito lims-
tata superius, ubt saltem magils sapientes
non sentiunt comivarium ®. Juxta igitur
S. Antoninum et Cancellarium (videlicet
Gersonium), non tenemur sequi opinionem
tutiorem, ubi tutior non apparet proba-
bilior. — Gabriel Biel scripsit : Nikzl debet
damnart famguam mortale peccatum, de
quo non habetur evidens ratio, vel mani-
Jfesta auctoritas Scripturae. — Dominicus
Soto scribit quod lex, cum ipsa sit regula
actionum, opus est ut homo eam #ntueatur,
nempe quod cognoscat eam ut certam:

tut., lib. 8, cap. 27. — ® Consolator., part. 3, cap. 12. —
8 Part, 1, tit. 3, cap. 10, § 11, vers. Revertendo. — " In 4,
dist. 16, qu. 4, art. 2, concl. 5, i. f.

7) Recole ea quae superius ad num. 58,
not. b, jam animadvertimus: haec scilicet esse

commentarium, non vero genuinum Gersonii
textum.

Praece-
ptimstricte
dubium non
obligat.
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Qui regula utitnuy, eam intueri necesse ha-
bet 1. Unde scripsit postea?: Quando. sunt
optntones probabiles inier graves doctores,
utvamque Sequarts, in tnlo habes conscien-
Zam. Ita etiam card. Lambertinus (qui po-
stea ad pontificatum evectus est, sub no-
mine Benedicti XIV) scripsit in suis Noti-
ficationibus 3: Nown s7 debbono porre le-
gawi, guando non Vi & una chiava legge
che gl imponga *. )

Doctissimus Melchior Canus, scribens
adversus Scotum, qui obstringebat pecca-
tores ad eliciendam contritionem in quo-
cumque die festo 2/, dicit: jfus Aumanum
nullum est, aut evangelicum, quo hoc prae-
ceptum assevatur. profevant, et tacebimus.
Canus* sic scribit: Quoniam igroro unde
ad hanc opinionem doctores illi venerint,
libere possum, quod mon satis explovate
perceptum St et cognitum, Stne ulln dubi-
tatione negare. Joseph Rocafull, praepo-
situs Valentiae, scripsit: Casu guo, facta
diligentia, non constas an lex sit tmposiia..,
sed res dubia manet, nown obligat..., stve st
lex vel praeceptum naturale ®. Pater Sua-
rez ita scribit: Quamdin est judicium pro-
babile, quod mulla sit lex prohibens vel
praecipiens actionem, talis lex nom est
sufficienter proposita vel promulgata ho-
wini; unde, cum obligatio legis sit ex se
onerosa,... non urget, donec cerfius de illa
constet 8. Idem scripsit Pater Joannes Ilde-
phonsus, dominicanus: Quawndo dubium
est de ipsa existentia et substaniia legis,

1 De Just. et Jure, lib. 1, qu. 1, art. 4, concl. 1, decla-
ratio. — 2 Op. cit,, lib, 6, qu. 1, art. 6, v, f. — 3 Notific,,
tom. 4, notif. 13. (al, in latina edit.: Notif. 80, n. 19). -
Canus, Relect. de Poenit., part. 4, concl. 8, — ¢ Loc. cit.,
part. 4, v. f., vers. Ad ultisnum. — ® Prax. theol. mor.,
part. 3, de Princip. extern. humanor. act. lib. 1, sect. 2,
cap. 4, n. 63. — ¢ De Act, humanor. bonit. et malit., disp. 12,

ut an extet talis lex, an sit publicata, an in
tali lege comprehendatuy iste casus, tunc
facta diligentin et manente dubio, non lene-
mur conformart legi™.— Idem tenet auctor
recens, Pater Eusebius Amort, vir Ger-
manus valde eruditus, et undique notus
ob suam doctrinam et plura insignia opera
vulgata. Hic in sua Theologia morali et
scholastica, excusa Bononiae anno 1753,
(quae, priusquam ederetur, emendata fuit,
aut saltem revisa a Papa Benedicto XIV,
ptout ipse auctor suppliciter ab eo petie-
rat) sic scribit: Quandocumaque existentia
legis non vedditur credibilior non ipsa,
wmoraliter certum est wnown dari legem...
Patet ex mnaturc Providentine divinae,
quae... tenetur suam legem reddere nola-
biliter credibiliorem, efc. ® Et alibi ® ait,
quod, cum adsunt duae opiniones aeque
probabiles, moraliter certum est non dari
legem divectam prohibentem, ... [quia] in
hoc casu non datur sujficiens promulgatio
legis, sed ea promulgatio est insepavabrlis
ac essentialis charvacter legum.

Idem tenentVasquez <), card.de Lugo?,
Mastrius 4/, Holzmann !, Roncaglia % Sal-
mant. '8 et alii plures, quos omittimus bre-
vitatis causa.

61. - Posito igitur principio a D. Thoma
tradito, ac satis superque probato, nempe,
quod nullus ligatur per praeceptum ali-
quod, nisi mediante scientin illins prae-
cepts, quod idem est ac dicere, non posse
legem incertam certam obligationem in-

sect. 6, n. 8. — ¥ In 1am 22¢, disp. 209, n. 1182. — & De Act.
human., disp. 2, qu. prolegom., § 4, qu. 10. — ? Loc. cit.,
disp. 2, qu. 5, vers. Dico 2°, — ¥ De Sacram. Poenitent.,
disp. 16, m. 109. — % De Conscient., n. 135, ~ 1 Tract. 3,
de Legib., qu. 2, cap. 5, quaer. 1. — 13 Tract. 6, de Poe-
nitent., capit. 8, num. 25 et tract. 11, de Legib., capit. 2,
num. 110.

-

60. - @) Id est: « Ne vinculum fidelibus inji-
ciatur, quod a nulla lege clare praescribitur ».

) Canus contra Scotum. utique scribit; sed
Scotus, n 3, dist. 27, n. 18, vers. Quantun
ad 2wm (quem locum allegat Canus), potius
dubitando quam asserendo hanc doctrinam
exhibet, scribens: « Illud praeceptum affirma-
tivum...: Diliges Domiinum Deum ituum...
obligat pro aliquando ad actum elicitum...
Quando autem sit hoc, forte determinavit hoc
illud praeceptum divinum: Sanctifica sabba-
tum, et maneat unusquisque apud se, id est
recolligendo se et ascendendo ad Deum suum-».

¢) Vasquez, in 1am 2ae disp, 62, cap. 9,
num. 45, etiamsi non expressis verbis, aperte
tamen hanc doctrinam significat: « Commune
axioma: Tutior est pars eligenda, intelligitur
solum in dubiis, non in opinionibus; nempe,
quando dubium tale est, ut judicium conscien-
tiae cum assensu colligi non possit, sed etiam
semper maneat dubia conscientia ». Ita loqui-
tur Vasquez.

d) Mastrius in sua Theol. wmor., disp. 1,
qu. 3, art. 2, n. 56, consentit quidem, sed
tantum pro lege « quae continet notabilem in-
commoditatem ».

Conclusio.
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ducere; necessario eruitur, esse moraliter
certum quod, ubi duae opiniones aequalis
ponderis concurrunt, non est obligatio se-
quendi tutiorem. — Si quis autem de hujus
sententiae certitudine rationem exposcat,
breviter ei, ex omnibus hucusque probatis,
respondebitur: quia lex dubia non obligat.
Et si quaerere pergat, cur lex dubia non
obliget, respondebimus hoc succinctoargu-
mento: lex non sufficienter promulgata non
obligat; lex dubia non est sufficienter pro-
mulgata (quia, dum lex est dubia, promul-
gatur sufficienter dubium sive quaestio,
sed non promulgatur lex): ergo lex dubia
non obligat. Qui argumentum hoc inficiari
vellet, probare deberet, vel quod lex etiam
non promulgata obligat, vel quod lex

dubia est vere promulgata, contra id quod

expresse docet S. Thomas et alii commu-
niter, ut vidimus; sed nungquam harum
propositionum ullam probabitinaeternum.
— Haec tandem sit conclusio hujus sen-
tentiae. Spectato pondere aequali utrius-
que opinionis, homo dubius maneret, ne-
que operari posset; spectata autem vi legis,
cum ipsa eo casu non sit sufficienter pro-
mulgata, non obligat nec ligat. Et ideo
homo, utpote ab hujusmodi lege dubia non
ligatus, redditur certus de sua libertate,
et sic licite operari potest.

Constat autem ex ipso naturali dicta-
mine, licere nobis agere omne id quod a
lege non prohibetur, sicut scribit Heinec-
cius !y, sic ajens: Ommuza... ltbertats hominis
Devmitlit Deus, quae non praecepis vel pro-
hibuit. Sic e. gv. cum sola arborve scientine
boni et mals hominidus interdixisset Deus,
recte ommnino inferebant protoplasts, licere
Sibi fructibus reliquis omnibus vesce . Ces-
sante enim legis obligatione, viget libertas.
1d porro validius confirmatur textibus juris
civilis et canonici: Cudque facere libet, nisi
st quid vi aut jure prohtbetur 3. Nisi de
mandaio... certus extiteris, exsequi non
cogeris quod mandaiur *. — Quapropter
S. Thomas docet, id tenendum tanquam
commune et certum axioma in lege natu-
rali, sic scribens: Jllud dicitur licitum,
quod nulla lege prohibetuy S.

Hinc inepte arguit quidam auctor, di-
cens: Ubs dubmum est an adsit lex, conse-

1 Elementa jur. nat. et gent., 1lib. 1, cap. 1, § 13, Nota.
2 Genes., ITI 2, 8, — 8 Institut., lib. 1, tit. 8, de jure per-

guenter dubiume etiam est an adsit libertas.
— Male (dico) arguit: nam ubi dubium est
an adsit lex, certum est legem non obli-
gare; docet enim S. Thomas (ut notavi-
mus supra), quod wwllus ligatuy per prae-
cepinm aliquod,nisi medinnte scientia illius
Ppraecepri. Patet autem, scientiam impor-
tare cognitionem certam de lege. Et hujus
ratio etiam patet: quia lex, donec est dubia,
non est sufficienter promulgata; atqui lex
non sufficienter promulgata, non habet vir-
tutem obligandi sive ligandi, ut ait Doctor
Angelicus, juxta supra dicta. Ubi autem
non existit lex ligans sive prohibens, homo
licite operatur, ut ait idem S. ThomasS®.

62. - Dixi sub initio quod, ubi opinio
pro lege videtur certe probabilior, eam
sequi tenemur; secus vero, si est ejusdem
ponderis, quod habet opinio pro libertate.
— Auctor autem ephemeridum gallicarum
mihi objecit, quod haec propositio probat
nimis. Si enim sequi non teneremur opi-
nionem quae stat pro lege, cum opinio
pro libertate est aequalis momenti, quia
tunc lex est dubia; nec etiam teneremur
sequi opinionem pro lege, cum opinio pro
libertate esset minus probabilis, quoniam
etiam opinio minus probabilis efficit quod
lex sit dubia, et non sufficienter promul-
gata. — Sed respondeo quod, cum opinio
tutior est certe probabilior, eo casu (ut in
principio hujus Systematis praemisi) quam-
vis lex omnino certa non sit; attamen,
propter illam majorem probabilitatem,
opinio pro lege videtur moraliter verior,
et consequenter apparet moraliter ac suffi-
cienter promulgata; et ideo nequit dici
tunc omnino dubia dubio stricto; remanet
tantum eo casu quoddam dubium latum,
quod ab opinione tutiore discedere non
permittit. Cum autem opinio quae stat pro
libertate est aequalis momenti, tunc adest
dubium strictum de existentia legis; ac
propterea, sicut probavimus, non adest
tunc obligatio amplectendi opinionem stri-
ctiorem, nec servandi legem, de qua
omnino dubitatur, an ipsa existat vel non
existat.

63. - Sed priusquam finem ponam huic
Dissertationi, praeterire nolo duabus oppo-
sitionibus respondere, quas invenio obje-

sonarum, § 1. —  Cap. Cume én jure 31, de offic. et pot. jud.
deleg, — 5 In 4, dist. 13, qu. 2. nrt. 4, solut. 2, — 8 Loc. cit.
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ctas a Patre Flaviano Ricci, in Theologia
morali Patris Anacleti, ab ipso nuperrime
reformata, ubi sic scribit: Omnes divinae
et humanae leges sunt certae et sufficien-
ter promulgatae; controversia ergo non
cadit super existentiam legis aut super
ejus promulgationem, sed super ejusdem
extensionem; ideo in casu particulari de-
bemus legem generalem ad illum appli-
care, et investigare, an casus ille compre-
hendatur vel ne a lege. Hinc falso nobis
imponit, quod in concursu duarum opinio-
num quae sunt aequalis ponderis, judi-
camus legem certe ad eum casum non
extendi. Ipse vero auctor duo supponit eo
casu accidere: primum, quod tunc nostra
libertas evenit dubia; secundum, tunc tri-
buendum esse locum regulae canonum
quae dicit: fn dubiis, tutior via eligenda
est,juxta, ut addit, Scripturam iilam (Eccli.
w1, 27.): Qui amat periculum, n illo pe-
ribit °).

Respondeo ad primum. — Quando du-
bitatur, an casus comprehendatur a lege
vel non, nequaquam dicimus legem tunc
certe non extendi. Sed dicimus, quod in
casu duarum opinionum aequalis ponderis,
quamvis lex generalis (v. gr. non furandi,
non occidendi) sit certa quoad existen-
tiam, et sit sufficienter promulgata ; re-
spectu tamen ad illum casum est dubia,
tam quoad existentiam, quam quoad pro-
mulgationem ; ac propterea tunc, quia du-
bitatur an lex ad casum illum extendatur,
certum est non extendi quoad obligatio-
nem. Nam, ut late probavimus supra, eo
casu, cum lex dubia sit, nequit ligare

certam hominis libertatem, quae, donec a

lege sit ligata, manet soluta. — Id quidem
agnovit D. Thomas, cum dixit legem esse
instar ligaminis, quod, donec per conta-
ctum applicatur alicui, hic Zabet poiesia-
tem ad alia divertend:; sunt verba S. Doc-

1 De Verit.. qu. 17, art. 3. — 2 Loc. cit. — 3 1% 22¢, qu, 90,
art. 1. — 4 Tom. 2, tr. 5, qu. 1, dub. 3, n, 22. — 5 Part. 2,

toris . Hinc protulit sententiam illam:
Nullus ligatur per procceptum aliquod,
nist mediante sciemtin lins praecepts®.

Hoc auntem maxime alibi confirmatur
a S. Thoma, ubi sic scripsit: Lex guaedam
vegula est et mensura actuum, secundum
quam mducttur aliguis ad agendum, vel
ab agendo retrahituy, dicitur enim lex a lt-
gando, quza obligat ad agendum ®. — Men-
sura, ait card. Gotti, ut actu wmensuret,
debet applicari mensurabili, et ideo addit:
Lex, ut actu obliget, debet promuligatione
impons subditis +. Quomodo autem poterit
quis suas actiones recte mensurare, nisi
mensura illa sit certa et non ambigua? —
Nec valet dici, quod ubi lex est dubia,
est etiam dubia libertas hominis: quia
libertas manet sempér certa, usquedum a
lege pariter certa et manifesta non liga-
tur. Quantumvis igitur lex generalis sit
certa, certe existat et certe sufficienter sit
promulgata; donec tamen ipsa non est ca-
sui particulari applicata, libertas, utpote
non adhuc ligata, in sua possessione re-
manet.

Respondeo ad secundum, nempe ad re-
gulam canonum a Patre Flaviano addu-
ctam. — Et quaero ab eo: Certumne
est, quod praefata regula comprehendat
omnia dubia speculativa, et non tantum
practica aut dubia de facto? Id equidem
certum non est: nam communior senten-
tia tradit, regulam illam dumtaxat locum
habere in dubiis practicis et de facto. Ecce
quod scribit S. Antoninus: Quod awutem
volentes probare cofractum esse illicitum,
inducunt lind: In dubiis tutior via est
eligenda. Respondetnr, hoc esse verum de
honestate et meriti majoritate, non de sa-
lutis necessitate quoad omnia dubin ; alio-
quin opovieret ommes veligionem intra-
vet ®. Idem scribit Christianus Lupus ¢,
iflud arguens ¥ ex doctrina S. Augustini;

tit. 1, cap. 11, § 81. —~ 6 Tom. 11, dissert. de Opin. proba-
bili, cap. 11.

63. - @) Flavianus Ricci, in Theol. moral.
Anacleti Reiffenstuel, #r. 1, dist. 4, n. 133,
135 et 136, haec utique habet, sed non alludit
ad textum Eccli. 111, 27.: Qui amat peviculum
in ille peribif. Hoc saltem deest in editione
quae Bassani anno 1780 prodiit, et quae sola
mihi praesto adest. Nihilominus ipse Flavia-

S. Avrnonsi, Opera wmoralia. — Tom, I

nus, loc. cit., n. 128, contra probabilistas re-
vera asserit peccaturum esse, eum qui periculo
peccandi sese exposuerit.

In dubio Lu-
tius sequen-

qo.

b) Aliqui ex auctoribus hic citandis, non ™

expresse, aperte tamen id significant; at Ger-
sonius principium : [re dubiis tutior, etc., appli-
cat casui, quo tutior est probabilior vel saltem

a
3

dum, quan-
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eamdem sententiam sequuntur Navarrus,
Dominicus Soto, Abbas, Nider, Tabiena:
Suarez, Angles, S.Bonaventura, Gersonius,
Ysambertus, Joannes Ildephonsus, Salas,
Cornejo, Joannes a S. Thoma et alii; quo-
rum loca observari possunt apud aliam
quamdam meam Dissertationem, quam
olim diffusius de hac materia edidi. Ibi
evidenter probavi, quod hujusmodi cano-
num regula tantum casus practicos et de
facto spectabat ¢. — Saltem igitur prae-
dicta regula, sive lex canonum, est vere
dubia extra casus practicos et de facto;
ac ideo non sufficienter promulgata, et
propterea vim non habet obligandi.

Sed demus gratis hanc legem proce-
dere pro omnibus dubiis; rursum peto:
Quid dicit lex haec sive regula? In dubiis
tutior via est eligenda. Ergo, cum homo
est in dubio, nequit agere. — Sed quid,
si formet sibi dictamen moraliter certum
de honestate suae actionis? Tunc non est
in dubio, sed est extra dubium et extra
casum regulae, ob principium illud jam
plus quam plene probatum, quod lex dubia
non obligat, quia tunc deficit ei promul-
gatio, quae est de essentia legis.

Textus autem quem addit: Qus amat
periculum, in 1110 peribit, nescio quomodo
possit suae opinioni favere, — Non ignoro

DE CONSCIENTIA.

hujusmodi Scripturam afferri ab omnibus
ejusdem rigidae sententiae propugnatori-
bus; sed non valeo intelligere, quidnam
ex ea eruere possint isti magistri (ut se
jactant) sanae et purioris doctrinae. At-
tendatur Scripturae contextus; dicitur ibi:
Cor durum habebit male in novissimo,
et qui amat periculum, in illo peribit ',
En quod casus Scripturae, in quo homo
graviter peccat, est, cum ipse in verum
se immittit periculum sunae salutis, pro-
trahendo usque ad mortem suam conver-
sionem; sicut pariter verum periculum
incurrit et graviter peccat, qui occasio-
nem proximam peccandi voluntarie re-

nuit removere. Omnino differt ergo casus.

a nostro, in quo, posito quod lex dubia
non obligat, nullum est periculum trans-
grediendi legem: quia, cum eo casu non
sit ea sufficienter promulgata, nullam ha-
bet virtutem obligandi.

Ex hac autem doctrina S. Thomae,
nempe, quod lex non habet virtutem obli-
gandi, nisi sit promulgata et innotescat,
duo corollaria descendunt, quibus prae-
fata nostra Dissertatio magis solidatur:
primum, quod lex dubia non obligat; se-
cundum huic annexum, quod lex incerta
nequit certam obligationem inducere. —
Hinc subdimus

COROLLARIUM PRIMUM.
LEX DUBIA NON OBLIGAT.

64, - Ex principio autem tam firmiter
et multipliciter a D. Thoma probato,
nempe, quod lex non promulgata non
habet virtutem obligandi, certa descendit
praefata prima conclusio, quod lex dubia
nom obligat. Hujusmodi conclusio proba-
tur ex eo, quod certum et exploratum
communiter est inter omnes doctores,
quod certitudo moralis alicujus senten-

Navar., in can. §i quis autem, de poen., dist. 7, n. 84,
41 et seq. et Man., cap. 27, n. 284. - Sotus, de Just. et Jure,
1ib. 7, qu. 8, art. 2, vers. Crediderim. - Abbas Panor#i.,
in cap. Sigwuificasti, de homic. volunt., n. 4 et cap. 4d
audientiam, eod. tit., n. 2. - Nider, Consolator., part. 8,
cap. 16. - Tabiena, v. Scrupulus, n. 2. - Suar., de Censur.,
disp. 40, sect. 6, n. 8. - Angles, Flor., part. 1, tr. de Jejunio,
qu. 9, art. 1, dub. 2, prop. 3. - S. Bonav.,in 8 sent., dist. 89,

tiae, si non probatur ex aliquo certo prin-
cipio dérecto, probetur tamen ex alio prin-
cipio reflexo pariter certo, ut probatur
primio ex can. 4 Quid culpatur, caus. 23,
g. 1, ubi S. Augustinus scribit: Ver justus,
si forte sub rege, homine etiam sacrilego,
militet, vecte potest illo jubemte bellare,
si vice (alias civicae) pacis orvdinem ser-
vans, quod sibi jubetur, vel non esse con-

art. 3, qu. 1. - Gersonins, Reg. mor. general.; Reg. de Eu-
char.; Opusc. de Contractib., part. 2, prop. 13 et de Prae-
parat. ad missam et Pollut. noct., consider. 3. - Ysambert,in
1em 90¢, qu. 19, disp. 9, art. 3, n. 6. - Joannes Tldephonsus,
in 1om 2ee, disp. 209, n. 1117 et 1119. - Salas, in 1%™ 2¢¢, 1. 8,
sect. 4, n. 42 et sect. 6, n. 70. - Cornejo, tr. 8, disp. 3,
dub. 6. - Joannes a S. Thoma, in iam 2ac, disp. 12, art. 4,
n. 12 et seq. — ! Eccli., 11, 27.

aeque probabilis. sive demum dubium juris
sit, sive facti.

¢) Dissertatio anni 1765: Dell'uso modevato
dellopinione probabile, cap. 5, n. 7 et seqq.

. Duo prin-
cipia proba-
bilistarum

falsa.
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tra Det praeceptum cevtum est, vel utrum
stt cevtum non est, d#ia ut fortasse reum
Jaciat vegem imiguitas itmperandi, inno-
centem autem wmilitem ostendat ovdo ser-
viend? . Quamvis igitur subditus sit dubius
de belli justitia, potest tamen licite mili-
tare ex jussu sui principis; et qua ratione?
innixus principio reflexo, quod princeps
‘habet jus certum, ut semper ac de inju-
stitia non constat, ei obtemperetur. —
Probatur pariter ex cap. Domunus, de
secund. nupt., ubi dicitur, quod si vir du-
bitet de morte prioris viri suae uxoris,
nequit debitum petere, sed tenetur red-
dere uxori, quae non dubitans in bona
fide petit; et cur? ob certum principium
reflexum quod, cum uxor sit in bona fide,
ipsa in dubio jus habet petendi debitum ).

65. - Hanc doctrinam ut certam habet
P. Joannes Laurentius Berti 2, qui tenet
illicitum esse sequi opinionem minus tu-
tam, licet sit aeque probabilis. Sed unde
id probat? probat ex falsitate duorum
principiorum, quibus probabilistae licitum
esse sustinent. — Primum enim est illud:
Qui probabiliter agit, prudenter agit. Me-
rito revera Pater Berti ait, principium hoc
non esse sufficiens ad operandum cum
opinione tantum probabili; etenim, cum
opinio adversa pro lege aeque sit proba-
bilis, certitudo de actionis honestate ad
recte operandum necessaria nobis deinde
non suppetit. — Alterum principium quo-
rumdam probabilistarum est hoc, quod,
cum ulraque opinio est probabilis, homo
civea opinionem tutiorem judicium suspen-
ait et, probabilitati opinionis benignae se
innitens, operatur. Sed juste idem Pa-
ter Berti tale principium etiam repro-
bat. Illud enim nequaquam de actionis
honestate nos certos reddere valet, cum
hujusmodi suspensio judicii sit mere vo-
luntaria, unde excusare non potest, quin

1 Cfr. S. August., Contra Faustum, lib. 22, cap. 75,

(ex quo fere quoad verba haec deprompta sunt). — 2 De
theologicis Disciplinis, lib. 21, cap. 13, vers. Patroni et

ignorantia sit vere vincibilis; ideoque eo
modo nequit equidem dubium deponi.
Quapropter concludit Berti: Posito, quod
aliud fundamentum non adest deponendi
dubium, quam illa sola opinionis beni-
gnae probabilitas, minime licebit nobis
illa opinione uti. Secus vero est, scribit
ipsemet Berti, casu quo, praeter illam
probabilitatem opinionis, aliunde se offe-
rat alia reflexa ratio, sive principium
certum, quod de honestate actionis in
praxi moraliter certos nos reddit: siqui-
dem tunc nostri judicii certitudo non jam
rationibus illius opinionis probabilis, sed
principio reflexo certo supervenienti, in-
nititur. Exemplumque affert religiosi, qui
dubitans, an possit jejunium solvere ut
studio operam praebeat, potest utique
solvere, si urgeat superioris praeceptum,
quo certus fiat posse citra culpam cibum
sumere. Aliud affert exemplum de posses-
sore, qui praedium bona fide possidens,
superveniente dubio licite potest posses-
sionem prosequi, si a viro docto tutus
reddatur, quod nemo in dubio re legitime
possessa spoliari tenetur. Hinc sic con-
cludit: Procul dubio potest hoc pacito, ex
veflexione mentis antea perplexae, fieve
Judicium practicum moraliter cerium. —
Idem scribit Pater Wigandt, ordinis Prae-
dicatorum, dicens: Probabilius est, non
esse peccatum operari cum Cconscientia
speculative dubia, habenie annexum judi-
cium practicum de honestate operaitionis ®.
Ratio, quia qui sic operatur, prudenter
judicat, in his circumstantiis se licite et
honeste operari. ‘
Consentiunt domini Ballerini in suo
opere, cui titulus: Moralium actionum re-
gula, seu Quaestio de opinione probabili
qui,licet' strenue rigidam sententiam tuean-
tur, huic tamen doctrinae tamquam cer-
tae libenter subscribunt, dicendo: Quod...

seqq. et capit. 14, proposit. 8. — Berti, loc. cit., capit. 13,
vers. Patroni. — ¥ Tract. 2, exam. 1, quaest. 5, num. 10,
resp. 2.

64. - @) Cap. Dominus, de secundis nupt.,
haec decernit: «Si vero aliquis vel aliqua id
hactenus non servavit, [h. e. si secundas
nuptias contraxit, dum de morte prioris conju-

gis nondum constaret], et de morte prioris.

conjugis adhuc sibi existimat dubitandum, ei

quae sibi nupsit, debitum non deneget postu-
lanti ». Cujus dicti rationem Glossa, in v. Nox
deneget, his verbis affert: « Et ita” propter
dubium, praesumitur pro matrimonio: quod
fieri debet..., nisi quando dubitatur an con-
tractum sit matrimonium ».
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in praxi ex Aivectis principits minime cer-
s tncertum est, ex certo reflexo princi-
pio fit ommnino certum. Ipsique pariter de
hoc plura adducunt exempla, et signanter
illud mox supra a nobis relatum, de dubio
impedimento matrimonii contracti: quo
casu ajunt quod, licet ob principia directa
incertum sit, an conjux dubitans possit de-
bitum reddere, nihilominus ob principium
reflexum, quod ex canone et ratione dedu-
citur, secure reddere valet. Unde conclu-
dunt: I kis omnibus exemplis observan-
dum est, reflexa principin parviicularem
quaestionem non solvere, sed inceriam ve-
linguere... Sola praxis ceria est, eo guod
principia reflexa praxis in eo dubio divi-
gendae certam vegulam figant. Idem scri-
bit Pater Gonet . Tandem idem Pater
Lector Joannes Vincentius Patutius, qui
in hac controversia duplici libello strenue
mihi se opposuit, id pro explorato admit-
tit: nempe quod, cum principium reflexum
est certum, jam reddit actionem certe ho-
nestam. Sic enim ait in suo libello *: Se
Jfosse wvero che nel caso & incertessa delln
legge, ln legge non vl fosse, perché non
promulgata abbastanza: ok allova st (come
accennai), avveste un principio cevto, se
wion diretto, almeno riflesso, onde formar
un dettame prudente cevto di poterio cele-
brare lecitamente (loquitur de quodam con-
tractu dubie licito); atfesockhe, non essen-
dovi legge che lo prodbisca, qual tmor
saggio potrebbevi esseve di trasgredive la
legge che certamente non v’'é? Melius dixis-
set: quae certe non obligat; quod alias ad
idem reducitur, quia lex quae non obligat,
est tanquam non esset.

Et sic intelligitur, quomodo judicium
speculative dubjum, sive probabile de ho-
nestate actionis, potest in praxi fieri mora-
liter certum. — Sed, quis objiciet, quo-
modo rationes speculative tantum proba-
biles possunt in praxi moraliter certae
evadere? Hoc evenit, ut optime tradunt
episcopus Abelly et P. Eusebius Amort,
non ex eo quod ipsaemet rationes specu-
lative probabiles alicujus opinionis fiunt
in praxi moraliter certae: sed quia aliae
sunt rationes ipsius opinionis, quae tan-

Baller., Moral. action. regula, cap. 1, §9. - * Manual.,
part. 2, tr. 8, de Act. hum., cap. 16, quaer. 2°, v. Dixi. —
2 T,a causa del probabilismo richiam. all’ esame.... § 4. -

tum probabiles sunt, aliae vero sunt ra-
tiones principii reflexi, quibus in praxi
ultimum formatur judicium moraliter cer-
tum ex illo principio certo; et sic actio,
quae speculative est tantum probabiliter
honesta, in praxi certe moraliter honesta
evadit.

66. - Ut ergo nostram firmemus con-
clusionem, nimirum, quod lex dubia non
obligat, sic certo tramite arguimus: prin-
cipium a D. Thoma superius jam proba-
tum est, quod lex non habet virtutem obli-
gandi, nisi sufficienter promulgata sit et
innotescat. Casu autem, quo duae opinio-
nes concurrant aequalis ponderis, tunc
quidem lex nequit dici sufficienter pro-
mulgata: tunc enim sufficienter promul-
gatum est dubium an lex existat, sed non
est promulgata lex; ac propterea ipsa non
potest obligare.

Hanc sententiam novissime Eusebius
Amort, Germanus, vir doctrina undique
perspicuus, tanquam certam defendit in
sua morali et scholastica Theologia, Bo-
noniae typis data anno 1753, postquam
Romae emendata fuit jussu Benedicti XTIV,
cui ipse auctor supplices preces dedit, ut
curaret opus ante ejus publicationem a
cordatis theologis Romae revideri et, ubi
oportere censeret, emendari. Pontifex votis
annuit, et transmisit ei aliqua menda in
opere emendanda, salva tamen quaestione
de opinione aeque probabili, ut videre est
in ipsius opere. — Scribit Auctor, quod
ubi opinio pro lege evidenter et notabiliter
probabilior non apparet, moraliter certum
est legem obligantem non existere: di-
cens quod Deus, juxta suam divinam
Providentiam, cum ipse vult legem suam
obligare, efficere tenetur ut evidenter et
notabiliter probabilior appareat: Quando-
cumque (sic loquitur) existentia legis non
redditur cvedibilior non ipsa, movaliter
certum est nown darilegem... Paiel ex na-
ura Providentiae divinae, quae, sicut tene-
tur suam veligionem reddere evidenter cve-
dibiliorem, sew probabiliovem non ipsa, ita
etiam tenetuy suam legem veddere molabi-
liter credibiliovem, seu probabiliorem non
ipsad. Tb non ipsa intelligit, non ipsa lege,

Probatur
auctoritate.

Abelly, de Act. hum., cap. 1, sect. 6, § 2, vers. Dicet ali-

guis. - Amort, de Consc., disp. 2, qu. 5, notand. 1 et 3, ~
3 De Act. hum., disp. 2, quaest. prolegom., § 4, quaer. 10.
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sed rationibus quae nobis illam notabiliter -

probabiliorem reddunt. — Deinde alio loco
rationem adducit: quia lex stricte dubia
sufficienter caret promulgatione, sine qua
lex non est lex, sive non est lex obligans:
In hoc casw [nempe, cum utraque opinio
est aeque probabilis), moraliter certum est
wnon dari legem dirvectam pyohibeniem...,
[quia] 712 hoc casu non datur sufficiens pro-
muigatio legis; sed ea promulgatio est in-
separabilis ac essentialis character legume .
Additque idem sensisse Patres: Patres, in
dubio stricte tali, ubi in neutram partem
inflectitur mentis senteniia, velinguunt ho-
mint potesiatem sequends benigniora, evgo
agrnoscunt aliqguod gemevale principium,
quo possit formari prudens judicium con-
comitans vel reflexum de non existentia
legis. — Et revera S. Gregorius Nazian-
zenus 2, de quodam Novatiano loquens, ait:
An ne juvenibus quidem viduis, propier
aetatis lubricum, ineunds matyimonii pote-
statem facis? At Paulus hoc facere minime
Aubitavit, cujus te scilicet magisivum: pro-
filerss... Verum, tnquis, haec minime post
Baptismum. Quo avgumento id confivmas?
aut vem ita se habere proba, aut, si id ne-
quis, ne condemnes. Quod st ves dubin est,
vincat humanitas et faciltias. Ttem S.Leo®
Sicut quaedam sunt, quae wulla possuni
ratione convell (prout sunt decalogi prae-
cepta, et sacramentorum formae, sicut
explicat Glossa); ¢fa mulia sunt, quae, aut
Dro mecessttate temporum, aut pro consi-
deratione aelatum, oporteat temperars. illa
consideratione semper servala, ut in iis
guae vel dubia fuerint aut obscura, id no-
verimus sequenduwm, quod nec praeceplis
evangelicis contravium, nec decvelis san-
clorum Patrum inveniatur adversum. Di-
cit sequendum,; nam praelati subditis per-
mittere debent, ut possint opinionibus mi-
nus rigidis uti, ubi illae nec Evangelio,
nec Patrum doctrinis adversantur, juxta
illud Chrysostomi documentum: Circa ve-

1 Loc. cit., disp. 2, quaest. 5, Dico 20, — 2 Orat. 39,
in Sancta lumina, n. 18 et 19. — 8 Can. Sicut gquaedam,
dist. 14. Cfr. ap. Migne S. Leon. Epist. 167, ad Rustic. in
prooem., quae fere ad verba in Decreto describitur. —
4 Can. dlligant, caus. 26, qu. 7. Cfr. Opus imperfect. in

taw tuam esio amsierus, civca alienam,
benigrus 4. ltem Lactantius ® scribit: Stul-
¥ssimi est hominis, praecepiss eovum velle
parerve, guae, utrum vera sint an falsa,
dubitatur.

Item S. Augustinus brevibus totum
quod dicimus confirmat: Quod enim neque
contva fidem, neque comtva bonos mores
esse convinciiuy (nota convincitury), tndif-
feventer est habendum ©. Quaelibet igitur
actio nobis permissa est, modo convicti
aut moraliter certi non simus, illam con-
tra fidem aut bonos mores esse. — Item
S. Doctor 7, scribens ad Januarium, impro-
perat animos nimium timidos habere, qui
in dubiis nihil rectum existimant, nisi quod
Scripturae auctoritate, aut Ecclesiae tra-
ditione, aut quod pro vitae corrigendae
utilitate, certum esse dignoscitur. En ejus
verba: Sewst enim, saepe dolens et gemens,
wmulias nfirmorum perturbationes fievi
per quorumdam fratrum contentiosam ob-
Stinationem vel superstifiosam limidita-
tem, qui in vebus hujusmodi, quae neque
Scripturae sanctae auctoritaie, neque uni-
versalis Ecclesine traditione, neque vitae
corrigendae utilitate, ad cevium possuni
terminum pervenive..., tam litigiosas exci-
tant quaestiones, ut, nist quod ipsi faciunt,
nihil rectum existiment. — His accedit
S. Basilius %, qui, de quibusdam loquens,
qui juramentum quoddam a se praestitum
invalidum fuisse autumabant, ita scripsit:
Consideranda auiem sunt, et Species juris-
Jurandi, et verba, et animus quo jurave-
runi, et sigillatim quae verbis addita fue-
runt, adeo ut, si nulla provsus sit rei
leniendae ratio, tales ommino dimuttends
sent 8. Dixit igitur tum dumtaxat dimit-
tendos (sive non audiendos) esse, cum
nulla penitus favens benigna ratic eis sub-
esset. — Item accedit S. Bernardus, qui,
generice loquendo de rebus in utramague
partem disputatis, ad Hugonem S. Victo-
ris sic scribit: Same, b7 unusguisque tn
Matth. (inter opera] Chrysostomi spuria), homil. 43, ad
cap. xxu Matth.,, quod fere concordat. — 3 Div. Insti~
tut., lib. 3, cap. 27. — ¢ Ad inquisit. Januarii, 1ib. 1 (sive

Epist. 84), cap. 2, n. 2. — 7 Loc. cit,, n. 3. — ¢ Epist. 188,
can. 1, n. 10.

66. - a) Melius forte et rectius sic dicetur:
S. Basilius de quibusdam loquitur, « qui jurant

se ordinationem non accepturos, ejurantes, nc
cogantur pejerare ».
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Suo sensu securus abundat, ubi aut cerlae
rationi, aut non contemnendae auctoritats,
guod sewniitur, non obviat 1. Ait itaque
S. Doctor quemgque tuto procedere, eas
opiniones sequendo, quae certae rationi
aut auctoritati, quae sit tanti momenti, ut

. nemo ab illa desciscere possit, se non oppo:

nunt. — His addendus S. Bonaventura, qui,
de votis agens, super quibus Papa dispen-
sare possit, tres in medium adducit opi-
niones; et deinde concludit: Quae istarum
trium opinionwm Sit verior, fateov wme ne-
scive; et satis potest quaelibet sustineri...
Si quis tamen velit hanc witimam acce-
ptare, non occurrit ei inconveniens mani-
festum 2. Non ait praeferendam esse tutio-
rem, sed quamlibet earum sustineri posse
et acceptari.

Audiamus insuper Melchiorem Canum,
qui, impugnando sententiam Scoti obligan-
tis peccatores omnibus diebus festivis ad
contritionis actum producendum %), scri-
psit: Jus humanum nullum est, aut evan-
gelicum, quo hoc praeceptum assevalur,
proferant, et tacebimus 3. Et subdit: Quo-
niam ignoro, unde ad hanc opinionem

© doctores illi venerint, libeve posswm, quod

Probatur
ratione.

.quando non Ui

non satis explorate perceptum sit et cogni-
tum, sine uila dubitatione negarve *. Idem
sensisse Scotum, certum videtur, ubi de
quadam opinione scripsit: Cumz mullis sit
probabilior pars negativa, non Sine pec-
cato aliguis se exponit dubio, sequendo
affirmativam minus probabilem <. Ergo
juxta Scotum, qui sequitur opinionem ae-
que probabilem, non peccat. — Idem pari-
ter scripsit card, Lambertinus,deinde crea-
tus Pontifex sub nomine Benedicti XIV,
dicens: Nom si debbomo porre legami,
é una chiara legge che
gl imponga ®.

67. - Sed deveniamus nunc ad rafiones
intrinsecas nostrae sententiae: pro quibus,
rem ex suis principiis, Angelico Doctore

1 Ep. ad Hug. de S. Vict.,, seu tract. de Baptism.,
cap. 5, n. 18. — 2 In 4, dist. 88, art. 2, qu. 8. — ® Relect.
de Poenit., part. 4, concl. 8. — 4 Loc. cit., part. 4, v. £,
vers. Ad ultimum. — 5 Notificaz., tom. 4, notif. 18. Cfr.

DE CONSCIENTIA.

semper duce, sumamus, — S. Thomas sic
legem definit: Lex gquaedam rvegula est
ef mensura actuum , secundum gquam in-
ducitur aliguis ad agendum, vel ab agendo
vetyahitur: dicituy enim lex a ligando,quin
obligat ad agendum . Deinde idem S. Tho-
mas docet, hanc regulam sive legis men-
suram, ad hoc ut subditi eam observare

Lex pro-
mulganda. -

adstringantur, debere eis esse per promul-

gationem manifestatam; quapropter "quae-
situm proponit: Utrum promuigatio sit de
ratione legis? Bt sic respondet: Lex im-
ponitur aliis per modum regulae et men-
surae,; vegula autem et mensura impon:-
tuy per hoc, quod applicatur his quae re-
gulantur et mensurantur. Unde ad hoc
quod lex vivtutem obligandi obtineat, quod
est proprium legis, oportet quod applicetur
hominibus, qui secundum eam vegulart
debent. Talis autem applicatio fit per hoc
guod in notitiam eorum deducitur ex ipso
promulgatione. Unde promumigatio ipsa
necessaria est ad hoc quod lex habeat suam
virtutem. Lex igitur ante promulgationem
vim obligandi non habet: leges enim, ut
scribit Gratianus §, tunc vim legis acqui-
runt, et leges tunc proprie nuncupantur
et sunt, cum sunt promulgatae: Leges in-
Stituuntuy , cum promulgantur. Hinc a
S. Thoma alibi ita lex definitur: Quaedam
rationis ovdinatio ad bonum commune, ab
o qui curam communiiatis habet promul-
gata®. Notentur verba, ordinatio promul-
gata.

Haec autem promulgatio est necessaria
omnino ad obligandum, nedum in huma-
nis legibus, sed etiam in divinis et natu-
ralibus, prout idem S. Doctor tradit. Nam
hoc sibi objicit 1°: Lex... naturalis maxime
habet rationem legis, sed lex naturalisnon
indiget promulgatione.: evgo non est de ra-
tone legis quod promulgetur. Bt sic re-
spondet : Dicendum quod prowmulgalio
legis nailurae est ex hoc 1pso, qguod Deus

edit. Praten., notif. 80, n. 19. — & 12 2t¢, qu. 90, art. 1,
in corpore. — 7 Loec. cit.,, artic. 4. — © Can. In istis,
dist. 4. — ? 12 2a¢, qu, 90, art. 4, in corpore. — ©° Loc. cit.,
ad 1w, ' '

b) Cfr. de hac Scoti allegatione notam &,

ad num. 60.
¢) Scotus haec dicit 2 4, dist. 11, qu. 6,
n. 2, de materia Eucharistiae ita scribens:

« Cum dubium sit an amidum sit hujusmodi.

materia, et pars negativa multum sit proba-
bilior, non sine peccato aliquis se exponit tali
dubio ».

Etiam di-
vina et na-
turalis.
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eam meniibus hominum inserutt natura-
liter cognoscendam. Itaque S. Thomas non
negat legem naturalem promulgatione in-
digere; dicit tantum legis naturalis pro-
mulgationem non fieri humano modo, sed
naturali lumine, quod Deus in hominum
mentes ingerit. — Hinc doctissimus card.
Gotti ait: Ad hoc, ut lex tn actu secundo
obliget,.. requirvitur quidem indispensabi-
liter , ut subditis promulgatione propo-
natur *. Dicit, i actu secundo,; quia lex
non adhuc promulgata habet in se vim
obligandi in actu primo,-scilicet, ut ipsa
actualiter deinde obliget, cum promulgata
fuerit; sed, ut in actu secundo, nempe
actualiter obliget, requiritur indispensa-
biliter ejus promulgatio subditis facta:
Actualiter (scribit Silvius)... func [lex] uni-
cuigue promuligatur, quando cognitionem
[homo] @ Deo accipit dictanitem, quid jusxta
reclam rationem naturalem sit amplecten-
dum, quid fugiendum ®,

De hac promulgationis necessitate, ut
lex obliget, Dominicus Soto rationem assi-
gnat, dicens: Nulla lex ullum habet vigo-
rem legis ante promulgationem... Nullam...
exceptionen: conclusio haec permittit. Et
Dprobatur ex natura ipsius legis: est enim
regula et mensura nostravum 'actz'onum,‘
vegula autem, nist operantibus applicetur,
vana est. Applicari autem nequit, nisi per
efus notitiam, nam qus regula utitur, eam
intueri necesse habet(nota intuert). Fit ergo
consequens, ut, ante promulgationem qua
subditis innotescit, non eos obligando per-
stringat, sed tunc praecipi gquando pro-
mulgatnr 2. Quapropter ait Joannes Ger-
sonius, nec etiam Deum obstringere posse
creaturam ad legem observandam, nisi
prius praeceptum ac voluntatem suam
Deus creaturae manifestet: Necesse est,
daré manifestationem ovdinationis ac vo-
luntatis Dei; nam pey solam ordinationem,
aut per solam suam voluntatem, non potest
Deus absolute creaturae imponere obliga-

1 Tom. 2, tr. 5, qu. 1, dub. 3, n. 21, — 2 In 1am 22¢, qu. 90,
art. 4, quaer. 4, vers. In resp. ad 1, — 3 De Just. et Jure,

tionem,..sed ad hoc opus est, ut ez commu-
nicet notitiam unius aeque ac alterius «.
— Ex hoc Pater Gonet argumentum ducit,
bene posse dari ignorantiam invincibilem
etiam praeceptorum naturalium, quae a
primis principiis valde sunt remota; sicque
arguit: Lex endm vim obligandi non habet,
nisi applicetur hominibus per promulga-
tionem sew intimationem... Sed lex natura-
lis non intimatur nec promulgatur omni-
bus hominidus quantum ad ommnia prae-
cepia quae conlinet, nimirum quanium ad
tlla quae sunt vemolissima a primis pvin-
cipits... Ergo non obligat omnes homines
quantum ad illa praecepta. Subindegie
potest dari de 1llis ignovantic invincibilis,
et excusans a peccatot.

68. - Sed nunc accedamus ad objectio-—

nes Patris Patutii discutiendas, quibus
hujus nostri principii certitudo clarius in-
notescet.

Pater Lector objicit I° contra hoc prin-
cipium: ad reddendam legem sat promul-
gatam, satis esse notitiam tantum proba-
bilem, quae ex opinione probabili stante
pro lege, jam habetur. — Huic objectioni
dico primo: verbum wo#i#ia, juxta omnia
vocabularia, idem esse ac cognztio. Cogni-
tio autem legis et opinio probabilis legis

omnino differunt. — Praeterea respondeo,

quod si admitti vellet sub verbo wotitiac
intelligi notitiam probabilem, ad summum
id solummodo admitti potest, casu quo
notitia adesset probabilis tantum pro lege:
tunc enim legi quaedam moralis certitudo
assisteret. Sed cum adest ex alia parte
opinio aeque probabilis pro libertate, tunc
ex neutra parte aliqua potest superesse
probabilitas, seu probabilis ratio apta ad
prudentem hominis assensum sibi trahen-
dum; nam ex his aequalibus probabilita-
tibus aliud quam merum dubium non re-
sultat, an existat vel non existat lex. Id
clare docet S. Thomas: Iniellectus noster...

Objicitur1e, .

_Resp.: A-
lind notitia,
aliud opi-
nio.

In aequali
probabilita-
te soli dubio
est locus.

respectu partium contradictionis se habet -

lib. 1, qu. 1, art. 4. — 4 Clyp., part. 2, tr. 6, de Legib.,
disp. 8, n. 47. - Patutius, La causa del Probabilismo, § 5.

87.- @) Verba Gersonii, de Vita spirit.,
lect. 2, vers. Lex dévina, sunt haec: « Deus
s€ _Solo non obligat creaturam rationalem,
nisi per notificationem suae rationis rectae,

dictantis et volentis creaturam sic teneri seu
ligari.. Nec recta ratio sine voluntate, nec
e contra, sunt in Deo obligationis comple-
mentum ».
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drversimode,; guandogue enim #ow inck-
natur magis ad uwwm, guam ad aliud;
vel propter defectumm wmoventium, sicut in
2llis problematidus, de quibus rationes non
kabemus,; vel propter apparenten: aequa-
litatem eorum, guae wovent ad wtyvamgue
partem. et isia est dubstantis dispositio,
qui fluctuat inter duas partes contrad-
ctionis'. Idemque alibi brevius docet: Juter
aequalitatem etiam rationum et avgumen-
torum, soli dubio est locus %,

Pater Berti praeterea inquit quod, sicut
statera tam in aequilibrio est cum ei nul-
lum pondus imponitur, quam cum aequalia
imponuntur onera; eodem modo, cum duae
probabiles opiniones occurrunt, ipsae adeo
judicium suspendunt, ac si nulla ex utra-
que parte probabilitas existeret: Iu aequs-
librio manet lanx, sive nullum neutrs
parti, sive utvique onus aeguale impona-
tur 2. Idem dicunt Pater Gonet, Vasquez ¥,
Lacroix ¢/, et communiter omnes proba-
bilistae et probabilioristae. Idemque tan-
dem fatetur idem Pater Patutius, his ver-
bis 8: Tmmota manet libra, tn cujus utragque
lance aequale pomdus collocatur, nec ad
unam inflectitur partem nec ad aliam. Et
alibi confirmat ¢: Essendo evidente che due
opinioni comtyvadditiorie, egualmente pro-
babili, non possomo se non gemevare 1l
dubbio. Itaque respectu ad nostram con-
troversiam, in qua de duabus opinionibus
aeque probabilibus agitur, dici non valet
probabilem legis notitiam sufficere ad eam

1 De Verit., qu. 14, art. 1, corp. — ? Lib. 21, cap. 14,
prop. 8, vers. Praecedents. - Gonet, Manual., part. 2, tr. 8,
de Act. hum., cap. 16, v. f., vers. Quaeres 4°, — 3 Brevis
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promulgatam efficiendam. Eo enim casy,
neutiquam notitia sufficiens ad legem pro-
mulgandam habetur; sed tantum ad pro-
mulgandum dubium sive meram haesita-
tionem, an adsit lex vel non; quandoqui-
dem, cum duae aequalis ponderis opiniones
concurrunt, evenit (ut diximus) nullam
earum pondus habere.

69. - Objicit II°, et ait aliam esse pro-
mulgationem legis, aliam legis divuiga-
tionem, sive notitiam privatam quam sub-
diti de lege recipiunt; lex enim, cum jam
promulgata fuit, sine hac notitia a subditis
accepta, eos obstringendi virtutem habet.
Subdit autem quod omnes leges, sive
humanae, sive divinae, jam satis promul-
gatae fuerunt. — Et primo loco, de kuma-
nis legibus loquens, dicit, hae ut obligent,
sufficere quod communitati, per banditores
aut per affixionem scripturae in publicis
locis, promulgatae fuerint.

Concedimus quod, ut lex Zumana vim
habeat obligandi, sat est ut communitati
promulgetur; nec, ut notitia ad quemcum-
que perveniat subditum, requiritur. Sed
advertendum, quod id valet tantum quoad
materiale legis objectum, quod a lege prae-
ceptum aut vetitum fuerit; non tamen
quoad conscientiae obligationem legem
servandi. — Me explico. Si v. gr. quaedam
fuerit lex promulgata, qua invalidus con-
tractus aliquis, sine aliquibus solemnita-
tibus initus, declaratur; tunc subditus, licet
legem ignoret, tenetur tamen, cum de illa

Instruct., de regula proxim., cap. 8, arg. 2. — ¢ La causa
del Probabilismo, § 4. - Patutius, La causa del Proba-
bilismo, § 2.

68. - @) Alterum hunc textum apud S. Tho-
mam reperire nequivi; neque aliud videtur
esse quam praecedentis textus summarium;
idque ex eo liquet, quod S. Alphonsus eum
deprompsit ex Patutio, Brev. Instruct. de Reg.
proxima, cap. 3, arg. 3; Patutius autem tex-
tum hunc allegat tamquam ex Op.de Verit.,
gu. 14, art. 1, ubi revera non alius habetur
textus, nisi qui prior a S. Alphonso relatus
est; igitur S. Doctor a Patutio deceptus est.

b) Vasquez hanc eamdem doctrinam in-
nuit tantum, dum #n Jem 2ae disp. 65, cap. 1,
n. 4, scribit: « Potest... aliquis intellectus du-
pliciter dubius esse de aliqua re: primum, si
utramque partem contradictionis quis appre-
hendat, et rationibus adductis, conetur cogno-
scere convenientiam inter cxtrema in aliqua

parte illius, et tamen in neutra illam inve-
niat ».

¢)Croix, l¢b. 1, n. 265, partim tantum tenet
doctrinam a S. Alphonso hic propugnatam;
eam scilicet restringit ad argumenta similia:
« Motiva similia, inquit, et aequalia se perfecte
elidunt; id est, si vis movendi unius sit aequa-
lis vi movendi alterius, et ob similem ac sibi
mutuo directe oppositam rationem moveant,
neutrum retinet vim simpliciter promovendi
intellectum, quia quidquid affertur pro una
parte, cognoscitur habere aliud aequale pror-
sus simile contrarium; ergo intellectus fiet
immotus, sicut si duo pondera plane similia
sint in lancibus, aut si duo equi fortes tra-
hunt in oppositas partes, reddunt libram vel
currum immotum ».

Objicitur
secundo.

Respond.:

lex commu-

nitati pro-
mulgata o-
bligat.

Quonam
sensa.
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notitiam accipit, stare praescripto legis
jubeniis, contractum habendum esse uti
irritum, aut aliguam poenam solvendam
fore: nam in foro externo, cum lex jam
promulgata fuerit, omnes eam scire prae-
sumuntur. Respectu vero conscientiae,
profecto minime peccat qui legem illam
sibi ignotam non servat; modo ob suam
negligentiam non scivisse acciderit. Sic-
que intelligitur textus S. Thomae a Patre
Patutio adductus: 77, coram quibus lex
non promulgatuy, obliganiuy ad legem
observandam, tn guantum in eoyum nol-
tiam devesnit per alios, vel devensve potest,
promuigatione facta . To wvel devenire
Dotest intelligitur, in quantum legis notitia
subditis pervenire poterat, et ob eorum
negligentiam non pervenerit; nam alio-
quin, si eorum ignorantia fuerit inculpa-
bilis, legem non servando minime peccant.
Ita relatum textum recte explicat Caje-
tanus % dicens eos tantum reos offensae
legis esse, qui eam nesciunt: vel guia no-
Iuerunt, vel guia neglexerunt facere giiod
in eis erat ad sciendum. Alioguin, absen-
tes nescii promulgatae legis non ligantur.
Propiter guod... accusari nec apud Deum
nec apud homines ignovantiae possunt.
Idemque scribunt Petrus Collet?® et Pater
Franciscus Suarez £ — Adduntque idem
Pater Suarez ¥, Aravius $, Tapia 7, Castro-
palaus®, Gregorius Martinez?, Sanchez 19,
Villalobos ¥, Salmant. 12, non tantum eos
reputandos esse nescios, qui legem omnino
ignorant; sed etiam illos, qui post debitam
diligentiam de ea dubitant 2 lex enim
(ut diximus) non ligat, nisi subditis appli-
cetur per certam, non autem dubiam no-
titiam. Idque traditur ab eodem S. Thoma,
qui docet: Nullus ligatur per praeceptum
aliguod, nisi mediante scientia illius prae-
cepti 13, Sed de hoc textu infra latius disse-
rendum erit.

1 1s 20e, qu, 90,-art. 4, ad 2wm, — 2 In fsm 2%, qu. 90,
art, 4, ad 2em, — 8 Institut., tr. de Legib., cap. 1, art. 2,
obj. 2, resp. — 4 De Legib., lib. 3, cap. 17, n. 12 et 13. —
® De Censur., disp. 40, sect. 5, n. 14. — ¢ In 1sm ¢, qu. 97,
disp. 8, sect. 8, diff. 3, n. 81. — 7 Catena, lib. 4, de Legib.,
qu. 15, art. 2, n. 1, — 8 Tr. 1, disp. 3, punct. 7, n. 1. —

70. - Sic de humanis legibus. Loquens
autem Pater Patutius de legibus dsvinis,
dicit ipsas jam ab aeterno promulgatas
fuisse, et usque ab aeterno perfectam obli-
gandi habuisse virtutem, priusquam crea-
turae legem audirent ac cognoscerent.
Idque procedere ait ex eo, quod lex aeter-
na habet ab aeterno promulgationem cau-
salem, virtualem et eminentem, quae dein-
de in tempore formalem etiam promul-
gationem infert. Hoc deducit ex verbis
S. Thomae, qui ait: Dicendum guod pro-
mulgaiio fit et verbo et scriplo, et utroque
modo lex aelerna habet promulgationem
ex parte Dei promulgantis,quia et verbum
divinum est aeteynum, et scvipiura hbri
vitae est aeterna,; sed ex parte cveaturae
audientis aut inspicientss, non potest esse
promulgatio aelerna *. — Verumtamen
ego assero (idque clare probabe), quod
lex aeterna, respectu hominum, non est
propria lex. Propria enim lex quoad ipsos
est lex naturalis; quae, licet sit partici-
patio legis aeternae, ipsa tamen est ea
quae proprie homines ligat, cum lex na-
turalis‘tantum hominibus promulgetur et
rationis lumine applicetur. Saltem dico
(prout alii theologi loquuntur), quod lex
aeterna, quamvis in se vim habuerit obli-
gandi in actu primo; attamen non fuit
lex obligans actualiter et in actu secundo,
donec fuerit proposita, et per ejus cogni-
tionem creaturis applicata: sicque asse-
veranter ajo a S. Thoma et ab omnibus
theologis doceri.

En quomodo loquitur Duvallius: Po-
stremo dubiiabis an ipsa lex [aeterna]
semper habuerit et habeat veram et pro-

priam rationem legis ? Respondeo, m tem-.

pore, quando productae sunt creaturae,
habere de facto rationem verae legss, sigui-
dem vere et proprie ommnibus crealuris,
tamquam subdslss, fuit et est indita et im-

® In {sm 2:e, qu. 96, art. 4, dub. 15, concl. 4. — 1° Decal.,
lib. 1, cap. 10, n. 32, — 1 Sum,, part. 1, tr. 1, diffic. 24,
n.2, — 2 Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 110, — ¥ De Verit.,
qu. 17 art. 8. ~ Palutius, La causa del Probabilismo, § 2,
vers. Dalle leggi umane et vers. Laonde que’ teologt. —
3 fn 2ne, qu, 91, art. 1, ad 2vm,

69. - 2) Auctores hic allegati non expressis
verbis asserunt habendos esse ut nescios legis,
eos qui, facta diligentia, de ipsa lege dubitant;

sed negant eos teneri ad legem servandam;

" quod utique eosdem pares efficit iilis, qui le-

gem prorsus nesciunt.

Objectio
ex lege di-
vina.

Respond.:
lex aeterna
obligat in
actu primo.
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posiia; si tamen ab aeterno specleiur, di-
cendum est eam non esse vere et proprie
legem, sed tantum aliqguid quod se habeat
mmstar legis. Deinde rationem assignat:
Tum , quia de vatione verae legis est, ut
imponatur et promulgetnr subditis; nulli
autem fuerunt subditi ab aeterno..; tum,
guia lex in universum essemtialiler est
regula quaedam practica, haec aunlem ve-
gula non potuit imponi Verbo et Spiritui
Sancto, qguia ipsimet sunt vegula et vecli-
tudo ipsa '. — Idem scribit Petrus de
Lorca: Lex aeterna non est principium et
ratio agends alicut, qut legi subditus s, ne-
que est il vegula proxima suarunt actio-
num, sed est ratio agend: ipsi Deo, et regu-
la divinarum operationum, qua mundum
gubernat, si cut ergo esset lex, esset Deo...
Si quo modo autem lex aeterna vespicit
creaturas, remote vespictt, guatenus a Deo
moventur ef gubernaniuy,; non vVero quia
sit tmperinm in creaturas latum, awt guia
proponatuy (psis ut veguln,qua suas actio-
nes mensurare et componere posstnt. Bt
loquens de verbis illis S. Thomae: ef verbo,
dicit: Expressto ¢lla in verbo divino aeler-
na fuit in ipso Deo necessitate nalurae
Jacta, et non velata ad aliquas creaturas,
quod promulgatio legis requirit; semper
enim promulgatio legis ad subditos re-
Sertur 2. Idem scribit Lud. Montesinus:
Resp., hujusmodi legem aeternam promul-
gatam esse ab aeterno ipsimet Deo... Deus
sibimet est lex et sibi est regula...; et ita
intelligimus nos Deum stbi promuligare le-
gem®. Idem scribit Jod. Lorichius,loquens
de lege aeterna: Hac lege, Deus omnia
ordinat ad seipsum... Et est promulgata
apud ipsum ab aeterno...; hominibus autem.
promulgatuyr quando eis tnnotuit, et seni-
per innotescit*. Quomodo autem his doc-
trinis conciliari potest quod asserit Pater
Patutius, nempe: legem aeternam ab ae-
terno perfectam obligandi habuisse virtu-
tem, priusquam creaturae legem audirent
ac cognoscerent? :
Praefatis aliorum doctrinis congruit id
quod in alio loco docet ipse S. Thomas,
dicens legem aeternam non esse propin-

1 Tp 1am 93¢, de Legib., qu. 2, de Lege aeterna, v. Po-
stvemo dubitabis. — ¢ In 1sm 2sc, de Legib., disp. 5, mem-

" br. 2, vers. Primo. — ¢ Tom. 2, disp. 20, qu. 4, num. 8
et 84, — 4 Thesaur., v. Lex, n. 6, vers. Secundo, - Patu-
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quam regulam humanae voluntatis, sed
potius esse rationem Dei. En-ejus verba:
Regula autem wvoluniatis humanae est
duplex. Una propingua et homogenea,
scilicet ipsa humana ratio; alia vero est
prima regula, scilicet lex aelerna, quae
est quasi ratio Dei 5. Nec obstant verba
ejusdem S. Doctoris, supra relata: Lex
aeterna habet promulgationem ex parte
De¢i promulgantis ¢ Nam ibidem jam
subdit S. Doctor: Sed ex parie creaturae
andientis aut inspictentis, non polest esse
promulgatio aeterng. — Nunc quaero,
quaenam divinae legis promulgatio est
illa quae homines ligat? Promulgatio ex
parte Dei, aut promulgatio ex parie crea-
turae? 1d declarat idem S. Thomas loco
ubi dixit quod, ut lex vértutem obligands
obtineat..., oportet quod applicetuy homini-
bus... Talis autem applicatio fit per hoc,
quod in notitiam eovum deducitur ex ipsa
promulgatione *. Et deinde objiciens sibi
(ad primum), legem naturalem non indi-
gere promulgatione, respondet quod pro-
mulgatio legis naturae est ex hoc ipso,
guod Deus eam mentibus hominum inse-
ruit naturaliter cognoscendam. Nunc ar-

guo: Si verum esset, quod S. Thomas sen-’ )

sisset legem aeternam, eo quod aeternam.
promulgationem habet, ab aeterno homi-
nes obligasse, priusquam ipsi legem co-
gnoscerent, utique ob hanc rationem re-
spondisset, legem naturalem, quae legis

_aeternae participatio est, promulgatione

non indigere: sed ipse respondit, promul-
gationem legis naturae fieri, cum ipsz} ab
hominibus naturali lumine cognoscitur.
Nec aliter respondere poterat; cum prius
in eodem articulo firmiter statuerit, quam-
cumque legem vim obligandi non habere,
nisi in notitiam hominum ex promulga-
tione deducatur.

Adde id, quod tradit S. Thomas alio
loco, ubi quaerens: Utrum sit in nobis
aligua lex naturalis? sic respondet: Dz

cendum quod... lex, cum sit regula et.

mensura, dupliciter potest esse in aliquo.
uno modo , sicut tn regulante el mensu-
rante ; alio modo, sicut in regulato et

tius, La causa del Probabilismo, § 2, vers. Laonde que’ teo-
logi, — 5 1= 2°¢, qu. 71, artic, 6, in corpore. — 6 1a 2ne,
qu. 91, artic, 1, ad 2%, — 712 2¢c, qu. 90, artic. 4, in
corpore.
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mensurato, quia, in quanrtum participat
Rliguid de regula,.. sic regulatur.. Et
talis participario legis aeternae in ratio-
nali creatura lex naturalis dicitur . 1gi-
tur S. Doctor distinguit hic legem aeter-
nam a naturali, et docet quod lex aeterna
respicit Deum regulantem, lex autem na-
turalis respicit hominem regulatum, et
quoniam lex naturalis est legis aeternae
participatio, ideo & quantum participat
aliguid de regula [per legem naturalent]...,
sic regulatur. — Ideo in tantum lex ae-
terna homines ligat, in quantum ipsa ho-
minibus per legem naturalem participa-
tur, eisque promulgatione innotescit; prout
dicit Duvallius: Quaeres... guomodo nobis
innolescit lex flla aeterna, guod idem est
ac st quaereretur guomodo promulgatur...
Dico eam, ut est in creaturis tamquam
subditis, per alias leges nobis innotescere,
quippe cum leges illae sint ipsius parvti-
cipationes 2. Idem scribit Franciscus de
Arauxo: Cum lex aeterna non obliget
creaturas rationales, nisi medianite lege
naturali, vel positiva divine vel humana,
ad islarum promulgationem illa guogue
sufficienter promulgatur 3. Lex igitur quae
hominem ligat est tantum lex naturalis;
quia ipsa tantum potest esse homini re-
gula et mensura, qua reguletur et men-
suretur.

Praeterea, quamvis admittamus, legem
aeternam esse propriam legem respectu
etiam hominum, atque habere vim in actu
primo eos obligandi, quid inde? — Equi-
dem aeterna lex non ligat in actu secundo,
quousque creaturis non promulgetur, et
per ejus cognitionem applicetur. Sapienter
id tradit card. Gotti: Sequstur quod lex

1 1a Qae, qu. 90, art. 2, corp, — % In 1om 2s¢, de Legib.,
qu. 2, de Lege aeterna, v. Quaeres rursus, — 31In 1am ac,
qu. 90, disp. 1, sect. 5, n. 30. — 4 Tom. 2, tr. 5, qu. 2, dub. 1,

acterna ab aelerno in actu secundo nemi-
nem obligaret, non ex defectu virtutis,
sed ex defectu termiwi.. It ab aeterno
fuit lex in mente Dei concepta, quamuvis
pro aeferno non promuilganda, nec im-
plenda, nec in actw secundo obligans...
Fuit tamen ab aeterno lex, quin ad ra-
tionem legis satis est, ut vim habeat obli-
gandi, quamvis nondum liget, quin non-
dnm applicata et promuigaia * Notentur
verba: quamuvis nondum liget, quia non-
dum applicata et promulgata. Idem scri-
psit Tournely Continuator °: Quia tamen
lex aeterna ante creatuyarum existentiam
vere et stricte obligans non fuit, cum nthil
esset ad extra quod ea obligaretur, palam
est, rationem plenam et completam legis
tunc tantum er compelere potursse, cum
extilerunt cveaturae, quibus intimata fuit
ac promuligata, aut saltem quae impres-
sione (psius ordinare ac moveri coeperuni.
Idem dixit Pater Cuniliati: Legs... viola-
fores non sunt i, quibus nondum lex
nnotuit °.

Instat Pater Patutius, dicens: Sed si
lex aeterna fuit vera lex, antequam ho-
mines eam cognoscerent, vere, priusquam
lex ipsis innotesceret, homines obligavit,
cum sit essentialis proprietas cujuscum-
que legis obligare 4. Et pro se citat car-
dinalem Gotti, qui dicit legem aeternam
veram fuisse legem, ac propterea ab ae-
terno vim habuisse obligandi. — Respon-

~ deo, et distinguo: Alia est proprietas legis,

promulgatae, alia legis non promulgatae.
Proprietas legis promulgatae est perfecte
obligandi actualiter et in actu secundo.
Proprietas autem legis non promulgatae
est obligandi imperfecte tantum, in actu

n. 18. — 5 De Legib., cap. 2, qu. 3, i. f. — ¢ Theol. mor.,
tract. 1, capit. 2, § 1, num. 5, - Go#i, loc, cit,, num, 10
et 13.

70. - @) Patutius, in suo opere: La causa
del Probabilismo elc., § 2, vers. Laonde,
dixerat quidem legi aeternae vim inesse
adaequatam subditos obligandi; non tamen
asseruerat homines vere obligari antequam
existerent vel eis lex innotesceret; vehemen-
ter.enim in altero opusculo: Osservasioni teo-
logiche, § 4, n. 5 et 6, queritur quod sibi
S. Alphonsus id tribuerit; sed ». & ef 9, expli-
cat legem aeternam solum habuisse abaeterno
eam promulgationem, quae sit sufficiens ut

sit vere et proprie lex, et ab aeterno vim
obligandi accepisse. Et 7. 13, allegat cardi-
nalem Gotti, dicentem legem aeternam esse
proprie et vere legem; promulgationem au-
tem aliud non esse, nisi conditionem ut lex
in actu secundo obliget; ideoque legem aeter-
nam non fuisse in actu secunde obligatoriam
ab aeterno, defectu termini, non virtutis. S.'Al-
phonsus tamen Patutii querelis respondet in
Dz’é_sgrmt. Dell’uso moderato,anni1765,cap. 3,
7. .
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primo; lex enim non promulgata habet
siquidem in se vim intrinsecam obligandi,
sed dumtaxat in futuro, pro tempore quo
ipsa intimata et per notitiam applicata fue-
rit; donec vero non fuerit applicata, ipsa
non obligat, nec virtutem habet actua-
liter obligandi: Ad hoc guod Zex (docet
Angelicus Doctor) virtuiem obligandsi obii-
neat..., oportet quod applicetur howmintbus,
qui secundum eam regulari debeni 1. —
Nihil autem obstat quod scribit cardina-
lis Gotti, dicens legem aeternam, etsi ho-
mini non adhuc promulgatam, vim obli-
gandi habere. Nam S. Thomas loquitur de
vi actuali obligandi etiam in actu se-
cundo; Gotti autem loquitur de vi obli-
gandi tantum in actu primo: hoc quidem
importat obligare in actu primo, nempe
quod lex apta sit ad actualiter obligan-
dum cum promulgabitur, sed non ante
promulgationem: sicut ignis in se vim
habet comburendi, sed non comburit
actualiter, nisi postquam rei urendae ap-
plicetur. En quomodo nos instruit idem
card. Gotti, de lege aeterna loquens: [fa
ab aeterno fuit lex in mente Dei concepia,
quamvis pro aeterno uon promulganda
nec tmplendn, nec in actu secundo obl-
gans... Et hoc modo, cum ab aelerno non
Suerit creatura quam obligaret et cui ap-
Dlicaretur, ab aeterno actu non obligavit.
Fuit tamen ab aeterno lex, quia ad ra-
tionem legis, satis est ut vim habeat obl-
gands, quamuvis nondum liget, qguia non-
dum applicata et promulgata 2.

Nec potest dici quod lex aeterna ab
aeterno non obligavit ex defectu termini,
nempe quia creatura ab aeterno non ade-
rat. Nam non ideo tantum lex aeterna
creaturam ab aeterno non obligavit, quia
ipsa ab aeterno non existebat; sed etiam
quia lex nequibat creaturam actualiter in
actu secundo obligare, priusquam illi ap-
plicata et promulgata esset. Dixerat jam
alibi card. Gotti quod, ¢ lex in actu se-
cundo obliget,... vequiriiur quidem indi-

1 1s 2u¢, qu. 90, art. 4, corp. — & Tom, 2, tr. 5, qu. 2,
dub. 1, n. 13, — 8 Loc, cit,, qu. 1, dub. 3, n. 21, — 4 De Legib.,
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spensabiliter, wul subdstis promulgatione
proponaiur 8. Idcirco posimodum scripsit,
ut supra, guod lex aeterna fuit ab aeterno
lex, guamvis nondum lget, quin nondum
applicate et promulgata. ildemque scripsit,
ut vidimus, Contin. Tournely, loquens de
lege aeterna: Palam est, rationem pie-
nam ot complelam legis tumc lanium ei
comepelere poltuisse, cum extilerunt cré-
turae, quibus initmaia fuit ac prowiwi-
gatiz *. Idem scripsit Silvius: Actualiter
[lex naturae).. wumicuigue promulgaiur,
guando cognstionem & Deo accipit dician-
tem, guid juxia rectam vationem natura-
lem sit amplectendum, quid fugienduw ®.

Ti. - Objicit III° Pater Patutius et ait:
Lex naturalis promulgatur in habitu, cum
Deus animam creat eamque in corpus in-
fundit, quia tunc in ea lumen rationis im-
primit. Ex quo infert Patutius, hominem

‘ligari a lege usque ab ipsius conceptione:

Deus enim, cum legem in anima imprimit,
tum ijllam promulgat ). Et hic citat pro
se textum S. Thomae: Promulgatio legis
naturae est ex hoc ipso, quod Deus eam
mentibus hominum inseruit naturaliier
cognoscendam ®. Respondetur: Ad men-
tem S. Thomae indagandam, observare
oportet id quod S. Doctor in articuli cor-
pore scribit. Ibi docet legem imponi per
modum regulae et mensurae; unde ait
quod, ut lex virtutem habeat obligandi,
opus est ut ipsa applicetur hominibus, qui
secundum eam regulars debevi: talis autem
applicatio (subdit) fit per hoc, guod in no-
titiam eovum deducitur ex ipsa promul-
gatione. Lex igitur, juxta S. Thomam, tunc
homines ligat, cum eis applicatur per ejus
notitiam sive cognitionem. — Cum autem
dicit promulgationem legis esse ex %oc
ipso, quod Deus eam... snserust naturali-
ter cognoscendam, id sine dubio, ne veli-
mus S. Doctorem in eodem articulo sibi
contradixisse, intelligendum, quod lex tunc
revera promulgatur et virtutem obtinet
obligandi, cum actualiter applicatur et co-

cap. 2, qu. 8, i. £, — 5 In 1em 2ae, qu. 90, art. 4, quaer. 4, i. f, —
8 1n 20¢, qu. 90, art. 4, ad fum,

7i. - @) Patutius dicit quidem, Osserv. feol.,
§ 5, n. 12 et 14, legem naturalem sufficienter
promulgari in ipsa infusione animae in corpus;

sed non colligit inde hominem ex tunc ad le-
gem obligari; quin imo docet legem actu co-
gnosci, cum homo ad rationis usum pervenerit.

Quando
lex natura-
lis promul-
getur.
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gnoscitur. Idcirco idem Angelicus alibi *
dixit: Sed ex parie creaturae andizntis aut
mspicientis, non potest esse promulgatio
aelerna. Tunc igitur lex promulgatur, cum
creatura legem and:t per vocem Ecclesiae,
aut mspeczt per lumen rationis. Hinc 2 ait,
legem naturae non alind esse nisi Zmen
[super nos signatum| rafionis naturalis,
quo discerwimus quid sit bonuwm, et quid
malum. Hoc autem lumen, quo discerni-
mus bonum et malum, et in quo lex natu-
ralis consistit, inquit S. Antoninus, non
prius ostendere homini bona et mala, quam
homo usum rationis habeat: Nota dilzgenter
(verba S. Antonini) secundum B. Thomam...,
quod istud lumen leg?s naturalis now osten-
dit homint quae sint bona, guousque perve-
niatuy ad usum rationss . Ergo lex natu-

ralis non promulgatur homini, nisi cum

ipse ad rationis usum pervenit. Unde con-
cludendum quod, proprie et stricte loquen-
do, in infusione animae non jam inseritur
lex; sed inseritur lumen, quo lex cogno-
scenda erit ab homine, cum pervenerit
ad usum rationis; sive inseritur potentia,
capacitas, sive habilitas ad legem cogno-
scendam tempore usus rationis. Et tunc,
cum homo legem cognoscet, lex ei per-
fecte et vere promulgabitur eumque liga-
bit; alioquin, usquedum lex non deducitur
in hominis notitiam ex promulgatione,
docet S. Thomas, legem virtutem obligan-
di non obtinere. — Accedit id quod scribit
Dominicus Soto, quod lex applicars.. ne-
quit, nisi per ejus nottiam, nam qui vegula

! Loc. cit., qu. 91, art. 1, ad 2™, ~ 2 Loc. cit., qu. 91,
art. 2, corp. — ? Part. 1, tit. 13, cap. 2, § 3, vers, Jtemn

utitur, eam tntueri necesse habert. Bt quod
dixit Joan. Gersonius notabilibus verbis:
Lex ista est quaedam revelatio ac proprie
dicla declaratio creaturae rational? facta,
per quam illa cogrosct guid Deus de certis
vebus judicet, ad quas vel praestandas vel
omiitendas ipse cveatuvam obligare vult,
ut ea digna reddatur ad vitam aeternam.
Hinc, tali definitione divinae legis posita,
subjungit: Necesse est, dari manifestatio-
nem ovdinationts ac voluniatis Dei; nam
per solam suam ordinationem aut per
solam suawm voluniatem , nondum potest
Deus absolute creaturae imponerve obliga-
tionem: sed ad hoc opus est, ut ei commu-
nicet notifiam wunius aeque ac alterins. Ex
quo liquet smmediate deductbilis conclusio,
creaturam vationalem non posse esse in-
dignam amicitia Det, nec proprie peccato
obnoxiam, nisi dum Sciens, volens ac
libera ponit actionem stbi prohibitam aut
omittit vem praeceptam ). Ergo, ex Ger-
sonio, nec etiam potest Deus homini prae-
cipere observantiam legis, quam prius ipsi
non manifestavit.

Nec obest quod dicit S. Thomas 3, nem-
pe, quod lex naturalis inest homini usque
a sua pueritia; nam ipsemet S. Doctor
ibidem ait legem esse proprie actum, non
habitum. Ratio est, quia lex consistit in
actu quo lex enuntiatur, mediante ratio-
nis dictamine praescribente quid agendum
et quid fugiendum. Ita apposite scribit
Silvius: Lex naturalis est actus rationis,
actuale scilicet judicium, et dictamen ra-

5nota. — 4 De Just. et Jure, lib. 1, qu. 1, art. 4. — % 1n 2ue,
qu. 94, art. 1, ad 3= et in corp.

#) Textus genuinus Gersonii, de Vita spi-
vit., lect. 2, vers. Lex divina et seq., ita sonat:
« Lex divina praeceptoria est signum verum
revelatum creaturae rationali, quod est noti-
ficativum rectae rationis divinae, volentis te-
neri illam creaturam seu ligari ad aliguid
agendum vel non agendum, pro dignificatione
ejus ad aeternam vitam consequendam et dam-
nationem evitandam ». Alter vero textus iste
est: « Deus se solo non obligat creaturam ra-
tionalem, nisi per notificationem suae rationis
rectae, dictantis et volentis creaturam sic te-
neri seu ligari... Quod autem creatura ratio-
nalis non proprie obligetur, nisi per notifica-
tioném qualem praediximus, apparet, quia
nisi sic dicatur, esse possibile naturaliter fa-

tuos et insensatos obligari; immo nulla vide-
retur ratio, cur non etiam brutis talis obligatio
posset imponi, cujus transgressio esset impu-
tabilis ad poenam aut praemium, quod nullus
concessit... Ex quo protinus eliciendum videtur
coroliarie, quod nulla creatura rationalis potest
esse indigna Deo, tamquam proprie peccatrix,
absque commissione vel omissione libera rei
illicitae, ad cujus oppositum erat obligata... Se-
quitur in descriptione: quod est notificativiem
divinae vationis vectae, volentis tenert illawm
creaturam vel ligari.., quia nec recta ratio
sine voluntate, nec e contra, sunt in Deo obliga-
tionis complementum. Praeterea quantumcum-
que notificetur voluntas sui superioris, nisi per
illam velit ligare, non consurgit obligatio ».
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fionis practicae. Quia omnis lex habet se
per modum enuntiationis: enuntiatio au-
tem est quidam actus . — Vis obligationis
non est stmpliciter ex cognitione, quatenus
est talis aut talis.. Sed ex dictamine ra-
tionis praescribentis ea, quae secundum
se bona sunt et agenda, aul prohibentis
ea, guae secundum se sumi mala el fu-
gienda®. 1d explicat diffusius card. Gotti,
dicens: Ex kis patet, nos logui de lege
naturali, ut in actu Secundo denumtiante,
in quo essentia legis consistit, quae se
habet per modum denuntiationss. Quod si
sumamus legem naturalem in actu primo,
sic in virtule et quodammodo habitu lex
maturalis est, etiam Aum quis actu prin-
cipia ejus won considerat, cum Sempey
maneal in intellectu Iumen vationis, quod
simul cum wnatura wnicuique rationali
creaturae Deus indidit: ex quo, st usu
rationis polleat, potest formare judicium
et dictamen de agendis vel omultendis 3.
Itaque card. Gotti distinguit legem natu-
ralem in actu primo, et in actu secundo;
et ait, quod lex naturalis, considerata in
actu primo atque in habitu, consistit in
illo habituali rationis lumine, quod nobis
cum natura inseritur: quo lumine deinde
practicum formatur dictamen, tempore
quo homo ad usum rationis pervenit. Sed
considerata lex naturalis in actu secundo,
essentialiter consistit in actuali legis de-
nuntiatione, quae fit homini per illud pra-
cticum dictamen. — Nunc, quaero, ubinam

proprie invenitur legis essentia? Fortasse

in habitu legis inserto, cum anima creatur,
aut vero in actualiilla denuntiatione legis?
Et quidem legem naturalem reddit pro-
prie legem perfectam et obligantem solum
lumen illud in creatione insertum, vel
actualis denuntiatio sive intimatio legis.
Dicit Gotti (idemque dicit Silvius, ut supra
vidimus, et dicunt omnes: S. Thomas, Ger-
sonius, Soto, Gonet et alii, ut infra vide-
bimus), quod non quidem in habity, sed in
actuali denuntiatione legis essentia con-
sistit: Patet nos logur (repetamus verba
cardinalis) de lege naturali, ut in actu se-
cundo denuntiante, in quo essentia legis
consistit, quae se habet per modum destun.
tiationis. Et ex denuntiatione deinde for-

11n 1am 20, qu. 94, art. 1, concl. 2. — 2 L. c., art.?, Petes 2,
v.Pyob.2.—3 Tom.?2, tr. 5, qu. 3, dub. 2, n. 10, — 4 In 12w Zac,

matur in homine rationis dictamen, eum
obligans ad legem.

Nec aliter sentit Silvius, dum ait*, juxta
verba S. Thomae, legem naturalem inseri
in homine, cum anima in eum infunditur.
Nam ibidem difficultatem agnoscit quo-
modo, per illam habitualem legis insertio-
nem, possit homo ligari, quin prius ei lex
manifestata fuerit; et propterea subdit:
Ideo addendum est, legem naturalem quast
promulgari in habitu, eo 1pso quod Deus
dllam mentibus hominum impvimit... Actua-
liler autem tunc umicuique promuligatur,
guando cognitionem a Deo acciptt dictan-
tem, quid juxita vectam ralionem natura-
lem sit amplectendum, quid fugiendum.
Itaque Silvius hanc primam legis inser-
tionem in homine dum concipitur, appellat
unam gquasi-promuligationem in habitu;
vocat autem absolute promulgationem ,
illam quae actualiter fit, cam homini inno-
tescit lex qua regulari debet. Certe igitur,
id proferens, intendit dicere quod illa im-
pressio in homine facta, antequam homo
actualiter legem cognoscat, non est suffi-
ciens ad eum obligandum; quapropter sub-
jungit: ideo addendum est, etc. — Etpo-
stea dicit actualem promulgationem tum
fieri, cum homo legis cognitionem accipit;
quoniam haec est sufficiens ac necessaria
promulgatio, per quam homo ligatur a
lege qua mensurandus est. Et quod ita
sentiat indubitanter Silvius, constat ex eo
quod alibi scribit: Legem aeternam fuisse
ab aeterno legem matevialiter,... non fuisse
tamen ab aeterno formaliter, sen sub ra-
tione legis actualiter obligantss, quia tunc
non fuerit actuwalis et perfecta promul-
gatio®. Itaque ait Silvius, legem aeternam
(idemque procedit de lege naturali, quae
est participatio quaedam legis aeternae)
non esse legem formaliter et actualiter
obligantem, nisi cum aderit actualis pro-
1mulgatio: quae tunc efficitur, cum homo
discernit quid agere et quid vitare debeat;
juxta quod ipse Silvius antea jam expres-
serat: Actualiter... tunc unicuigque [lex na-
turae] promulgainy, quando cognilionem
a Deo accipit dictaniem, quid juxia vectam
vationem naturalem sit amplectendum,
quid fugiendum ®,
qﬁ. 90, art.4, quaer. d, i. f. — % In 1om 2%, qu. 91, art. 1, v, S¢
quis paulo aliter. — ® L. ¢., qu. 90, art. 4, quaer. 4, i. f,
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Lex igitur naturalis non promulgatur

homini nec ipsum ligat, nisi cum homo -

pervenit ad usum rationis, qua sibi lex
innotescit et promulgatur. Ita Pater Ludo-
vicus Montesinus: Lex naturalis promul-
gatur in unoguoque, Aum primo ventt ad
usum rationss. Et quamuvis pro tunc solum
promulgetur ista lex, quantum ad priv-
CIPia COMMUNISSTING JUriS naturae,; tamen
postea pavlialim per discursum promul-
gatuy eadem lex, quantum ad alia*. Jdem
scribit Duvallitis: Quaeres quo tempore
lex naturae unumguemque obligare inci-
piat? Resp. imcipere quando promulgatur.
Tunc antem sufficienter promulgari, guan-
do quisque annos discvelionis attingit ®.
{dem scribit Petrus de Lorca: Quemadmo-
dum promulgatio est intrinseca et essentia-
lis humanis legibus, sic vationis judicium et
cognitio intrinseca est legi naturae® Nota:
Judicium et cognitio intrinseca est legi;
ergo sine judicio et cognitione legis lex
non ligat. — Idem scribit Pater Cuniliati:
Legis... violatores non sunt illi, quibus
nondum lex innotuit.. Actualis legis na-
turalis promulgatio eventt, quando quis a
Deo cognitionem accipit dictantem, quid
juxta rationem naturalem sit vel fugien-
dumvel amplectendum* Idem scribit Pater
Gonet: Promulgatio legss naturalis fit per
dictamen vationis, intimanitis howmini ea
guae lege naturae praescripta aut prohi-
bita sunt,; ergo, cum deest lale dictamen,...
lex naturae non obligat ad ejus observa-
tionem 3. — Idem scribit doctus Pater Ma-
strius: Hoc autem jus [naturael homini-
bus intimatuy , et obligare cipit ab eo
tempore, quo rvationis usum accipiunt, et
per talem legem sibi intimatam inier bo-
num et malum discerneve incipiunt, his
enim, vationis usus est veluti ipsius legis
naturalis notificatio et manifestatio. Et hoc
tntendst Paulus (Rom. viy, 9.) dlis verbis.

1 Tom. 2, disp- 20, qu. 4, n. 85. — 2 In 1% 2n¢, de Legib.,
qu. 3, de Lege nat., art. 3, i. f. — 3 In 1am 2:0¢, de Legib.,
disp. 6, vers. Asserendum est, — 4 Tr.1,cap. 2, §1, 0.5

Ego autem vivebam sine lege aliquando;
sed cum venisset mandatum, peccatum
revixit. Unde Hieronymus ® sic explicat:
Cum... mandatum venerit, hoc est, tempus
entelligentiae, appelentis bona et vitaniis
mala; tunc tncipit peccatum rveviviscere,
et ille mori veusque esse peccats”.

72. - Objicit IV° Pater Patutius, et sic
dit: Ut aligua lex sit dubia, dubitari debet
utrum talis lex existat an non, hoc aulem
esse non potest, cum leges tam divinae
quam humanae, quas obServare tenemmr,
ommes sint certae et sufficienter promul-
gatae. Dubinmn igitur vestat, non de legis
existentin, sed de castbus particularidbus,
sinine sub lege umiversall comprehenst
vel non. quapropter, St principio suppo-
s7to uti voluertmus, nempe, quod lex dubia
non potest obligare, diceve non possumus
quod lex dubia non Sit lex, sed tawntum
diceve debernus: Cum ex utraque parte
probabilis opinio habetur, quod lex ad eos
casus se extendit vel non, lex certe non
se extendit. A¢, s¢ hoc dicitur, vedit diffi-
cultas privcipii: cum enim dubiiatur, sit
vel ne licita talis actio, uii in lege com-
prehensa vel non comprehensa, non potest
hoc tale principium pro certo statut. —
Hucusque praefatus Pater Lector, in hoc
inhaerens illi, quod prius scripserat Pater
Daniel Concina in sua theologia #.

Sed pro responsione sit idem quod
scripsit ipse Pater Concina in Compendio
suae theologiae8, ubi dicit quod, licet lex
sit certa, nihilominus diversae quae acci-
dunt circumstantiae efficiunt, ut lex nunc
obliget et nunc non obliget: siquidem prae-
cepta, quamvis sint immutabilia, tamen ali-
quando non praecipiunt sub hac vel illa
circumstantia. Hinc nos reassumimus et
dicimus: Non valet igitur dicere, quod
leges sunt certae: nam, mutatis casuum
circumstantiis, redduntur non obligantes,

et § 8, n.1. ~— 5 Clyp., dissert. de Opin. probab., art. 6, §1,
n. 172, — § Epist. 121, ad Algasiam, cap. 8. — * Theol. mor.,
disp. 2, n. 34, — § Lib, 8, diss. 2, cap. 2, n. 10.

72. - @) Haec non sunt ipsa Patutii verba;
sed S. Alphonsus substantiam dat eorum quae
Patutius scribit in suo opere Tvattato della
vegola prossima delle azioni umane, part. 2,
cap. 4, § 2, n. 15, seu est quidem sensus Pa-
tutii, textus vero contractus. Quod vero S. Al-

phonsus addit: Patutium in hoc inhaerere
Danieli Concina, significat tantum eamdem
sententiam teneri a Concina, Apparat. ad
Theol. christ., 1ib. 3, de Probabil., diss. 8,
capit. 3, § 3 et 4, quin tamen citetur a Pa-
tutio.

Obligatio
legis muta-
tur circum-
stantiis.



Lex debet
sse certa.
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vel saltem dubiae, et tunc tanguam dubiae
nec etiam obligant. — Ergo {replicat Pa-
ter Patutius) juxta vestrum principium,
quod lex dubia non obligat, concluditis,
quod in dubio utrum lex ad illum casum
se extendat an non, certe ipsa non exten-
ditur? Sed respondemus retorquendo argu-
mentum: ergo, juxta vestram sententiam,
in dubio an lex ad illum casum se exten-
dat an non, debemus dicere certe se exten-
dere? Hoc autem est quod negamus. Nos
autem non utique asserimus, quod lex
dubia certe ad ilium casum non extendi-
tur; sed dicimus: quoties ex utraque parte
sunt opiniones aeque probabiles, cum cer-
tum non sit legem tunc ad casum illum
se extendere, respectu illius casus legem
reddi dubiam, et uti dubiam non obligare,
quia tunc sufficienter promulgata non est.
— Exemplo res clarior fit. Legem univer-
salem habemus, quae usuram vetat; at,

DE CONSCIENTIA.

cum ex utragque parte aequalis est probabi-
litas, quod aliquis contractus sit et non sit
usurarius, tunc nulla lex quae vetet illum
certa apparet. Idcirco, usquedum pruden-
ter dubitatur utrum ille contractus sit an
non usurarius, licet adsit opinio, quod ilie
contractus a lege interdictus sit, attamen
nulla assignatur lex certa, qua ille vete-
tur. Respectu usurae, lex eam prohibens
est certa; respectu autem illius contractus,
lex est incerta. Ad quid igitur objicere (ut
opponit adversarius), quod hic non agitur
utrum lex existat nec ne, dum lex vetans
usuram est certa; sed solum inquiritur, an
ad casum illum se extendat aut non? Nam
patet responsio: posito quod vere probabile
sit, casum illum a lege non comprehendi,
idem est dicere, dubium esse an ad casum
illum lex se extendat, ac dicere, legem
respectu illius casus esse dubiam, proin-
deque respectu illius casus non obligare.

ALTERUM COROLLARIUM.

LEX INCERTA NON POTEST CERTAM OBLIGATIONEM INDUCERE, QUIA HOMINIS LIBERTAS ANTERIUS
AD LEGIS OBLIGATIONEM POSSIDET.

13. - Erit autem lex... manifesia, ait
S. Isidorus 1. Hinc scripsit Panormitanus %
Ubi lex est multum dubia, excusatur quis
a juris ignovantia. Eadem quidem natu-
ralis ratio dictat, neminem ad eorum prae-
ceptorum, de quibus dubitatur utrum exi-
stant an non, teneri observantiam: [z
dubio nullus praesumitur obligatus ¢). —
Hoc idem docet D. Thomas, dicens legem,
(et loquitur de lege divina et aeterna) ut
obliget, debere esse certam 2. Ibi S. Doctor
sibi objicit: Mensura debet esse certissima,
sed lex aeterna est nobrs ignota. ergo non
potest esse nostrae voluntalis mensura, ut
ab ea bonitas volumiatis nostrae depen-
deat. Bt respondet: Licet lex aeterna sit
nobis ignota, secundum guod est in mente
drvina, tnnolescit tamen nobis aligualiter
ve! per rationem naturalem, quae ab ea
devivatur, ut propria ejus imago, vel per

Patutius, Tratt. della Regola pross., part. 2, ca;;. 4,
§2 n. 15. — ! Can. Erit autemn 2, dist. 4. Cfr. Isidori Ety-

aligualem revelationem superadditam. Non
negat igitur S. Thomas, legem divinam,
prout est nostrarum actionum mensura,
debere esse certam; dumtaxat ait, non
opus esse, ut illa eodem modo a nobis ac
a Deo dignoscatur, sed sufficere, ut nobis
rationis naturalis lumine aut speciali ali-
qua revelatione innotescat.

Sed hoc clarius et firmius in alio loco
statuit Magister Angelicus, ubi quaerit;
Utrum conscientia liget? Bt sic sermonem
habet: Jta.. se habet imperium alicujus
gubernantis ad ligandum in vebus volun-
tarils dllo modo ligationis, qui voluntati
accidere polest, stcul se habet actio cor-
poralis ad ligandum ves corporales neces-
sitate coactionis. Actio autem corvporalis
agentis nunquam inducit necessiiatem in

rvem aliam, nist per contactum coactionis.

ipsius ad vem in qua agil. Unde, nec ex

molog. lib. 5, cap. 21. — * In cap. Quoniam de coustitut.,
1. 2. — 8 1a 22¢; qu. 19, art. 4, ad 3w,

73. - @) Cfr. super hoc notam « ad n. 58
supra, ubi animadvertimus axioma istud esse
Glossam juris canonici in #eg. jurds 11, tn 6°,

et colligi ex Awuthentica, collatione 7, quib.
mod. natural. effic. sui, cujus verba ibi retu-
limus.

Aljudscien-
tia, aliud o-
pinio.
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imperio alicujus... domsns ligatny aliguss,
nist imperium aitingal ipsum cui impe-
vatur. Attingii autem tbsum per scientiam.
Unde nullns ligatur per praeceptum alz-
quod, nist mediante scientia illius prae-
cepti. Et ideo ille qui non est capax woti-
tiae, praecepto non ligatuv, nec aliquis,
ignorans praeceptumn Dei, ligatur ad prae-
ceptum faciendum, nisi quatenus tewetur
scive praeceptum. St autem non feneatur
sctre nec scial, nullo modo ex praecepto
ligatur. Sicut in corporalibus, agens cor-
porale non agitt, nist per conlactum, ita
in spivitualibus, praeceptum non ligat, nist
per scientiam *. Nota illud: Unde nullus
ligatur per praeceptum alignod, nisi me-
diante scientia 1llius praecepti.

T4. - Sed nunc audiamus objectiones
Patris Patutii ad hoc secundum princi-
pium, et signanter respectu ad hunc
D. Thomae textum.

Objicit I°. Sub voce scientize non intel-
ligi cognitionem certam, sed tantum sim-
plicem praecepti notitiam, quae (ut ait) in
nostro casu probabiliter jam habetur, ob
utriusque opinionis probabilitatem. Re-
spondeo et dico primo: Quod sub nomine
sctentiae intelligatur probabilis notitia,
haec est novi vocabularii nova signifi-
catio; dum philosophi omnes, cum eodem
S. Thoma, distinguunt opzuzonem a scien-
tia, quae accipitur ut cognitio certa ali-
cujus veritatis. — Sed instat Pater Lector,
quod S. Thomas sub voce scienizae intel-
ligit comprehendi adhuc notitiam proba-
bilem, quae jam habetur in casu nostro;
Angelicus enim (ut ait) ibidem subdit: e#
ideo lle qui nonm est capax notitine, prae-
cepto non ligatur. Sed pariter dico in omni-
bus vocabulariis notitiam pro eodem signi-
ficari ac cognitionem, unde notitia legis
idem est ac cognitio legis. Caeterum, dato
etiam quod nomine wo#itiae intelligi pos-
set probabilitas existentiae legis, ad sum-

. mum admitti poterit probabilitas illa, quae

tantum stat pro lege, absque probabilitate
in contrarium. Alioquin, cum opinio pro
libertate aeque est probabilis, tunc certum
est (ut diximus) non aliud superesse, nisi
meram legis haesitationem, quae nec scien-

1 De Verit., qu. 17, art. 3, corp. - Pa#utius, La causa
del probabilismo, § 5, vers. E per procedere. - P, Lector,

S. AvrpHonsl, Opera movalia. — Tom. I.

tia nec notitia dici potest; tunc enim non
legis notitiam habemus, sed tantum noti-
tiam dubii sive quaestionis, an lex existat
vel non. Sed quod S. Thomas, dicendo #e-
diante scientin, intenderit loqui, non de
dubio sive de dubia opinione, sed de vera
scientia, constat a contextu ejusdem arti-
culi, dum ait: Szcut n corporalibus, agens
corporale non agit nisi pey contactum (coa-
ctionis ad vem, ut supra dixerat]; ia i spr-
vitualibus, praeceplum non ligat nisi per
scientiam. Et prius dixerat: Ad videndum
autem, quomodo [conscientia)] liget, scien-
dum est quod ligatio, metaphorice a cor-
poralibus ad spivitualia sumpia, necess:-
taris impositionem imporial, ille enim qui
ligatus est, necessitatein habet consistends
in loco ub: ligatus est, et aufertur ei po-
testas ad alia divertend:. Ergo, sicut qui
actualiter non est ligatus, potestatem habet
divertendi quo vult; ita, qui non adhuc est
ligatus a praecepto, mediante illius prae-
cepti scientia, potestatem habet agendi
quod voluerit. Quomodo autem dici potest,
aliquem scire praeceptum, si ipse sciat
praeceptum esse dubium? Tunc omnino
dicendum, quod ille praeceptum ignorat,
cum dubitat an praeceptum adsit vel non.

Praeterea objicit, super eumdem tex-
tum D. Thomae, Pater Patutius verba
illa: Nec aliquss ignorans praecepium Der
lLigatur ad praecepium faciendum, nisiqua-
tenus tenetur scive praeceptum. Ergo (ar-
guit Pater Patutius), licet quis notitia prae-
cepti careat, si tamen eam habere tenetur,
jam ligatur praecepto; nec excusatur, si
iltud transgreditur. — Sed hoc minime qui-
dem S. Doctor intelligit; tantum ibi docet,
a peccato non excusari, qui praeceptum
scire tenetur, et culpabiliter illud ignorat.
Id patet ex eo, quod in eodem articulo
subjungit: Tunc conscientia ervonea non
sufficit ad absolvendum, quando in ipso
errore peccat. Quomodo 722 ipSo errore pec-
c.tur, nisi cum ipse error est peccatum,
ob voluntariam negligentiam? prout idem
S. Thomas ex D. Augustino in alio loco
aperte declaravit: Ignorantia, quae est
omnino involuntaria, non est peccatum, et
hoc est guod Augustinus dicit: Non tibi

id est. Patutius, in cit. op., loc. cit. - Paltutius, op. et
loc. cit. - S. Thom., de Verit.,, qu. 17, art. 3, ad 4=,
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imputatur ad culpam, siinvitus ignores; sed
si scire neglexeris 2. Per hoc autem quod
ast. sed si scire neglexeris, dat intelligere,
guod ignorantia habet quod sit peccatum,
ex negligentia praecedente, qguae ninhil est
alind, quam won applicare animum ad
sciendum ea gquae quis debet scive . Ergo
nequaquam peccat qui, in duarum opinio-
num aeque probabilium haesitatione, in-
quirit legem, et debita diligentia adhibita,
eam omnino -dubiam invenit, et ideo non
obligantem.

T5. - Objicit II°. Legis acternae posses-
sionem, nostrae libertatis possessionem
antecedere; ideoque ait quod in dqubiis,
opinio quae stat pro lege praeferri debet.
— Respondeo. Jam supra vidimus, quod
theologi dicunt, legem aeternam respectu
hominum non esse vere et proprie legem.
Sed concesso quod sit, nequaquam dici
potest legis aeternae obligationem possi-
dere antecedenter ad libertatem a Domino
homini donatam. Quamvis enim nulla sit
in Deo cognitionis et consilii successio,
quia omnia Deo ab aeterno praesentia
fuerunt; nihilominus priovitate rationis
sive naturae, homo in mente divina ante
legem contemplatus est; prius enim a le-
gislatore considerantur subditi juxta pro-
priam naturam et eorum statum, et postea
consideratur lex conveniens eis impo-
nenda. Dico conveniens,; siquidem Deus
aliam legem statuit pro angelis, aliam pro
hominibus: et pro his, aliam pro sacer-
dotibus, aliam pro laicis, aliamque pro
conjugatis, aliam pro coelibibus. — Haec
doctrina utique non est mea; est D. Tho-
mae, qui 2 ponit quaesitum: Utrum sit ali-
qua lex aeterna? et ad primum sic sibi
objicit: Videtur quod mom sit aligua lex
aeterna, omnis emim lex aliguibus impo-
nitur,; sed non jfuit ab aeterno, cut aliqgua
lex posset smponi: solum enim Deus fust
ab aeterno,; ergo nulla lex est aeterna. Et
respondet: Ad primum... dicendum, quod
ea quae in seipsis non sunt, apud Deum

i De Malo, qu. 3, art. 7, ad 7=, — Patulius, Regola
prossima delle azioni, part. 2, cap. 4, n.27; La causa del
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existunt, in quanium sunt ab ipso cognitn
et praeordinata, secundum Ilud (Rom. 1v,
17): Qui... vocat ea quae non sunt, tam-
quam ea quae sunt. Sic ig#tur aeternus
divinae legis conceptus habet rationem
legis aeternae, secundum quod a Deo ordi-
natur ad gubernationem vevun: ab ipso
praecognitarum. Adverte: rerum ab pso
Dbraecognitarum. Itaque, prioritate ratio-
nis, prius a Deo consideratus fuit homo
tamquam liber; et deinde considerata fuit
lex, qua homo ligandus erat. Exempli
gratia: Deus ab aeterno prohibuit homi-
cidium ; ergo prioritate rationis, prius con-
sideravit homines qui interfici possent, et
postea praeceptum dedit eis, ne alter alte-
rum interficeret.

Ergo, dicit Pater Patutius, homo nasci-
tur liber et independens? — Neutiquam;
nascitur potestati divinae subjectus, et
consequenter obligatus omnibus parendi
praeceptis, quae Deus illi imposuerit. Sed
ut homo hujusmodi praeceptis ligetur, re-
quiritur ut illa ipsi promulgentur et inno-
tescant per rationis lumen; sed donec prae-
ceptum non est homini manifestatum, pos-
sidet ipse libertatem sibi a Deo donatam,
quae, cum sit certa, nonnisi a praecepto
certo ligatur; et cum lex sit regula et
mensura, qua homo suas actiones regu-
lare et mensurare debet, oportet quidem
ut haec regula et mensura incerta non
sit. — Falsum autem est id quod adver-
sarii autumant, nempe, quod nihil possit
homo agere, nisi certo sciat illud sibi fuisse
a Domino permissum. Nam, si hoc esset,
lex divina non indiguisset promulgatione;
sed tantum opus fuisset, ut Deus omnia
quae nobis permittebat operari, decla-
rasset. Sed Deus non ita fecit: Deus aly
initio constituit hominem, et veliquit llum
in manu consili sui. Adjecit mandaia et
praecepta sua. St volueris mandata ser-
vare, conservabunt te, etc. (Eccli. xv, 14,
15, 16). Prius itaque Dominus homincm
liberum creavit, ei donando ex suo benc-

Probabilismo richiam, all’esame, § 1, v. f. — % 1 21¢, qu, 91,
art. 1, ad 1w, .

74. - #) S. Augustini sensum S. Thomas

utique fideliter refert: sed verba genuina, de
Libero arbity., Itb. 3, cap. 19, n. 53, haec

sunt: « Non tibi deputatur ad culpam quod
invitus ignoras, sed quod negligis quaerere
qguod ignoras ».
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placito libertatem, juxta id quod scribit
Apostolus: Poiestatem... habens suae vo-
Iuntatis. (I Cor. vu, 37.) Et postea, man-
data quae tenebatur servare, adjecit ac
imposuit; et ideo hominis libertas, cum
certa sit, possideatque ante legis obliga-
tionem, ipsa nonnisi a lege certa ligatur.

Hinc est, quod auctores antiqui com-
muniter docuerunt, ubi lex est obscura,
nec pro illa reperitur Scripturae textus,
aut Ecclesiae determinatio, aut evidens
ratio, nihil de gravi peccato damnandum
fore; nam pro certo habuerunt, legem du-
biam non obligare. — En quomodo scripsit
S.Raymundus: Now sis nimis pyonus juds-
care wmortalia peccata, ubl tibi non constat
per certam Scrvipturam . Idem scribit
S. Antoninus, dicens 2: S7’ vero non potest
[confessarius] clave percipere, uirum sit
mortale..., non videtuyr tunc praecipitanda
Sententia, ut dicit Guillelmus Speculator
in quodam simili, ut scilicet deneget pro-
pter koc absolutionem, vel illi faciat con-
scientiam de mortali... Ei cum promptiora
sint jura ad solvendum guam ligandum?...,
et meltus stt Domino reddere vationem de
nimia misericordia, guam de nimia seve-
vitate, ut dicit Chrysostomus ‘..., potius vi-
detur absolvendum. Idem scripsit Gabriel
Biel, qui vixit anno 1480, dicens: N#kzl
debet damnari tanguam mortale peccatum,
de guo non habetur evidens ratio vel ma-
nifesta auctoritas Scripturae . — Idem
docuit S. Thomas, ubi dixit: Qus ergo
assentit optnioni alicujus magistre contra
mantfestum Scripturae lestimonium, sive
contra id quod publice tenetur secundum
Ecclesiae auctoritatem, non potest ab ervo-
vis vitio excusars® S. Thomas igitur tan-
tum damnat, qui aliquam sequitur opinio-
nem contra manifestum Scripturae testi-

1 Sum., lib. 8, tit. 34, § Quid de venialibus, — 2 Part. 2,
tit. 4, cap. 5, § 8, vers. Ex praedictis. - Guzllelm., Specul.
juris, lib. 2, partic. 8, de Sententia, § 5 Qualiter, n. 7. —

8 Can. Ponderet, dist. 50. — 4 Can. Alligant, caus. 26,

monium, aut contra communem senten--

tiam juxta auctoritatem Ecclesiae; non
autem qui sequitur opinionem, quae legi
certae non adversatur, ut adnotat Joannes
Nider: Haec verba S. Thomae® nown pos-
sunt intellig?, nisi de illis, ubi manifeste
patet ex Scriptura vel Ecclesiae determi-
natione, quod sit contra legem Deiy; et non
de llis intelligit ubi dlud non apparet,
sicut seipsum declarave videtur supra,
tacto allegaio tertio Quodlib., art. 10, alias
stbi contradiceret in eodem libro'. Idem
tradidit alibi S. Thomas, scribens: Omnizs
quaestio, in qua de moriali peccaio quae-
vitur, nisé expresse veritas, habeatur, pert-
culose determinatuy = quia evrov, quo non
creditur esse peccatum wmortale, quod est
peccatum mortale, conscientiam non excu-
sat a tolo, licet forte a tawnio. Ervor vero,
quo creditur esse moriale, quod non est
mortale, ex conscientia ligat ad peccatum
moritale 8. Adverte verba: nisi expresse
veritas habeatur, periculose determinatur.
— Ergo falsum est principium adversa-
riorum, quod in dubio possidet lex, ac
proinde in dubio pars tutior est tenenda.

Sed dicet Pater Patutius: Si possidet
libertas, cur S. Thomas scripsit, quod in
dubio partem mitiorem sequens non excu-
satur a toto ? — Respondetur, S. Doctorem
hic non logui de ultimo judicio practico,
quod certum fieri potest ex aliquo prin-

cipio certo reflexo; sed loquitur tantum.

de judicio directo, quod dubium est, cum
utraque opinio dubia sit; et ideo ait, non
excusari qui tantum ex judicio directo
mitiorem partem amplectitur. Secustamen
esset, ait S. Antoninus, si quid amplecte-
retur ex opinione probabili, intellige, for-
mato ultimo dictamine certo ex certo re-
flexo principio. Audiamus S. Archiepisco-

qu. 7. Cfr. Opus imperf. (inter Chrysost. Opera spuria),
hom. 43, ad cap. xxur Matth. — 5 In 4, dist. 16, qu. 4,
art. 2, concl, 5, i. f. — ¢ Quodlib. 3, art. 10, v. £ — " Con-
solator., part. 3, cap. 11. 8 Quodlib. 9, art. 15, c.

-

75. - @) Joannes Nider non alludit textui
Aquinatis, quem S. Alphonsus modo attulit;
sed commentatur verba, quae S. Thomas,
Quodlib. 8, art. 13, scripsit de eo qui habet
plures praebendas: « Quando duae sunt opi-
niones contrariae de eodem, oportet esse alte-
ram veram et alteram falsam. Aut ergo ille qui

facit contra opinionem magistrorum, utpote
habendo plures praebendas, facit contra ve-
ram opinionem; et sic, cum faciat contra le-
gem Dei, non excusatur a peccato, quamvis
non faciat contra conscientiam: sic enim con-
tra legem Dei facit ». Haec, inquam, Aqui-
natis verba Nider, Joc. ¢if., commentatur.

Judiciam
reflexum
satis est,
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pum: Notandum est quod dicit B. Thomas
in quadam quaestione de Quodiibetis, vide-
licet quod quaestio, qua quaerituy de aliguo
actu, utrwm sit peccatum mortale vel non,
nist ad hoc habeatur auctoritas expressa
Scripturae sacvae, aut canownis seu deler-
miinationss Ecclesiae, vel evidens vatio, non-
nist periculosissime determinatuy. Naw,
st determinetur quod sit tbi movtale, et
non sit, mortaliter peccabit contvafactens.
quin omne quod est contra conscientiam,
aedificat ad gehennam...; si autem deter-
minetur quod now sit mortale, et secundum
vei veritatem sil, ervoy suus non excusabit
eum a mortall, Sed hoc secundum videtur
sane intelligendum,quando scilicel evvaret
ex crassa ignovaniia, secus, s¢ ex proba-
bils; puta, quin comsuluit pervitos in tall
materia, a quibus sibi dicitur illud tale
non esse wmortale: videtur entm tunc in
20 esse ignorantia quast invincibilis, quae
excusat a toto. Et hoc, quanium ad ea quae
non sunt expresse contra jus divinuwm, vel
naturale, ut contra ariiculos fidei, decem
praecepta et hujusmodt, in guibus ignorans
ignorabitur... Et si diceretur, hic esse usu-
ram, et usura est comtva Decalogum, ve-
spondetur : usuram esse contra praecepin
decalogi verum est veductive, sed hunc
contractum esse usurartum mnon est cla-
vam, cum sapientes contravia Stbi invicem
in hujusmodi sentiant'. — Itaque, secun-
dum D. Thomam et D. Antoninum, ubi
veritas non est patens, lex tanquam dubia
non obligat.

76. - Objiciunt IIT° nostri adversarii,
nihil fas esse nobis, nisi quod est conforme
divinae voluntati. — Gaudeo hanc objectio-
nem mihi fieri; quod enim in hoc puncto
S. Thomas docet, id solum sufficit ad
nostram sententiam omnino firmandam.
Quaerit Angelicus 2: Utrum necessavium
sit, voluntatem humanam conformari vo-
Iuntat? divinae in volito, ad hoc quod sit
bona? et ait, teneri homines se conformare
voluntati Dei in volito formali, scilicet in
volito boni communis (quisque enim non
potest licite aljiud velle, nisi bonum), sed
non in volito materiali. Deinde ® S. Doctor
sic sibi objicit: Videtur, quod voluntas ho-
wminis non debeat semper conformari divi-

1 Part. 2, tit. 1, cap. 113 §928. — 212 2%, qu. 19, art. 10,
— 3 Loc, cit.,, ad 1w, — ¢ Clyp., part. 2, tr. 3, disp. 6,
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nae voluntati in volito, non enim possu-
mus velle quod ignovamus.. Sed, quid
Deus velit ignoramus tn pluvimis, evgo
non potest humana voluntas divinae vo-
Iuntati conformari in volito. Et respondet:
Ad primum... dicendum, quod volitum
Arvinum secundum varionemt CoOmmunen,
quale sit, scive poOSSumus, SCinius emnim
quod Deus quidquid vult, vult sub vatione
boni, Et ideo, quicumque vult aliguid sub
quacumque ratione boni, habet voluntatem
conformem voluntati divinae, quantum ad
rationem volits, quod est volitum formale,
sive commune. Subdit deinde: Sed 71 par-
ticulars nescimus quid Deus velil; et quan-
tum ad hoc, non tememur conformare vo-
luntatem nostram divinae volunitaisl. Ergo
non tenetur homo se conformare divinac
voluntati in particulari, etiam respectu ad
divina praecepta, ubi haec Dei voluntas
homini non est adhuc manifestata: prout
distinctius declarat Pater Gonet, dicens:
Homo non tenetur conformar: voluntati
divinae e volito materiali, nisi quando
voluntas divina nobis praeceplo vel prohi-
bitione manifestatur *.

Sed instat Pater Patutius et ait: Ru-
guardo al precetto e protbizione (libet hoc
adnotare suis propriis verbis), sempre
dobbiamo conformarct alla volontd divina,
eziandio quanto al volilo materviale; men-
tre ¢ ha dati 1 suoi precetti, affinché Ii
osserviamo, ¢ questi gid sono motificals
bastevolmente nelle sue leggi. — Sed ego
peto: Si aliquod praeceptum est dubium
et obscurum, prout accidit quidem in
conflictu duarum opinionum aeque proba-
bilium, quomodo dici potest praeceptum
sufficienter notificatum? Tunc non est
satis notificatum praeceptum, sed tantum
dubium praecepti, prout supra ostendi-
mus, quod ubi duae opiniones concurrunt
aeque probabiles, neutra probabilis, sed
tantum dubia remanet. Quapropter, o
casu solummodo potest dici, quod prae-
cepti dubium habemus, non autem cogni-
tionem. Bt revera: quomodo unquam dici
poterit nos legis cognitionem habere, cum
vere nescimus an lex existat vel non?
tunc bene asserere valemus quod legem
nescimus; et ideo non tenemur, juxta

art. 2, § 1, n. 37. - Patutius, La causa del Probab.. § 7
vers. Non potreste credere.
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S. Thomam, in particulari conformari
voluntati divinae in eo volito materiali,
quod nobis ignotum est; Deus enim nobis
non praecepit obedire suae voluntati, quae
non adhuc est nobis patefacta.

Jdque confirmat expressius, respectu
ad nostrum casum, D. Thomas in alio
loco?, ubi quaerens: Ulrum in omnibus
sit Deo obediendum? respondet affirma-
tive. Sed postmodum sibi objicit ad ter-
tium: Quicumgue obedit Deo, conformat
voluntatem suam voluniati divinae, etiam
#n volito. Sed non quantum ad ommnin iene-
mur conformare voluniatem nosivam vo-
luntati divinae in volito, ut supra habitum
est®, Ergo wnon in omnibus tenetur homo
Deo obedire. Et ita respondet: Ad tertium
dicendum quod, etsi non semper teneatur
homo wvelle quod Deus vult, semper tamen
tenetur velle quod Deus vult eum velle,
et hoc homini praecipue innotescit per prae-
ceptum divinum. — En igitur S. Doctor
bene explicat, nos non teneri sua prae-
cepta servare, nisi postquam illa nobis
sunt manifestata. Itaque tenetur homo pa-
rere Deo et conformari ipsius voluntati,
non jam in omnibus quae Deus vult, sed
in eo tantum gqwuod Deus vult nos velle.
— Sed quomodo sciemus id, quod vult
Deus nos velle? Sciemus, inquit S. Thomas,
cum praecipue innotescit per praeceptum
divinum. Non sufficit igitur dubia notitia
praecepti, ut teneamur servare praece-
ptum tanquam Dei volitum; sed requiritur
insuper notitia praecepti certa et mani-
festata: hoc quidem significat verbumillud
innotescit.

Quaero nunc, ut hoc punctum conclu-
damus: Casu, quo voluntas divina quoad
particularium praeceptorum observantiam
nobis adhuc non innotuerit, tenemurne illi
conformari? Minime, ait Angelicus, di-
cens: Sed in particular: mescimus quid
Deus velit; et quantum ad hoc, non fene-
wmur conformare voluniatemn nostram di-

128 20, qu, 104, art. 4. — 9 is 20¢, qu. 19, art. 10. —
Angelic,, 1+ 20¢, qu. 19, art. 10, ad 1wm. — & Clyp., part. 2,
tr. 8, disp. 6, artic. 2, § 1, num. 87, — 4 1» 2n¢, gu. N0,

vinae voluwmtaty, — ldque confirmat, ut
vidimus, expresse Pater Gonet: Howmo non
lenetur conformar: voluntati drivinae in
volito maleriali, nisi quando volunias di-
ving nobis praecepto vel prohibitione ma-
nifestatur 2. Imo scripsit Joan. Gersonius,
ut alibi retulimus, quod nec Deus quidem
potest creaturam obligare ad suam volun-
tatem servandam, nisi prius eam ipsi ma-
nifestet : Necesse est, dari manifestationem
ovdinationis ac voluntatis Dei; nam, per
solam suam voluntatem , nondum potest
Deus absolute creaturae imponere obli-
gationem ),

Hinc patet, quod S. Thomas semper
conformis fuit, nos instruens, leges certas
esse debere, ut obligent; in cunctis enim
locis ubi de hac materia sermonem habuit,
semper usus est verbis expressis, quae
hanc esse mentem suam clare ostendunt.
— Dixit ipse quod lex, ut obliget, oportet
ut per ipsius notitiam applicetur . Dixit,
promulgationem legis esse ex koc ipso,
guod Deus eam meantibus hominum inse-
ruit natuvaliter cogmoscendam 4. Inquit
naturaliter cognoscendam , ergo tunc ho-
mo tenetur legem servare, cum legem co-
gnoscit, non vero cum dubijtat de lege.
Dixit, legem esse mensuram, qua homo
mensurare se debet; ac proinde dixit quod
haec mensura debet esse certissima®. Dixit
quod sicut funis non ligat, nisi applicetur
rei ligandae per contactum; ita praece-
ptum non ligat, nisi per ejusdem scientiam.
Et ideo subdit: Unde nullus ligatur per
Dpraeceptum alignod, nisi mediante scientia
illius praccepti®. Dixit, hominem tum tan-
tum teneri ad obediendum Deo, cum ejus
divina voluntas homini praecipue innote-
scit per praecepta divina 7. — Itaque juxta
has omnes D. Thomae doctrinas conclu-
dendum, divinam legem non obligare, nisi
cum est cognuifa, nisi cum est certissima,
nisi cum de illa habetur scsentia, nisi ipsa-
met iunolescit.

artic. 4, ad 1vm, — 8 12 2a¢, gu, 19, artic. 4, obj. 8. — & De
Veritat.,, qu. 17, aftic. 38, — 7 20 28¢, qu. 104, artic. 4,
ad 8um,

76. - a) Cfr. n. 67, not. @, ubi textus ge-

nuinus Gersonii reperitur.
4) Verba S. Thomae in 714 24¢, qu. 90,
art. 4, haec sunt: « Ad hoc quod lex virtu-

tem obligandi obtineat,... oportet quod applice-
tur hominibus...; talis autem applicatio fit per
hoc, quod in notitiam eorum deducitur ex
ipsa promulgatione ».
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Quapropter, his positis, frustra objicitur
a nostris adversariis quod, cum opiniones
sunt aeque probabiles, opinio tutior, si
non inducit obligationem certam, inducit
saltem obligationem probabilem; et ideo
deerit dictamen moraliter certum de actio-
nis honestate, sine quo non licet operari.
— Sed huic pluries supra data est respon-
sio, nempe, quod cum duplex concurrit
opinio aeque probabilis, opinio quae stat
pro lege aliam non inducit obligationem,
nisi deponendi dubium; sed hujusmodi
dubium, juxta omnium probabilistarum et
probabilioristarum, ipsiusque Patris Patu-
tii sententiam, ut vidimus, bene potest de-
poni, non tantum ex directo, sed etiam ex
reflexo principio certo, quo certitudo de
honestate actionis jam habetur.

77. - Objiciunt IV°. Regulam sacrorum
canonum illam: I» dubiis, via est tutior
eligenda, ut habetur in cap. Jlud Dowmi-

Quonam
sensu acci-
piendum.

nus, de clerico excom. deposito etc.; idem-
que dicitur in cap. Ad audientiam, de ho-
wmic. et in cap. Petitio tua, eod. tit.; item
in Clement. Exsvs (ad verba lfem quia),
de verb. signif. etin cap. Juvenis, de spon-
sal. Dicunt adversarii: Canones hi gene-
raliter loquuntur de omnibus dubiis; gene-
raliter igitur accipiendi sunt. — Respondeo
et concedo, quod generaliter accipiendi
sunt quoad omnia dubia practica et facti,
qualia utique erant illa quae eccurrebant,
respectu ad casus praefatorum canonum;
sed non quoad omnia dubia speculativa
et juris, ut dicunt S. Antoninus, Christia-
nus Lupus, Joannes Nider, Dominicus Soto,
Suarez, Tabiena, Silvester, Angelus, Hen-
riquez, Angles, S. Bonaventura, Gersonius,

S. Antos., part. 2, tit. 1, cap. 11, § 31. - Lupus, tom. 11,
dissert. de Opin. probab., cap. 11. - Néder, Consolator.,
part. 3, cap. 16. - Sotus, de Just. et Jure, lib. 7, qu. 3,
art. 2, vers. Crediderim. - Suar., de Censur., disp. 40,
sect. 6, n. 8. - Tabiena, v. Scrupulus, n. 2. - Silvest., v.
Jefunium, n. 27, quaer. 10. - Angel., v. Opinio, n. 2. -

Pelbartus ¢, et alii fere communiter, ut
mox videbimus. Ajunt enim, regulam prae-
fatam canonum, quoad dubia speculativa,
esse de consilio, non de praecepto.

En quomodo loquitur S. Antoninus: J#-
Aucunt tliud: Tn dubils, tutior via est eli-
genda. Respondetur , hoc esse verum de
honestate et meriti majoritate, non de sa-
Iutis mecessitate guoad ommia dubia, alio-
quin oporteret ommes religionem intrare .
Verba D. Antonini sunt nimis clara. —
Sed Pater Patutius ait, S. Archiepiscopum
loqui tantum de eo, qui opinionem mitio-
rem habet pro unice vera 2); idque infert
ex verbis illis: alioguin oporteret ommes
religionem intrarve; ergo, dicit Pater Pa-
tutius, S. Antoninus vult hic loqui de dua-
bus opinionibus aeque tutis et moraliter

* certis. Et contra praetendit probare, S. An-

toninum sentire, vi praefatae regulae, in
omnibus opinionibus dubiis tutiorem esse
tenendam. — Sed ut res clarescat, hic prae-
mittendum id quod praemittit S. Antoni-
nus 2, loquens de quodam contractu, circa
quem tunc valde inter sapientes discepta-
batur, an esset vel ne usurarius. Sic scribit
Sanctus: E¢ s7 dicerefur hic esse usuvam,
et usura est contra decalogum. Respon-
detur - usuvam esse contva praecepta de-
calogt, verum est reductive, sed hunc con-
tractum esse usuvarium, non est. clarum,
cum sapientes comtravia sibi invicem in
hujusmods sentiant. Cum autem dicitur
ignovantia juris naturalis non excusare,
inielligitur de his quae expresse, per Se
vel reductive, sunt contra jus naturale et
divinum, ut contra fidem et praecepta, per
evidentes rationes , vel determinationem

Henrig., lib. 14, cap. 8, n. 3 et 4. - dngles, de Jejunio,
qu. 9, art. 1, dub. 2, prop. 3. - S. Bonav., in 8, dist. 39,
art. 8, qu. 1. - Gerson., Reg. mor. gen.; Reg. de Euchar.;
opusc. de Contract., part. 2, prop. 13 et de Praepar. ad
missam et Pollut. noct., consid, 3. — 1 Part. 2, tit. 1,
cap. 11, § 81. — 2 Part, 2, tit. 1, cap.-11, § 28,

77. - @) Pelbartus in suo opere cui titulus:
Sacrae theol. rosavium, tom. 2, v. Synderesis,
§ 15, haec scribit: « Quando quis in conscien-
tia dubitat, proprie dicta dubitatione, ad utram-
que partem contradictionis aequaliter se ha-
bendo, tunc omnino tenetur eligere tutiorem
viam ». Addit tamen ad id non teneri, si non sit
dubitatio proprie dicta, sed tantum timor -con-

‘scientiae inter qubia vacillantis, quia est « mo-

tus aliquibus mediis debilibus ». Quoad ceteros
auctores hic allegatos, cfr. notam b ad n. 63.

) Patutius in sua Causa del probabilismo,
§ 10, vers. Questi sono ¢ testi, asserit S. An-
toninum disputare, non de dubiis vel aeque
probabilibus sententiis, sed de sententiis oppo-
sitis, quarum utraque est tuta, licet non eodem
gradu. Non tamen affirmat S. Antoninum dis-
serere de sententia unice vera.,
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Ecclesiae, vel... sententiam communemn do-
clorum. et non de his, quae per multa,
media, et non clara, probantur esse con-
tra praecepia et articulos.

Deinde ait *: Quod autem volentes pro-
bare contractum esse llicitum, tnducunt
#llud: In dubiis, tutior via est eligenda:
Respondetur hoc esse verum de homestate
et meriti majoritate, non de salutis neces-
sitate quoad ommnia dubia,; alioquin opor-
teret ommnes religionem inivare. S. Anto-
ninus igitur neutiquam sentiebat universa-
lem adesse legem, quod tutiora sequamur
in omnibus dubiis; nam in speculativis,
quae occurrunt cum duae probabiles opi-
niones concurrunt, juxta casum qui tunc
disceptabatur, censebat praefatam cano-
num regulam non esse de praecepto. —
Nihil autem obstat, quod ibi exemplum
adduxerit, sive absurdum, quod alioquin
oporteret omnes religionem intrare. Nam
ibi non quidem loquebatur Sanctus adver-
sus eos, qui dicere praesumpserint omnes
de praecepto teneri, propter regulamillam,
religionem ingredi; sed respondet ibi dire-
cte eis, qui dicebant contractum illum ve-
titum esse, vigore praedictae regulae obli-
gantis ad tutiorem partem sequendam:
Quod autemn volentes probave (repetamus
verba jam supra relata) conlractum esse
illicitum, inducunt iliud: In dubiis, tutior
via est eligenda. Hic igitur sermo fit prae-
cise de contractu illo speculative dubio;
et respondet S. Antoninus: Hoc esse verum
de honestate et meriti majoritale, non de
saluiis necessttate quoad ommnia dubia. —
Unde non valet dici: S. Antoninus inten-
dit loqui de eo qui, volens contractum
inire, reputat illum, non dubitanter, sed
certe licitum. Nam S. Archiepiscopus non
intendit utique loqui ibi de opinione habita
pro unice vera, sed de opinione omnino
dubia; alioquin, ad objectionem eorum,

1 Loc. cit., § 31. — ¢ Consolator., part. 3, cap. 16. —
8 Verb. Scrupulus, n. 2. — ¢ Manual., cap. 27, n. 281, —
5 Verb. Jejunium, n. 27, quaer. 10. — ¢ De Censur., disp. 40,

qui probare volebant, contractum esse itli-
citum, quia canones praecipiunt in dubiis
tutiorem viam esse eligendam, inepte re-
spondisset, regulam illam esse... de hone-
State et meriti majoritate, non de... neces-
sitate quoad omnia dubia, sed debuisset
respondere, regulam procedere tantum in
dubiis, non vero cum operans habet pro
vera suam opinionem. Sanctus autem ait,
regulam canonum non esse de praecepto
universali guod omnia dubia,; quoad omnia
enim dicit esse tantum de konestate et me-
viti majoriiate.

Sicut scribit S. Antoninus, sic etiam
sentit Joannes Nider, dicens: Tutiorem...
viam eligere est consilii, non praecepti %
Idem sentit Tabiena: Now wvalet, quod in
dubiis tutior via sit eligenda, quia hoc non
est praeceptum, sed consilium 3. — Idem
scripserunt Navarrus 4 Dominicus Soto ¢,
Abbas ¢, Silvester 3 Suarez ¢ Angles 7,
Henriquez 8. Item S. Bonaventura ¢/, Ger-
sonius ¢, etc. apud Terillum °.

T8. - Etrevera, juxta casus relatorum
canonum, omnino servari opus erat regu-
lam illam, quia dubia erant practica et fa-
cti; nec haberi poterat principium aliquod
certum, directum aut reflexum, quo excu- -
sanda foret obligatio partem sequendi tu-
tiorem, propter scandala aliaque mala,
quae in iis casibus vitari debebant. —
Utque dilucide hoc dignoscatur, brevibus
hic discutere oportet, qui tunc acciderunt
casus, et decisiones textuum qui nobis
objiciuntur. Quoad cap. fllud Dominus,
de clerico excomm. deposito, eic., ibi casus
fuit, quod quidam episcopus, non obstante
fama publica de excommunicatione adver-
sus eum lata, temere celebrare maluit.
Qua de re, jure dicimus eum depositione
fuisse ab Innocentio III punitum; nam,
persistente dubio de excommunicatione,

. ipse diligentiam adhibere tenebatur, ut de

sect, 6, n, 8. -~ 7 De Jejunio, qu. 9, art. 1, dub. 2, prop. 3.
— 8 Lib. 14, cap. 3, n. 3 et 4, — ? De Consc., probab,,
qu. 26, n. 21 et qu. 22, n. 118 et 168,

¢) De Soto, Abbate Panormitano, S. Bo-
naventura et Gersonio, cfr. notam b, ad n. 63.
Panormitanus tamen, in cap. 4d audientiam,
de homic., n. 2, haec addit, quae non satis con-
sonant doctrinae hic expositae: « Ubi agitur in
foro quasi poenitentiali; ut puta, quia non agi-

tur ad poenam proprie, sed ut ab altaris mi.
nisterio abstineat, vel ut abstineat a contractu
matrimonii, vel ab alio actu exercendo, in quo
exercendo subesset peccatum; tunc... debemus
interpretari in partem securiorem, licet illa
sit durior ».
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veritate certior fieret, interimque a cele-
bratione desistere debebat. Idcirco merito
dixit Pontifex: Quia tamen in dubiis vin
est tutior eligenda, etsi de lata tn eum sen-
tentia dubitaret, debuerat tamen potius se
abstinere, quam sacramenia ecclesiastica
Pperiractare.

Quoad cap. Ad awudientiam, de homic.
volunt. vel casual., casus fuit, quod quidam
sacerdos intulit viro cuidam vulnus, ex
quo vita decessit. Deinde dubitabatur, an
ille propter hujusmodi vulnus mortuus fuis-
set. Clemens III decrevit convenire, ut sa-
cerdos a sacrificando abstineret; et ideo
dixit: Cum in dubiis semitam Aebeamnus
eligere tutiorem, vos convenit imjungere
presbyiero..., ut in sacvis ordinibus non msi-
nistret. — Hic primo advertendum, quod
non adhuc facti veritas erat tunc explo-
rata, nimirum, an tali ex vulnere mors
accidisset; qua de causa, subjungit textus:
St vero ille ex alia infivmitate obierit, po-
terit... divina officia ministrare. Ideoque
sapienter statuit Pontifex, quod interim
sacerdos non celebraret; dicebat enim, in
tali dubio viam tutiorem eligendam. —
Advertendum secundo, cum Navarro @ et
Suarez, quod eo casu non agebatur de
observando aliquo praecepto, sed tantum
de quadam convenientia: ut, si deinde con-
staret sacerdotem fuisse homicidam, po-
pulo non esset scandalum eum celebran-
tem conspicere. Idem statutum fuit in si-
mili casu dubii homicidii, in cap. Petdtio
tua, 24, de homic. volunt. vel casual., ubi
dictum fuit: Cume sit consulitins in hujus-
modi dubio abstinere, guam temere cele-
brare. — Quis non videt, in his casibus
necessario, ad scandalum effugiendum,
convenisse ut via tutior eligeretur, a cele-
bratione abstinendo?

Suar., de Censur., disp. 40, sect. 6, n, 9.

Ad Clementinam Exsvi respondemus,
quod ibi Fratres Minores sedem aposto-
licam efflagitarunt, an sub gravi teneren-
tur ad illas religionis regulas, quae verbis
praeceptivis conceptae erant? Papa re-
spondit: In his quae animae salutemn re-
spiciunt, ad vitandos graves vemorsus
conscientiae, pars securior est tenenda. —
In primis, ut censet Pater Eusebius Amort,
cum Papa dixerit: pars securior est te-
nenda, non de securitate materiali inten-
dit loqui in amplectendo tutiorem partem;
sed de securitate formali conscientiae, in
operando cum morali certitudine sine du-
bio practico. Nam, si de materiali secu-
ritate loqui intendisset, utique declarasset,
omnes voces imperativi modi praeceptum
denotare; quod materialiter tutius procul
dubio fuisset; at Pontifex dixit esse intel-
ligenda verba imperativa tantum illa, quae
talia videbantur ex v7 verbs, nempe ob ver-
borum expressionem, vel saliem ratione
materiae. Caeterum inquit: Licet Fratves
non ad ommnium, guae sub verdis impera-
tivi modi ponuntuv in rvegula, sicut ad
praecepiorum, seu praeceptis aequipollen-
tium, obsevvantiam temneantur, expedit ta-
men ipsis Fratribus, ad observandam pu-
vitatem regulae el rigovem, quod- ad ea,
sicut ad aequipolientia praeceplss, se no-
verint obligatos, quae hic inferius adwno-
tantur. Bt post haec, Papa, quae tamquam
praeceptum habenda essent, adnotavit. —
Ita respondet ad hanc Clementinam Pater
Eusebius Amort ¥,

Sed ego aliam responsionem addo, ma-
gis convincentem. Casus erat, ut in eodem
textu legitur: Antecedenter a Fratribus
fuerat dubitatum, an regula tantum ad
vota paupertatis, castitatis et obedientiae
obligaret; sed Nicolaus III Papa jam de-

" 78. - ) Navarrus, quod sciam, haec non
habet.

b) Haec sunt verba Amort, de Conscient.,
qu. 5, 0bj. 1, ad 4.: « Pars securior, inquit, est
tenenda ex comsilio, concedo; ex praecepio,
nego. In hoc casu Pontifex manifeste testatur
se tantum dare consilium ad vitandos remor-
sus graves conscientiae, qui facile oriri pote-
rant ex periculo aut dubio, ne forte amor pro-
prius aut alia inordinata affectio interpreta-

tionem sinistram regulae vel dispensationem
suggesserit. Quod autem Pontifex noluerit
universim astringere ad sequenda tutiora,
patet ex eo quia, cum Fratres Minores illi
proponerent dubjum, an vi regulae tenean-
tur servare omnia consilia evangelica..., re-
spondit eos non teneri ad servanda omnia
consilia evangelica vi regulae, quamvis tu-
tior expositio fuisset, si respondisset affirma-
tive ».
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claraverat obligare etiam ad illa consilia
evangelica, quae in regula exprimebantur
verbis obligatoriis praecepti, vel praecepto
aequipollentibus. Deinde Fratres Clemen-
tem V supplicarunt, ut eis declararet:
Quae... censeri debeant praeceplis aequi-
pollentia. Idcirco Clemens, priusquam ex-
plicasset ea, quae praeceptisaequipolientia
videbantur ex vi verborum et ratione gra-
vis materiae de qua agebatur, praemisit
illa verba: ad vitandos graves removsus
conscientiae, pars securior est tenenda. —
Itaque, eo casu non agebatur de duabus
partibus aeque probabilibus; sed tantum,
an adesset obligatio illam sequendi pai-
tem, quae juxta regulae rigorem, et juxta
id quod Nicolaus III jam declaraverat,
non tantum tutior, sed erat unice tuta:
cum jam constabat regulam, ex vi verbo-
rum et gravitatis materiae, obligare ad
observanda tanquam praecepta, non so-
lum principalia tria vota religionis, sed
etiam consilia evangelica quae in regula
exponebantur; et ideo ipsa praeteriri non
poterant, sine gravi conscientiae remorsu.
Hinc dixit Clemens, ad vitandos hujus-
modi remorsus, tenendam esse securio-
rem. partem, quae reipsa erat unice vera
et unice secura; et ex alia parte, nullae
rationes suppetebant, quae transgressio-
nem illorum consiliorum a gravi culpa
excusare valebant.

Tandem, quoad cap. Juvenss 3, de spon-
sal., casus fuit, quod juvenis quidam se-
ptennis puellam quamdam duxit ¢, qua
mortua, postea cum consobrina illius alias
nuptias contraxit. Hinc, suborto dubio, an
primum matrimonium fuisset invalidum ob
aetatis septennis impotentiam, Eugenius III
praecepit, ut vir a praefata consobrina se-
pararetur, propter honestatem Ecclesiae,
subjungens: Quia igitur in his quae dubia

Nicol. III, cap. Ewx#it, de verbor. signifi.,, in 6°,

Sunt, quod certins existimamus, temere de-
bemus, efc. — His positis, dicimus 1° Pon-
tificem jure separationem praecepisse: non
quia putavit in opinionibus dubiis semper
tutius tenendum esse; sed quia separatio
necessaria erat ad scandala vitanda, atque
Ecclesiae honestatem sartam tectam ser-
vandam. Dicimus 2" quod Papa, proferendo
verba: guod ceriius existimamus, tenere
debemns, minime id dixit respectu juvenis,
qui utique bene conscius erat, si tempore
primi conjugii potens vel impotens esset;
sed respectu judicum, qui in foro, cum
partium rationes sunt dubiae, procul du-
bio, quod certius est sequi tenentur; proin-
deque dixit: certius (non tutius), nempe,
quod ipse Papa certius judicabat, separa-
tionem imponendam esse, quia adhuc per-
sistebat dubietas valoris primi matrimonii,
pro quo possessio potius stabat. — Quid
autem inter hoc et quaestionem nostram,
ubi de foro interno agitur, et non de dubio
facti, sed de opinione aeque probabili. —
Hinc patet, quod omnia dubia, ad textuum
casus pertinentia, erant dubia practica et
facti, quae nullo ex reflexo principio de-
poni poterant.

Tanto magis, quod ipsi Pontifices in de-
biis speculativis, hac regula tenendi par-
tem tutiorem non semper usi fuerunt. —
Adrianus VI, ut refert Dominicus Soto 4,
non obstante quod ipse oppositum sentiret,
dispensavit in quodam matrimonio rato,
tantummodo sententiae Cajetani ! confi-
sus. Praeterea in cap. Laudabilem, de fri-
gidit. et mal., habetur, Pontificem cuidam
conjugi, qui dubius erat de potentia ad
copulam, concessisse, ut eam per trien-
nium experiretur. Si lex dubia semper est
servanda, ut volunt adversarii, et tunc du-
bium vertebat an mulier illa esset aliena,
quomodo Pontifex viro illi permittere pote-

§ Imprimis, — ! Opusc., tr. 28,

¢) Cap. Juvenis, communiter ita summatur:
« Si major septennio duxit in uxorem mino-
rem septennio ». Quamvis in textu ipso non
agitur de aetate juvenis illius: « Juvenis, qui
puellam nondum septennem duxit... »

4) Sotus haec habet 212 4, dist. 27, qu. 1,
art. 4, vers. Authovitas vero: « Adrianus VI,
inquit, vir tum utriusque juris peritissimus,

tum et rei theologicae non infime doctus, cum
ab illo hujusmodi dispensatio [in matrimonio
rato tantum] fuisset postulata, oblataque fau-
trix sententia Cajetani, demiratus est virum
theologum hoc sibi in animum inducere po-
tuisse; et ideo improbis precibus succumbens,
respondit se dare quod posset, sed tamen cre-
dere nihil posse ».
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rat per triennium ad eam accedere et co-
pulam experiri? — Adde, quod si lex
ista esset universalis, sequendi in cunctis
dubiis, etiam speculativis, tutiorem par-
tem, sequeretur, ne probabilissimam qui-
dem teneri posse opinionem, quae utique
non est tutior, sed intra fines probabili-
tatis manet. Sed hoc dici nequit; cum pro-
scripta sit ab Alexandro VIII propositio
quae dicebat: Nown licet sequi opinionem,
vel inter probabiles probabilissimam. Adde
quod, etiamsi esset res dubia, an praefata
regula canonum intelligenda sit de omni-
bus dubiis, et non tantum de dubiis pra-
cticis; rationes ipsae, quibus sat clare pro-
batum est, legem dubiam, utpote non satis
promulgatam, non obligare, eaedem pro-
bant, hanc canonum regulam non esse
legem universalem quoad omnia dubia,
sed tantum quoad dubia facti et practica.

‘Denique, ut praesenti puncto finem im-
ponamus, quaero (et ad hanc rationem
quam proferam, ignoro quid responderi
possit): Quid canones praecipiunt? Praeci-
piunt in dubiis tutiorem viam esse eligen-
dam. Dicitur itaque #n dub#s, sed sinon
simus in dubiis? Quid obstat regula illa,
si homo alicui principio certo inmititur?
Tunc sibi jam format conscientiam mora-
liter certam de honestate actionis, et a
finibus dubietatis egreditur, nec amplius
dici potest eum esse in dubiis. — Prae-
terea ipsimet adversarii concedunt, prae-
fatam regulam sequendi partem tutiorem,
locum non habere in materia justitiae. At
si regula canonum sequendi quod est tu-
tius, esset universalis pro omnibus dubiis,
etiam qui legitime rem possidet, in dubio
an res sit aliena, de illa exspoliari tenere-
tur; sed D. Augustinus ! contrarium docet,
inquiens: /# jure praediorum, tamdin quis-
que bonae fidei possessor rectissime dici-
tuy,quamdiu se possidere ignorat alienumn.

19. - Objiciunt V° decisionem cujusdam
consessus episcoporum Gallorum, ubi fuit
decretum, in opinionibus aeque probabi-
libus tutiorem partem esse tenendam. —
Horum tantorum praesulum auctoritatem
magnopere veneror; sed omnes docent,
auctoritatem extrinsecam sapientum ma-
gni non posse esse ponderis, ubi intrinseca

1 De Fide et Operib., cap. 7. Cfr. can. S7 virgo 5,
caus, 34, qu. 1 et 2. - Episcopi Galliae, Assemblée Géné-

ratio certa videtur et convincens: tanto
magis, cum ipsa sufficienti aliorum aucto-
ritate non destituatur. Ego autem animad-
verto, quod pro nostra sententia non mi-
nor, quam pro opposita, extat auctoritas
extrinseca, imo multo major. Nec negari
potest, nostram sententiam, saltem per
octoginta aut etiam nonaginta annos circi-
ter, communem fuisse apud moralis scien-
tiae auctores: quos inter plurimi fuerunt
cardinales, episcopi, universitatum docto-
res, et signanter plures magistri domini-
canae religionis, in'qua semper magna do-
ctrina floruit. Hic, brevitatis causa, omitto
cunctorum ipsorum nomina et suarum pro-
positionum citationes adnotare, quas jam
attuli in meo opusculo seorsim edito, cui
titulus: Dell’ Uso moderato dell’ opinione
egualmente probabile .

Nec valet dicere, horum auctoritatem
in hac materia parvi aestimandam esse,
etiam a me; dum ipsi habentur a me tan-
quam decepti, cum ad nostram tuendam
sententiam innixi sunt principio illi quod
egomet reprobavi: Qui probabiliter agit,
prudenter agst. — Jam dixi sub initio Dis-
sertationis hujus, quod tale principium so-
lum, et per se directe sumptum, non est
sufficiens ad cohonestandum usum opinio-
nis aeque probabilis. Attamen adverto, jam
plures auctores (ut supra vidimus) pro no-
stra sententia tutanda innixos fuisse eidem
nostro principio, nempe, quod lex dubia
non potest obligare. Praeterea dico, quod
nec etiam illi auctores solo praefato prin-
cipio illo: Qui probabiliter agit, etc., ute-
bantur. Et sic rem confero: Auctores illi
ex una parte jam fatebantur, quod ad li-
cite operandum necessaria esset moralis
certitudo de honestate actionis. Contra
vero ipsimet auctores eadem nostra prin-
cipia in suis operibus, in diversis locis jam
statuerunt, nempe, quod lex non sufficien-
ter promulgata non obligat; et quod ubi
libertas possidet, lex incerta nequit certam
inducere obligationem; ex illo principio,
adeo ab ipsis acclamato, quod: fn dubio
wmelior est conditio possidentis. Ergo,side
hujusmodi principiis, loquendo de opinio-
num probabilium usu, expressam non facie-
bant mentionem, saltem ea indubitanter

rale de 1700. — ¢ Diss. anni 1765, Dell’ Uso moderaio, elc.,
cap, 6, n. 5.

Auctori-
tas favetno-
strae sen-
tentiae,

Quo sensu
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supponebant. Quapropterjuste censendum,
quod ipsi dicto illo: Qus probabiliter agit,
prudenier agdf, potius utebantur tanquam
corollario quodam, sive consequentia, quae
a principiis reflexis inferebatur. Tanto ma-
gis, quod haec materia opinionum proba-
bilium tunc erat valde confusa; unde con-
fuse de ea loquebantur, postquam anti-
quiores auctores confusius de illa locuti
fuerant. — Caeterum, dictum illud: Qws
probabiliter agit, efc., dupliciter accipi
potest: Si accipitur tanquam innixum aliis
principiis reflexis, vere prudens et certum
est; si vero accipitur tanquam principium
directum, seclusa judicii reflexione, fal-
sum est. — Et sic de effato illo, directe
sumpto, jure merito Gallicani praesules
contenti non extiterunt; tuleruntque de-
cretum quod circumfertur, nempe: /% du-
biis de salutis negotio, ubi aequali uirin-
que animo Se offerunt rvationum momenlia,
sequamuy id quod tulins, sive quod est in
€o casu unice tutum, nec id consilis, sed
Draecepti loco habeamus, dicente Scriptura.:
QOui amat periculum, tn tlio peribit. Atten-
tis quibus postremis verbis, apparet pro
certo, quod ipsi praesules locuti sunt de
operante cum dubio practico, nullum ha-
bente principium, quo dubium deponere
posset. Si autem loqui maluissent de ope-
rante, qui ultimum format judicium, non
ex sola probabilitate opinionis, sed ex alio
certo principio reflexo, aliter quidem puto
quod praesules illi decrevissent.

Quod autem ad plura episcoporum edi-
cta, in Gallia emanata, quae a Patre Pa-
tutio in suo opere La Regola prossima
delle umane asiont, afferuntur et transcri-
buntur, quibusque ipse ait proscriptum
fuisse probabilismum; illa perlegi attente,
et consideravi quod omnia ipsa respiciunt
praecise quemdam librum, cui titulus: 4po-
logia Casuistarum, qui merito damnandus
erat; utpote asserens propositiones nimis
laxas, nempe teneri posse secure quam-
cumque opinionem, non tantum minus pro-
babilem, sed etiam probabiliter probabilem,
secundum quatuor vel trium, atque etiam
unius auctoris auctoritatem. — Quam-
obrem edicta praefata nihil aut valde pa-
rum nostram sententiam adversantur.

Praesules Gallic., Assemblée Générale de 1700,

<«

Caeterum, quoad vim rationum intrin-
secam, quae principaliter attendi debet
(auctoritas enim extrinseca non aliud ope-
ratur, quam afferre vis intrinsecae prae-
sumptionem), judico, et plurimi alii judi-
cant mecum habere jam convincentem et
evidentem. — Quod autem ad extrinsecam
doctorum auctoritatem pertinet, censeo,
ut supra ostendi, tenere sufficientissimam.
Tanto magis, cum animadvertimus, quod
nostri adversarii nihil adaequate ad no-
stras rationes respondent; et ex alia parte,
si eorum argumenta valerent, probarent
utique tutiorismum damnatum necessario
esse tenendum. — Loquendo vero de iis
qui non jam scribunt de proposito pro
rigido systemate, sed tantum illud orete-
nus approbant, omnes ego veneror, et re-
puto me sapientiores; sed dico, quod tunc
hi majorem auctoritatem mihi afferrent,
si scirem ipsos mature utriusque senten-
tiae momenta ponderasse; sed de hoc valde
dubito, et jure merito; dum video eosdem
scriptores rigidae sententiae ab eis pro-
batae, aut parum nostras rationes animad-
vertisse, aut respondisse nobis aequivocis
et fallaciis, quibus unusquisque intelligens
facillime respondere valet. Addo: hujus-
modi approbatores ut plurimum (sicut su-
pra dixi), directa respiciunt motiva, sed pa-
rum vel nihil ad reflexa animadvertenda
animum intendunt, quae de caetero mul-
tam reflexionem requirunt; sed ego pro
certo habeo, quod hujusmodi reflexio ab
iis qui hodie antiprobabilistas se produnt
et jactantur minime adhibetur. — At pro-
grediamur ultra, quia materia est odiosa,
et in ea parum valeo me explicare. In li-
bello autem super hanc controversiam a
me nuperrime edito, plures episcoporum,
abbatum et aliarum eruditarum persona-
rum opiniones in ejus calce transcripsi,
quae nostrum Systema verum ac certum
non dubitant appellare.

80. - Objiciunt VI° textum Ecclesia-
stici, 1, 27: Qué amat periculum, in illo
Dperibit. Ergo, ajunt, qui in periculum se
immittit transgrediendi legem, jam peccat.
— Sed hic advertere oportet aequivocum,
sive ambiguitatem quae intercedit. Qui
opinione aeque probabili utitur, principio

Regola prossima delle azioni, part. 3, cap. 5,

Vitandum
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quomodo.
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certo innixus, est quidem in periculo trans-
grediendi legem, sed non peccandi. Sed
cur? replicant adversarii; quomodo non
peccat, qui transgrediendi legem periculo
se exponit? Repeto, non peccat: oportet
enim distinguere legem certam ab incerta.
Quando lex est certa, profecto non possu-
mus exponi periculo eam transgrediendi;
sicut est periculum propriam conversio-
nem procrastinandi usque ad mortem,
Pprout in textu praefato dicitur: Cor durum
“habebit male in novissimo. et qui amat
periculum, in illo peribit. Certa est lex
caritatis, quam quisque erga seipsum ha-
bere debet, non manendi diu in peccato,
ob periculum in suo peccato moriendi;
amans autem hoc periculum in illo peribit.
— Pariter hic objiciunt doctrinam illam
D. Thomae, quae in idem coincidit: Qus-
cumaue commiflit se discvimini... peccals
morltalis, peccat mortaliter %). Haec verba
dupliciter explicari possunt: vel de immit-
tente se in periculum transgrediendi le-
gem certam, juxta casum in Scriptura
expressum; vel potius de operante cum
dubio practico, juxta alium textum ejus-
dem S. Doctoris, ubi dixit: Qusi aliguid
committit vel omittst, in quo dubital esse
mortale peccalum, peccat mortaliter, di-
scrimuni se commiiiens t. Notandum: Non
dicit Angelicus: in quo dubitat offendi
legem; sed: in quo dubitat esse peccatum
mortale. Alibi enim ipsemet, de incerto
praecepto loquens, dixit, ut supra retuli-
mus: Nullus ligatur per praecepium...,
nist mediante scientin illius praecepts®.
81. - Dicunt igitur adversarii quod,
cum lex est dubia, qui se immittit in peri-
culum eam transgrediendi, certe peccat,
ex Scriptura allata: Qus amat periculum,
in lo peribit. — Ergo, resumo: ad hoc
periculum vitandum, semper opus erit
strictum amplecti tutiorismum, non aliter
operando quam cum morali certitudine
absoluta et immuni ab omni formidine,
quod opinio illa quam quis sequi vult sit
vera. Minime, ipsi respondent; satis est
quod illa opinio sit probabilissima, cum

*In 4, dist. 21, qu. 2, art. 3, ad 8m, — 2 De Verit,,

proscripta jam fuerit ab Alexandro VIII
opposita propositio, quae dicebat: Noxn
licet sequi opinionen, vel inter probabiles
probabilissimam. — Igitur dico primo:
ex hoc deduci, veram non esse sententiam
quod, cum lex est dubia, peccat qui se
exponit periculo eam transgrediendi; nam
adhuc cum probabilissima opinione ope-
rans incurrit periculum (quamvis sit re-
motius) legem transgrediendi. — Sed prae-
terea dico (et hic aliquantulum immore-
mur), quod is qui credit nunquam esse
licitum se exponere periculo laedendi le-
gem, et contra dicit posse opinionem mi-
nus tutam teneri, solummodo quando est
probabilissima, difficillime et vix unquam
induci poterit ad eam sequendam cum se-
cura conscientia, nisi eam invenerit stricte
certam et ab omni formidine immunem.
Et sic ratiocinor: Opinio probabilissima
est illa quae, etsi supremum occupat pro-
babilitatis gradum, tamen fines probabi-
litatis non excedit, juxta terminos ejusdem
propositionis, ut supra damnatae, quae di-
cebat: zuier probabiles probabilissimam,
et ideo, prout communiter doctores ajunt,

opinio probabilissima, quae etiam mora- -

liter certa (large tamen loquendo) vocatur,
omnem prudentem formidinem non exclu-
dit ne sit falsa: ad differentiam opinionis
sive sententiae stricte certae, quae omnem
prudentem formidinem excludit. Si ergo
opinio probabilissima omnem non excludit
prudentem formidinem, opinio probabilis-
simae opposita non equidem est illa, quae
tenuiter tantum est probabilis: tenuis enim
probabilitas non est probabilitas, sed dum-
taxat quaedam falsa apparentia seu vana
probabilitatis apprehensio, quae nullum
prudentem timorem producere potest, sed
tantum aliguam imprudentem formidinem:

sed imprudens formido non est formido, -

quae valeat ullum peccati periculum se-
cum afferre. Ipsimet rigidi et stricti tutio-
ristae communiter ajunt, quod hujusmodi
imprudentes formidines contemni debent,
nec de eis ulla ratio est habenda. Insi-
pientia revera esset dicere, quod Deus

qu. 17, art. 8. — Alex. VIII, propos. 38,

80. - @) Haec verba non referunt ipsius
Aquinatis doctrinam ; sed sunt ea quae Ange-

licus, Quodlib. 9, art. 15, sibi sub 5o objicit:
perperam igitur ab adversariis opponuntur.

Nefas est
legemnimis
duram red-
dere.
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nobis imposuerit etiam futiles et irratio-
nabiles timores vitare. Itaque, proprie lo-
quendo, opinio probabilissimae adversa
non est ea quae tenuiter, sed ea quae du-
bitanter probabilis est: et haec, sicut pro-
babilissima (ut diximus), non caret omni

‘prudenti formidine quod sit falsa; ita opi-

nio probabilissimae opposita non caret
omni prudenti motivo quod sit vera. —
Nunc peto, posito quod opinio stans pro
lege, opposita probabilissimae stanti pro
libertate, est dubie probabilis; quomodo
qui censet illicitum esse immitti in peri-
culum transgrediendi legem, volens pro-
babilissimam sequi, poterit unquam in
praxi cum tranquilla conscientia induci
ad firmiter credendum, quod opinio stans
pro lege non sit vere probabilis, et sic
probabilissima uti, quin periculo transgre-
diendi legem exponatur? Ubi stateram
inveniet tam exactam, quae ipsum reddat
securum, quod opinio stans pro lege careat
quidem tanto probabilitatis pondere, quod
illam efficiat probabilem, et sic ipse secure
et a periculo immunis operetur? Idcirco
repeto quod ab initio dixi, quod ille qui
credit non posse teneri in praxi aliquam
opinionem minus tutam, nisi probabilis-
sima sit, cum magna difficultate poterit
sibi formare dictamen certum ad operan-
dum, nisi strictum amplexetur tutioris-
mum, quod solummodo ab omni periculo
legem transgrediendi immune atque libe-
rum est.

82, - Instant adversarii, et dicunt: Qui
tutiores opiniones amplectitur tutius in-
cedit. — Respondeo. Nefas quidem est divi-
narum legum observantiam relaxare plus-
quam licet; sed non minus est malum, divi-
num jugum plusquam oportet durum aliis
reddere. Nimia enim severitas (scribit Ca-
bassutius) i, dum illos [homines] ad ardua
compellit, viam salutis aetermnae... prae-

* Juris canonici theoria et prax., praefatio ad lecto-
rem, n. 5. — ? Compend. theologicae veritatis, lib, 2,

cap. 52. — ¢ Can. Alligant, caus. 26, qu. 7. Cfr. Opus

cludit; salvandos (ut ait D. Bonauventura)
damnat, et conscios propriae infirmitatis
ad despervationem adigit. Accidit enim, ut
miser? homines, hac audita rigidiove do-
clrina, credant vel dubitent inesse wmorta-
lem culpam ubi nulla est; sed tamen vei dif
Sicultate victs, ex evronea comscientia moy-
taliter peccent et damnentur. Recte ergo
D. Bonaventura 2: Cavenda est conscientia
nimis lavga et nimis stricia, nam prima
generat praesumptionem, secunda despe-
rationem, tlem prima dicit saepe malum
bonum, secunda e contva bonum malum,
item prima saepe salvat damnandum, se-
cunda e contra damnat salvandum. Hinc
sapienter scripsit Joan. Gersonius: Docfo-
ves theologi mon debent esse faciles ad
asserendum: aliqua esse peccata morialia,
ubi non sunt certissimi de ve. nam, per
efusmods assertiones rigidas et nimis stri-
‘ctas in vebus universss, nequaguam evi-
guntur homines a luto peccatorum, sed
in dllud profundius, quin desperatius, de-
mevguniuy. Quid prodest, imo quid non
obest, coarctare plus justo mandatum Dei,
quod est latwm nimis @ ? Optime nos in-
struit S. Chrysostomus: Czrca vitam tuam
esto austgyus, civca alienam benignus
Addit Pater Suarez et ait: Majus pericu-
lum animarum tncurveretur, si iot vin-
cula in casibus dubiis els tmjicerentur .
Idque fusius card. Pallavicinus scite ex-
plicat: Per se spectatum, effatum illud,
scilicet.: In dubio tutior pars est eligenda,
verissimum est, st vecte intelligatur. Nam,
vel agimus de electione practica, et haec
semper debel esse tutissima, guia debet esse
evidenter lcita...; vel de electione sententine
speculativae..., et civca electionem hujus
semtentiae, quaerenda quidem est major
securitas, sed major securitas sewnlentiae,
non major securitas actionis.. St induce-
vetur opinio, quod semper leneremur fo-

imperfectum in Matth., homil. 43, inter opera SPuria
S, Chrysostomi. — 4 De Relig., tract. 5, lib. 2, capit. 33,
num. 3. .

82. - a) Textus genuinus Gersonii, de Vit
spirit., lect. 4, coroll. 11, hic est: « Elicio pro
doctoribus theologis..., ne sint faciles asserere
actiones aliquas aut omissiones esse peccata
mortalia.. Fit practerea quandoque ut per
tales asssertiones, publicas, nimis duras, gene-

rales et strictas, praesertim in non certissimis,
nequaquam eruaniur homines a luto pecca-
torum, sed in illud profundius, quia despera-
tius, immergantur.. Demum quid prodest,
immo quid non obest, coarctare plus justo
mandatum Dei, quod est latum nimis? »
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cere illam actionem quae in agendo secu-
riov est, etiam a transgressione materiali;
haec opinto wnon solum non esset tutior,
sed maxime exposita periculo frequentis
transgressionis formalis: quare tutior est
opposita . Idem scripsit Pater Bancel,
dominicanus: Multa sunt, guae tutius est
JSacere; sed simul etiam tutins est, nown se
credeve obligatum ad ea facienda..., nisi
moralier ipsi constet de tali obligatione ®.
Hinc idem auctor concludit: Cum non
debeamus formare conscientiam nostram
de obligatione ad aliguid sub poena pec-
cats, nisi moraliter constet de tali obliga-
tione, non debemus onus #llud nobis im-
ponere; quando e contra moraliter corstar
de exemptione a tali obligatione,... mora-
liter nobis comstat superesse nobis liber-
tatem amplectendsi quamcwmque volueri-
mus ex hujusmods opinionibus.,

Ego, ut sincere veritatem fatear, cum
theologiae moralis scientiae vacare coepi,
quia rigidioris sententiae magistrum mihi
audire contigit, pro hac strenue cum aliis
tunc temporis contendebam. Sed postea,
melius rationes hujus controversiae discu-
tiens, opposita sententia, quae pre opinione
aeque probabili stat, moraliter certa mihi

visa fuit; et quidem inductus ab illo plu--

ries hic repetito principio, quod lex dubia
non potest obligare. Hinc persuasus re-
mansi nefas esse conscientias, cum opi-
niones sunt aeque probabiles, ad tutiorem
sequendam adstringere, cum periculo in
plurimas formales culpas incurrendi. —
Praeterea tamen, cum nostra hac tempe-
state viderim ita acriter adversus mitio-
rem sententiam reclamari, multoties hoc
punctum ad trutinam diligenter revocavi:
legens ac relegens auctores omnes, quot-
quot ad manus habere potui modernos,
qui pro rigida sententia certabant, prom-
ptus a mea sententia desciscere, statim ac
non amplius certa mihi appareret. Prout
enim plures opiniones, quas aliquando
tanquam probabiles habui, postea non
erubui eas reprobare; ita, imo tanto magis,
non erubuissem hanc sententiam, quae
majoris est momenti, retractare. Sed quo
diligentius rationes nostrae sententiae per-
pendere sategi, eo magis certae mihj visae

* In 1°™ 27, disput. 9, guaest. 4, artic. 2, nam. 12, —
¢ Brevis universae . theologiae cursus, de Actib, human.,

sunt. — Caeterum, si quis adesset qui me
clarioribus momentis illuminare posset,
falsitatem ostendendo duorum principio-
rum quae hic exponere curavi, multas
ei gratias haberem; atque statim, etiam
Per publicam scripturam, me revocare pol-
liceor. Donec tamen aliter mihi quam in
praesentiarum sentio, persuasum non erit,
dico quod sine gravi conscientiae remor-
su non possem alios adstringere ad se-
quendam tutiorem, cum opiniones aeque
sunt probabiles, nisi oppositum declararet
Ecclesia, cui libenter, si declarabit, judi-
cium meum submitto.

Caeterum protestor quod, sicut con-
fessarios illos non approbo qui, nimiae
austeritati adhaerentes, facile damnant
usum plurium opinionum quae gravi fun-
damento nituntur; ita contra, neque appro-
bare possum eos, qui de facili opiniones
sine certo fundamento tanquam probabi-
les acclamant. — Confessarius, antequam
aliquam opinionem amplexetur, tenetur
utique intrinsecas rationes perpendere; et
cum ei occurrit ratio aliqua convincens
pro tutiori opinione, cui adaequatam re-
sponsionem suppetere non aspicit, tunc op-
positam minus tutam amplecti non potest,
quamvis plurimorum doctorum auctoritas
ipsi faveat: modo auctoritas non sit tanti
ponderis, ut videatur ei magis quam ra-
tioni apparenti deferendum, juxta id quod
docet S. Thomas: Aliguis parvae scien-
tine magis certificatur de eo quod andit
ab aliguo scientifico, quam de eo quod stbs
secundum suam rationem videtnr 8. Sed
iste casus valde rarus erit.

83. - Hoc pro theorica. Sed quantum
ad praxim spectat deligendi opiniones,
quaeri solet, an expediat rigidas aut be-
nignas praegferrve? — Respondeo: Ubi agi-
tur de removendo poenitente a periculo
peccati formalis, confessarius debet, gene-
raliter loquendo et in quantum christiana
prudentia suggerit, benignis opinionibus
uti. Ubi vero opiniones benignae proxi-
mius reddunt periculum formalis peccati,
prout sunt nonnullae auctorum opiniones,
v. gr. quoad vitandas occasiones proxi-
mas, et aliae id genus; tunc semper expe-
dit ut confessarius utatur, imo dico quod

quaest, 5, artic. 3, probat. 2, — 7 20 2t quaest, 4, artic. 8,
ad 2um,
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ipse, ut medicus animarum, tenetur uti
opinionibus tutioribus, quae poenitentes
ad se servandos in statu gratiae con-
ducunt.

Nescioautem quomodo possit cumbona
conscientia doceri (generice loquendo),
quod poenitenti, gui, ob confessionem sua-
rum culparum peractam, jus certum ad
absolutionem jam fuerit adeptus, possit
ipsa ei negari, eo quod poenitens inter
duas aequalis ponderis opiniones nolit tu-
tiorem sequi. Hic est rigor ille, quem im-
moderatum et injustum procul dubio re-
puto et reprobo; cum austeritas haec causa
esse possit ut plures animae damnentur;
dum alias plures auctores invenio, etiam
probabilioristas, tam modernos quam an-
tiquos, relatos quidem ab adversariis uti
rigidae sententiae fautores, qui oppositum
docent. — En quomodo loquitur proba-
biliorista Pontassus: Fatendum tawmen,
quod si vere confessario foret persuasum,
opruionem sui poenitentss... esse probabi-
lem (loquitur jam de opinione, cui tutior
opposita etiam est probabilis), tu#c ef abso-
Iutionem possetl impertiviy quandogquidem
tunc... contra conscientiom suam non age-
vet', Si autemi confessarius potest poeni-
tentem absolvere, tenetur, cum ille jus ad
absolutionem habeat. — Idem pariter scri-
bit probabiliorista Cabassutius : Qusvis
confessarius absolvere debet eum poerwi-
fentem qui non vult ab opere abstinere,
quod, secundum probabilem piorum et
doctorum aliquot hominum non reproba-
tam in Ecclesia auctoritatem, est licitum.:
quamvis, juxia probabilem parviter alio-
rumt auctorstatem, qguam ipsemet Sequitnr
confessarins, habeatur minus probabilis
(intelligendum, non notabiliter minus), 2
ostendunt... Navarrus..., Stlvius, efc. Et de
hoc rationem dat: quoniam, esfo age! con-
fessarius erga alierum non Ssecundum
propriam opinionem, non tamern contrg
propriam conscientiam, quia judicare debet
esse’ illum hic et miunc et practice capa-
cem absolulionis ®. — Praeterea Victoria,
qui scripsit ante annum 1545, sic ait: Sed

L V. Confessarius I°, cas. 2, v. f. - Navar., Manual.,
cap. 26, n. 4. - Silvius, in 1+m e gy, 19, art. 5, quaer..9,
concl, 4. — * Jur. can. theor. et prax., lib. 3, cap. 13, n. 13,

= % 1In 4, dist. 17, qu. 2, art. 1, n. 5, (in genere loquens de

confessario). — 1 Summa, n. 177, — * In 4 sent,, de Con-

quid jfactet [confessarius], guando ambae
oprniones sunt probabiles, et habent pro-
prios assertores? Respomdeo guod, sive
Sit ejus proprius sacerdos, sive non, tene-
tuy eum absolvere tn tali casu, ita rtenet
Paltdanus?... Probatuyr aperte: talls poe-
nitens est in gratia, et confessor habet
probabilitatem: quod sit in gratin, quin
scit esse probabilem ejus optmionem. ergo
nec debet el negare absolutionem . — Item
Adrianus similiter scribit: S¢ @ pluridus vel
gravioris, sen otiam aequalis auctoritatis
doctoribus, contrarium teneatur, non adeo
de se praesumere debet [sacerdos), ut to-
tum velit in suam opinionem, quae forsitan
erronea est,.. coavciave . — Idem scripsit
Navarrus 8: S¢ siut contrariae doctorum
opiniones..., et confessarius credit evidenis
se lextu wvel vatione wnils, poenitentem au-
lem dubia, non debet eum absolvere. A%, si...
Doenitens nittlur pari vel feve pari,et habet
aliguem pro se doctovem clavum, polerit
eum absolvere. Proinde subdit: Cum du-
bitatur an poenitens hoc facere aut dave...
debeat, benigniorvem opinionem comfessa-
vius eligere debet; et pro hac sententia cis
tat Angelum et Silvestrum. — Idem confir-
mat S. Antoninus pluribus in locis. In uno
scribit:, Idem videtur sentire Goffredus‘de
Fontibus, in his scilicet opimionibus con-
traviis quae tolerantur ab Ecclesin, ut
dictum est. Et quod debet proponere con-
Sitenti, quod bene studeat de hoc se tpsum
per prudentes informare, eo quod ali
tenent contrariam opinionem, maxime st
illius comtraviae opinionis confessor sit
inordinarius ejus, et sic ewm absolveret.
Item sentit Bernardus Clavomoutanus ,
non distinguendo utrum confessor ejus
sit ovdinarius vel non ovdinarius”®. In alio
loco idem S. Archiepiscopus, loguens de
illo contractu (de quo supra sermonem
habuimus) Fiorentiae disceptato, ait con-
sulendum ei qui inire illum vellet, ut absti-
neatur; at postea subdit: Quod si Zale
consilium recipere vecusaret quis..., velin-
quendus videtur judicio suo, nec condens-
nandus ex hoc, aut demeganda absoly-

fess., qu. 5, dub. 7, vers. Ad rationes. — ® Manual., cap. 26,
n.det5. - Angelus, v. Confessio IV,n.3. - Sitvest., v. Con-
fessor III, num. 18, quaer, 10. — Goffred. de Fontib.
Quodlib, 9, qu. 16. — 7 Part, 1, tit. 8, cap. 10, § 11, vers.
Revertendo.
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tio L. Alibi tandem ait: S vero non potest
|confessarius] clare percipere utrum sit
mortale..., non videtur tunc praecipitanda
Senitentia, ut dicit Guillelmus Speculator in
quodam simili, ut scilicet deneget propter
hoc absolutionem, vel illi faciat conscien-
tiam de mortali; quin faciendo postea con-
tra illnd, etiamsi illud in se non esset mor-
iale, ef erit mortale, quia omme quod fit
contra comscientiam aedificat ad gehen-
wam?®.. Et cum promptiora sint jura ad
absolvendum quam ligandum..., potius vi-
detur absolvendum, et divino examing di-
mitlendum ®. Idem, ut supra notavimus, ait
Joan. Gersonius: Doctores theologs non
debent esse faciles ad assevendum aligna
esse peccata mortalia, ubi non sunt certis-
simi de ve *).Nota: ubi non sunt certissims.
En quomodo hi magni nominis auctores,
quos de laxitate nemo audebit culpare,
uno ore loquuntur. Idem tandem scribit
Dominicus Soto: Posiquam opinio poeni-

lentis est probabilis, excusat eum a culpa,
et ideo jus habet absolutionem petends,
quam ideo plebanus tenetur impendere *.
Ipsemet autem Soto alibi jam dixit: Ef
quando sunt optniones prodabiles inter
graves doctores, utvamgue sequaris, in
tuto habes consczenlza:m 5. — His perspectis,
oportet quod sint animi valde audentis
confessarii illi, qui poenitenti opinionem
tutiorem, dum opposita minus tuta est
aequalis ponderis, amplecti nolenti, post
suorum reatuum confessionem absolutio-
nem denegare non dubitant.

Tandem ab omnibus quae hic exposita
sunt, firmiter confirmatur principium a
S. Thoma nobis traditum, quod lex, nisi
sit sufficienter ac certe promulgata, non
obligat.

Deinde concluditur quod, nisi opinio
quae stat pro lege, sit aut certa aut saitem
certe probabilior, prout ab initio diximus,
eam sequi non tenemur.

MONITUM 1

IN QUO EXPONITUR DECRETUM S. C. GENERALIS INQUISITIONIS ROMANAE, CONDITUM ANNO MDCCLXI,
CIRCA USUM OPINIONUM PROBABILIUM.

84. - Quidam parochus Avisii, Triden-
tinae dioecesis, anno 1760 folium edidit
una cum undecim thesibus, plures conti-
nentibus propositiones, quae deinde ab
eodem parocho publice propugnatae fuere.
~— Folium erat hoc:

« Probabilismus, publicae disputatio-
ni Ven. Clero Avisiensi exercitii gratia
expositus, contra probabiliorismum stricte
talem, utpote wegotium perambulans in
lenebris. Pro die 10 Junii 1760 in aedi-
bus canonicalibus Avisii. — Utinam obser-
vavemus mandata Domini certa! Quid
nobis tania sollicitudo de dubiris? Celeber-
rimus P. Const. Roncaglia.

« L. Probabilismus noster versatur cir-
ca haec tria: Licet sequi probabiliorem
pro libertate, relicta minus probabili pro

* Part. 2, tit, 1, cap. 11, § 29, - Guillelm., Specul.
jur., lib. 2, partic. 3, de Sentent., § 5 Qualiter, n. 7. —
¢ Cfr. can. Qmues deinceps, caus. 28, qu. 1 § Ex his. —

lege. — Licet sequi aeque probabilem pro
libertate, relicta aeque probabili pro lege.
— Licet sequi minus probabilem pro liber-
tate, relicta probabiliori pro lege.

Ex iis deducuntur sequentia paradoxa.

« II. Usus probabilismi maxime tutus:
usus probabiliorismi maxime periculosus.

«III. Usus genuini probabilismi minime
in laxitatem degenerare potest: usus pro-
babiliorismi stricte talis in rigorismum
excurrere debet.

« IV, Probabilioristas, qua tales, qui
ex consilio probabiliora sequuntur, lauda-
bilissime operari affirmamus.

« V. Probabilioristis stricte talibus, qui
ex praecepto,quod nunquam clare probant,
seipsos et alios ad probabiliora impellunt,
merito rigoristarum nomen imponimus.

8 Part. 2, tit. 4, cap. 5, § 8, vers, Ex praedictis. — 4 In 4,
dist. 18, qu. 2, art. 8, ad 5, vers. Jgitur quando. — ® De
Justit, et Jure, lib. 6, qu. 1, art. 6, v. £

83. - 2) Vide notam @ ad numerum prae-
cedentem, ubi ostendimus haec verba mentem

dumtaxat Gersonii exhibere, et ubi textum

genuinum hujus auctoris retulimus.

Istae the-
ses damna-
tae. © .
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« VI Qui nullatenus ad christianam
perfectionem tendere possunt, nisi sequen-
do probabilissima.

« VIL Abusus probabiliorismi stricte
talis, non solum non licentiae fraenum,
sed licentiae calcar est, quod Gallorum
testimonio comprobamus.

« VIII. Genuinus itaque noster proba-
bilismus, qui nec morum corruptelam
inducit, nec a 'S. Sede unquam male fuit
notatus, origine sua thomisticus, progres-
su aetatis jesuiticus: utpote a quo arcta-
tus, emendatus, et a Jesuitis contra jan-
senianos furores propugnatus fuit.

« IX. Qui ergo habitat in adjutorio fun-
datissimi probabilismi, sub protectione
plurimorum, ex omnibus orbis christiani
nationibus,, praestantissimorum theologo-
rum commorabitur securus.

« Ex historia critica. - X. Hinc,. sine
ulla laxismi nota benignismum etiam vo-
camus; sed legitimum, quem suadent utra-
que lex caesarea et pontificia; sed domi-
nicanum, quem illustris Dominicanorum
Ordo jam a primis temporibus est ample-
xus; sed pium, qui christianam pietatem

' fovet; sed thomisticum, quem S. Thomas

in amoribus habuit, qui ducentas et plu-
res opiniones libertati faventes in suis Sen-
tentiarum libris docet; sed christianum,
qui Christo Domino summe familiaris fuit.

0. A MD.EerV. G

« Pro coronide. Probabilismus noster,
stans pro libertate, est notabiliter pro-

‘babilior ipso probabiliorismo stante pro

lege ».

Hoc autem folmm, anno sequentl, pro-
scriptum fuit-a Tridenti principe et epi-
scopo. Et deinde a S. C. Inquisitionis Ro-
manae, die 26 febr. 1761, sic, ut fertur,
damnatum fuit: Cume vero theses hujus-
wodi notaeque theologicae expensae fue-
rint in C. gen... coram SS. D. N. Clemente

" Papa XIII, Sanctitas Sua, auditis etc.,

folitum praedictum, et theses in illo expo-
sitas..., damnat et prohibet, tanguam con;
tinentia propositiones, gquarum aliguae
sunt respective falsae, temerariae, et pia-

rum aurium offensivae; illam vero excer-.

ptam a num: X, nempe probabilismum, qui

1 La causa del P_robab., § 14; v.f. — Alexand. VII,

S, ALPsoﬁsx, Opera morakia. — Tom, 1.

Christo Domino summe- familiaris fuit,

proscribendam censuit uil erroneam et
haerest proximam. Praefatum dtaque Fo-
linm, sive theses, ut supra exscripias, sic
damnatas et prohibitas, SS. D. N. vetaf,
ne quis cujuscumque. status, eic., imprime-
re, ac imprimi facere, vel tramscyibere,

aut jane impressum, stve impressas, apud -

se refinere et legere, stve privatim, sive
publice propugnare audeat, eic.

. 85. - Rev. Pater Joannes Vincentius
Patutius, in suo opello inscripto: La Causa
del Probabilismo ecc., sub noraine Adelphi
Dosithei, contendit hoc decreto, in prima
thesi integre probabilismum-vetitum fuis-
se, ita ut illicitum sit sequi, non tantum opi-
nionem aeque probabilem, sed nec etiam
probabiliorem pro libertate. Sed id injuste
contendit; folium enim illud plura distincta
continet: continet diversas theses, conti-
netque etiam diversas propositiones, quae
thesium membra sunt sive partes. — Cum
autem folium praedictum emanavit, duae

factae fuerunt difficultates a sapientibus:

super hujusmodi folii proscriptionem. Pri-
ma fuit, an singulariter damnatae fuissent
non solum omnes folii theses, sed insuper
-omnes propositiones in thesibus contentae.
At communiter visum fuit quod, licet pro
.vero se haberet, omnes theses proscriptas
fuisse et unamquamque ipsarum, minime

_tamen omnes in thesibus contentde pro-

positiones damnatae erant, sed tantum
illae quae censuram merebantur; nam in

"decreto dicebatur: Samctitas Sua.. folium

praedictum et theses... damnat et prohibet,
tangquam coniinentia propositiones, qua-
rum aliguae sunt respeciive falsae, teme-
rariae, efc. Itaque non fuit damnatum fo-
lium et theses, quoad omnes propositiones
in illis contentas, sed tanguam continentia
propositiones, guarum alzquae sunt respe-
ctive falsae, eic.

Harum autem proposmonum proscrip- -

tio valde differt a proscriptione facta ab

Alexandro VII propositionum, respectu,

quarum dictum fuit: Saxctissimus... decre-
vit, praedictas proposztzones etunamquam-
gue tpsarum... damnandas..., #a ut qui-
cumaque illas aut conjzmclz'm, aut drvisim
docuertt, eic., incidat, efc. Eodemque modo

Decret. In Congregatione, 24 septembr, 1665, § 2.

-Quonam

sensu.,
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damnatae fuerunt aliae propositiones ab
Innocentio XI et ab Alexandro VIIL Una-
quaeque igitur propositionum illarum in
particulari damnata fuit; atque eas docere
sive conjunciim, sive divisim fuit vetitum.
— At propositiones praedicti folii damna-
tae fuerunt, non singulae in particulari,
sed, ut dicitur, 7z globo et respective,
nempe illae tantum, quae merebantur ut
damnarentur. Nec prohibitum fuit docere
eas comjunctim aut divisim, sed acerva-
tim sumptas; prout quidem Tridentinus
episcopus in suo decreto expressit: Proki-
bentes, ne iidem avticuli acervatim sumpts
in disceptationem usumque deducaniuy.

Quod ad primam igitur folii thesim per-
tinet, neutiquam damnata fuit prima illius
propositio, quae dicebat licere sequi opi-
nionem probabiliorem pro libertate, neque
altera de opinione aeque probabili. — Diffi-
cultas tantum supererat, an tertia propo-
sitio de opinione minus probabili damnata
esset: et quoniam propositio generaliter
loquebatur, ita ut adhuc opinionem nota-
biliter minus probabilem amplecteretur;
idcirco dubitabatur, an ipsa saltem pro-
scripta esset. Sicque etiam dubitari pote-
rat, an damnata fuisset ultima thesis, quae
dicebat: Probabilismus noster stans pro
libertate est notabiliter probabilior, elc., ita
ut propositio haec affirmaret sententiam,
quod teneri posset opinio adhuc notabi-
liter minus probabilis, esse etiam notabi-
liter probabiliorem sententia, quae stat
pro lege.

Hoc posito, jam compertum erat quod,
licet omnes theses proscriptae fuissent,
minime tamen damnatae erant omnes
harum thesium propositiones. Dubium
tantummodo remanebat an, damnatis sic
i globo et in confuso, folio ac thesibus,
damnatae essent singulae theses in par-
ticulari, aut dumtaxat aliquae illarum;
etenim in decreto non dicebatur: omnes
theses, et verba: quarum aliguae, etc., du-
bitabatur, an referri deberent ad theses

Innoc. X I, Decret. Sanctissimus Ditus Noster, 4 mar-
tii 1679. - Alexand. VIII, Decret. Sanclissimus Dius
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vel ad propositiones in thesibus contentas.
— Verumtamen dubium hoc ab eadem
S. C. postea declaratum fuit; cum enim
proscriptio praedicti folii deinde, jussu
ejusdem S. C, inserta fuisset in Indice
librorum prohibitorum, non dictum fuit:
Folium et theses in illo expositae, prout
prius dictum fuerat in decreto; sed sim-
pliciter dictum fuit: Plagula undecim the-
sium, cui tinlus: Probabilismus dispu-
tationd, etc. Quapropter in praesenti decla-
ravit S. C., esse tantum praefatam plagu-
lam proscriptam, id est tantum chartam
sive folium undecim thesium, non autem
omnes et singulas theses. — Et revera,
cum de hoc dubio litteras dedissem, ut
certior de hoc omnino fierem, ad duos
S.Inquisitionis Romanae consultores, nem-
pe ad RAlum P. Mag. Thomam Augu-
stinum Ricchini, Sacri Palatii Magistrum,
adque Riium P.Magistrum Pium Thomam
Schiara, S. C. Indicis secretarium; ambo
mihi responderunt, minime prorsus in
decreto S. C. vetitum fuisse probabilis-
mum, nec quoad primam, nec secundam,
nec tertiam propositionem de opinione
minus probabili pro libertate.

Praeterea, ut tutius agerem, de hoc
epistolam misi etiam ad Efium Dominum
cardinalem Galli, Poenitentiarium majo-
rem, eum deprecans ad faciendum de re
hac verbum cum regnante Pontifice; et
ipse Efus cardinalis idem mihi respon-
dit, haec verba signanter scribens: Pos-
so assicurare V. S, Illwa., che nella con-
danna del cemnato foglhio di cui mi scri-
Ve, non St ¢ inieso di condannare veruna
delle proposigioni che si controveriono
nelle scuole cattoliche, e da wmolii cattoli-
camente si difendono, ma st é auuio il
motivo di proibivio, per quelle propos:-
zioni che Ella medesima viconosce wmevi-
tevoli di censura, ecc. — Censeo, quod
haec sola hujus eminentissimi et sapien-
tissimi cardinalis responsio ad occludenda
omnium ora sufficit.

Noster, 7 decembris 1690. - Trident. episc., Decret, 8 ja-
nuarii 1761.

Assertio
falsa Side-
nii.

Auctor re-
spondit Pa-
tuatio,
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MONITUM IL

86. - Postquam haec typis mandassem,
valde miratus sum legendo apud novam
theologiam moralem, novissime editam a
Patre Patutio, id quod ibi Pater Sidenius,
Veronensis, ejusdem Patutii vitam descri-
bens, praecipue ubi illius Opera enumerat,
confidenter asserit: quod in controversia
inter Patutium et me habita circa usum
probabilium opinionum, cum ipse Patutius
mihi respondisset secundo libello, cui titu-
lus: Osservasion? teologiche sopra I’ Apo-
logia dell’ Illustriss. e Revevendiss. Mons.
D. Alfonso de Liguori, ecc., ego vi argu-
mentorum convictus, nihil jam ultra ha-
bens quod adversario meo opponerem, ab
iterum respondendo abstinui; ne tamen
omnino cederem, ut ipsi, quod scripsit,
esset dedecori, omnia ejus adversum me
scripta ad S. C. Indicis ut damnarentur

" detuli.

Papae! hoc probrum mihi deerat, no-
men accusatoris! Sed res ita se habet. —
Brevem quamdam Dissertationem ego
olim.in lucem edidi pro usu moderato opi-
nionis aeque probabilis: illo ductus princi-
pio, quod lex incerta nequit certam parere
obligationem, eo quod lex dubia caret suffi-
cienti promulgatione, quae essentialiter re-
quiritur ad koc, quod lex vivtutem obligan-
dz obtinent, quod est proprium legis, haec
verba sunt S. Thomae . Quapropter idem
S. Doctor protulit deinde celebrem illam
sententiam: Nullus ligatur per praece-
ptum aliguod, wisi mediante scientia illins
praeceptr®. — Hanc meam Dissertatiun-
culam Pater Patutius, anno 1764, suo pri-
mo libello, inscripto: La Causa del Pro-
babilismo, vichiomoia all’esame da Mons.
D. Alfonso de Liguori, ecc., acri et vehe-
menti stylo oppugnavit, duas has prae-
cipuas objectiones proferens, quarum pri-
ma fuit, quod nomine scientiae praecepts,
uti scripsit Doctor Angelicus, nequaquam

Sidenins, Elogium P. Joan. Vinc. Patutii, Theologiae
morali Patutii praemissum, Catalog. operum, n. 18, —
1 ia 2e¢, qu, 90, art, 4, in corpore. — ® De Verit,, qu. 17,

intelligitur cognitio certa praecepti; sed
tantum probabilis, quamvis dubia, prae-
cepti notitia, quae (ut ajebat) jam habetur,
ubi de duabus oppositis opinionibus aeque
probabilibus agitur. Secunda fuit, quod
lex aeferna, ex qua omnes aliae naturales
leges emanant, ab aeterno jam promul-
gata fuit, priusquam creatus fuisset homo,
promulgatione causalz, virtuali, aut ems-
nenti,; et ideo ipsa usque ab aeterno vim
habuit obligandi.

87. - Huic libello copiose ego respondi
in Adpologia meae Dissertatiunculae, in
qua Patutii objectiones omnino mihi et
aliis diluisse visum fuit. At deinde adver-
sus hanc meam Apologiam, secundus Pa-
tutii libellus prodiit: Osservasgions teolo-
giche, ecc., de quo sub initio Mowsts men-
tionem feci. Ibique meus adversarius, co-
gnoscens primas suas objectiones parum
firmas esse, spectatis responsis quae illis
ipse dedi, duas alias adjecit; unam nimi-
rum, in qua reapse nihil aliud egit, nisi
anteactam oppositionem in priori libello
Scriptam repetere, mutando solummodo
epithetum promulgationss, nam ubi hanc
causalem seu virtualesn prius dixerat, in
hoc secundo essentinlemn appellavit: alte-
ram, quod lex naturalis homini promul-

" gatur in ipsa animae in corpus infusione,

priusquam ipse actualem legis cognitio-
nem acquirat. — Hinc coactus fui respon-
dere ampliori Libro, cui titulus: Dell’ Uso
moderaio dell’ opinione probabile. Tbi con-
vincenter omnibus his et aliis Patutii obje-
ctionibus feci satis; et plura alia adjeci,
quae magnopere meam sententiam con-

firmarunt.

Ad primam autem objectionem, quod
sufficit probabiiis, etsi dubia, notitia legis
ad ejus promulgationem, jam responsum
est supra in allata Dissertatione, et pro-
prie num. XXXVIII @), — Ad secundam.

art, 8. - Patutius, La causa del Probabilismo, § 2 et § 5. -
Osservazioni teologiche, § 4, num, 8 et 9; § 5, num. 12
et 14.

87. ~ @) Numerus iste XXXVII refertur
ad Dissertationem de Usu moderato opinionis
probabilis, insertam sextae editioni hujus ope-

ris, quae Venetiis prodiit anno 1767; eadem
vero responsio in praesenti dissertatione re-
peritur supra, n. 68 et 74.

Novae obje-

ctiones
tutii.

a-
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Quandolex Vero et tertiam, nempe, quod lex divina

divina in-
cipiat obli-
gare.

jam ab aeterno fuit hominibus promulgata
promulgatione causali aut essentiali; re-
spondi et ostendi ex auctoritate D. Tho-
mae ac omnium theologorum, quos dili-
genti studio perquisivi, legem divinam
nulio modo homines obstrinxisse, nisi post-
quam actualiter eis promulgata et mani-
festata fuit. En verba S. Thomae (quem
Patutius omnino sequi profitetur, in hac
tamen re, aut nolle sequi, aut intelligere
nolle videtur, dum S. Doctor nimis aperte
et pluribus in locis nostram sententiam
docet): Lex aeterna habet promulgatio-
nem ex parvie Dei promulgantss..; sed ex
parte creaturae audientis aut tnspicientss,
non potest esse promulgatio aelerna .
Ergo nulla dici potest facta homini divi-
nae legis promulgatio, donec homo non
audit legem et inspicit, scilicet donec lex
ei intimatur et ipsi innotescit. — Omnes
autem reliqui theologi, S. Thomam se-
quentes, uno ore docent quod, licet lex
divina ab aeterno habuerit in se virtutem
obligandi in actu primo, tamen in actu
secundo nunquam ipsa actualiter obliga-
vit homines, nisi postquam ipsis applicata
fuit per ejus actualem promulgationem.
Silvius ita scribit: Actualiter autem tunc
[lex naturae] wuwicuique promulgatur,
quando cognitionem a Deo accipit dician-
tem, quid juxia rectam rationem naluva-
lem sit amplectendum, quid fugiendum 2.
Et alibi ait: Legem aelernam fuisse ab
aeterno legem wmaterialiter, eo quod ratio
gubernationis verum tunc fuerit in mente
divina, non fuisse tamen ab aeterno for-
maliter, seuw sub ratione legis actualiter
obligantis, quia tunc non fuerit actualis
et perfecta prommlgatio 8, Cardinalis Gotti
sic loquitur: Ad koc ut lex in actu secun-
do obliget ad sui observanitiam, vequivituy
quidem tndispensabiliter, ut subditis pro-
mulgatione proponatuy *. Bt in alio loco
dicit: Ab aeterno fuit lex [aeterna) in

1 1a2ee, qu, 91, art, 1, ad 2=, — % In 1em 20, qu, 90,
art. 4, quaer, 4, i, f. — 8 In 1am e, qu, 91, art, 1, vers.
Si gquis paulo aliter. — ¢ Theol. dogm., tom. 2, tr. 5,
qu. 1, dub, 3, num, 21, i, f, — % Loc, cit.,, qu. 2, dub. 1,
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mente Dei concepta, quamvis pro aeterno
non promuliganda, nec implenda, nec in
actu secundo obligans ®. Pater Gonet scri-
bit: Legem aeternam, defectu promuiga-
tionis, non potuisse obligare creaturas ab
aeterno 5. Joan. Gersonius scribit: Necesse
est dar? manifestationem voluniatis Del;
nam per solam suam voluniatem, nondum
potest Deus absolute creaturae imponere
obligationem ¥). Pater Gonet in alio loco
scribit: Promulgatio legis. naturalis fit
per dictamen vationsis, intimantis homini
ea quae lege naturae praescripta , aut
prohsbita sunt, ergo, cum deest tale dicta-
wen..., lex naturae non obligat”. Idem
sentiunt plurimi alii, qui observari possunt
in citato meo Opere: Dell Uso, ecc.

Sed deveniamus ad quartam objectio-
nem Patutii, cui respondendo, praedicta
hic validius confirmantur. — Quarta et
ultima ejus praecipua oppositio fuit haec,
quod lex naturalis homini promulgatur
habitualiter, cum Deus animam creat,
eamque in corpus infundit; quia tunc ra-
tionem in homine imprimit. — Huic fuse
in Opere citato a me responsum est: hic
satis esse censeo ad Patutium confutan-
dum afferre eadem verba S. Thomae, qui-
bus ipse utitur: Promulgatio legis natu-
rae est ex hoc tPpso, guod Deus eam men-
tibus hominum inseruit natwyaliter cogno-
scendam 8. Patutius uti vult pro se verbo
tantum zuseruit; sed uti debet etiam ver-
bis subsequentibus, #aturaliter cognoscen-
dam. ergo non cum anima corpori infun-
ditur, sed cum homo legem cognoscit,
lex ei promulgatur. Id S. Doctor alibi con-
firmat, docens: Efs? non semper leneatny
homo wvelle quod Deus vult,; semper tamen
tenetur velle, quod Deus vuli eum velle,
et hoc homini praecipue innoiescit per
praeceptum divinum®. Tunc igitur tantum
tenetur homo sequi voluntatem divinam,
cum illa ipsi manifestatur, sunofescit per
praeceptum divinum. — Audiamus, quid

n.°18, i. m, — & Clyp., part. 2, tr. 6, de Legib,, disp. 2,
art, 2, n. 19. — 7 Clyp., dissert. de Opin. probab., art. 6,
n. 172, - Patutius, Osservazioni teologiche, § 5, n. 12, —
8 1a 2re, qu, 90, art, 4, ad 1°m, — ? 23 20¢, qu, 104, art. 4, ad 8=,

b) Verba ista, quae Gersonii mentem plane
exhibent, S. Alphonsus jam supra, num. 67,

attulit; sed vide ibi, nota a, genuinum Ger-
sonii textum.

Quando
lex natu-
rae promul-
getur,
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dicant in hoc alii auctores. Joan. Gerso-
njus, explicans quaenam sit lex naturalis,
dicit: Lex 7sta est proprie dicta declaratio
creaturae rationali facia, per quam illa
cognoscit, ad quas res Deus creaturam
obligare vult<). Duvallius scribit: Quaeres
guo tempore lex naturae unumguemque
obligare incipiat? Resp. tncipere quando
bromulgatur, tunc autem sufficienter pro-
muigari, quando quisque annos discre-
tionis attingit'. Card. Gotti scribit: Lex
naluralis est in anima ut in habente per
modum actus, actu quidem dwm actu con-
siderat,; habitu vero vel in potentia, dum
consideratio jam transiit vel nondum con-
sideravil: et hoc modo lex naturals in
amentibus est habitu, in pueris aulem est
in potentia, qui nondum possunt perfectum
dictamen de agendis conficere, nec sibi
divinam ovdinationem ac praeceptum, in
quo consistit lex, intimare . S. Antoninus:

Nota diligenter,... quod istud lumen legis

naturalis non ostendit homini quae sint
bona, quousque perveniatur ad usum ra-
tionis 8. Pater Cuniliati scribit: Actualis
legis naturalis promulgatio evenit, quan-
do quis a Deo cogwnitionem accipit dictan-
tem, quid juxta ratiomem naturalem sit
vel fugiendum vel amplectendum . Pater
Ludovicus Montesinus scribit: Lex natu-
ralis promulgatur in unogquogque , dum
Drimo vendt ad wsum rationss, et quamuvis
Drotunc solum promuligetur ista lex quan-
tum ad principia commmnissima juris na-
turae, tamen postea paulatim per discuy-
sum promulgatny eadem lex quantum ad
alia®. — Sed omissis aliis auctoribus re-
latis in meo Libro ¢, audiamus quid dicat

S. Hieronymus. Ipse " sic scribit: Hanc

legem [naturalem] nescet pueritia..., et pec-
cans absque mandato non temetur lege
peccats. Maledicit patre et matri, et paven-
tes verberat, et quia necdum accepit legem
sapientice, moviuum est in eo peccatum.
Cum autemn wmandatum venert, hoc est

1 In 12 e, de Legib., qu, 3. de Lege natut.,, art, 8,
i, f. — 2 Theol. dogm., tom. 2, tt. 5, qu. 8, dub, 2, n. 21, —
2 Part. 1, tit, 18, cap. 2, § 8, vers, Jtem nota, — 4 Tz, 1,
de Regul, mor,, cap. 2, §8, 2. 1, L, £, ~= & Tom, 2, in 1om 2e,

tempus nielligentiae [quo Dei mandata
cognoscimus], appelentis bona et vitantis
mala, tunc incipit peccatum reviviscere
et 7lle mors reusque esse peccati. Notentur
verba illa: Cum autem mandatum venertt,
hoc est tempus intelligentine; ita ut tunc
lex veniat ad hominem, scilicet ei promul-
getur, cum homo illam intelligit. Idem
scripsit prius S. Basilius 8: Postquam ratio
nostra perfecia est atgue cummlata, tunc
Jit quod scriptum est: Sed cum venisset
mandatum, peccatum revixit ®°.

88. - Haec omnia in relato meo Opere:
-Dell Uso moderaito, ecc.’® reperiuntur, quod
omnibus fere Italiae episcopis et primariis
ordinum praelatis mittere curavi; ac pro-
pterea cum accepissem, Patutium in lucem
edere novam theologiam moralem, in hac
aliquid his quae scripsi responsurum pu-
tabam; sed mea me fefellit opinio: nam
iis quae majoris ponderis erant, nullum
responsum inveni. - Quod autem ipse de-
tulissem ad S. C. Indicis scripta contra
me a Patutio, hoc minime verum ést, nee
unquam in mentem mihi venit; immo
quoad convicia a Patutio adversum me
prolata, potius eum excusavi, diceado
quod ipse non jam animo me conviciandi
talia scripserit, sed ut hac arte legentium
mentes imbueret de praestantia suae cau-
sae, et sic ipsorum conniventiam sibi con-
ciliaret. — Caeterum pluries ego in meis
operibus eruditos rogavi, ut si quid con-
tra mea scripta haberent, mihi pateface-
rent, ut, cognito errore, a mea discederem
sententia. Nemo tamen usque adhuc fuit
qui id mihi praestiterit, praeter epheme-
ridum gallicarum scriptorem, qui mihi.
tantum objecit, quod ego opinionem ae-
que probabilem admittendo, eo quod in
hujusmodi casu lex est dubia, etiam mi-
nus probabilem admittere deberem, quia
tunc lex etiam est dubia. Sed huic oppo-
sitioni jam in libro meo praeivi, statuens
quod, ubi adest probabilior opinio pro lege;
disp. 20, qu. 4, n. 85, — & Dissert. dell’ uso moderato {1765},
cap. 8, n. 66. — 7 Epist, 121, ad Algasiam, cap. 8, — & Homil,

in psalm. 1, 0. B, - ® Ad Rom. v1, 9, — 2 Dell’ uso mode-
rato (1765), cap. 3, n. 62 et seqq.

¢) Textus Gersonii, de Vita spivit., lect. 2,
ita se habet: « Lex divina praeceptoria est si-
gnum verum, revelatum creaturae rationali,

quod est notificativum rectae rationis divinae,
volentis teneri illam creaturam seu ligari ad
aliquid agendum vel non agendum ».
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tunc lex est moraliter promulgata, ideo-
que obligat, non obstante illo dubio lato
pro opinione benigniori. Ubi enim veri-
tatem certam non invenimus, illam sequi
debemus opinionem quae magis veritati
se appropinquat; contra vero, ubi opinio-
nes sunt aeque probabiles, lex est vere
dubia dubio stricto, ita ut nuilo modo tunc
lex dici possit sufficienter promulgata.
Nolo hic praeterire id, quod nuper re-
peri in postrema editione theologiae mo-
ralis Patris Fuigentii Cuniliati ! allatum
nempe in medium decretum S. Romanae
Inquisitionis, quo theses quaedam a pa-
rocho Avisii, dicecesis Tridentinae exa-
ratae, anno 1761 proscriptae fuerunt; et
quo adversarii autumant probabilismum
universe damnatum fuisse. — Sed ego in
pluribus opellis ostendi, in relato decreto
nec probabilismum universum, nec ali-
quam opinionum, quae in catholicorum
scholis propugnantur, sed aliquas tantum,
quae nimis laxae erant, fuisse proscriptas:
sicut duo S. Officii consultores, et ipse

cardinalis Gallus, in eo tempore Poeni-

tentiarius Major, mihi rescripserunt,. ut
notavi in Dissertatione supra descripta.
89. - Praeterea res admiratione digna
est videre aliquos, nullum reputare tutio-
rem modum salvas faciendi animas, quam
eas per semitas asperiores ducere; sed
non minus isti errant, quam alii qui con-
scientias per laxiorem perducunt viam.
Non solum enim rationem Deo reddere
tenemur de nimia indulgentia; verum
etiam de nimia rigiditate, qua conscien-
tiae animarum illaqueantur: quod proprie
est (juxta S. Antoninum) aedificare ad
gehennam. — Valde apposite id explicat
doctus Cabassutius ex doctrina S, Bona-
venturae; postquam enim detestatur im-
modicam benignitatem, reprobat immo-
deratum rigorem, qui, ut ait, dum dllos
[homines] ad ardua compellit, viam salu-
s aeternae... praecludit, salvandos (ut adit

1Tr, 1, cap. 1, § 6, i. f. - S. Anfon., part. 2, tit. 4,
cap. 5, § 8, vers. Ex praedictis. — * Jur. canon, theor. et
prax., praefat, ad lector., n, 5. — 8 Log, cit., n. 3. — ¢ Com-
pend. theol, verit,, lib, 2,-cap. 32, — & Sum., lib, 3, tit, 34,
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D. Bonaventura) damnal, et conscios pro-
DPriae infirmitatis ad desperationem adigit.
Accidit enim, ut miseri homines, hac aundita
vigidiore doctrina, crvedant vel dubitent
inesse mortalem culpam, uwbi nulla est;
sed tamen vei difficullate victs, ex evvonea
conscientia morialiter peccent, et dammen-
tur 2. Deinde subdit ® idem auctor verba
D. Bonaventurae, qui docuit: Cavenda est
conscientia nimis larga et nimis stricia;
nam prima geneval praesumptionem, Se-
cunda desperationem... Iiem prima saepe
salvat dammandum, Secunda e contra
damnat salvandum *. Idem validius firmat
Joan. Gersonius, dicens: Doctores theologi
non debent esse factles ad asseremdum
aligua esse peccata mortalia, ubi non sunt
certissimi de ve; nam, pey ejusmods asser-
tiones rigidas et wimis strictas, wequa-
quam eviguntur homines a Iluio pecca-
forum, sed in illud profundins, quin de-
Speratins, demerguntur *. Hinc scripsit
S. Raymundus: Nowr &is wimis pronus
Judicare mortalia peccata, ubi tibi non
constat per ceviam Scvipturam S, Idem
dixit Gabriel Biel, qui anno 14802/ scripsit:
Nihil debet damnar? tanguam mortale pec-
catum, de quo nown habetur evidens ratio,
vel manifesta auctoritas Scripturae®, Idem
scripsit S. Antoninus, dicens: Quaestio,
qua quaeritur de aliguo actu, utrum sit
peccatum mortale vel won, nisi ad hoc
habeatur auctoritas expressa Scripturae
sacrae aut canownis Sew delerminationis
Ecclesiae, vel evidens ratio, periculosissi-
me deteyminatuy . Et alibi scribit, loquens
de confessario: Si vero nom potest clare
percipere utrum sit mortale..., 1non vide-
tur tunc praeciprtanda senlentia, ut dicit
Guillelmus speculaior in quodam similr,
ut scilicet deneget propler hoc absolutio-
nem, vel illi faciat conscientiam de mor-
tali.. Et, cum promptiova sint jura ad
absolvendum quam ligandum..., potins vi-
detur absolvendum 8.

§ Quid de venialibus, i.f. — ¢ In 4, dist, 16, qu. 4, art, 2,
concl. 5, i. f, — 7 Part. 2, tit. 1, cap. 11, § 28. - Guiilelm.
Specul, juris, lib, 2, partic. 8, de Sentent., § 5 Qualiter,
n. 7. — 8 Part. 2, tit. 4, cap. 5, § 8, vers. Ex praedictis.

89. - @) Textum genuinum Gersonii, de
Vita spivit., lect. 4, coroll. 11, vide supra in
nota a ad n. 82. .

b} Rectius dicetur Gabriel Biel scripsisse
civca annum 1480. Auctor iste obiit anno 1495,
aetatis suae circiter 70.



