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CAPUT III. 

De Conscientia probabili. 

40. Quae sit conscien#a probabiHs. Quotque enumerentur diversac probabilitatum species. 
- 41. Quaenam s~"t probabiHtas facti, et quaenam juris. - 42. Nunquam licet uti 
probabz"litate facti, cum periculo damni alterius. - 43. Quamnam opinionem sequ~· 
teneamur ~·n materia fide~·. - 44 . . Quamnam opinionem sequi debeat medicus. -
45. An possit uti remedio minus tuto. - 46. Quid, si desperatur de salute in.firmi. -
47. Quamnam opinionem debeat sequi judex. - 48. Quamnam minz'ster z'1z collatione 
sacramentorum. - 49. Quid, si adsit necessitas. - 50. An liceat utz' opinione proba­
bili, quoad contrahendum matrimonz'um et quoad jur~·sdictionem confessar#, casu 
quo P1'aesumitur suppleri ab Ecclesia. (De hoc vide dicenda, Lib. VI, n. 573; et dicenda 
de errore communi, n. 572). -51. An quod dicitur de administratz'one sacramentorum 
circa usum senten#ae tutae, idem dicendum sit de susceptione sacramentorum. -
52. Quid, si venator dubitat an animai feriendum sit [era, ve l homo.- 53. An liceat 
uti opinione probabili probabilitate juris.- 54. MoRALE SYSTEMA, pro delectu opinionum 
quas licite sectari possumus (usque ad n. 89). 

40. - Conscientia probabilis est, qua 
quis innixus aliqua opinione probabili, for­
mat sibi practicum dictamen rationis ex 
certis principiis refiexis, sive concomitan­
tibus, ad licite operandum. 

Hic tamen advertendum diversas dari 
probabilitatum species: alia enim est opi­
nio tenuiter probabilis, alia probabilis, 
alia probabilior, alia probabilissima, alia 
certa moraliter; alia tuta, alia tutior. 

titur fundamento gravissimo; quapropter 
opposita censetur vel tenuiter, vel dubie 
probabilis. Hac autem opinione semper 
licite utimur, ut consta t ex propos. 3 dam­
nata ab Alexandro VIII, quae dicebat: 
Non lt'cet sequi opz'nionem vel z'nter pro­
bab#es probabzlz'ssùnam. - Opinio sive 
sententia moralt'ter certa est, quae omnem 
prudentem formidinem falsitatis excludit, 
ita ut opposita reputetur omnino impro­
babilis. 

Opinio demum tuta est, quae recedit 
ab omni peccandi periculo. - Tutior vero, 
quae magis a tali periculo recedit, tametsi 
rationibus firmioribus non nitatur. 

41. - Deinde advertendum, aliam esse 
probabilitatem facti, aliam juris.- Proba­
bilitas jacti est, quae versatur circa rei 
veritatem, sive rei substantiam: nempe, 
an sacramentum cum tali materia colla-
turo, sit validum aut nullum; an contra-
ctus cum tali pacto initus, sit usurarius vel 
ne. - Probabilitas autem jurz's versatur 
circa honestatem actionis, id est, an liceat 
sacramentum cum tali materia conferre; 

Probabili­
tas facti et 
juris. 

Opinio tenu#er probabz?z's est, quae ali­
quo fundarnento nititur, sed non tali, ut va­
leat assensum viri prudentis ad se trahere. 
Hac autem opinione nequimus licite uti, 
ex propos. 3 proscripta ab Innocentio XI, 
quae dicebat: Genera#m, dum probabt'lz'­
tate sz've z'ntrz'nseca si've extrinseca, quan­
tumvz's tenuz~ modo a probabt7z'tatz's fint~ 
bus non exeatur, confisz' aliquzii agùnus, 
semper prudenter agimus aJ.- Probabz7z's 
est, quae gravi fundamento nititur, vel in­
trinseco rationis vel extrinseco auctorita­
tis, quod valet ad se trahere assensum viri 
prudentis, etsi cum formidine oppositi. -
Probabz'lz'or est, quae nititur fundamento 
gravi ori, se d etiam cum prudenti formidine 
oppositi, ita ut contraria etiam probabilis 
censeatur. - Probabt7z'ssinza est, quae ni-

an contractum cum tali pacto inire. . Probabi-

40. - aJ De ista propositione S. Doctor in 
sexta et septima editione, de Co1tsc., n. 54, ita 
loquebatur : « Haec propositio merito damnata 
fuit; tenuis enim probabilitas nequit dici vera 

42.- His positis, dicimus nunquam esse litas facti 
quando illi-

licitum uti opinione probabili probabilitate cita. 

probabilitas, sicut tenuis fortitudo aut tenuis 
peritia dici nequit vera fortitudo et vera pe­
ritia, sed potius dicenda est imbecillitas aut 
imperitia •. 



Pro medico. 

~!edicus ne• 
quit uti re· 
medio mi­
nus proba­
bili. 

22 LIB. I. - TRACT. J. DE CONSCIENTJA. 

jach~ cum periculo damni alterius aut sui­
ipsius: quia hujusmodi probabilitas Ini­
nime aufert periculum damni ; si enim 
opinio illa est falsa, non evitabitur proximi 
aut operantis damnum. Nam si, exempli 
gratia, Baptismus cum saliva collatus re­
vera est nullus, ita ut infans sin e Baptismo 
remaneat, probabilitas in oppositum non 
potest utique efficere, ut sit validus. 

43.- Bine infertur 1°. Non esse licitum 
in materia fidei, et in omnibus ad aeter­
nam salutem necessitate medii spectan­
tibus, sequi opinionem nec minus pro­
babilem (ut inepte dicebat propos. 4 ab 
Innocentio XI proscripta) a) neque proba­
biliorem; sed tenemur sequi sententiam 
tutiorem. Ac per consequens, amplecti de­
bemus religionem magis tutam, qualis est 
procul dubio nostra catholica; cum enim 
quaevis alia religio falsa sit, etia.msi ali­
qua videatur alicui probabilior, tamen am­
plectens eam, relicta tutiori, nequaquam 
damnum suae aeternae salutis effugiet. 

44. - Infertur 2°. Quod medicus tenetur 
adhibere medicamenta tu ti ora, infirmis 
profutura; nec potest uti remediis minus 
probabilibus, relicto probabiliori· sive tu­
tiori. In medicamentis enim probabilius 
est, quod est tutius pro sanitate infirmi. 

45.- Sed dubitatur 1°. Utrum, quando 
non apparet medicamentum certum,pos­
sz"t medz"cus uN remedio mt"nus probabt"lt~ 
probabz"h"orz· reHcto? 

Affirmant Azor, Aragon, Montesinus, 
Salas, etc. apud Salmant 1• - Sed proba­
bilius negant Sanchez aJ, et ipsi Salmant. 2 

hor, part. 1, !ib. 2, cap. 17, quaer. 11, v. f.· Aragon, 
in 2a.m. 211.e, qu. 63, art. 4, v. His tamen non obstantibus. · 
Montesln., in 1 nm 2a.e, disp. 29, qu. 5, n. 214. - Salas, in 
tnm 2"'e, tr. 8, sect. 14, n. 135, conci. l. - 1 Tr. 25, cap. l, 
n. 143. - 2 Loc. cit., n. 144. · • Sotus, de Just. et Jure, 
li b. 3, qu. 6, art. 5, v. f. - Bonac., disp. 2, de Pecca t., qu. 4, 
punct. 9, n. 22.- 1 Tr. 25, de quint~ Praec. decal., cap. 1, 
n. 150, i. f. - 4 Loc, cit. n. 148. - Navar., Man., cap. 25, 
n. 60. • hor, part. 1, !ib, 2, cap. 17, quaer. 11.- Castropal., 

43. -a) Propositio 4 ab Innocentio XI, die 
4 Martii 1679 damnata, sic enunciatur: • Ab 
infìdelitate excusabitur infidelis non credens 
ductus opinione minus probabili •. 

45. - a) Sanchez, Decal., lib.1, cap. 9, n. 41, 
hanc utique sententiam tuetur; ejus tamen 
rationem petit non ex justitia sed ex caritate. 

1>; Suarez p lane hoc innuit, scribens in uni­
versum, de Sacram. Poenit., disp. 26, sect. 6, 
n. 5: • In rebus, seu opinioni bus quae ad factum 

cum Soto, Suarez b) et Bonacina: quia me­
dicus non solum ex caritate, sed etiam 
ex justitia, ratione officii et taciti contra­
ctus, tenetur providere meliori modo sa­
luti infirini, a quo stipendium accipit. 

46. - Dubitatur 2°. An, quando despe­
ratur de salute infirnn·, possit medù:us 
appliCare z7H remedz'a, quae zpse dubi"tat 
an prost'nt ve l obsint? 

Certum est et commune l o quod si pro­
babile sit remedium fore profuturum, tunc 
potest, imo tenetur illud applicare, quando 
certius non habet. Vide Salmant. 8 - Cer­
tum est 2o non licere applicare infirmo , 
etiam desperato, remedium, de quo igno­
ratur an sit salutare vel noxium, ad expe­
rimentum faciendum super infirmo. Ita 
communiter Salmant. 4 cum Navarro, Azor, 
Castropalao, Salas, Perez, etc. Ratio, quia 
illicitum est experimentum quaerere cum 
periculo mortis infirini vel accelerationis 
illius. - Certum est 3° cum Sanchez 5 et 
Salmant. 6 , quod si remedium est dubie 
profuturum et certo non nociturum, omni· 
no infirmo est applicandum. 

Quoad quaestionem autem, duplex est 
sententia: 

Prz'ma negat: quia (ut supra dictum 
est) nunquam licet exponere infirmum pe· 
riculo mortis, nec illam accelerandi. lta 
Salmant. 7 cum Azor, Castropalao, Silve­
stro, Villalobos, etc.- Secunda tamen sen­
tentz'a, quae satis probabilis est, et forte 
probabilior, eamque tenent Sanchez 8 cum 
Valentia, item Busenbaum 9, et Bonacina, 
Filliuccius aJ, Reginaldus, Bardi b; apud Sal-

tr. 1, disp. 2, punct. 9 n. a .. Salas, in 1om 2", tr. 8, sect. 14, 
n. 136 •• Peres, Laurea Salmant., certam. 10, n. 88. -
• Decal., lib. 1, cap. 9, n. 42. - 8 Loc. cit., n, 152.-' Loc. 
cit., n. 150. - Asor~ loc. cit. - Castropai.J loc. cit., n. 5 . .. 
Silvest., v. Metlicus, qu, 4, § Primum. • Villa/., part. 1, 
tr. 1, diff. 16, n. 1. -11 Loc. ci t., n. 39. - Valent., in 2~= z:u:, 
disp. 3, qu, 10, punct. 2, vers, Non improbo. - ' Lib. 4, 
cap. 3, dub. 9, n. 4. - Bonac., disp. 2, de Peccat., qu. 4, 
punct. 9, n. 23. • Regin., !ib. 13, n. 99, i. f. 

pertinent, id est, ex quibus pendet quod res 
fiat vel non fiat, eligendam semper esse tutio· 
rem viam; et certam probabili, et probabilio­
rem minus probabili esse praeferendam, quia 
probabilitas opinionis non tollit dubium quod 
in re ipsa esse potest •. 

46. - a) Filliuccius, tr. 21, n. 152, negat 
hanc opinionem esse improbabilem, quamvis 
oppositam appellet communiorem. 

b J Bardi, de Consc., disceptat. 4, cap. 30, n. 3, 
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mant.l, affirmat esse licitum c): quia, cum 
de infirmo desperatur, conformius est pru­
dentiae et voluntati infirini (praesertim si 
ipse expresse in hoc consentiat) applicare 
i11i remedium dubium, quam illud omittere 
cum certitudine mortis. Idque ut certum 
habet Antoine 2, agens de officio medici. 

Notat praeterea Sanchez dJ cum Navar­
ro d), quod, etsi medicus non potest contra 
suam opinionem auctor esse remedii, si 
tamen illud ab aliis doctoribus approbatur 
et infirmus consentit, licite potest eo uti. 

47. - Infertur 3°. Quod judex tenetur 
judicare juxta sententiam probabiliorem. 
- Ipse enim tenetur ex praecepto divino 
et humano, jus suum cuique tribuere pro 
majori pondere rationum , quae cuique 
favent. Hinc damnata fuit ab Innocentio Xl 
propos. 2, quae dicebat: Probabiliter exz: 
s#mo judz'cem posse judù:are j'uxta opz'­
nzonem eh'am mt'nus probabilem. 

Recte vero ad vertit Cardenas 8 eu m aliis, 
quod si reus est in legitima possessione rei 
controversae, et habet pro se rationem 
probabilem, nequit judex eum exspoliare, 
etiamsi actor probabiliores rationes pro se 
adducat; possessio enim legitima (ut dixi­
mus n. 35) dat possessori jus certum rei 
retinendae, donec constet de jure alterius. 
- Vide dicenda Lib. IV, n. 210. Qu. 2. 
ubi id fuse probabitur. 

48. - Infertur 4°. Quod in collatione sa­
cramentorum, nequit Minister uti opinione 
nec probabili, nec probabiliori circa eorum 
valorem; sed tenetur sequi sententiam tu-

1 Tr, 25, cap. 1, n. 149. - ' De Ob!igat., cap. 7. -
• Crisis, dissert. 3, n. 39. - • De Baptismo, n. 'TI et 99, -

consentit utique, si agatur • de remedio quod 
non sit negative sed positive dubium » ; si vero 
negative dubium fuedt remedium, damnat de 
peccato eum qui tale remedium adhibuerit. 

c) Quin etiam fere omnes isti auctores ad­
dunt medicum prorsus teneri ad illud reme­
dium eo casu adhibendum. 

d) Quo res clarior fìat, ipsa Sanchezii et 
Navarri verba addere juvat. Sanchez igitur, 
Decal., lt'b.1,cap. 9, n. 42, scribit: • Non licere 
medico consulere aegris medicinam, quam pu­
tat illis noxiam fore, quamvis norit doctiores 
sentire fore salutiferam. Quia consulit adver­
sus propriae conscientiae dictamen. At potest 
aegro dicere doctiores medicos id tenere, quam· 
vis ipse ejus sententiae non si t; atque ita licite 
posse eum illa medicina uti •. Et hic citat N a-

tam, quae est illa, quae vel est tutior, vel 
moraliter certa. - Constat id ex propos. 1 
ab lnnocentio XI proscripta, quae dice­
bat: Non est illt'cz'tum, z'n sacramentis con­
ferendt's sequt' opùttonem probabt'lem de 
valore sacramenh~ relz'cta tutt'ore: nz'si ùi 
vetet lex, conventi'o, aut perz'culum gravi's 
damnz' z'ncurrendz'. Ht'nc sententia proba­
bt'lz' tantum utendum non est z'n collatzone 
Baptz'smz~ Ordt'nis sacerdotalz"s, aut epz"sco­
palz"s. 

49.- Dixi: nt"sz' adsit necessitas. Etenim 
in extrema necessitate, bene uti possu­
mus qualibet opinione, non solum proba­
bili, sed etiam tenuiter probabili pro valore 
sacramenti; ut recte dicunt Holzmann 4, 

Antoine 5, Cuniliati 6, et alli communiter: 
modo sacramentum conferatur sub con­
ditione. Quia conditio satis reparat sacra­
menti injuriam, si forte invalide confera­
tur; et contra, necessitas sufficiens et justa 
est causa sacramenti conditionate confe­
rendi. - Vide dicenda Lz'b. VI, cap. I, de 
Bapt., n.103, v. Et hic seduto; et de Poe-
nz't., n. 482, z'n fine. . 

50. - Dicunt autem plures AA., quod 
licite uti possumus opinione probabili, ubi 
praesumitur Ecclesia supplere. Ut evenire 
potest in sacramento Matrimonii, ad con­
validandum contractum probabiliter tan­
tum validum, si forte contractus ille est 
nullus ob impedimentum, quod Ecclesia 
supplendo aufert; et in sacramento Poe­
nitentiae, ad supplendam jurisdictionem 
confessarli, si forte illa desit.- Hanc sen-

• De Baptismo, qu. 1, resp. 1, n. 2. - • De Sacram. in 
genere, cap. 1, § 3, n. 3. 

varrum, qui revera, z'n can. Si quis autem, 
de poen., dist. 7, n. 75, loquitur de medico, 
qui putat aliquod remedium aegroto futurum 
esse valde noxium, et ait: • Ibi mortis peri­
culum est aegroto ex medici consulentis opi­
nione; et ita non· potest illi periculo, quamvis 
solum sit opinatum et fortassis a veritate alie­
num, causam dare. Posset tamen di cere aegroto 
eum, si alii fuerint eo doctiores et magis pe­
riti, sequendo eorum consilium, non peccatu­
rum, quamvis fuerit contra: suam sententiam 
et opinionem •. Circa quae ptildenter adver· 
ti t Sanche<?:: • Quod intelligo, inquantum ai t 
non posse eam medicinam consulere, retento 
eo dictamine ; nam attendens doctiores con­
trarium asserere , posset prudenter id depo­
nere ac eam medicinam consulere • . 

In extrema 
necessitate. 

Quando Ec­
clesia sup­
plet. 

• 
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tentiam vocant communissimam Viva aJ, 
et Lacroix 1 cum Suarez, Lessio, Coninck, 
Reginaldo, etc. bJ,· imo Sporer 2 cum Dica­
stillo vocat moraliter certam. Hancque 
testatur esse praxim totius Ecclesiae de 
Lugo 3 cum Arriaga, Suarez et Diana 
apud Cardenas 4• 

Sed vide Lz'b. VI, n. 573, ubi plura 
dicentur circa jurisdictionem confessarli, 
quomodo et quando praesumitur ipsa sup­
pleri ab Ecclesia. - An autem, stante er­
rore communi, semper Ecclesia suppleat 
jurisdictionem in sacramento Poeniten­
tiae, vide t'bz'd., n. 57 2. 

51. - Quaeritur praeterea, an quod di­
ctum est de administratione sacramen­
torum, dicendum etiam sit de susceptz'one, 
ita ut nullus possz't susczpere sacramen­
tum cum opinione probabz1t'? 

Prima sententia affirmat; et hanc te­
nent Cardenas 5, Viva 6 et Lacroix 7• -

Ratio eorum, quia specialis reverentia 
debita sacramentis exposcit, ut ea non 
exponantur periculo frustrationis. Hinc 
dicunt ex praefata propos. l damnata 
ab Innocentio XI quoad ministrationem, 
virtualiter damnari etiam quoad susce­
ptionem, cum in utraque idem subsit peri­
culum. 

Secunda vero sententz'a nega t; quam 
tenet Pontius aJ, Sanchez bJ cum Vasquez, 
Salon, Sayro, Perez et aliis apud Carde­
nas bJ. Item Sporer 8 et Viva 9, ubi videtur 
se revocare, saltem quoad opiniones, quae 
ex parte suscipientium passim a fidelibus 
in praxim deducuntur. - Ratio, quia nul· 

1 Lib. 6, part. 1, n. 117. • Sttar., de Sacr. Poenit., 
disp. 26, sect. 6, n. 7. - Less., li b. 2, cap. 29, n. 68. · Con.1 

de Sacram., disp. 8, n, 47. · Regin., lib. l, n. 103. - 2 Decal., 
tr. 1, cap. 1, n. 56. - n~·cast.1 de Poenit., disp. 10, dub. 8, 
n. 196 (non cit. a Sporer).- 3 De Sacram. Poenit., disp. 19, 
n. 34. - Arr:'aga, de Sacram. Poenit., disp. 39, n. 43. - Suar., 
de Sacram. Poenit., disp. 26, sect, 6, n. 7. -Diana, part. 3, 
tr. 2, res. a, v. Unàe. - • In prop. l damnat, ab Innoc. XI, 
dissert. 2, n. 166 et seqq, - ' Loc. cit., n. 28 et 38. - 6 In 

50. - a) Viva aperte significat hanc sen· 
tentiam esse communissimam; disserens enim 
de jurisdictione probabili, in prop. l damnat . . 
ab Innocentio XI, n. 20, scribit: « Certum 
moraliter est... illam ab Ecclesia suppleri, si 
forte desit, quidquid nonnulli in contrarium 
adducant •. 

b) Clarius : Croix allegat auctores, quasi 
teneant sententiam istam, et ita re vera tenent; 

lam censetur injuriam sacramento irro­
gare, qui utitur opinione probabili: nec 
videntur sacramenta exposcere majorem 
reverentiam, quam probabilem, quam ex­
poscunt alia praecepta divina. Et hanc 
sententiam, ait Magister Hozes apud Car­
denas 10 non amisisse suam probabilitatem 
ex damnatione Pontificis; quia non con­
stat, propositionem potius proscriptam 
fuisse respectu reverentiae erga sacra­
menta, quam respectu caritatis erga su­
scipientes.- His tamen non obstantibus, 
censeo non recedendum a prima senten­
tia, saltem quia secunda fere nunquam 
poterit deduci in praxim a suscipientibus 
sine proprio animae detrimento. 

52. - lnfertur 5° et ultimo, quod si quis 
dubitat, an id quod videt in silva, sit fera 
vel homo, non potest illud ferire, etiamsi 
probabiliter, aut probabilius existimet il­
lam esse feram; nam si revera illud ani­
mal esset homo, probabilitas illa, sive 
major probabilitas, non liberaret homi­
nem a morte. 

Itaque universe dicendum, nunquam 
esse licitum uti opinione probabili proba­
bilitate facti, ubi est periculun damni vel 
injuriae proximi. 

53. - Secus tamen dicendum de opi­
nione, quae est probabilis probabilitate 
juri's; tunc enim quisque licite uti po­
test opinione illa, formans sibi conscien­
tiam moraliter certam de honestate suae 
actionis. 

Explanata demum opinionum natura, 
nostrum Systema exponimus. 

prop. l Innoc. XI, n. 25. - 7 Li b. 6, part. l, n. 105 .• Vasq ., 
in 1o.m 2a.e, disp. 63, cap. 31 n. 13. ~ Salon, in 2nm ,211~, qu. 63, 
art. 4, controv. ~~ conci. 4, ad 3. - Sayrus, Clav. reg., 
lib. 1, cap. i, n .. t et seqq. - Anton. Perez, Laurea Sal­
mantina, certa m, lO, cap. 13, n. 65. - s Decal., tr. 1, cap. 1, 
n. 57, - 9 Curs. theol. moral., de Poenit .. Sacram., qu, 3, 
art. 3, n. 9. - Hozes, Explic. propositionis 1 Innoc. XI, 
n. 9 et 23, et qu. 2 append., n. 8 et seqq. - 1o Loc. cit., 
n. 27. 

ipse vero Croix eamdem vocat communissi­
mam; idemque significa t Suarez. 

51.- a) Pontius, de Matr., lib. 4, cap. 25, 
n. 9, de administratione loquitur, non de su­
sceptione Sacramenti. 

b) Sanchez, Decal., lib.l, cap. 9, n. 33, de 
administratione loquitur ; sicut pariter Car­
denas, in prop. l Innoc. XI, diss. 2, n. 17; 
quamvis tum Sanchez tum auctores citati a 
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MORALE SYSTEMA 

PRO DELECTU OPINIONUM, QUAS LICÌTE SECTARI POSSUMUS, 

54. - Dico ro quod si opinio, quae stat 
pro lege, videatur certe probabilior, ipsam 
omnino sectari tenemur; nec possumus 
tunc· oppositam, quae stat pro libertate 
amplecti. - Ratio, quia ad licite operan­
dum, debemus in rebus dubiis veritatem 
inquirere et sequi: at ubi veritas dare 
inveniri nequit, tenemur amplecti saltem 
opinionem illarn quae propius ad veri­
tatem accedit, qualis est opinio proba­
bilior a). 

55. - Dico no quod si opinio quae stat 
pro libertate, est tantum probabilis, vel 
aeque probabilis ac altera quae stat pro 
lege, nec etiam ipsam quis sequi potest, 
eo quod sit probabilis. Nam ad licite ope­
randum sola non sufficit probabilitas; sed 
requiritur moralis certitudo de honestate 
actionis, juxta illud B. Pauli ad Rom. 
(xiv, 23): Omne autem quoti non est ex 
fide, peccatum est. Dicitur ex fide, nempe 
ex certo dictamine conscientiae, ita ut 
homo in sua conscientia persuasum sibi 
ha beat, quod agendo recte aga t: prout 
explicant illud ex fide S. Chrysostomus, 
S. Ambrosius et alli cum S. Thoma 1• -

S. Chrysost., in Ep. ad Rom., homil. 26, n. a. - S. Am· 
bros., in Epist. ad Rom., cap. 14, v. 2a. - 1 De Verit,, 

Cardenas, perspicue innuant idem valere de 
susceptione; tractant enim de poenitente qui 
accedit ad confessionem cum attritione co· 
gnita: • Si ipse [poenitens], inquit Sanchez, 
vult accedere cum sola attritione cognita, cum 
contritus accedere valeat, non fit contra ca­
ritatem ei debitam, si ei, hoc pacto disposito, 
conferatur absolutio ». Quae quidem ex parte 
ministri asseruntur; sed etiam supponunt poe­
nitentem eo casu rite esse dispositum; secus 
nec posset illi confessarius impertire absolu­
tionem. 

54.- a) S. Doctor in sexta et septima edi­
tione, n. 55, his verbis principium istud expo­
nebat: • Dico ... certe, quia, cum opinio pro 
lege est certe et sine ulla haesitatione pro­
babilior, tum opinio illa non potest esse nisi 
notabiliter probabilior. Et eo casu, opinio tu­
tior non erit jam dubia (intelligendo de dubio 
stricte sumpto ... ); sed est moraliter aut quasi 
moraliter certa; saltem nequit dici amplius 

Propterea falsum reputo effatum illud 
commune inter probabilistas, nimirum: 
Qui probabz'lz'ter agz't, prudenter agz't. 

56. - Dico III" quod, duabus aeque 
probabilibus opinionibus concurrentibus, 
quamvis opinio minus tuta teneri non 
possit, quoniam, ut diximus, sola proba­
bilitas (nota, sola probabz"Htas) haud fir­
mum praebet fundamentum ad licite ope­
randum; tamen opinio illa quae stat pro 
libertate, cum aequali potiatur probabili­
tate ac opposita quae stat pro lege, grave 
quidem immittit dubium, an existat lex 
quae actionem prohibeat, ac proinde suf­
ficienter promulgata minime dici potest; 
ideoque duro eo casu promulgata non est, 
nequit obligare; tanto magis quod l ex in­
certa non potest certam obligationem in­
ducere a), - Et haec est sententia D. Tho­
mae, quam ego sequor, et quae certa mihi 
apparet, tum ob auctoritatem theologo­
rum, ut videbimus, atque Patrum (quorum 
doctrinae observari possunt in hac Disser­
tatione, n. 66. Vide etiam Christianum 
Lupum 2 qui congerit plures Patrum au­
ctoritates); tum ob rationes intrinsecas, 

qu. 17, art, a, Seà contra. - 2 Tom. 11, dissert. de Opi, 
nione probabili. 

stricte dubia, cum pro se certum habeat fun­
damentum quod ipsa sit vera. Unde tunc fit 
quod opinio minus tuta, quae certo funda· 
mento caret, remaneat aut ténuiter aut sal-· 
tem dubie probabilis respectu tutioris; adeo­
que non est prudentia, sed imprudentia velle 
eam amplecti. Quoties enim intellectui diserte 
apparet veritatem multo magis stare pro lege 
quam pro libertate, tunc voluntas nequit pru­
denter et sine culpa parti minus tutae adhae­
rere ; siquidem eo casu homo non proprio 
judicio seu propriae credulitati innixus ope· 
raretur, sed potius per quemdam conatum, 
quem sua voluntate in intellectum inferret, 
ut a parte quae valde verisimilior sibi appa­
ret, removeretur, et ad partem quae sibi 
vera non apparet, imo quae videtur nec cer· 
tum fundamentum habere quòd possit esse . 
vera, infiecteretur ». 

56, - a) Idemque dicendum esse, juxta 
S. Alphonsum, cum opiniones oppositae su n t 

Aeque pro· 
babilis re­
ftexe licita. 
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quae non jam fucatae sunt, sed certae ac 
evidentes, ut demonstrabitur. 

57. - Theologorum princeps D. Tho­
mas 1 sic docet: Lex quaedam regula est 
et mensura actuum, secundum quam t'tz­
ducitur alz'quis ad agendum ve! ab agendo 
retrahz'tur: dt'citur ent''m lex a lt'gando; 
quz'a oblt'gat ad agendum. Hinc prosequi­
tur S. Doctor ad docendum quod haec 
regula et mensura, ut hominibus appli­
cetur, et ipsi ad eam servandam tenean­
tur, debet eis promulgatione manifestati. 
Lex, ait 2 , i'mpont'tur alti's per modum 
regulae et mensurae: regula autem et 
mensura t'mpont'tur per hoc, quod applt'­
catter his quae regulantur et mensuran­
tur. Unde ad hoc, quod lex vz'rtutem oblz: 
gandt' obtz'neat (quod est proprium legz's), 
oportet quod applt'cetur homz'nzòus 1 quz' 
secundum eam regularz' debent. Talt's au­
tem applù:atz'o fit per hoc, quod z'n notz: 
tz'am eorum dedudtur ex ipsa promulga­
tz'one. Unde promulgatz'o t'p$a necessarz'a 
est ad hoc, quod !ex habeat suam vi'r­
tutem. 

Quod autem lex nequeat subditos oh­
stringere , nisi eis sit promulgata , est 
axioma apud omnes compertum: Leges 
t'nsti'tuuntur, cum promulgantur, scribit 
Gratianns 8• Ratio patet, quia lex tantum 
in mente legislatoris manens, non est nisi 
mera cogitatio, sive intentio constituendi 
legem; non vero constitutio legis quae 
subditos obliget. Hinc a D. Thoma lex 
definitur: Quaedam rationz's ordt'natz'o ad 
bonum commune, ab eo quz' curam com­
munt'tatis habet promulgata 4• Nulli du­
bium, ut scribit Franciscus Henno 5, quod 
promulgatio sit de essentia legis; nam, 
ut recte ait Ludovicus Habert 6 : ad ra­
tt'onem legz's perti'nent... promulgatt'o et 
vt's oblt'gandz: Addit card. Gotti 7 quod 
promulgatio est indispensabiliter requi-

1 14 2o.c, qu. 90, art. 1. - ~ Loc. cit., art. 4. - 8 Can. 
In istis 3, dist. 4. -' Loc. cit., art. 4.- • De Leg., quaest. 
prooem., conci. l, v. Dlcitur denique. - 6 Tract. de Leg., 
cap. 6, qu. 4, i. f. - ' Theo!. dogm., tom. 2, tr. 5, qu. !, • 
dub. 8, n. 21. - 8 De Just. et Jure, li b. I, qu, 1, art. 4. -

fere ve! quasi aeque probabiles: • Quia (ita 
S. Doctor, in. sexta et septima editione, de 
Cottsc.1 n. 55) ... , cum inter utramque opinio· 
nem, modica est praeponderantia, ita ut valde 

sita ad subditos obligandos :. Ad hoc, ut 
!ex t'n actu secundo oblt'get ... 1 requz"ritur 
qut'dem t'ndz'spensabz'li'ter, ut subditt's pro­
mulgatz'one proponatur. Idem tradit Domi­
nicus Soto 8, dicens: Nulla !ex ullum habet 
vz'gorem legt's ante promulgatt'onem; sed ... 
tunc i"nstt'tuz'tur1 dum promulgatur ,· sta­
timque subjungit: Itaque nullam ... exce­
ptz'onem conclusz'o haec permittt't. Idem 
scribit doctor Gallus Duvallius 9, dicens 
legem aeternam non potuisse homines 
obligare ab aeterno: quz'a, ut ai t, de ra­
tz'one verae legzs est, ut zmponatur et pro­
mulgetur subditt's; nulli autem juerunt 
subdt'ft' ab aeterno. Idem scribit Pater 
Gonet 10 : Legem aeternam, dejectu pro­
mulgatt'onz's 1 non potuz'sse oblt"gare crea­
luras ab aeterno. Idem scribit Lorichius 11 

: 

Hominzòus autem [lex aeterna] promul­
gatur, quando ei's z'nnotuit1 et semper t11-
notescit. Idem inquit etiam acer adver­
sarius meus Pater Patutius 19 : Consen­
tiunt quùlem omnes1 promulgatt'onem esse 
omnz'no necessart'am, ut !ex virtutem ob!z: 
gandt' obtz'neat. - Mirabitur quis, me stu­
duisse tot auctoritates hic congerere ad 
hanc doctrinam probandam, quae a ne­
mine in dubium revocatur; sed me id 
fecisse sciat, quia ab ea sententiae meae 
firmitas pendet, nempe quod l ex dubia 
non obligat, ut infra videbimus. 

Porro S. Thomas, id ut certum habens, 
hanc oppositionem sibi objicit 18 : Lex na­
turalz's maxhne habet ratt'onenz legis ,· sed 
!ex naturalt's non z"ndz"get promulgatione: 
ergo non est de ratz'one legt's, quod pro­
mulgetur. Et sic respondet: Dt'cendum, 
quod promutgatz'o legt's naturae est ex hoc 
t'pso, quod Deus eam mentz'bus homt'num 
t'nseruz"t naturalt'ter cognoscendam. Idque 
clarius explicando, Silvius ait 14 : Actua­
Hter ... tunc unù:ut'que [lex naturae] pro­
nzulgatur, quando cognt'tt'onenz a Dea ac-

9 In tnm 2~te, de Legib., qu. 2, de Lege aeterna, v. Po .. 
stremo. - 10 C!yp., 2 part., tr. 6, de Legib., disp. 2, art. 2, 
n,l9.- 11 Thesaur., verb. Lex, n. 6, v. Secundo.- 12 Theol. 
mor., tr. 1, cap. l, n. 7.- 18 1" 2110 1 qu. 90, art. 4, ad tum..-
14 In tnm 2nc, qu. 90, art. 4, quaer. 4, v, In 'Yesp. ad 1. 

tenuis et dubius sit excessus, tunc ambae opi­
niones aeque probabiles existimantur, juxta 
commune illud axioma: Parum pro m'hilo 
reputatur ». 

Lex pro­
mulganda 
ut certa. 

CAP. Il!, - DE CONSCIENTIA PROBABILI. - MORALE SYSTEMA. 27 

czpit dz'ctantem, quid juxta rectam ratt'o­
nem naturalem sit amplectendum, quid 
jugt'endum. - Idem docet J oannes Gerso­
nius aJ: Lex t'sta est quaedam declaratz'o 
creaturae ratt'onali jacta, per quam t1la 
cognoscit 1 qutd Deus de certz's rebus ju­
dz"cat, ad quas1 ve! praestandas, ve! omit­
tendas, ipse creaturam obli"gare vult. Ad­
dit tandem Petrus de Lorca 1 : Quem­
admodum promulga/t'o est z'ntri"nseca et 
essentt'alt's humant's legious1 sic ratz'onz's 
judt'ct'um et cogni'tt'o t'ntrz'nseca est legt' 
naturae. Quapropter sine rationis judicio 
et cognitione, nullo modo existit promul­
gatio 1egis sufficientis ad obligandum. 

58. - Lex vero, ut obliget, non tantum 
promulganda est, sed etiam promulganda 
ut certa. - Et hoc punctum firmiter est 
hic statuendum; ideoque in eo perpen­
dendo diutius non frustra immorabor, cum 
plura opus sit hic repetere quae jam alibi 
scripsi. Enimvero, ex hujuscemodi funda­
mento firmitatem haurit nostra sententia, 
nempe, non posse legem incertam certam 
obligationem imponere. - Dicimus igitur, 
neminem ad aliquam legem servandam 
teneri, nisi illa ut certa alieni manifeste­
tur. Posito enim, ut vidimus, quod lex ne­
cessario est promulganda ut obliget; si 
promulgatur lex dubia, promulgabitur 
dumtaxat dubium, opinio, sive quaestio 
an adsit lex prohibens actionem, sed non 

1 In 14 m 240
1 de Leg., disp. 6, vers. Asset'endum est. 

- ' Can, Erit aut.Jm 2, dist. 4, Cfr, S. lsidorum, Ety· 

57. - a) Verba hic a S. Alphonso descri­
pta commentarium quidem Gersonii praese­
ferunt; sed textus genuinus ita legendus est: 
• Lex divina praeceptoria est signum verum 
revelatum creaturae rationali, quod est noti­
ficativum rectae rationis divinae, volentis te­
neri illam creaturam seu ligari ad aliquid 
agendum vel non agendum, pro dignificatione 
ejus ad aeternam vitam consequendam et 
damnationem evitandam •. Et habetur in 
opusc. De vita spz'rituali animae, lect. 2, 
vers. Lex divina. 

58. - a) Axioma illud non nisi mediate et 
indirecte ex jure civili desumitur; et potius est 
Glossa juris canonici. Etenim in Reg. jur. 11 
in 6o, quae ita se habet: • Cum sunt partium 
jura obscura, reo favendum est potius quam 
actori •, Glossa, § Additio 1 haec commen­
tatur: • Hujus regulae triplex est ratio... Se­
cunda, quia nullus praesumitur obligatus vel 

promulgabitur lex. Hinc omnes ad asse­
rendum conveniunt, quod lex, ut obliget, 
debet esse certa ac manifesta, debetque 
uti certa manifestati sive innotescere. ho­
mini, cui promulgatur. - Audiamus id 
quod communiter inquiunt doctores super 
han c sententiam, sive super hoc princi­
pium, quod inter alios maxime tradit 
D. Thomas atque probat. S. Isidorus, inter 
conditiones legis ut obliget, ait legem de­
bere esse manifestam. Ita habetur in jure 
canonico 2• Idque ce:rtum est etiam in jure 
civili aJ: In dubt'o1 nullus praesumt'tur obli­
gatus. 

D. Thomas, loquens de lege aeterna et 
naturali, docet quod, ad hoc ut ipsa pos­
sit esse nobis mensura, debet esse certis­
sima, nobisque innotescere. Attendamus 
verba S. Doctoris. - Ipse 8 sibi objicit: 
Mensura debet esse certz'ssz'ma (nota); sed 
!ex aeterna est nobis z'gnota: ergo non po­
test esse nostrae voluntatz's mensura, ut 
ab ea boni'tas voluntati'S nostrae dependeat~ 
Et ita respondet : Lt'cet lex aeterna sit 
nobt's t'gnota, secundum quod est t'n mente 
dt'vz'na ,' z'nnotescit tamen nobi's alt'quali"ter, 
ve! per ratz'onem naturalem 1 quae ab e a 
deri"vatur ut propria f?J"us t'mago, vel per 
aliqualem revelatz'onem superaddi'tam. Ra­
tio patet, cur lex debet esse certa: quia 
cum lex, juxta S. Doctorem, sit mensura 
et regula, qua homo mensurari et regu-

mologiarum lib, 5, capit. 21. - 3 l• 2", qu. 19, artie. 4, 
ad s. 

obnoxius, in Authent., collat. 7, Quibus mo­
dis natura/es ejficiuntur sui,§ Natura sz: 
quidem •. Atvero ibi lex civilis nihil aliud 
habet quam sequentem sanctionem: • Natura 
siquidem ab initio, du:in de filiorum procrea­
tione sanciret, sCriptis nondum positis legi­
bus, omnes similiter quidem liberos, similiter 
autem produxit ingenuos. Primis namque pa­
rentibus primi fi1ii, similiter quidem liberi, 
similiter autem legitimi a creatura fiebant: 
bella vero et lites atque libidines et concupi­
scentiae, causam deposueruntad aliud schema. 
Servitutem namque invenit bellum; naturales 
autem, castitatis casus: lex autem rursus hujus­
modi delicta curans, libertatem servis molita 
est ... ; imperatoriae vero constitutiones aperue­
runt iis quae non recte facta sunt, ad jus legi­
timum vias, quod non transitorie neque nos 
sancimus, neque subjectos hanc legem negli­
genter a udire praecipimus •. 

Lex debet 
homini in­
notescere. 
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lari debet circa suas actiones, nequaquam 
ille recte mensurari et regulari potest, nisi 
mensura et regula illasi t certa, ut obliget, 
quin et homini innotescat. Lex em'm, seri­
bit doctissimus Petrus Collet, ut obliget, 
debet darz' ut regula, ac proinde innote­
scere; atquz' lex non t'nnotescz't, nisz' per 
promulgatz'onem, cum per eam solam eo 
intt'metur modo, quz obedùmdi necessz'tatem 
indudt 1• - Idem tradit J oannes Gersonius, 
dicens quod lex, ut obliget, necessario 
debet homini manifestari; alias Deus eum 
o bligare non potest ad illam servandam: 
Necesse est (valde nota bilia sunt Gersonii 
verba) dari manifestationem ordinatz'onz's 
ac voluntatz's Dei; nam per solam ordz~ 
natz'onem, aut per sotam sua m volunta­
tem, non potest Deus absolute creaturae 
z'mponere obligatz'onem; sed ad hoc opus 
est, ut ez' communz'cet notz'#am unius aeque 
ac alteri14s bJ. 

Idem tradit Gonet, dicens: Homo non 
tenetur conformari voluntatz' divinae ... , nzsz' 
quando voluntas dt'vùza nobz's praecepto 
vel prohibt'tz'one manifestatur 2• Et de hoc 
rationem praebet, scribens, hominis pec­
catum pendere ab ipsius voluntatè trans­
grediendi legem. Si autem peccatum (ait) 
penderet ab existentia vel non existentia 
legis, peccatum esset fortunae sive casus, 
non jam voluntatis: quod magnum esset 
absurdum. Plerumque (scribit) esset for­
tunae, non voluntatt's, quod homines pec­
cent ve l non peccent, prout vùlelzcet ùi 
quod agunt est conforme ve l difforme juri 
naturali ab ezs t'gnorato; quod etz'am absur­
dz'ssimum est, cum vera et sola causa pec­
cati sz't voluntas creata, ut operans diffor­
mz'ter ad regulas morum s. 

1 Instit. theol., de Legib., cap. 1, art. 2, conci. 2. -
2 Clyp., part. 2, tr, 3, de Moralitat. act., disp. 6, art. 2, 
§ l, n. 37, - 3 C!yp., part. 2, Dissert, de Opin. probab., 
art. 6, § 1, n, 181. - 4 In tn.m 2<~e, qu. 90, art. 4, quaer. 4, 

b) Genuinus textus Gersonii, de Vit. spirit. 
animae, tect. 2, v. Lex divina, ita se habet: 
• Ponimus igitur [in legis descriptione] si­
gnum pro genere, quia Deus se solo non 
obligat creaturam rationalem, nisi per notifi­
cationem suae rationis rectae, dictantis et vo­
lentis creaturam sic teneri seu ligari... Sequi­
tur in -descriptione: quod est notifi.cativum 
divinae rationis rectae, volentis teneri illam 

Idem tradit Silvius, dicens:Actualz'ter ... 
tunc [lex naturae] unù:uz'que promulga­
tur, quando cogm'tiottem a Dea accz'pt't dz: 
ctantem, quidjuxta rectam ratz'onem natu­
ralem st'tamplectendum, quùlfugz"endum 4• 

Non teneturigitur quis ad legem, nisi eam 
juxta rectam rationem cognoscat esse ne­
cessario amplectendam. Idem tradit Ful­
gentius Cuniliati, hoc absolute proferens: 
Legz's... violatores non sunt z1lz', quz'bus 
nondum lex z'nnotuz't 5• Idem tradit Iodoch. 
Lorichius: Hominz'bus autem promulgatur, 
quando ez's ùmotuz't, et semper innotesct't 6• 

59. - Ex omnibus his praefatis, eviden­
ter apparet moralis certitudo sententiae 
nostrae, vel potius sententiae D. Thomae, 
qui pluribus in locis eam docet. ?ignanter 7 

hoc morale principium absolute profert: 
Nullus lt'gatur per praeceptum alt'quod, 
nz'si mediante scz"entia illt'us praecepti. -
Ab omnibus philosophis cum D. Thoma, 
docetur distinctio inter opinionem et sden­
tiam: Opz'nt'o denotat cognitionem dubiam 
aut probabilem alicujus veritatis; sct"entia 
vero cognitionem certam ac patentem si­
gnificat. Sed audiamus ipsum S. Doctorem; 
et quod S. Thomas nomine scz"enHae intel­
ligat praecise cognitionem certam, patet, 
quia proponi t 8 hoc quaesitum: Utrum con­
sczentia lz'get? ac deinde ait: Ita ... se h(lbet 
ùnperz'um alz'cujus gubernantz's ad lz'gan­
dum t'n rebus voluntarù's z'llo modo lz'ga­
tz'onz's1 qui votuntatz' accidere potest, si'cut 
se habet actio corporalz's ad lz'gandum res 
corporales necessz'tate coactz'onz's. Actio au­
tem corporalz's agentz's nunquam z'ndudt 
necesst'tatem z'n rem alz'am, nz'si per con­
tactum coactzonz's ipsz'us ad rem, z'n quam 
agz't. Unde, nec ex impert'o alicujus ... do-

vers. In 1'esp. ad J~:.,n.,- u Tract. 1, de Regul. mor., cap. 2, 
§ l, n. 5. - es Thesaur., verb. Lex, n. 6, vers. Secundo. 
- 1 De Verit., qu. 17, art. 3, in corpore. - s De Verit., 
loc. cit. 

creaturam, velligari ad aliquid agendum vel 
non agendum; quia fit a quibusdam quaestio, 
quae sit ratio obligatoria in Deo: vel recta 
ratio vel voluntas. Ponitur hic utrumque, quia 
nec recta ratio sine voluntate, nec e contra, 
sunt in Deo obligationis complementum. Prae­
terea, quantumcumque notificetur voluntas sui 
superioris, nisi per illam velit ligare, non con­
surgit obligatio , . 
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mt'ni lz'gatur alz"quz's, nz'si z'mperium attz'n­
gat i'psum, cuz' ùnperatur. Attz'ngz't autem 
t'p su m per sdentz"am: unde nullus lz'gatur 
per praeceptum alz'quod, nisi mediante 
scientz'a z'llius praecepti ... Sz'cut ùz corpo­
ralz'bus agens corporale non agit, nz'si per 
contactum; z'ta in spirz'tualt'bus praeceptum 
non Hgat, m'si per scz"entz'am.- Similitudo 
a D. Thoma hic allata nequit esse magis 
lucida et convincens, ad probandam no­
stram sententiam si ve principium, nempe, 
quod lex incerta non potest certam obli­
gationem inducere. Dicit S. Doctor, quod 
scientia praecepti est instar vinculi, quod 
voluntatem ligat. Unde, sicut ad rem ali­
quam ligandam, opus est ut actualiter 
funis applicetur; ita ad ligandam hominis 
voluntatem, ut actionem aliquam exerceat 
vel omittere teneatur, necesse est ut ipse 
praecepti scientiam ha beat: alioquin homo 
ille in sua libertate remanet. Quamobrem, 
dum illa in dubio est, an adsit vel non 
praeceptum prohibens vel praecipiens (si­
cut accidit, cum duae opiniones ejusdem 
ponderis aeque probabiles concurrunt), 
tunc non habet quidem scientiam prae­
cepti; ideoque praeceptum servare non 
tenetur. 

Ad hoc magis explicandum, Doctor 
Angelicus eodem loco subdit: Ad viden­
dum autem quomodo [conscientia] lz'get, 
scz"endum est quod lz'gatz'o, metaphorù:e a 
corporalz'bus ad spirt'tualz'a sumpta, neces­
sz'tatz's imposz'tz'onem zmportat; z'tle enim 
qui lz'gatus est, necessitatem habet co1zst: 
stendi t'n loco ubi lt'gatus est, et aufertur 
d potestas ad alia dz'vertendt. Sicut igitur 
contra, qui ab aliguo vinculo actualiter 
non est ligatus, habet potestatem diver­
tendi quo vult; ita, qui non est ligatus per 
scientiam praecepti, liber est ab obliga­
Hone praecepti. Ideo S. Doctor scribit 
legem dici a ligando: Dicitur enim lex a 

·lz'gando, qut'a oblt'gat ad agendum 1• 

Han c suam sententiam D. Thomas val de 
confirmat in alio loco 2, ubi quaerit: Utrum 

1 t n. 2u, qu. 90, artic. 1, in corpore.- !l 1•1 zne, qu. 19, 
artic. 10. - 3 t n. znc, qu. 19, artic. 10, ad tum, - oi Clyp. 

59. - a) S. Thomas affirmat profecto ne­
cesse esse, ut voluntas · humana semper sese 

necessarz'um sz't, voluntatem humanam 
conformari voluntati di'vz'nae t'n volt'to, ad 
hoc quod sz't bona? et affirmat aJ. Sed et 
postmodum 3 S. Doctor hoc sibi objicit: 
Videtur, quod voluntas homz'nis non debeat 
semper conformarz' dz'vz'nae voluntati t'n 
volz'to; non enz'm possumus velle quod 
t'gnoramus ... Sed quùl Deus velt't, tgnora­
mus z'n plurz'mt's; ergo non potest humana 
voluntas dz'vinae voluntatt' conformarz' t'n 
volito. Et respondet: Ad prz'mum ... dz'cen­
dum, quod volz'tum dz'vz'num secundum ra­
tzonem conzmunem quale sz't, scz're possu­
mus; sct'mus enz1n, quod Deus quùlquz'd 
vutt, vult sub ratz'one bonz'. Et ideo, quù:um­
qtee vult alz'quùl sub quacumque ratione 
bonz', habet voluntatem conformem volun­
tatz' dz'vùtae, quantum ad ratz'onenz valiti. 
Sed (nota sequentia verba) t'n partù:ulart~ 
nescz'mus quid Deus velt't/ et quantwm ad 
hoc, tton tenemur conformare voluntatem 
1zostram dt'vinae voluntatt: Itaque docet 
S. Thomas, quod homo, semper ac rem 
aliquam vult sub ratione boni, voluntati 
divinae jam conformatur; sed minime te­
netur se conformare voluntati divinae in 
rebus particularibus ignoratis, et signan­
ter in praeceptis, ubi haec divina volun­
tas non est ei manifestata. Id autem di­
stinctius declarat Pater Gonet, dicens: 
Homo non tenetur conformarz· voluntatt' 
dz'vt'nae t'n volito materz'alz', nz'si quando 
voluntas dz'vt'na nobz's praecepto ve l prohz: 
bz'tz'one manz'(estatur 4• - In dubio igitur 
ubi nescimus, an Deus aliquo praecepto 
nobis aliquid in particulari imponat aut 
vetet, non tenemur conformari circa t.ale 
praeceptum voluntati divinae, nisi prae­
ceptum no bis manifestetur. Etenim, ut 
tradit Joannes Gersonius, ubi Deus non 
manifesta t no bis suam voluntatem, non po­
test (ait) nos obligare ad eam sequendam. 
Repetamus hic ejus verba, jam alibi supra 
relata: Necesse est darz· manifestatz'onem 
ordz'natt'onz's ac voluntatz's Dez'; nam per 
solam suam voluntatem, ·nondum potcst 

theol. th,omist., part. 2, tract. 3, disp. 6, artic. 2, § 1, 
num. 37. 

conformet divinae voluntati, sed in volito for-
mali dumtaxat. · 

Vo!un· 
tas humana 
conform.an· 
da divinae. 
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Deus absolute creaturae z·mponere oblz"ga· 
tionem 11J. 

Eamdem sententiam D. Thomas fortius 
confirmat in alio loco l, ubi signanter lo· 
quitur de obedientia, quae praeceptis divi· 
nis debetur. - Ita quaerit: Utrum z"n omnz: 
bus sz"t Dea obedùmdum? S. Doctor affirmat; 
sed 2 si bi objicit: Quù:umque obedi't Dea, 
conformat volu1ztatem suam voluntaH dz: 
'UZtzae, etzam zn volz"to; sed non quantum 
ad omnza tenemur conformare voluntatem 
tlOSfram VOluntati divznae zn VOlito, ut SU· 
pra habitzmz est: 1a 2ae, qu.19, art. 10 (ubi 
habetur textus jam supra relatus): ergo 
11on tn omnzous tenetur homo Deo obedire. 
Et sicrespondet (attendamus hic,quomodo 
S. Doctor fuerit semper firmus et unifor· 
mis in hac sua sententia): Ad tertium dz: 
cendum quod, etsi non semper teneatur 
horno velle quod Deus vult, semper tame1t 
tenetur velle quod Deus vult eum velle. Et 
hoc homzni praecipue (nota) znnotesdt per 
praeceptum dz'vznum. Homo igitur tenetur 
Deo obedire, et ipsius voluntati confor· 
mari circa praecepta, non jam in omnibus 
quae Deus vult, sed tantum in iis quae 
vult Deus nos v elle (quod Deus ·~'ult eum 
velle). - At, quomodo sciemus id quod 
Deus non solum ipse vult, sed etiam vult 
nos velle? Sciemus, inquit S. Thomas, cum 
nobis id manifestatur per sua divina prae· 
cepta: Et hoc homznz" praecz"pue ùmotesdt 
per praeceptum dzvznum. Ergo non obligat 
sola dubia notitia praecepti, ad illud ser­
vandum tamquam voluntatem divinam; 
sed requiritur certa et manifesta praecepti 
cognitio: quod quidem significat verbum 
illud znnotescit. - Itaque, ubi duae sunt 
opiniones aequalis ponderis, cum eo casu 
desit sufficiens promulgatio Iegis, ipsa non 
habet virtutem obligandi, ut firmatum est 
sub initio hujus Systematis. Lex autem 
quae non obligat, non est lex: Di'citur 
enim lex a ligando, ait S. Thomas; lex 
ergo quae non ligat, Iex dici non potest. 

1 2" 2"e, qu. 104, art. 4. - 02 Loc. cit., art. 4, ad au'n . .. 
S. Thom., 1" 2ne, qu. 90, art. 1, corp. - 8 Summa, lib. 3, 
ti t. 34, de Poenit., § 4, vers. Quid de ve1tiaUbus.- • Insti~ 

h) Recole ea quae superius ad num. 58, 
not. b, jam animadvertimus: haec scilicet esse 

60.- Rane autem sententiam, quod, ubi 
praeceptum est vere et stricte dubium, 
non adest obligatio illud servandi, secuti 
sunt communiter auctores, tam antiqui, 
quam recentes.- S. Raymundus scripsit 3 : 

Non sis nirms pronus judù:are mortalia 
peccata, ubi tzol non constat per certam 
Scri'pttwam. Lactantius scripsit 4 : Stultzs­
sùnz" est homz"nzs, praeceptis eorum velle 
parere, quae, utrum vera sznt an falsa 
dubitatur. Textus habetur in cap. Cum zn 
jure 31, de ojf. et pot. judic. deleg., ubi 
habetur: Nzsi de mandato ... certus extt"­
terz"s, exsequi non cogerzs quod manda­
tur. Idem scripsit Joannes Nider 5, citans 
Bernardum de Claromonte: Ex quo enim 
opznùmes sunt znter magnos doctores, et 
Ecclesz"a non determznavz"t alteram par·· 
tem, teneat quam voluen"t.- Idem scripsit 
S. Antoninus: Secundum Cancellari'um, 
non plus nocet homznl errare in ar#· 
culo jidei, qui non est declaratus adhuc 
ab Ecclesia, quod sit articulus de neces­
sz"tate credendus, quam nocere posset actus 
moralzs contra alz"qui'd agzoile perpetratzts, 
quza actus non di'dtur esse certus ex Scrip­
tura aut determznati'one Ecclesiae, quod sz"t 
z7licz"tus... Sed constat , ... quod in materia 
jidez~ dum doctores senti'unt co1ztrarza, licz~ 
tum est ante determi'naHonem Ecclesiae, 
tenere unam partem vel alteram szneperz: 
culo peccatz:· ... ergo a szmili, licet unam 
opznz"cmem zn moralibus tenere,juxta limz: 
tata superzits, ubi saltem magzs sapientes 
non sentiunt contrariztm 6• Juxta igitur 
S. Antoninum et Cancellarium (videlicet 
Gersonium), non tenemur sequi opinionem 
tutiorem, ubi tutior non apparet proba­
bilior. - Gabriel Biel scripsit 7 : Nihz7 debet 
damnari tamquam mortale peccatum, de 
qua non habetur evùtens ratio, ve! mattt: 
festa auctoritas Scripturae. - Dominicus 
Soto scribit quod lex, cum ipsa sit regula 
actionum, opus est ut homo eam zntueatur, 
nempe quod cognoscat eam ut certam: 

tut., lib. 3, cap. 27. - 5 Consolator., part. 3, cap. 12. ·­
s Part.l, tit. 3, cap. lO, § 11, vcrs. Revertendo. - 7 In 4, 
dist. 16, qu. 4, art. 2, conci. 5, i. f. 

commentarium, non vero genuinum Gersonii 
texlum. 

Praece· 
pt11mstricte 
dubiumnon 
obligat. 

CAP. III. - DE CONSCIENTIA PROBABILI. - MORALE SYSTEMA. 31 

Qul regula utz"tur, eam zntuerz· necesse ha· 
be t 1• Unde scripsit postea 2 : Quando. sunt 
opùuones probabzles znter graves doctores, 
zttramque sequarzs, z"n tut o habes conscien· 
tzam. Ita etiam card. Lambertinus (qui po­
stea ad pontificatum evectus est, sub no­
mine Benedicti XIV) scripsit in suis Noti­
ficationibus 3 : Non si debbono porre le­
gamz~ quando non vi è una chiara legge 
che gl' ùnponga a). • 

Doctissimus Melchior Canus, scribens 
adversus Scotum, qui obstringebat pecca­
tores ad eliciendam contritionem in quo­
cumque die festo bJ, dicit: Jus humanum 
mtllum est, aut evangelz"cum, quo hoc prae­
ceptum asseratur:proferant, et tacebimus. 
Canus 4 sic scribit: Quonzam ig1~oro unde 
ad !zane opznzo11em doctores z7li venerznt, 
ltoere possum, quod non satzs explorate 
perceptum sz"t et cogm"tum, sùze ulla dubz"­
tatzone negare. Joseph Rocafull, praepo· 
situs Valentiae, scripsit: Casu qua, facta 
dilt'gentia, non constai an lex st"t zmpost"ta .. , 
sed res dubz"a manet, non obligat ... , szve st"t 
lex vel praeceptum naturale 5• Pater Sua· 
rez ita scribit: Quamdzu est judzàum pro· 
babz7e, qztod nulla szt lex prohzoens ve l 
praecipi'ens acti'onem, talts lex non est 
sujjìcienter proposz"ta vel promulgata ho­
minz~· unde, cum obli'gatzo legz"s st"t ex se 
onerosa, ... non urget, donec certzus de z7la 
constet 6• Idem scripsit Pater Joannes llde­
phonsus, dominicanus : Quando dzeblum 
est de ipsa exzstentza et substantia legzs, 

1 De Jast. et ]are, lib. l, qu. 1, art. 4, conci. l, decla· 
ratio. - 2 Op. cit., lib. 6, qu. l, art. 6, v. f. - 3 Notific., 
tom. 4, notif. 13. (al. in latina edit.: Notif. SO, n. 19). · 
Canus1 Relect. de Poenit., part. 4, concl. 3. - 4 Loc. cit., 
part. 4, v. f., vers. Ad ti.lti11uem. - r. Prax. theol. mor., 
part. 3, de Princip. extern. humanor. act. lib. 1, sect. 2, 
cap. 41 n. 60.- 6 De Act. humanor. bonit. et malit., disp. 12, 

60.- n) Id est: •Ne vinculum fidelibusinji· 
ciatur, quod a nulla lege clare praescribitur ». 

"J Canus contra Scotum utique scribit; sed 
Scotus, in 3, dist. 27., u.l8, vers . .Quantum 
ad 2w" ( quem locum allegat Canus), potius 
dubitando quam asserendo hanc doctrinam 
exhibet, scribens: • Illud praeceptum affirma-
tivum ... : Dz"liges Dominttm Deum tuum .. . 
obligat pro aliquando ad actum elicitum .. . 
Quando autem sit hoc, forte determinavit hoc 
illud praeceptum divinum: Sanctifica sabba­
tum, et maneat unusquisque apud se, id est 
recolligendo se et ascendendo ad Deum suum,. 

ut an extet talzs lex, an sz"t publi'cata, a1z zn 
tali lege comprehendatur zste casus, tunc 
(acta di'li'gentz"a et manente dubzo, non te1ze­
mur confornzari legi 1.-Idem tenet auctor 
recens, Pater Eusebius Amort, vir Ger­
manus valde eruditus, et undique notus 
ob suam doctrinam et plura insignia opera 
vulgata. Hic in sua Theologia morali et 
scholastica, excusa Bononiae anno 1753, 
(quae, priusquam ederetur, emendata fuit, 
aut saltem revisa a Papa Benedicto XIV, 
ptout ipse auctor suppliciter ab eo petie­
rat) sic scribit: Quandoczmzque exzstentza 
legz"s non reddt"tur credi'Mlior non ipsa, 
moralz"ter certum est non dari legem ... 
Patet ex natura Provùientzae dzvznae, 
quae ... tenetur suam legem reddere uota­
bt7z"ter credzoiliorem, etc. 8 Et alibi 9 ait, 
quod, cum adsunt duae opiniones a eque 
probabiles, moralt"ter certum est nou darz" 
legem di'rectam prohzoentem,· ... [quia:J ùz 
hoc casu non datz"'r sujjìcz"ens promulgatzo 
legi's,· sed ea promulgatio est znseparabz7zs 
ac essenHalzs character legzmz. 

Idem tenent Vasquez cJ, card. de Lugo ro, 
lVIastrius dJ, Holzmann 11, Roncaglia 12, Sal· 
mant. 18 et alii plures, quos omittimus bre­
vitatis causa. 

61. - Posito igitur principio a D. Thoma Conclttsio. 

tradito, ac satis superque probato, nempe, 
quod nztllus ligatur per praeceptum alz"-
quod, m'si mediante sdentza z7lzus prae-
ceptz~ quod idem est ac dicere, non posse 
legem incertam certam obligationem in-

sect. 6, n. s. - 'l' In lnm zac, disp. 209, n. 1132. - B De Act. 
human., disp. 2, qu. prolegom., § 4, qu. 10. - • Loc. cit., 
disp. 2, qu. 5, vers. Dico 2°. - 10 De Sacram. Poenitent., 
disp. 16, n. 109. - 11 De COnscient., n. 135. - l!il Tract. 3, 
de Legib., qu. 2, cap. 5, quaer. l. - 13 Tract. 6, de Poe­
nitent., capit. 8, num. 25 et tract. 1l, de Legib., capit. 2, 
num. 110. 

. c) Vasquez, in 1am 2ae, disp. 62, cap. 9, 
num. 45, etiamsi non expressis verbis, aperte 
tamen hanc doctrinam significa t: « Commune 
axioma: Tutior est pars eligenda, intelligitur 
solum in dubiis, non in opinionibus; nempe, 
quando dubium tale est, ut judicium conscien­
tiae cum assensu colligi non possit, sed etiam 
semper maneat dubia conscientia ». Ita loqui­
tur Vasquez. 

dJ Mastrius in sua Theol. mor., disp. l, 
qtt. 3, art. 2, n. 56, consentit quidem, sed 
tantum pro lege « quae continet notabilem in­
commoditatem ». 



Quod non 
prohibetur, 
licitum. 

Objectioni 
·esponde­
ur. 
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ducere; necessario eruitur, esse moraliter 
certum quod, ubi duae opiniones aequalis 
ponderis concurrunt, non est obligatio se­
quendi tutiorem. -Si quis autem de hujus 
sententiae certitudlne rationem exposcat, 
breviter ei, ex omnibus hucusque probatis, 
respondebitur: quia lex dubia non obligat. 
Et si quaerere pergat, cur lex dubia non 
obliget, respondebimus hoc succincto argu~ 
mento: l ex non sufficienter promulgata non 
obligat; lex dubia non est sufficienter pro­
mulgata (quia, dum lex est dubia, promul­
gatur sufficienter dubium sive quaestio, 
sed non promulgatur lex): ergo lex dubia 
non obligat. Qui argumentum hoc inficiari 
vellet, pro bare deberet, vel quod lex etiam 
non promulgata obligat, vel quod lex 
dubia est vere promulgata, contra id quod 
expresse docet S. Thomas et alii commu­
niter, ut vidimus; sed nunquam harum 
propositionum ullam pro ba bit in aeternum. 
- Haec tandem sit conclusio hujus sen­
tentiae. Spectato pendere aequali utrius­
que opinionis, homo dubius maneret, ne­
que operari posset; spectata autem vi legis, 
cum ipsa eo casu non sit sufficienter pro­
mulgata, non obligat nec ligat. Et ideo 
homo, utpote ab hujusmodi lege dubia non 
ligatus, redditur certus de sua libertate, 
et sic licite operari potest. 

Constat autem ex ipso naturali dieta­
mine, licere nobis agere omne id quod a 
lege non prohibetur, sicut scri.bit Heinec­
cius I, sic ajens: Omnz'a ... libertatz' homz'nz's 
permz'ttz't Deus, quae non praecepz't ve l pro­
hz'buz't. St'c e. gr. cum sola arbore sdentz'ae 
bonz' et malz' homz'nz'bus z'nterdz'xz'sset Deus, 
recte omnz'no z'nferebant protoplastz~ licere 
sz'bzfructz'bus relz'quz's omnz'bus vesd 2• Ces­
sante enz'm legz's oblt'gatt'one, viget lt"bertas. 
Id porro validius confirmatur textibus juris 
civilis et canonici: Cuiquefacere lz'bet, nt'sz' 
sz' quùl vz' aut jure prohz'betur 8• Nz'sz' de 
mandato ... certus extz'terz's, exsequz' non 
cogerz's quod mandatur 4• - Quapropter 
S. Thomas docet, id tenendum tanquam 
commune et certum axioma in lege natu­
rali, sic scribens: Illud dt'ct'tur lù:z'tum, 
quod nulla lege prohz'betur 5• 

Hinc inepte arguit quidam auctor, di­
cens: Ubz' dubzum est an adsz't lex, conse-

1 Elementa jur. nat. et gent., lib. 1, cap. l,§ 13, Nota. 
s Genes., III 2, 3, - 3 Institut., li b. 1, ti t. 3, de jure per-

quenter dubz'um eti'am est an adsi't lt'bertas. 
-Male (dico) arguit: naro ubi dubium est 
an adsit lex, certum est legem non obli­
gare; docet enim S. Thomas (ut notavi­
mus supra), quod nullus lt'gatur per prae­
ceptum aliquod, nz'sz' mediante sdentz'a illz'us 
praeceptz: Patet autem, scientiam impor­
tare cognitionem certam de lege. Et hujus 
ratio etiam patet: quia lex,donecestdubia, 
non est sufficienter promulgata; atqui lex 
non sufficienter promulgata, non habet vir­
tutem obligandi sive ligandi, ut ai t Doctor 
Angelicus, juxta supra dieta. Ubi autem 
non existit lex ligans sive prohibens, homo 
licite operatur, ut ait idem S. Thomas 6• 

62. - Dixi sub initio quod, ubi opinio 
pro lege videtur certe probabilior, eam 
sequi tenemur; secus vero, si est ejusdem 
ponderis, quod habet opinio pro libertate. 
- Auctor autem ephemeridumgallicarum 
mihi objecit, quod haec propositio probat 
nimis. Si enim sequi non teneremur opi­
nionem quae sta t pro lege, cum opinio 
pro li berta te est aequalis momenti, quia 
tunc lex est dubia; nec etiam teneremur 
sequi opinionem pro lege, cum opinio pro 
libertate esset minus probabilis, quoniam 
etiam opinio minus probabilis efficit quod 
lex sit dubia, et non sufficienter promul­
gata. - Sed respondeo quod, cum opinio 
tutior est certe probabilior, eo casu (ut in 
principio hujus Systematis praemisi) quam· 
vis lex omnino certa non si t ; attamen, 
propter illam majorem probabilitatem, 
opinio pro lege videtur moraliter verior, 
et consequenter apparet moraliter ac suffi­
cienter promulgata; et ideo nequit dici 
tunc omnino dubia dubio stricto; remanet 
tantum eo casu quoddam dubium latum, 
quod ab opinione tutiore discedere non 
permittit. Cum autem opinio quae sta t pro 
libertate est aequalis momenti, tunc adest 
dubium strictum de existentia legis; ac 
propterea, sicut probavimus, non ad est 
tunc obligatio amplectendi opinionem stri­
ctiorem, nec servandi legem, de qua 
omnino dubitatur, an ipsa existat vel non 
existat. 

63. - Sed priusquam finem ponam huic 
Dissertationi, praeterire nolo duabus oppo· 
sitionibus respondere, quas invenio obje-

sonarum, § 1.- ~Cap. Cum ·ùtjttre 31, de o:ffic. et pot. jud. 
deleg.- a In 4., dist. 15, qu. :?. :1rt. 4, solut. ~. - 6 Loc. ci t. 

Alia objc. 
etio. 

Aliae obje­
ctiones . . 

Re•ponde· 
tur ad l. 

CAP. III. - DE CONSCIENTIA PROBABILI. - MORALE SYSTEMA. 33 

ctas a Patre Flaviano Ricci, in Theologia 
morali Patris Anacleti, ab ipso nuperrime 
reformata, ubi sic scribit: Omnes divinae 
et humanae leges sunt certae et sufficien­
ter promulgatae; controversia ergo non 
cadit super existentiam legis aut super 
ejus promulgationem, sed super ejusdem 
extensionem; ideo in casu particulari de­
bemus legem generalem ad illum appli­
care, et investigare, an casus ille compre· 
hendatur vel ne a lege. Hinc falso nobis 
imponit, quod in concursu duarum opinio­
num quae sunt aequalis ponderis, judi­
camus legem certe ad eum casum non 
extendi. Ipse vero auctor duo supponit eo 
casu accidere: primum, quod tunc nostra 
libertas evenit dubia; secundum, tunc tri­
buendum esse locum regulae canonum 
quae dicit: In dubti's, tutt'or via elt'genda 
est,juxta, ut addit, Scripturam illam (Eccli. 
m, 27.): Quz' amat perz"culutn, t'n t'llo pe­
rt'bz't a), 

Respondeo ad prz'mum. - Quando du­
bitatur, an casus comprehendatur a lege 
vel non, nequaquam dicimus legem tunc 
certe non extendi. Sed dicimus, quod in 
casu duarum opinionum aequalis ponderis, 
quamvis lex generalis (v. gr. non furandi, 
non occidendi) sit certa quoad existen­
tiam, et si t sufficienter promulgata; re­
spectu tamen ad illum casum est dubia, 
tam quoad existentiam, quam quoad pro­
mulgationem; ac propterea tunc, quia du­
bitatur an l ex ad casum illum extendatur, 
certum est non extendi quoad obligatio­
nem. Nam, ut late probavimus supra, eo 
casu, cum lex dubia si t, nequit ligare 
-certam hominis libertatem, quae, donec a 
lege sit ligata, manet soluta. - Id quidem 
agnovit D. Thomas, cum dixit legem esse 
instar ligaminis, quod, donec per conta­
ctum applicatur alicui, hic habet potesta­
tem ad alz'a dz'vertendz~· sunt v erba S. Doc-

1 De Verit .. qu.17, art. 3.- 2 Loc. cit.- 31n 2ne, qu. 90, 
art. l.- 4 Toro. 2, tr. 5, qu. l, dub. 3, n. 22. -o Part. 2, 

63.- a) Flavianus Ricci, in Theol. moral. 
Anacleti Reiffenstuel, tr. 1, dist. 4, n. 133, 
135 et 136, haec utique habet, sed non alludit 
ad textum Eccli. m, 27.: Qui amat periculum 
in illo peribit. Hoc saltem deest in editione 
quae Bassani anno 1780 prodiit, et quae sola 
mihi praesto adest. Nihilominus ipse Flavia-

s. ALPHONSI, Opera 11'tOralt.'a. - Tom. r. 

toris 1• Hinc protulit sententiam illam: 
Nullus lz'gatur per praeceptum alt'quod, 
nz'sz' mediante scz'entia z'llz'us praeceptz' 2• 

Hoc autem maxime alibi confirmatur 
a S. Thoma, ubi sic scripsit: Lex quaedam 
regula est et mensura actuum, secundum 
quam z'nducz'tur alz'quz's ad agendmn, vel 
ab agendo retrahz'tur,- dz'cz'tttr enùn le x a lz~ 
gando, qtda obligat ad agendt1m 3• -ll:fen­
sztra, ai t card. Gotti, ut actu "1'tensuret, 
debet applù:arz" mensurabz'lz~· et ideo addit: 
Lex, ut actu oblz'get, debet promulgatione 
ùnponz' subdz'tt's 4• Quomodo autem poterit 
quis suas actiones recte mensurare, nisi 
mensura i!la sit certa et non ambigua?­
Nec valet dici, quod ubi lex est dubia, 
est etiam dubia libertas hominis: quia 
libertas m an et sempér certa; usquedum a 
lege pariter certa et manifesta non liga­
tur. Quantumvis igitur lex generalis sit 
certa, certe existat et certe sufficienter sit 
promulgata; donec tamen ipsa non est ca­
sui particulari applicata, libertas, utpote 
non adhuc ligata, in sua possessione re­
manet. 

Respondeo ad secundum, nempe ad re· 
gulam canonum a Patre Flaviano addu­
ctam. - Et quaero ab eo : Certumne 
est, quod praefata regula comprehendat 
omnia dubia speculativa, et non tantum 
practica aut dubia de facto? Id equidem 
certum non est: nam communior senten­
tia tradit, regulam illam dumtaxat locum 
ha bere in dubiis prac~icis et de facto. Ecce 
quod scribit S. Antoninus: Quod autem 
volentes probare cotractum esse z'llz'cz'tum, 
z'nducunt z'llud: In dubiis tutior via est 
eligenda. Respondetur, hoc esse verum de 
honestate et merz'tz' majorz'tate, non de sa­
lutz's necessz'tate quoad omnz'a dubz'a ,- alt'o­
quz'n oporteret omtzes relt'gz'onem z'ntra­
ret 5• Idem scribit Christianus Lupus 6, 

illud arguens bJ ex doctrina S. Augustini; 

tit. l, cap. 11, § 31. - 6 Tom. 11, dissert. de Opin. proba· 
bili, cap. 11. 

nus, loc. cit., n. 128, contra probabilistas re­
vera asserit peccaturum esse, eum qui periculo 
peccandi sese exposuerit. 

bJ Aliqui ex auctoribus hic citandis, non·· 
expresse, aperte tamen id significant; at Ger­
sonius principium: In dubiis tutior, etc., appli­
cat casui, quo tutior est probabilior vel saltem 

Indubio tu· 
tius sequen­
dum, qtian­
do. 
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eamdem sententiam sequuntur Navarrus, 
Dominicus Soto, Abbas, Nider, Tabiena: 
Suarez, Angles, S. Bonaventura, Gersonius, 
Ysambertus, Joannes Ildephonsus, Salas, 
Cornejo, Joannes a S. Thoma et alii; quo­
rum loca observari possunt apud aliam 
quamdam meam Dissertationem, quam 
olim diffusius de hac materia edidi. Ibi 
evidenter probavi, quod hujusmodi cano· 
num regula tantum casus practicos et de 
facto spectabat cJ. - Saltem igitur prae­
dicta regula, sive lex canonum, est vere 
dubia extra casus practicos et de facto; 
ac ideo non sufficienter promulgata, et 
propterea vim non habet obligandi. 

Sed demus gratis hanc legem proce­
dere pro omnibus dubiis ; rursum peto : 
Quid dicit lex haec si ve regula? In dub#s 
tutior vz'a est eh'genda. Ergo, cum homo 
est in dubio, nequit agere. - Sed quid, 
si formet sibi dictamen moraliter cer'tum 
de honestate suae actionis? Tunc non est 
z'n dubz'o; sed est extra dubium et extra 
casum regulae, ob principium illud jam 
plus quam piene probatum, quod lex dubia 
non obligat, quia tunc deficit ei promul· 
gatio, quae est de essentia Iegis. 

Quandopec· Textus autem quem addit: Quz' amat 
~~i~~~P~~~ perz'culum, ùt t'Ilo perz'bz't, nescio quomodo 
p0!1it. possit suae opinioni favere.- Non ignoro 

hujusmodi Scripturam afferri ab omnibus 
ejusdem rigidae sententiae propugnatori­
bus; sed non valeo intelligere, quidnam 
ex ea eruere possint isti magistri (ut se 
jactant) sanae et purioris doctrinae. At­
tendatur Scripturae contextus; dicitur ibi: 
Cor durum habebt't male zn novz'sst'mo , 
et quz' amat perz'culum, z·n t'Ilo perz'bit 1• 

En quod casus Scripturae, in quo homo 
graviter pecca t, est, cum ipse in verum 
se immittit periculum suae salutis, pro­
trahendo usque ad mortem suam conver­
sionem ; sicut pariter verum periculum 
incurrit et graviter peccat, qui occasio­
nem proximam peccandi voluntarie re­
nuit removere. Omnino differt ergo casus 
a nostro, in quo, posito quod l ex dubia 
non obligat, nullum est periculum trans­
grediendi legem: quia, cum eo casu non 
sit ea sufficienter promulgata, nullam ha­
bet virtutem obligandi. 

Ex hac autem doctrina S. Thomae, 
nempe, quod lex non habet virtutem obli­
gandi, nisi sit promulgata et innotescat, 
duo corollaria descendunt, quibus prae­
fata nostra Dissertatio magis solidatur: 
prz'mum, quod lex dubia non obligat; se­
cundum huic annexum, quod lex incerta 
nequit certam obligationem inducere. -
Hinc subdimus 

COROLLARIUM PRIMUM. 

Lex dubia 
nonobligat. 

LEX DUBIA NON OBL!GAT. 

64. - Ex principio autem tam firmiter 
et multipliciter a D. Thoma probato , 
nempe, quod Iex non promulgata non 
habet virtutem obligandi, certa descendit 
praefata prima conclusio, quod !ex dztbia 
non oblt'gat. Hujusmodi conclusio proba­
tur ex eo, quod certum et exploratum 
communiter est inter omnes doctores , 
quod certitudo moralis alicujus senten-

Navar., in can. Si quis autem, de poen., dist. 7, n. 34, 
41 et seq. et Man., cap. 27, n. 284. · Sotus, de Just. et Jure, 
lib. 7, qu. 3, art. 2, vers. Crediderim. - Abbas Panorm., 
in cap. Significasti, de homic. volunt., n. 4 et cap. Ad 
audientiam, eod. tit., n. 2. - Nider, Consolator., part. 3, 
cap.16. ~ TabienaJ v. Scrupulus1 n. 2.- Suar., de Censur., 
disp. 40, sect. 6, n. 8.- Angles, Flor., part. 1, tr. de Jejunio, 
qu. 9, art. 1, dub. 2, prop. 3. - .S. Bonav., in 3 sent., dist. 39, 

aeque probabilis. sive demum dubium juris 
sit, sive facti. 

tiae, si non probatur ex aliquo certo prin­
cipio dt'recto, probetur tamen ex alio prin­
cipio rejlexo pariter certo, ut probatur 
primo ex can. 4 Quz'd culpat~tr, caus. 23, 
q. 1, ubi S. Augustinus scribit: Vt'r justus, 
sz' forte sub rege, homz'ne eti'am sacrz'lego, 
mz'lz'tet, recte potest t1lo jztbente bellare, 
sz' vice (alias civicae) pacis ordinem ser­
vans, quod szòz'jubetur, vel non esse con· 

art. 3, qu. l. - Gersonitts1 Reg. mor. generai.; Reg. de Eu­
char.; Opusc. de Contractib., part. 2, prop. 13 et de Prae­
parat. ad missam et Pollut. noct., consider. 3.- lt'sa11z.bert1 in 
1t\nt 2o.c

1 
qu. 19, disp. 9, art. 3, n. 6. - Joannes Ildephonsus, 

in 1:~m 2"'e, disp. 209, n. 1117 et 1119. - Salas, in 1nm 2"'c:, tr. 8, 
sect. 4, n. 42 et sect. 6, n. 70. - Cornejol tr. 8, disp. 3, 
dub. 5. - Joannes a S. ThomaJ in to.m zo.c, disp. 12. art. 4, 
n. 12 et seq. - 1 Eccli., III, 27. 

c) Dissertatio anni 1765:Dell'uso moderato 
dell'opinione probabile, cap. 5, n. 7 et seqq. 

Duo prin­
cipia proba­
bilistarum 

falsa. 
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tra Det'praeèeptum certum est, vel utrum 
sz't certum non est,· t'fa ut jortasse reum 
fadat regem ùtù]uz'tas z'mperandz', ùtno· 
centem autem mz'lz'tem ostendat ordo ser­
vz'endz'1. Quamvis igitur subditus sit dubius 
de belli justitia, potest tamen licite mili­
tare exjussu sui principis; et qua ratione? 
innixus principio reflexo, quod princeps 
habet jus certum, ut semper ac de inju­
stitia non consta t, ei obtemperetur. -
Probatur pariter ex cap. Dominus, de 
secund. nuj)t., ubi dicitur, quod si vir du­
bitet de morte prioris viri suae uxoris, 
nequit debitum petere, sed tenetur red­
dere uxori, quae non dubitans in bona 
fide peti t; et cur? ob certum principium 
reflexum quod, cum uxor sit in bona fide, 
ipsa in dubio jus habet petendi debitum a). 

65. - Rane doctrinam ut cettam habet 
P. Joannes Laurentius Berti 2 , qui tenet 
illicitum esse sequi opinionem minus tu­
tam, licet sit aeque probabilis. Sed unde 
id pro ba t? pro ba t ex falsitate duorum 
principiorum, quibus probabilistae licitum 
esse sustinent. - Primum enim est illud: 
Qui probabz'titer agz't, prudenter agz't. Me­
rito revera Pater Berti ait, principium hoc 
non esse sufficiens ad operandum cum 
opinione tantum probabili; etenim, cum 
opinio adversa pro lege aeque sit proba­
bilis, certitudo de actionis honestate ad 
recte operandum necessaria nobis deinde 
non suppetit. - Alterum principium quo­
rumdam probabilistarum est hoc, quod, 
cum utraque opint'o est probabilz's, homo 
circa opinlonem tzttz'oremjudidum suspen­
dz~ et, probabz'lz'tatz' opt"nionis bmignae se 
ùtni'tens, operatur. Sed juste idem Pa­
ter Berti tale principium etiam repro­
l;lat. Illud enim nequaquam de actionis 
honestate nos certos reddere valet, cum 
hujusmodi suspensio judicii sit mere vo­
luntaria, unde excusare non potest, quin 

1 Cfr. S. August., Contra Faustum, lib. 22, cap. 75, 
(ex quo fere quoad verba haec deprompta sunt). - • De 
theologicis Disciplinis, Iib. 21, cap. 13, vers. Patroni et 

64. -a) Cap. Domintts, de secundis nttpt., 
haec decernit: « Si vero aliquis vel aliqua id 
hactenus non servavit, [h. e. si secundas 
nuptias contraxit, dum de morte prioris conju­
gis nondum constaret], et de morte prioris 
conjugis adhuc sibi existimat dubitandum, ei 

igriorantia sit vere vincibilis; ideoque eo 
modo nequit equidem dubium deponi~ 
Quapropter concludit Berti: Posito, quod 
aliud fundamentum non adest deponendi 
dubium, qua m illa sola opinionis beni­
gnae probabilitas, minime licebit no bis 
illa opinione uti. Secus vero est, scribit 
ipsemet Berti, casu quo, praeter illam 
probabilitatem opinionis, aliunde se offe­
rat alia reflexa ratio , sive principium 
certum, quod de honestate actionis in 
praxi moraliter ceitos nos reddit: siqui­
dem tunc nostri judicii certitudo non jam 
rationibus illius opinionis probabilis, sed 
principio reflexo certo supervenienti, in­
nititur. Exemplumque affert religiosi, qui 
dubitans, an possit jejunium solvere ut 
studio operam praebeat, potest utique 
solvere, si urgeat superioris praeceptum, 
quo certus fiat posse citra culpam cibum 
sumere. Aliud affert exemplum de posses­
sore, qui praedium bona fide possidens, 
superveniente dubio licite potest posses­
sionem prosequi , si a viro docto tutus 
reddatur, quod nemo in dubio re legitime 
possessa spoliari tenetur. Hinc sic con­
cludit: Procztl dubio potest hoc pacto, ex 
rejlexz'i.me mentz's antea perplexae, .fiert' 
judù:z'um practù:um moralz'ter certum. -
Idem scribit Pater Wigandt, ordinis Prae­
dicatorum, dicens: Probabz'lz'us est, 1ton 
esse peccatum operarz· cttm consdentia 
specztlatz've dttbz'a, habente annexz~m judz~ 
cz'um practi'cttm de honestate operatz'ont's 8 • 

Ratio, quia qui sic operatur, prudenter 
judicat, in his circumstantiis se licite et 
honeste operari. 

Consentiunt domini Ballerini in suo 
opere, cui titulus: Moralz'um acHonum re­
gula, seu Quaestio de opinione probabz'li,· 
qui,licetstrenue rigidam sententiam tuean­
tur, huic tamen doctrinae tamquam cer­
tae libenter subscribunt, dicendo: .Qttod ... 

seqq. et capit. 14, proposit. 3. - Berti, Ioc. ci t., capit. 13, 
vers. Patroni. - 3 Tract. 2, exam. 1, qttaest. 5, num. 10, 
resp. 2. 

quae sibi nupsit, debitum non deneget postu­
lanti ». Cujus dicti rationem Glossa, in v. Non 
deneget, his verbis affert : « Et ita propter 
dubium, praesumitur pro matrimonio: quod 
fieri debet..., nisi quando dubitatur an con­
tractum sit matrimo11ium ». 
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z"n praxi ex direc#s przncz'p#s mù#'lne cer· 
tis incertum est, èx certo rejlexo princz'­
pio jìt omnino certum. Ipsique pariter de 
hoc plura adducunt exempla, et signanter 
illud mox supra a nobis relatum, de dubio 
impedimento matrimonii contracti: quo 
casu ajunt quod, licet ob principia directa 
incertum sit, an conjux dubitans possit de· 
bitum reddere, nihilominus ob principium 
refiexum, quod ex canone et ratione dedu· 
citur, secure reddere valet. Unde conclu· 
dunt: In hzs omnz'bus exemplzs observan· 
dttm est, rejlexa principia particularem 
quaestùmem non solvere, sed incertam re· 
lz'nquere ... Sola praxzs certa est, eo quod 
principia reflexa praxt's ùz eo dubio dzri­
gendae certam regulam figant. Idem seri­
bit Pater Gonet 1• Tandem idem Pater 
Lector Joannes Vincentius Patutius, qui 
in hac controversia duplici libello strenue 
mihi se opposuit, id pro explorato admit­
tit: nempe quod, cum principium refiexum 
est certum, jam reddit actionem certe ho· 
nestam. Sic enim ait in suo libello 2

: Se 
fosse vero che nel caso d' zncertezza della 
legge, la legge non vi fosse, perchè non 
promulgata abbastanza: oh allora sì (come 
accennaz), avreste un prznczpio certo, se 
non dzretto, almeno riflesso, onde formar 
un dettame prudente certo di poterlo cele­
brare lecitamente (loquitur de quodam con· 
tractu dubie licito); attesochè, non essen­
dovi legge che lo proibzsca, qual timor 
saggio potrebbevi essere di trasgredzre la 
legge che certamente non v'è? Melius dixis­
set: quae certe non obligat; quod alias ad 
idem reducitur, quia lex quae non obligat, 
est tanquam non esset. 

Et sic intelligitur, quomodo judicium 
speculative dubium, sive probabile de ho­
nestate actionis, potest in praxi fieri mora­
liter certum. - Sed, quis objiciet, qua­
modo rationes speculative tantum proba­
biles possunt in praxi moraliter certae 
evadere? Hoc evenit, ut optime tradunt 
episcopus Abelly et P. Eusebius Amort, 
non ex eo quod ipsaemet rationes specu­
lative probabiles alicujus opinionis fiunt 
in praxi moraliter certae: sed quia alia e 
sunt rationes ipsius opinionis, quae tan-

Baller., Mora!. action. regula, cap. 1, § 9. - 1 Manual., 
part. '2, tr. 3, de Act. hum., cap. 16, quaer. 2°, v. D·ixi.-
2 La causa del probabilismo .richiam. all'esame .... § 4. -

tum probabiles sunt, aliae vero sunt ra­
tiones principii refiexi, qui bus in praxi 
ultimum formatur judicium moraliter cer­
tum ex ilio principio certo; et sic actio, 
quae speculative est tantum probabiliter 
honesta, in praxi certe moraliter honesta 
evadi t. 

66. - Ut ergo nostram firmemus con­
clusionem, nimirum, quod lex dubia non 
obligat, sic certo tramite arguimus: prin­
cipium a D. Thoma superius jam proba­
tum est, quod l ex non habet virtutem obli­
gandi, nisi sufficienter promulgata sit et 
innotescat. Casu autem, quo duae opinio­
nes concurrant aequalis ponderis, tunc 
quidem lex nequit dici sufficienter pro­
mulgata: t une enim sufficienter promul­
gatum est dubium an lex existat, sed non 
est promulgata lex; ac propterea ipsa non 
potest obligare. 

Hanc sententiam novissime Eusebius 
Amort, Germanus, vir doctrina undique 
perspicuus, tanquam certam d efendi t in 
sua morali et scholastica Theologia, Bo­
noniae typis data anno 1753, postquam 
Romae emendata fui t jussu Benedicti XIV, 
cui ipse auctor supplices preces dedit, -:tt 
curaret opus ante ejus publicationem a 
cordatis theologis Romae revideri et, ubi 
oportere censeret, emendari. Pontifex votis 
annuit, et transmisit ei aliqua menda in 
opere emendanda, salva tamen quaestione 
de opinione aeque probabili, ut videre est 
in ipsius opere. - Scribit Auctor, quod 
ubi opinio pro lege evidenter et notabiliter 
probabilior non apparet, moraliter certum 
est legem obligantem non existere: di­
cens quod Deus, juxta suam divinam 
Providentiam, cum ipse vult legem suam 
obligare, efficere tenetur ut evidenter et 
notabiliter probabi!ior appareat: Qttando­
cttmque (sic loquitur) existentia legzs non 
redditur credzoz'lz'or non zpsa, morali'ter 
certum est non dari legenz ... Patet ex na­
turaProvidentz'ae divinae, quae, sicut tene­
tur suam religzonem reddere e·videnter cre­
dzoilzorem, seu probabt7zorem non zpsa, #a 
etiam tenetz.er suanz legem reddere notabi­
lz'ter credibz7zorem, seu probabz'lzorem non 
zpsa a. Tò non zpsa intelligit, non ipsa lege, 

Abelly, de A et. hum., cap. 1, sect. 6, § 2, vers. Dicet ali­
quis . . Amort, de Consc., disp. 2, qu. 5, notand. l et 3.­
a De Act. hum., disp. 2, quaest. prolegom., § 4, quaer. 10. 

Probatur 
auctoritate. 
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sed rationibus quae no bis illam notabiliter 
probabiliorem reddunt. - Deinde alio loco 
rationem adduci t: quia lex stricte dubia 
sufficienter caret promulgatione, sine qua 
lex non est lex, sive non est lex obligans: 
In hoc casu [nempe, cum utraque opinio 
est aeque probabilis], moraHter certum est 
non dari legem directam prohzoentem ... 1 

[ quia] t'n hoc casu non datur sujjidens pro­
mulgatzo legzs; sed ea promulgatzo est z'n­
separabz7is ac essentialzs clzaracter legum 1• 

Additque idem sensisse Patres: Patres, in 
dubzo stricte talz~ ubi t'n neutram partem 
t'n.flectitur mentzs sententia, relznquunt ho­
minipotestatem sequendi benignzora,· e1'go 
agnoscunt ali'quod generale prznczpzum, 
quo possit formari prudens judicium con­
comt'tans vel rejlexum de non ext'sfentia 
legL9. - Et revera S. Gregorius Nazian­
zenus 2, de quodam Novatiano loquens, ait: 
An ne juvenzous quùiem vùluzs, propter 
aetatzs lub ricum, ineundi matrimonzi' pote­
statem (aczs? At Paulus hoc facere mznime 
dubitavit, cujus te scilicet magistrum pro­
fiterzs ... Verum, znquzs, haec mznz'me post 
Baptzsmttm. Quo argummto id confirmas? 
aut rem z'ta se habere proba; aut, sz· id ne­
quzs, ne condemnes. Quod si res dubz'a est, 
vincat htmzani'tas et facz7zYas. Item S. Leo 3: 

Sicut quaedam sunt, quae nulla possu11t 
ratione convelli (prout sunt decalogi prae­
cepta, et sacramentorum forma e, sicut 
explicat Glossa); ita multa sunt, quae, aut 
pro necesst'tate temporum, aut pro consz~ 
deratzone aetatum, oporteat temperari: z7la 
consùieratione semper servata, ut in z'is 
quae vel dubia fteerznt aut obscura, id no· 
verimus sequendum, quod nec praeceptzs 
evangelz~·es contrarzum, nec decretzs san­
ctorum Patrum zi.zveniatur adversum. Di­
cit sequendum; nam praelati subditis per­
rnittere debent, ut possint opinionibus mi­
nus rigidis uti, ubi illae nec Evangelio, 
nec Patrum doctrinis adversantur, juxta 
illud Chrysostomi documentum: Czrca vz~ 

1 Loc. cit., disp. 2, quaest. 5, Dico 2o, - 2 Orat. 39, 
in Sancta lumina, n. 18 et 19. - 8 Can. Sicut quaedam, 
dist. 14. Cfr. ap. Migne S. Leon. Epist. 167, ad Rustic. in 
prooem., quae fere ad verba in Decreto describitur. -
• Can. Alligant, caus. 26, qu. 7. Cfr. Opus imperfect. in 

66. - a) Melius forte et rectius sic dicetur: 
S. Basilius de quibusdam loquitur, <'qui jurant 

tam tuam esto austerus; circa aHenam, 
benignus 4• Item Lactantius • scribit: Stul­
tzsszmz' est hom$'nt's, praeceptt's eorum velle 
parere, quae, utrum vera sznt an falsa, 
dubt'tatur. 

Item S. Augustinus brevibus totum 
quod dicimus confirmat: Quod enùn neque 
contra fidem, neque contra bonos mores 
esse convznc#ur (nota convzncitur), zndif­
ferenter est habendum 6• Quaelibet igitur 
actio nobis permissa est, modo convicti 
aut moraliter certi non simus, illam con­
tra fidem aut bonos mores esse. - Item 
S. Doctor 7, scribens ad Januarium, impro­
perat animos nimium timidos habere, qui 
in dubiis nihii rectum existimant, nisi quod 
Scripturae auctoritate, aut Ecclesiae tra­
ditione, aut quod pro vitae corrigendae 
utilitate, certum esse dignoscitur. En ejus 
verba: Sensiem1n, saepe dolens et gemens, 
multas zn.firmorum perturbationes fieri 
per quorumr.tam fratrum contentzosam ob­
stznatzonem vel supersti'tzosam tzmidita­
tem; qui in rebtes hujusmodz~ quae neque 
Screpturae sanctae auctorz'tate, neque unz~ 
versalt's Eccleszae traditzone, neque vt'tae 
corrigendae utz'lz'tate, ad certum possunt 
termznum pervenire ... , tam li'tigzosas exci­
tant quaestzones, ut, m'si quod zpsifacz'u~tt, 
nz"hil rectum exzstiment. - His accedit 
S. Basilius aJ, qui, de quibusdam loquens, 
qui juramentum quoddam a se praestitum 
invalidum fuisse autumabant, ita scripsit: 
Consz'deranda autem sunt, et speàes jurzs­
jurandz~ et verba, et anzmus quo furave­
runt, et sigillatim quae verbzs addita fue­
runt; adeo ut, si nulla prorsus sit rei 
leniendae ratzo , tales omnzno dzmittendi 
sint 8• Dixlt igitur tum dumtaxat dimit­
tendos (sive non audiendos) esse, cum 
nulla penitus favens benigna ratio ei.s sub· 
esset. - Item accedit S. Bernardus, qui, 
generice loquendo de rebus in utramque 
partem disputatis, ad Hugonem S. Victo­
ris sic scribit : Sane, ibi unusquz'sque z'n 

Matth. (inter operai Chrysostomi spuria), homil. 43, ad 
cap. xxm Matth., quod fere concordat. - ' Div. Insti· 
tut., lib. 3, cap. 27. - ' Ad inquisit. ]anuarii, lib. l (sive 
Epist. 54), cap. 2, n. 2. - ' Loc. cit., n. 3. - 'Epist. !88, 
can. l, n. 10. 

se ordinationem non accepturos, ejurantes, ne 
cogantur pejerarc , . 
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suo sensu securtf,s abundat, ubi aut certae 
rationz~ aut non contemnendae auctoritatz~ 
quod sentitur, non obviat 1• Ait itaque 
S. Doctor quemque tuto procedere, eas 
opiniones sequendo, quae certae rationi 
aut auctoritati, quae sit tanti momenti, ut 

. nemo ab illa desciscere possit, se non oppo· 
nunt.- His addendus S. Bonaventura, qui, 
de votis agens, super quibus Papa dispen­
sare possit, tres in medium adducit opi­
niones; et deinde concludit: Quae istarum 
tri'um opinionum sit verior, jateor me ne· 
sci're,· et sa#s potest quaelibet sustineri ... 
Si qui's tamen velit hanc ulti1nam acce· 
ptare, non occurrit ei inconveniens mani· 
festum 2• Non ait praeferendam esse tutio­
rem, sed quamlibet earum sustineri posse 
et acceptari. 

Probatur 
ratione. 

Audiamus insuper Melchiorem Canum, 
qui, impugnando sententiam Scoti oblig-an· 
tis peccatores omnibus diebus festivis ad 
contritionis actum producendum bJ, seri· 
psit: Jus humanum nullum est, aut evan· 
gelicum, quo hoc praeceptum asserat~er,· 
projerant, et tacebimus 8• Et subdit: Quo· 
niam ignoro, unde ad hanc opinionem 
doctores illi. venerint, lzoere possum, quod 
non satis explorate perceptum sit et cognz: 
tum, sine ulla duòi'tatione negare 4

• Idem 
sensisse Scotum, certum videtur, ubi de 
quadam opinione scripsit: Cum multis sit 
probabz1ior pars negativa, non sine pec· 
cato aliquis se exponit dubio, sequendo 
affirmativam minus probabt1em cJ • .Ergo 
juxta Scotum, qui sequitur opinionem ae­
que probabilem, non peccat. - Idem pari· 
ter scripsit card.Lambertinus,deinde crea­
tus Pontifex sub nomine Benedicti XIV, 
dicens: Non si debbono porre legami, 
quando non vi è una chiara legge che 
gl'imponga 5• 

67.- Sed deveniamus nunc ad rationes 
intrt"nsecas nostrae sententiae: pro quibus, 
rem ex suis principiis, Angelico Doctore 

' Ep. ad Hug. de S. Vict., seu tract. de Baptism., 
cap. 5, n. 18. - ' In 4, dist. 38, art. 2, qu. 3. - 3 Re!ect. 
de Poenit., part. 4, concl. 3. - !l Loc. cit., part. 4, ·v. f., 
vers. Ad :<ltim11m. - 5 Notificaz., tom. 4, notif. 13. Cfr. 

b) Cfr. de hac Scoti allegatione notam b, 
ad num. 60. 

cJ Scotus haec dicit in 4, dist. 11, qu. 6, 
n. 2, de materia Eucharistiae ita scribens: 

semper duce, sumamus. - S. Thomas sic 
legem definit: Lex quaedam regula est 
et mensura actuum, secundum quam in· 
dudtur alz"quz's ad agendum, vel ab agendo 
retrahz'tur: dt"ci'tur enim lex a lz"gando, quza 
oblt'gat aà agendum 6• Deinde idem S. Tho· 
mas docet, hanc regulam sive legis men­
suram, ad hoc ut subditi eam observare 
adstringantur, de bere eis esse per promul· 
gationem manifestatam; quàpropter 7 q uae­
situm proponit: Utrum promulgatz'o si't de 
ratt"one legz's? Et sic respondet: Lex im· 
ponitur alit's per modum regulae et men· 
surae,- regula autem et mensura zmponz: 
tur per hoc, quod applicatur his quae re· 
gulantur et mensurantur. Unde ad hoc 
quod lex virtutem obligandi obtineat, quod 
est proprium legi's, oportet quod applicetur 
hominzous, qui secundum eam regulart" 
debent. Talz"s autem applicatio jit per hoc 
quod z'n no#tzam eorum deducitur ex ipsa 
promulgatione. Unde promulgatio ipsa 
necessarza est ad hoc quod l ex ha beat sua m 
virtutem. Lex igitur ante promulgationem 
vim obligandi non habet: leges enim, ut 
scribit Gratianus 8, tunc vim legis acqui~ 
runt, et leges t un c proprie nuncupantur 
et sunt, cum sunt promulgatae: Leges in· 
stztztuntur , cum promulgantur. Hinc a 
S. Thoma alibi ita lex definitur: Quaedam 
rati'onz's ordinatio ad bonum commune, ab 
'/!o quz· curam communitati's habet promul· 
gata 9 • Notentur verba, ordinatio promul· 
gata. 

Haec autem promulgatio est necessaria 
omnino ad obligandum, nedum in huma· 
nis legibus, sed etiam in divinis et natu­
ralibus, prout idem S. Doctor tradit. Nam 
hoc si bi objicit 10 : Lex ... naturalz's maxime 
habet rationem legi's," se d lex naturalt's non 
z"tzdi'get promulgatione: ergo non est de ra­
tione legis quod promulgetur. Et sic re· 
spondet : Dicendum quod promulgatio 
legz's naturae est ex hoc ipso, quod Deus 

edit. Praten., notif . .SO, n. 19. - 6 111 2"c, qu. 90, art. 1, 
in corpore. - -'~' Loc. ci t., artic. 4. - 8 Can. In istis, 
dist. 4.- s t n. 2"'c, qu. 90, art. 4, "in corpore. - 10 Loc. cit., 
ad turn, 

« Curo dubium sit an amidum sit hujusmodi 
materia, et pars negativa_ m~ltum sit P!"oba: 
bilior, non sine peccato allqUls se expomt tali 
dubio ». 

Lex pro· 
mulganda. · 

Etiam di­
vina et na· 
turalis. 
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eam mentzous honzz"num i'nseruit natura­
/iter cognoscendam. Itaque S. Thomas non 
negat legem naturalem promulgatione in­
digere; dicit tantum legis naturalis pro­
mulgationem non fieri humano modo, sed 
naturali lumine, quod Deus in hominum 
mentes ingerit. - Hinè doctissimus card. 
Gotti ait : Ad hoc, ut !ex in actu secundo 
oblz'get,. .. requz"rz"tur quùlem i'ndz'spensabi­
lz"ter, ut subdi'tz's promulgati'one propo­
natur 1• Dicit, in actu secundo,- quia lex 
non adhuc promulgata habet in se vim 
obligandi in actu primo,. scilicet, ut ipsa 
actualiter deinde obliget, cum promulgata 
fuerit; sed, ut in actu secundo, nempe 
actualiter obliget, requiritur indispensa­
biliter ejus promulgatio subditis facta: 
Actualz"ter (scribit Silvius) ... tunc [lex] unz: 
cui'que promulgatur, quando cognt"ti'onem 
[homo] a Deo acdpz"t dù:tantem, qui'd juxta 
rectam ratt"onem naturalem sz"t amplecten­
dum, quùl jugiendum 2• 

De hac promulgationis necessitate, ut 
lex obliget, Dominicus Soto rationem assi­
gnat, dicens: Nulla lex ullum habet vigo­
rem legi's ante promulgationem ... Nullam ... 
excepti'onem conclusi'o haec permittit. Et 
probatur ex natura ijJsi'us legz's: est enzm 
regula et mensùra nostrarum actionum,­
regula autem, nz'st" operantzous appli'cetur, 
vana est. Applù:ari autem nequz"t, nz'st" per 
ejus notz"tzam,- nam qut" regula utz"tur, eam 
z"ntueri necesse habet(nota z"ntuert). Ft"t ergo 
consequens, ut, ante promulgatt"onem qua 
subdt"ti's innotescz"t, non eos obligando per­
stringa!, sed tunc praedpi quando pro­
mulgatur 3• Quapropter ait Joannes Ger­
sonius, nec etiam Deum obstringere posse 
creaturam ad legem observandam, nisi 
prius praeceptum ac voluntatem suam 
Deus creatura e manifeste t: Necesse est, 
dart" manijestationem orditzati'onz's ac vo­
luntatt's Dez~· nam per solam ordinatzonem, 
aut per solam suam voluntatem, non potest 
Deus aòsolute creaturae imponere oblz'ga-

1 Tom. 2, tr. 5, qu.l, dub. 8, n. 21.-2 In tam 2cc, qu. 90, 
at·t. 4, quaer. 4, vers. In resp. ad 111111,- :r De ]ust. et Jure, 

67. · a) V erba Gersonii, de Vita spz'rit., 
lect. 2, vers. Lex divina, sunt haec: « Deus 
se· solo non obligat creaturam rationalem, 
nisi per notificationem suae rationis rectae, 

tzonem,-. $e.d ad hoc opus est, ut ez commu­
nicet nott"tzam unius aeque ac altert"us a). 

- Ex hoc Pater Gonet argumentum ducit, 
bene posse dari ignorantiam invincibilem 
etiam praeceptorum naturalium, quae a 
primis principiis valde sunt remota; sicque 
arguit: Lex eni'm vim oblz'gandt" non habet, 
ni'si' applù:etur hominzous per promulga· 
ti'onem seu intzmatzonem ... Sed !ex natura­
lt's non t"ntt'matur nec promulgatur omnz: 
bus homt"nzous quantum ad omnt'a prae­
cepta quae contz'net, nzmz"rum quantum ad 
t'l/a quae sunt remotz'sszma a przmz's prin· 
czjJt"is ... Ergo non oblz'gat omnes homines 
quantum ad t"lla praecepta. Subz"ndeque 
potest dari de z'llt's t"gnorantzil invinczoilt's, 
et excusans a peccato 4• 

68. - Sed nunc accedamus ad objectio­
nes Patris Patutii discutiendas , quibus 
hujus nostri principii certitudo clarius in­
notescet. 

Pater Lector objicit I" contra hoc prin­
cipium: ad reddendam legem sa t promul­
gatam, satis esse notitiam tantum proba­
bilem, quae ex opinione probabili stante 
pro lege; jam habetur. - Huic objectioni 
dico primo: verbum nott"tza, juxta omnia 
vocabularia, idem esse ac cognz"tto. Cogni· 
tio ~utem legis et opinio probabilis legis 
omnino differunt. - Praeterea respondeo, 
quod si admitti vellet sub verbò nott"tzae 
intelligi notitiam probabilem, ad summum 
id solummodo admitti potest, casu quo 
notitia adesset probabilis tantum pro lege: 
tunc enim legi quaedam moralis certitudo 
assisteret. Sed cum adest ex alia parte 
opinio aeque probabilis pro libertate, tunc 
ex neutra parte aliqua potest superesse 
probabilitas, seu probabilis ratio apta ad 
prudentem hominis assensum sibi trahen­
dum; nam ex his aequalibus probabilita­
tibus aliud quam merum dubium non re­
sultat, an existat vel non existat lex. Id 
clare docet S. Thomas: lntellectus noster ... 
respectu parti'um contradictionz's se habet 

lib. l, qu. l, art. 4. - • Clyp., part. 2: tr. 6, de Legib., 
disp. 3, n. 47. · Pamtim;, La causa del Probabilismo, § 5. 

dictantis et volentis creaturam sic teneri seu 
ligari... Nec recta ratio sine voluntate, nec 
e contra, sunt in Deo obligationis comple­
mentum "· 

Objicitur !•. 

Resp.: A­
liud notitia, 
aliud opi· 
nio. 

In ae9.uali 
probabtiita· 
te soli dubio 
est Iocus. 
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d~versimode,- quandoque ent"nz non i'nclt"­
natur magis ad unum, quam ad alz"ud," 
vel propter defectum moventi'um, si'cut in 
#Hs problematibus, de quibus rati'ones non 
habemus; vel propter apparentem aequa­
Htatem eorum, quae movent ad utramque 
partem: et ista est dubt"tantz"s dispost"tt'o, 
qui fluctuat inter duas partes contradz: 
ctz'onzs 1• Idemque alibi brevius docet: Inter 
aequalitatem ett"am ratt'onum et argumen­
torum, soH dubt'o est locus aJ. 

Pater Berti praeterea inquit quod, sicut 
statera tam in aequilibrio est cum ei nul­
lum pondus imponitur, quam cum aequalia 
imponuntur onera; eodem modo, cum duae 
probabiles opiniones occurrunt, ipsae adeo 
judicium suspendunt, ac si nulla ex utra­
que parte probabilitas existeret: In aequz: 
!t'brio manet lanx , szve nullum neutri 
partz~ szve utrique onus aequale zmpona· 
tur 2• Idem dicunt Pater Gonet, Vasquez bJ, 
Lacroix c), et communiter omnes proba­
bilistae et probabilioristae. Idemque tan­
dem fatetur idem Pater Patutius, his ver­
bis 8 : Immota manet libra, t'n cujus utraque 
lance aequa!e pondus collocatur; nec ad 
unam znjlectitur partem nec ad aliam. Et 
alibi confirmat 4 : Essendo evùiente che due 
opinioni contraddtìtorie, egualmente pro­
babili, non possono se non generare z7 
dubbio. Itaque respectu ad nostram con­
troversiam, in qua de duabus opinionibus 
aeque probabilibus agitur, dici non valet 
probabilem legis notitiam sufficere ad eam 

l De Verit., qu. 14, art. l, corp. - ' Lib. 21, cap. 14, 
prop. 8, vers. Praecede1zti . . Gonet1 Manual., part. 2, tr. 3, 
de Act. hum., cap. 16, v. f., vers. Quaeres 4°. - 3 Brevis 

68. - a) Alterum h une textum apud S. Tho­
mam reperire nequivi ; neque aliud videtur 
esse quam praecedentis textus sumroarium; 
idque ex eo liquet, quod S. Alphonsus eum 
deprompsit ex Patutio, Brev.Instruct. de Reg. 
proxùna, cap. 3, arg. 3; Patutius autero tex­
tum h une allegat tamquam ex Op. de Verit., 
qu. 14, art. 1, ubi revera non alius habetur 
textus, nisi qui prior a S. Alphonso relatus 
est; igitur S. Doctor a Patu ti o deceptus est. 

b J Vasquez han c eamdem doctrinam in­
nuit tantum, dum z'n 1am 2ae, dz'sp. 65, cap. 1, 
n. 4, scribit: « Potest ... aliquis intellectus du­
pliciter dubius esse de aliqua re: primuro, si 
utramque partem contradictionis quis appre­
hendat, et rationibus adductis, conetur cogno­
scere convenkntiam inter C'Xtl·ema in aliqua 

promulgatam effi.ciendam. Eo enim casu, 
neutiquam notitia sufficiens ad legem pro­
mulgandam habetur; sed tàntum ad pro­
mulgandum dubium sive meram haesita­
tionem, an adsit lex vel non; quandoqui­
dem, eu m duae aequalis ponderis opiniones 
concurrunt, evenit ( ut diximus) nullam 
earum pondus habere. 

69. - Objicit IJO, et ait aliam esse pro­
mulgationem legis, aliam legis divulga­
tionem, sive notitiam privatam quam sub­
diti de lege recipiunt; l ex enim, cum jam 
promulgata fuit, sine hac notitia a subditis 
accepta, eos obstringendi virtutem habet. 
Subdit autem quod omnes leges, sive 
humanae, sive. divinae, jam satis promul­
gatae fuerunt. - Et primo loco, de huma­
ms legz'bus loquens, dicit, hae ut obligent, 
sufficere quod communitati, per banditores 
aut per affixionem scripturae in publicis 
locis, promulgatae fuerint. 

Concedimus quod, ut lex humana vim 
habeat obligandi, sat est ut communitati 
promulgetur; nec, ut notitia ad quemcum­
que perveniat subditum, requiritur. Sed 
advertendum, quod id valet tantum quoad 
materiale legis objectum, quod a lege prae­
ceptum aut vetitum fuerit; non tamen 
quoad conscientiae obligationem legem 
servandi. - Me explico. Si v. gr. quaedam 
fuerit lex promulgata, qua invalidus con­
tractus aliquis, sine aliquibus solemnita­
tibus initus, declaratur; tunc subditus, licet 
legem ignoret, tenetur tamen, cum de illa 

Instruct., de regula proxim., cap. 3, arg. 2. - • La causa 
del Probabilismo, § 4. . Patulius, La causa del Proba­
bilismo, § 2. 

parte illius, et tamen in neutra illam in ve­
nia t ». 

c) Croix, lib. J,.n. 265, partim tantum tenet 
doctrinam a S. Alphonso hic propugnatam; 
eam scilicet restringi t ad argumenta similia: 
« Motiva similia, inquit, et aequalia se perfecte 
elidunt; id est, si vis movendi unius si t aequa­
lis vi movendi alterius, et ob similem ac sibi 
mutuo directe oppositam rationem moveant, 
neutrum retinet viro simpliciter proroovendi 
intellectum, quia quidquid affertur pro una 
parte, cognoscitur habere aliud aequale pror­
sus simile contrarium ; ergo intellectus fiet 
immotus, sicut si duo pondera plane similia 
sint in lancibus, aut si duo equi fortes tra­
hunt in oppositas partes, reddunt libram ve! 
currum imrootum •. 

Objicitur 
secundo. 

Respond.: 
lex com.mu· 
nitati pro­
mulgata o· 
bligat. 

Quonam 
sensu. 
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notiti.am accipit, stare praescripto legis 
jubentis, contractum habendum esse uti 
irritum, aut aliquam poenam solvendam 
fore: nam in foro externo, cum lex jam 
promulgata fuerit, omnes eam scire prae­
sumuntur. Respectu vero conscientiae, 
profecto minime peccat qui legem illam 
sibi ignotam non servat; modo ob suam 
negligentiam non scivisse acciderit. Sic­
que intelligitur textus S. Thomae a Patre 
Patutio adductus: Itzz; coram quz'bus lex 
non promulgatur, obligantur ad legem 
observandam, t'n quantum zn eorum notz: 
tz'am devent't per alt'os, ve l devenire potest, 
promulgatt'one facta 1• Tò vel de·vent're 
potest intelligitur, in quantum legis notitia 
subditis pervenire poterat, et ob eorum 
negligentiam non pervenerit; nam alio­
quin, si eorum ignorantia fuerit inculpa­
bilis, legem non servando minime peccant. 
Ita relatum textum recte explicat Caje­
tanus 2, dicens eos tantum reos offensae 
legis esse, qui t!am nesciunt: vel quz"a no­
lueru1tt, vel quia neglexerunt facere quod 
zn eis erat ad sdendum. Alz'oquzn, absen­
tes nesczi'promulgatae legzs non ligantur. 
Propter quod ... accusan' nec apud Deum 
nec apud homi'nes ignorantiae possunt. 
Idemque scribunt Petrus Collet 3 et Pater 
Franciscus Suarez 4• - Adduntque idem 
Pater Suarez 6, Aravius 6, Tapia 7, Castro­
palaus 8, Gregorius Martinez 9, Sanchez 10, 

Villalobos 11, Salmant. 19, non tantum eos 
reputandos esse nescios, qui legem omnino 
ignorant; sed etiam illos, qui post debitam 
diligentiam de ea dubitant a); lex enim 
(ut diximus) non ligat, nisi subditis appli­
cetur per certam, non autem dubiam no­
titiam. Idque traditur ab eodem S. Thoma, 
qui docet: Nullus ligatur per praeceptum 
aliquod, nisi mediante scientia illt"us prae­
cepti 18• Sed de hoc textu in fra latius disse­
rendum erit. 

1 1"' 2ae, qu. 90,-art. 4, ad 2om. - n In tl\m 2nc, qu. 90, 
art. 4, ad 2-. - 8 Institut., tr. de Legib., cap. l, art. 2. 
obj. 2, resp. - • De Legib., lib. 3, cap. 17, n. 12 et 13. -
G De Censur., disp. 40, sect. 5, n. 14.- 6 In t:~.m 2n~:, qu. m, 
disp. 3, sect. 3, ditf. 3, n. 31. - ' Catena, !ib. 4, de Legib., 
qu. 15, art. 2, n. l. - s Tr. l, disp .. a, punct. 7, n. l. -

69. - a J Auctores hic allegati non expressis 
verbis asserunt habendos esse ut nescios legis, 
eos qui, facta diligentia, de ipsa lege dubitant; 

10. - Sic de humanis legibus. Loquens 
autem Pater Patutius de legz'bus dtvznzs, 
dicit ipsas jam ab aeterno promulgatas 
fuisse, et usque ab aeterno perfectam obli­
gandi habuisse virtutem, priusquam crea­
turae legem audirent ac cognoscerent. 
Idque procedere ait ex eo, quod lex aeter­
na habet ab aeterno promulgationem cau­
salem, vi'rtualem.et eminentem, quae dein­
de in tempore formalem etiam promul­
gationem infert. Hoc deducit ex verbis 
S. Thomae, qui ait: Di'cendum quod pro­
mulgatz'o jit et verbo et scripto,- et utroque 
modo lex aeterna habet promulgationem 
ex parte Det'promulgantts,qui'a etverbum 
dzvtnum est aeternum, et scriptura lt'bri 
vitae est aeterna,· sed ex parte creaturae 
audientzs aut z'nspi'cientz's, non potest esse 
promulgaNo aeterna 14• - Verumtamen 
ego assero ( idque clare probabo ), quod 
lex aeterna, respectu hominum, non est 
propria lex. Propria enim lex quoad ipsos 
est lex naturalis; quae, licet si t partici­
patio legis aeternae, ipsa tamen est ea 
quae proprie homines ligat, cum lex na­
turalis' tantum hominibus promulgetur et 
rationis lumine applicetur. Saltem dico 
(prout alli theologi loquuntur), quod lex 
aeterna, quamvis in se vim habuerit obli­
gandi in actu primo; attamen non fui t 
lex obligans actualiter et in actu secundo, 
donec fuerit proposita, et per ejus cogni­
tionem creaturis applicata: sicque asse­
veranter ajo a S. Thoma et ab omnibus 
theologis doceri. 

En quomodo loquitur Duvallius: Po­
stremo dubitabis an zpsa lex [ aeterna] 
semper habuert't et habeat veram et pro­
pri'am rati'onem legzs? Respondeo, zn tem-. 
pare, quando productae sunt creaturae, 
habere de facto rationem verae legiS," siquz: 
.dem vere et proprie omnz'bus creaturis, 
tamquam subdi'tis, fuit et est zndita et im-

9 In 1D.m 211.e, qu. 96, art. 4, d~b. 15, conc:l. 4. - lG Decal., 
lib. l, cap. 10, n. 32.- 11 Sum., part. l, tr. l, diffic. 21, 
n. 2. - ,. Tr. 11, de Legib., cap. 2, n. 110.- " De Verit., 
qu. 17 art. 3.- Patutù•s, La causa del Probabilismo, § 2, 
vers. Dalle leggi umane et vers. Laonde q14e' teologi. -
14 tn. 2~~.c, qu. 91, art. 1, ad 2um, 

sed negant eos teneri ad legem servandam ; 
quod utique eosdem pares efficit illis, qui Ie­
gem prorsus nesciunt. 

Objectio 
ex lege di· 
vina. 

Respond.: 
lex aeterna 

~~t~i~~~~~ 
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post'ta,o st' tamen ab aeterno spectetur, dt'­
cendum est eam non esse vere et proprt'e 
legem, sed tantum aliqut'd quod se habeat 
t"nstar legt's. Deinde rationem assignat: 
Tum, qut'a de ratt'one verae legzs est, ut 
zmponatur et promulgetur subdt'tzs,- nulli 
autem juerunt subdt'tt' ab aeterno.:.,- tum, 
qut'a lex t'n unt'versum essentz'alt'ter est 
regula quaedam practz'ca,- haec autem re­
gula non potuit imponi Verbo et Sptrt'tui 
Sancto, quia z'pstinet sunt regula et rectz'­
tudo tpsa 1• - Idem scribit Petrus de 
Lorca: Lex aeterna non est prt'ncz'ptum et 
ratt'o agendt' alt'cuz; qui legt' subdt'tus sz't, ne­
que est t'lli regula proxt'ma suarum actt'o­
num,· sed est ratto agendt' t'pst' Deo, et regu­
la dt'vt'narum operattonum, qua mundum 
gubernat,· st' cui ergo esset lex, esset Deo ... 
St' quo modo autem lex aeterna respz"ct't 
creaturas, remote respidt, quatetzus a Deo 
moventur et gubernantur,· non vero qui'a 
st't t'mperium t'n creaturas latum, aut quia 
proponatur z'psis ut regula, qua suas actzo· 
ttes mensurare et componere posst'nt. Et 
loquens de verbis illis S. Thomae: et verbo, 
dici t: Expressto t'Ila in verbo divino. aeter­
na jut't in zpso Deo necessitate naturae 
jacta, et non relata ad aliquas cr.eaturas, 
quod promulgatzo legt's requzrt't,- semper 
entin promulgatio legzs ad subdt'tos re­
jertur 2• Idem scribit Lud. Montesinus: 
Resp., hujusmodi legem aeternam promul-
gatam esse ab aeterno t'psimet Deo ... Deus 
sibimet est lex et sibi est regula ... ,- et ita 
intellt'gtinus nos Deum sibt'promulgare le­
gem 8• Idem scribit Jod. Lorichius, loquens 
de lege aeterna : Hac lege, Deus omnia 
ordt'nat ad sez'psum ... Et est promulgata 
apud z'psum ab aeterno ... /hominibus autem. 
promulgatur quando ezs t'nnotuz't, et sem­
per t"nnotescit 4 • Quomodo autem his doc­
trinis conciliari potest quod asserit Pater 
Patutius, nempe: legem aeternam ab ae­
terno perfectam obligandi habuisse virtu­
tem, priusquam creaturae legem audirent 
ac cognoscerent? 

Praefatis aliorum doctrinis congruit id 
quod in alio loco docet ipse S. Thomas, 
dicens legem aeternam non esse propin-

t In lmn 2=~<= 1 de Legib., qu. 2, de Lege aeterna, v. Po· 
stremo dubitabis. - 2 In 1 o.m znc, ~e Legib., disp. 5, mem­

. br. 2, vers. Prim.o. - 3 Tom. 2, disp. 20, qu. 4, num. 83 
et 84. - 4 Thesaur., v. Lex, n. 6, vers. Secttndo. - Patu· 

quam regulam humanae voluntatis, sed 
potius esse ratzonem Dez: En · ejus verba: 
Regula autem voluntatis humanae est 
duplex. Una propi'nqua et homogenea , 
scz'lt'cet t'psa humana ratto,- alia vero est 
przma regula, sdli'cet lex aeterna, quae 
est quasi ratto Dez' 5• Nec obstant verba­
ejusdem S. Doctoris, supra relata : Lex 
aeterna habet promulgattonem ex parte 
Dei promulgantt's 6• Nam ibidem jam 
subdit S. Doctor: Sed ex parte creaturae 
audt'entt's aut inspt'ct'entts, non potest esse 
promulgatto aeterna. - Nunc quaero, 
quaenam divinae legis promulgatio est 
illa quae homines ligat? Promulgatio ex 
parte Dez~ aut promulgatio ex parte crea­
turae? Id declarat idem S. Thomas loco 
ubi dixit quod, ut lex vtrtutem oblz'gandi 
obtt'neat ... , oportet quod appticetur homini­
bus... Talzs autem applù:atzo fit per hoc, 
quod in nott'ti'am eorum deducitur ex tpsa 
promulgatione 7• Et deinde objiciens si bi 
(ad primum), legem naturalem non indi­
gere promulgatione, respondet quod pro­
mulgatto legis naturae est ex hoc z'pso, 
quod Deus eam mentz"bus homz'num inse­
ruit naturallter cognoscendam. Nunc ar­
guo: Si verum esset, quod S. Thomas sen-­
sisset legem aeternam, eo quod aeternam. 
promulgationem habet, ab aeterno homi­
nes obligasse, priusquam ipsi legem co­
gnoscerent, utique ob hanc rationem re­
spondisset, legem naturalem, quae legis 
aeternae participatio est, promulga tione 
non indigere: sed ipse respondit, promul­
gationem legis naturae fieri, cum ipsa ab 
hominibus naturali lumine cognoscitur. 
Nec aliter respondere poterat; cum prius 
in eodem articulo firmiter statuerit, quam­
cumque legem vim obligandi non habere, 
nisi in notitiam hominum ex promulga­
tione deducatur. 

Ad de id, quod tra di t S. Thomas ali o 
loco, ubi quaerens: Utrum sz~ in nobis 
alt'qua lex naturalt's? sic respondet: Dz~ 
cendum quod... lex, cum sit regula et 
mensura, dupliciter potest esse t'n aliquo: 
uno modo, st'cut t'n regulante et mensu­
rante ,· alto modo , sicut t'n regulato et 

tius, La causa del Probabilismo, § 2, vers. Laonde que' teo· 
logi. - 6 tn 2<~.c, qu. 71, artic. 6, in corpore. - 6 t n 2"e, 
qu. 91, artic. 1, ad zum. - 'i l" 2ne, qu. 90, artic. 4, in 
corpore. 

CAP. III. - DE CONSCIENTIA PROBABILI. - MORALE SYSTEMA. 43 

me_ns~rato, quia, t'n quantum partt'cipat 
alzquid de regula ,... sic regulatur... Et 
talt's partidpatto legt's aeternae in ratto­
nati creatura lex naturalz's dù:itur 1. Igi­
tur S. Doctor distinguit hic legem aeter­
nam a naturali, et docet quod lex aeterna 
respicit Deum regulantem, lex autem na­
tura~s respicit hoininem regulatum; et 
quomam lex naturalis est legis aeternae 
participatio, ideo t'n quantum partz'cz'pat 
a~z'qui'd de regula [per legem naturalem] ... , 
szc regulatur. - Ideo fu tantum lex ae­
terna homines ligat, in quantum ipsa ho­
mini~us per legem naturalem participa­
tur, etsque promulgatione innotescit; prout 
dicit Duvallius: Quaeres ... quomodo nobzs 
z'nnotescz't lex z1la aeterna, quod idem est 
ac si quaereretur quomodo promulgatur ... 
Dt'co eam, ut est t'n creaturzs tamquam 
subdi'tts,per alias leges nobzs z'nnotescere 

• J 

quzppe cum leges t'llae sz'nt z'pszus parti-
cz'patzones 2• Idem scribit Franciscus de 
Arauxo: Cum lex cieterna non obliget 
creaturas ratzonales, nzsi mediante lege 
naturalt~ vel positiva divina vel humana, 
ad t'slarum promulgattonem illa quoque 
sufficienter promulgatur 3• Lex igitur quae 
hominem ligat est tantum lex naturalis · . . ' qrua tpsa tantum potest esse homini re-
gula et mensura, qua reguletur et men­
suretur. 

Praeterea, quamvis admittamus, legem 
aeternam esse propriam legem respectu 
etiam hominum, atque habere vim in actu 
primo eos obligandi, quid inde? - Equi­
dem aeterna lex non ligat in actu secundo, 
quousque creaturis non promulgetur, et 
per ejus cognitìonem applicetur. Sapienter 
t d tra di t card. Gotti: Sequz~ur quod lex 

- 1 t n 2a.e, qu. 90, art. 2, corp. - 9 In ta.m 2o.e, de Legib., 
qu. 2, de Lege aeterna, v. Quaeres rursus.- sIn t ~~.m znc, 
qu. 90, disp. l, sect. 5, n. 30.- 4 Tom. 2, tr. 5, qu. 2, dub. t, 

70. - a) Patutius, in suo opere: La causa 
d~l Proba~ilt'smo e~c., § 2, vers. Laonde, 
d1xerat qrudem leg1 aeternae vim inesse 
adaequatam su~ditos obligandi ; non tamen 
asseruerat hommes vere obligari antequam 
existerent vel eis lex innotesceret · vehemen­
ter. enim in altero opusculo: Osser~aziom· teo· 
logiche, § 4, n. 5 et 6, queritur quod sibi 
S. Alphonsus id tribuerit; sed n. 8 et 9, expli­
cat legem aetemam solum habuisse ab aeterno 
eam promulgationem, quae sit suffi.ciens ut 

aeterna ab aeterno in actu secundo nemi­
nem oblt'garet, nott ex dej'ectu vtrtutz's, 
sed ex dejectu termznz:.. Ita ab aeterno 
jidt lex z'n mente Dei concepta, quamvz's 
pro aeterno non promulganda, nec zm­
plenda, ne c zn actu secundo oblt'gans ... 
Fui't tamen ab aeterno lex / qui'a ad ra­
tzonem legzs satzs est, ut vim habeat oblt'­
gandz~ quamvzs nondum lz'get, quz'a non­
dum applz'cata et promulgata 4. Notentur 
verba: quamvz's nondum liget, quz'a non­
dum applz'cata et promulgata. Idem scri­
psit Tournely Continuator 5 : .Qut'a tamen 
lex aeterna ante creaturarum existentt'am 
vere et strz'cte obligans non juit, cum nihil 
esset ad extra quod ea obligaretur_-palam 
est, rattonem plenam et completam legts 
tunc tantum ei competere potuz'sse cum 
extt'terunt creaturae, quibus z'ntzmat~ juit 
ac promulgata, aut saltem quae zinpres­
szone z'pszus ordz'nari ac moveri coeperunt. 
Idem dixit Pater Cuniliati: Legzs ... vzola­
tores non sunt illi, quibus nondum lex 
z'nnotui't 6• 

Instat Pater Patutius, dicens: Sed si 
le~ aeterna fuit vera lex, antequam ho­
mmes eam cognoscerent, vere, priusquam 
lex ipsis innotesceret, homines obligavit, 
cum sit essentialis proprietas cujuscum­
que legis obligare àJ. Et pro se citat car­
dinalem Gotti, qui dicit legem aeternam 
veram fuisse legem, ac propterea ab ae­
terno vim habuisse obligandi. - Respon­
deo, et distinguo: Alia est proprietas legis. 
promulgatae, alia legis non promulgatae. 
Proprietas legis promulgatae est perfecte 
obligandi actualiter et in actu secundo. 
Proprietas autem legis non promulgatae 
est obligandi imperfecte tantum, in actu 

n. 13. - • D~ Legib., cap. 2, qu. 3, i. f. - • Theol. mor., 
tract. 1, captt. 2, § 1, num. 5, • Gotti, loc. cit., uum. 10 
et 13. 

si t vere et proprie l ex, et ab aeterno vim 
obligandi accepisse. Et n. 13 allegat cardi­
nale~ Gotti, dicentem legem 'aeternam esse 
propn~ et vere legem; promulgationem au­
!em aliUd non esse, nisi conditionem ut lex 
m actu secu?do ?bliget; ideoque legem aeter­
nam non ftusse m actu secundo obligatoriam 
ab aeterno, defectu termini, non virtutis. S. Al­
ph?nsus tame~ Patutii querelis respondet in 
Dzssertat.Delluso moderato anni1765 cap 3 
n. 55. ' ' · ' 
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primo; lex enim non promulgata habet 
siquidem in se viro intrinsecam obligandi, 
sed dumtaxat in futuro, pro tempore quo 
ipsa intimata et per notitiam applicata fue­
rit; donec vero non fuerit applicata, ipsa 
non obligat, nec virtutem habet actua­
liter obligandi: Ad hoc quod lex (docet 
Angelicus Doctor) virtutem obligandl obtz'­
neat ... , oportet quod applicetur homz'nibus, 
qui secundum eam regulari debent 1• -

Nihil autem obstat quod scribit cardina­
lis Gotti, dicens legem aeternam, etsi ho­
mini non adhuc promulgatam, vim obli­
gandi habere. Nam S. Thomas loquitur de 
vi actuali obligandi etiam in actu se­
cundo; Gotti autem loquitur de vi obli­
gandi tantum in actu primo: hoc quidem 
importa t obligare in actu primo, nempe 
quod lex apta sit ad actualiter obligan­
dum cum promulgabitur, sed non ante 
promulgationem: sicut ignis in se vim 
habet comburendi , sed non comburit 
actualiter, nisi postquam rei urendae ap­
plicetur. En quomodo nos instruit idem 
card. Gotti, de lege aeterna Ioquens: Ita 
ab aeterno fuz't lex in mente Dei co1tcepta, 
quamvis pro aeterno non promùlganda 
nec ùnplenda, nec ùt actu secundo obiz: 
gans ... Et hoc modo, cum ab aeterno non 
fuerit creatura quam oblz'garet et cui ap­
plz'caretur, ab aeterno actu non oblz'gavz~. 
Fui't tamen ab aeterno lex,· quia ad ra­
tionem legz's, satz's est ut vim habeat obtz: 
gandt~ quamvz's nondum liget, quia non­
dum applicata et promulgata 2• 

Nec potest dici quod lex aeterna ab 
aeterno non obligavit ex defectu termini, 
nempe quia creatura ab aeterno non ade­
rat. Naro non ideo tantum lex aeterna 
creaturam ab aeterno non obligavit, quia 
ipsa ab aeterno non existebat; sed etiam 
quia lex nequibat creaturam actualiter in 
actu secundo obligare, priusquam illi ap­
plicata et promulgata esset. Dixerat jam 
alibi card. Gotti quod, ut lex in actu se­
cundo oblz'get,... requiritur quidem t'ndt~ 

1 111 zt'le, qu. 90, art. 4, corp. ~ 2 Tom. 2, tr. 5, qu. 2, 
dub.l, n.l3.- 'Loc. cit., qu.l, dub. 3, n. 21.-' De Legib., 

71. -a) Patutius dicit quidem, Osserv. teol., 
§ 5, 11. 12 et 14, legem naturalem sufficienter 
p1·omulgari in ipsa infusione animae in corpus; 

spensabt"liter, ut subdi'tt's promulgatione 
proponatur 3• Idcirco postmodum scripsit, 
ut supra, quod lex aeterna fuit ab aeterno 
lex, quamvis nondum Hget, quia nondum 
applicata et promulgata. Idemque scripsit, 
ut vidimus, Contin. Tournely, loquens de 
lege aeterna: Palam est, ratt'onem ple­
nam et completam legz's tunc tanfttm ei 
competere potuz'sse, cum extz'terunt crea­
turae, quibus z'nti'mata fuit ac promui­
gatà 4• Idem scripsit Silvius : Actualiter 
[ lex naturae ]... tmz'cui'que promulgatur, 
quando cogn#ionem c~ Deo acdpit dictan­
tem, quid juxta rectam ratz'onem natura­
lem sit amplectendum, quid fugiendum •. 

71. - Objicit IUO Pater Patutius et ait: 
Lex naturalis promulgatur in habitu, curo 
Deus animam creat eamque in corpus in­
fundit, quia tunc in ea lumen rationis im­
primit. Ex quo infert Patutius, hominem 

· ligari a lege usque ab ipsius conceptione: 
Deus enim, curo legem in anima imprimit, 
tum illam promulgat aJ. Et hic citat pro 
se textum S. Thomae: Promulgatz'o legis 
naturae est ex hoc ipso, quod Deus eam 
mentibus hominum z'nseruit naturalt'ter 
cognoscendam 6• Respondetur: Ad men­
tem S. Tbomae indagandam, observare 
oportet id quod S. Doctor in articuli cor­
pore scribit. Ibi docet legem imponi per 
modum regulae et mensurae; unde ait 
quod, ut l ex virtutem ha beat obligandi, 
opus est ut ipsa applicetur homz'nibus, qui 
secundum eam regulari debent: talis autem 
applicatz'o (subdit) jit per hoc, quod t'n no­
titiam eorum deducz'tur ex ipsa promul­
gatz'otte. Lex igitur, juxta S. Thomam, tunc 
homines ligat, cum eis applicatur per ejus 
notitiam sive· cognitionem. - Cum autem 
dicit promulgationem legis esse ex hoc 
ipso, quod Deus eam ... z'nseruz't naturalz: 
ter cognoscendam,· id sine dubio, ne veli­
mus S. Doctorem in eodem articulo sibi 
contradixisse, intelligendum, quod lex tunc 
revera promulgatur et virtutem obtinet 
obligandi, cum actualiter applicatur et co-

cap. 2, qu. 3, i. f. - 5 In 111.m 2ne, qu. 90, art. 4, quaer. 4, i. f.­
o 1" zn.e, qu. 90, art. 4, ad 111m. 

sed non colligit inde hominem ex tunc ad le­
gem obligari; quin imo docet legem actu co­
gnosci, cum homo ad rationis usum pervenerit. 

Quando 
lex natura~ 
lis promul­
geLur. 
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gnoscitur. Idcirco idem Angelicus alibi 1 

dixit: Sed ex parte creaturae audz'entt's aut 
t'nspkientis, non potest esse promulgaNo 
aeterna. Tunc igitur lex promulgatur, cum 
creatura legem audz~ per vocem Ecclesiae, 
aut z'nspz'cz't per lumen rationis. Hinc 2 ai t, 
legem naturae non aliud esse nisi lumen 
[super nos signatum·l ratiotzis naturalz''s, 
qtto dz'scernirnus quid sit bonum, et quùt 
malum. Hoc autem lumen, quo discerni­
mus bonum et malum, et in quo lex natu­
ralis consistit, inquit S. Antoninus, non 
prius ostendere homini bona et mala, quam 
homo usum rationis ha beat: Nota diligenter 
(verba S.Antonini) secundumB. Thomam ... , 
quod z'stud lumen legt's naturalz's non osten­
dit homt'nz' quae sz'nt bona, quousque perve­
nz'atur ad usum ratz'om's 3• Ergo Iex natu­
ralis non promulgatur homini, nisi cum 
ipse ad rationis usum pervenit. Unde con-· 
cludendum quod, proprie et stricte loquen­
do, in infusione animae non jam inseritur 
lex; sed inseritur lumen, quo lex cogne­
scenda eri t ab homine, cum pervenerit 
ad usum rationis; sive inseritur potentia, 
capacitas, sive habilitas ad legem cogno­
scendam tempore usus rationis. Et tunc, 
cum homo legem cognoscet, Iex ei per­
fecte et vere promulgabitur eumque liga­
bit; alioquin, usquedum lex non deducitur 
in hominis notitiam ex promulgatione, 
docet S. Thomas, legem virtutem obligan­
di non obtinere.- Accedit id quod scribit 
Domir;ticus Soto, quod lex applz'cari ... ne­
quit, nz'siper ejus notz'tiam,·1tam qui regula 

1 Loc. ci t., qu. 91, art. l, ad 211m, - 2 Loc. ci t., qu. 91, 
art. 2, corp. - 3 Part. l, tit. 13, cap. 2, § 3, vers. Item 

b) Textus genuinus Gersonii, de Vita spi­
rit., lect. 2, vers. Lex divina et seq., ita sonat: 
• Lex divina praeceptoria est signum verum 
revelatum creaturae rationali, quod est noti­
ficativum rectae rationis divinae, volentis te­
neri illam creaturam seu ligari ad aliq).lid 
agendum vel non agendum, pro dignificatione 
ejus ad aeternam vitam consequendam et dam­
nationem evitandam •. Alter vero textus iste 
est: • Deus se solo non obligat creaturam ra­
tionalem, nisi per notificationem suae rationis 
rectae, dictantis et volentis creaturam sic te­
neri seu ligari... Quod autem creatura ratio­
n!lliS non proprie obligetur, nisi per notifica­
tionem qualem praediximus, apparet, quia 
nisi sic dicatur, esse possibile naturaliter fa-

utz'tur, eam z'ntueri necesse habet4• Et quod 
dixit Joan. Gersonius notabilibus verbis: 
Lex ista est quaedam re·velatio ac proprie 
dt'cta declaratz'o creaturae ratz'onalzfacta, 
per quam t'ila cognosct't quid Deus de certz's 
rebus judt'cet, ad quas ve l praestandas vel 
omittendas z'pse creaturam oblz'gare vult, 
ut ea digna reddatur ad vitam aeternam. 
Hinc, tali definitione divinae legis posita, 
subjungit: Necesse est, dari manifestatz'o­
nem ordinatz'onz's ac voluntatz's Dez;· nam 
per solam suam ordz'natz'onem aut per 
solam suam voluntatem , nondum potest 
Deus absolute creaturae imponere obliga­
ti'onem: se d ad hoc opus est, ut e i commu­
nù:et notzUam unius aeque ac alteri'us. Ex 
quo liquet immediate dedudbz'lz's conclust"o, 
creatttram ratz'onalem notz posse esse z'n­
dignam amz'citz'a Det~ nec proprie peccato 
obnoxiam, m'si dum scz'ens, volens ac 
lt'bera ponit actz"onem sibz' prohibitam aut 
omittit rem praeceptam bJ. Ergo, ex Ger­
sonio, nec etiam potest Deus homini prae­
cipere observantiam legis, quam prius ipsi 
non manifestavit. 

Nec obest quod dicit S. Thomas s, nem· 
pe, quod lex naturalis inest homini usque 
a sua pueritia ; nam ipsemet S. Doctor 
ibidem ait legem esse proprie actum, non 
habitum. Ratio est, quia lex consistit in 
actu quo lex enuntiatur, mediante ratio­
nis dictamine praescribente quid agendum 
et quid fugiendum. Ita apposite scribit 
Silvius: Lex naturalz's est actus rationi's, 
actuale scz1icet judicium, et dictamen ra-

nota. - ' De Just. et Jure, lib. 1, qu. l, art. 4. - ' l' 2", 
qu. 94, art. l, ad 3= et in corp. 

tuos et insensatos obligari; immo nulla vide­
retur ratio, cur non etiam brutis talis obligatio 
posset imponi, cujus transgressio esset impu­
tabilis ad poenam aut praemium, quod nullus 
concessit... Ex quo protinus eliciendum videtur 
corollari e, quod nulla creatura rationalis potest 
esse indigna Deo, tamquam proprie peccatrix 
absque commissione vel omissione libera rei 
illicitae, ad cujus oppositum erat obligata. .. Se­
quitur in descriptione: q'UOd est notijicativum 
divinae ratiouis rectae, volentis teneri z'llam 
creaturam vel ligari ... , quia nec recta ratio 
sin e voluntate, nec e contra, sunt in Deo obliga­
tionis complementum. Praeterea quantumcum-
9-ue notifi_cet.ur voluntas sui sup~rioris, nisi per 
11lam veht hgare, non consurg1t obligatio •. 
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tzonzs practicae. Quia omnzs lex habet se 
per modum enuntiationzs: e1zuntiatio au­
tem est quidam actus 1• - Vt:S obligatzonzs 
non est si1npliciter ex cognz'tzone, quatenus 
est talzs aut talzs ... Sed ex dictamine ra­
tzoms praescribentzs ea, quae secundum 
se bona sunt et agenda, aut prohibentzs 
e a, quae secundum se sunt m ala et fu­
gienda 2• Id explicat diffusius card. Gotti, 
dicens: Ex hzs patet, nos loquz· de lege 
natzeralz~ ut i'n actu secundo denuntiante, 
t'n quo essentia legzs conszsti't, quae se 
habet per modum denuntiatzonzs. Quod si 
sumamus legem naturalem in actu primo, 
sù: in virtute et quodammodo habz'tu lex 
naturalzs est, etiam dum quzs actu przn­
cipia fçjus non considera!, cum semper 
maneat in intellectu lumen ratzoni's, quod 
simul cum natura unicuique ratzonali 
creaturae Deus indidt't: ex quo, si usu 
ratz"onis polleat, potest formare judicium 
et dictamen de agendzs vel omzltendts s. 
Itaque card. Gotti distinguit Iegem natu­
ralem in actu primo, et in actu secundo; 
et ait, quod lex naturalis, considerata in 
actu primo atque in habitu, c0nsistit in 
illo habituali rationis lumine, quod nobis 
cum natura inseritur: quo lumine deinde 
practicum formatur dictamen, tempore 
quo homo ad usum rationis pervenit. Sed 
considerata lex naturalis in actu secundo, 
essentialiter consistit in actuali legis de­
nuntiatione, quae fit homini per illud pra­
cticum dictamen.- Nunc, quaero, ubinam 
proprie invenitur legis essentia? Portasse · 
in habitu legis inserto, cum anima creatur, 
aut vero in actuali illa denuntiatione legis? 
Et quidem legem naturalem reddit pro­
prie legem perfectam et obligantem solum 
lumen illud in crea tione insertum, v el 
actualis denuntiatio sive int.imatio legis. 
Dicit Gotti (idemque dicit Silvius, ut supra 
vidimus, et dicunt omnes: S. Thomas, Ger­
sonius, Soto, Gonet et alii, ut infra vide­
bimus), quod non quidem in habitu, sed in 
actuali denuntiatione legis essentia con­
sistit: Patet nos loqui (repetamus verba 
cardinalis) de lege naturalt~ ut in actu se­
cundo denuntiante, in quo essentz'a legzs 
t:onszstt't, quae se habet per modum demtn­
tiationzs. Et ex denuntiatione deincle for-

1 ln l:~rn 2ne, qu. 94, art. l, concl.2.- 2 L. c., art.'2,Petes2~ 
v.Prob.2.-~ Tom. 2, tr. 01 qu. 3, dub. 2, n. 10.-4 In 1run zuc, 

matur in homine ratiònis dictamen, eum 
obligans ad legem. 

Nec aliter sentit Silvius, dum ait.',juxta 
verba S. Thomae, legem naturalem inserì 
in homine, cum anima in eum infunditur. 
Nam ibidem diffìcultatem agnoscit quo­
modo, per illam habitualem legis insertio­
nem, possit homo ligari, quin prius ei lex 
manifestata fuerit; et propterea subdit: 
Ideo addendum est, legem naturalem quasz· 
promulgari i11 habt'tu, eo zpso quod Deus 
illam mentibus hominum imprimz't ... Actua· 
lz'ter autem tunc unicuique promulgatur, 
quando cognitionem a Deo accipz't dictan­
tem, quid juxta rectam ratzonem natura· 
lem sz't amplectendum, quid fugiendum. 
Itaque Silvius hanc primam legis inser­
tionem in homine dum concipitur, appellat 
unam quasipromulgationem in habitu; 
vocat autem absolute promulgationem , 
illam quae actualiter fit, cum homini inno­
tescit lex qua regulari debet. Certe igitur, 
id proferens, intendit dicere quod illa im­
pressio in homine facta, antequam homo 
àctualiter legem cognoscat, non est suffi­
ciens ad eum obligandum; quapropter sub­
jungit: ideo addendum est, etc. - Et po­
stea dicit actualem promulgationem tum 
fieri, cum homo legis cognitionem accipit; 
quoniam haec est sufficiens ac necessaria 
promulgatio, per quam homo ligatur a 
lege qua mensurandus est. Et quod ita 
sentiat indubitanter Silvius, constat ex eo 
quod alibi scribit: Legem aeternam fuzsse 
ab aeterno legem materialz'ter; ... non fuzsse 
tamen ab aeterno formalt'ter, seze sttb ra­
tzone legzs actualz'ter obligantzs; quia tunc 
non fuerz't actualzs et perfecta promul­
gatio 5.ltaque ait Silvius, legem aeternam 
(idemque procedit de lege naturali, quae 
est participatio quaedam legis aeternae) 
non esse legem formaliter et actualiter 
obligantem, nisi cum aderit actualis pro­
mulgatio: quae tunc effìcitur, cum homo 
discernit quid agere et quid vitare debeat; 
juxta quod ipse Silvius antea jam expres­
serat: Actualiter ... tunc unicuique [lex na­
turae] promulgatur, quando cognitionem 
a De o acczpz't dictantem, quid juxta rectam 
raHonem natttralem sit amplectendum, 
quid fugiendum s. 

qu. 90, art. 4, quaer. ~~,i. f. -;;In tam 2nc, qu. 91, art. 1, v. St.' 
quis paulo aliter. - 6 L. c., qu. 90, art. 4, quaer. 4, i. f. 
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Lex igitur naturalis non promulgatur 
homini nec ipsum ligat, nisi cum homo 
pervenit ad usum rationis, qua sibi lex 
innotescit et promulgatur. Ita Pater Ludo­
vicus Montesinus: Lex naturalzs promul­
gatur in unoquoquei dum primo venit ad 
usum rationzs. Et quamvzs pro tunc solum 
promulgetur zsta lex, qttantum ad prin­
cipia communzssi'ma jurzs naturae; tamen 
postea paulatz'm per dzscursum promul­
gatur eadem lex, quantum ad a/t'a 1

• Idem 
scribit Duvalliils: Quaeres quo tempore 
lex naturae unumquemque obli'gare zncz: 
piat? Resp. ~ndpere quando promulgatur. 
Tunc autem sujficienter promulgarz~ quan­
do quzsque annos discretionzs attingz't 2

• 

Idem scribit Petrus de Lorca: Quemadmo­
dum promulgatzo est intrinseca et essentia­
lzs humanzs legibus, sic ratzonzs judidum et 
cognz'tzo intrinseca est legi 11aturae s. Nota: 
judiczi.tm et cognitio intrinseca est legz~· 
ergo sine judicio et cognitione legis lex 
non ligat.- Idem scribit Pater Cuniliati: 
Legzs ... violatores non sunt illi', qttibus 
nondum !ex innotuz't... Actualzs legzs na­
turalzs promulgatzo event't, quando quzs a 
Deo cognitzonem acczpz't dictantem , quùl 
juxta rationem naturalem st't vel fugien­
dum ve l amplectendum 4• Idem scribit Pater 
Go n et: Promulgatzo legzs naturalzs fìt per 
dictamen ratzonzs, intimantzs homini ea 
quae lege naturae praescrzpta aut prohz: 
bt'ta sunt,· ergo, cum deest tale dictamen,. .. 
lex naturae non obli'gat ad ejus observa­
tionem 5.- Idem scribit doctus Pater Ma­
strius: Hoc autem jus [naturae] homznz: 
btes intimatur, et obligare incipz't ab eo 
tempore, quo rationzs usum acczpùent, et 
per talem legem sz'bi z'ntz"matam inter bo­
num et malum dzscernere incipitmt; hzs 
enùn, t'ationis usus est veluti ipsùts legts 
uaturalzs notifìcatzo et manijèstatio. Et hoc 
intendz't Paulus (Rom. vn, 9.) illzs verbzs: 

t Tom. 2, disp. 20, qu. 4, n. 80.- 2 In tnm znc, de Legib., 
qu. 3, de Lege nat., art. 3, i. f. - a In t:~.m 2"~:, de Legib., 
d.isp. 6, vers. Asserendu11~ est. - 4 Tr. 1, cap. 2, § l, n. 5 

72. - a) Haec non sunt ipsa Patutii verba; 
sed S. Alphonsus substantiam dat eorum quae 
Patutius scribit in suo opere Trattato della 
regola prossima delle a.òioni umane,part. 2, 
cap. 4, § 2, n. 15; seu est quidem sensus Pa­
tutii, textus vero contractus. Quod vero S. Al-

Ego autem vivebam sine lege aliquando; 
sed cum venisset mandatum, peccatum 
revixit. Unde Hieronymus 6 sic explicat: 
Cum ... mandatum venerit, hoc est, tempus 
t'ntelli'gentiae, appetentzs bona et v#ant1s 
mala,· tunc i'nczpit peccatum revz'vzscere, 
et ille morz· reusque esse peccati 7• 

12. - Objicit IV0 Pater Patutius, et sic 
àit: Ut aliqua !ex sit dubia, dubz'tari debet 
utrum talzs lex exzstat an non,· hoc autem 
esse non potest, cum leges tam divinae 
quam humanae, quas observare tenemur, 
omnes sint certae et sujficienter promul­
gatae. Dubzimz igt'tur restat, non de legis 
exzste11Na, sed de casibus particularz'bus, 
sintne sub lege universali comprehensi 
ve! non: quapropter, si princzpzo suppo­
sz'to utivoluerùnus, nempe, quod !ex dubia 
non potest obligare, dicere non possumus 
quod !ex dubia 110n sz't lex, sed tantum 
di'cere debemus: Cum ex utr:aque parte 
probabilis opinio habetur, quod lex ad eos 
casus se extendit vel non, Iex certe non 
se extendit. At, si hoc dù:z'tter, redz't dijjì­
cultas princzpii: cum enim dubitatur, sit 
ve! 11e licz'ta talts actzo, uti in lege com­
prehensa ve! non comprehensa, non potest 
hoc tale princzpium pro certo statui. -
Hucusque praefatus Pater Lector, in hoc 
inhaerens illi, quod prius scripserat Pater 
Daniel Concina in sua theologia aJ. 

Sed pro responsione sit idem quod 
scripsit ipse Pater Concina in Compendio 
suae theologiae 8, ubi dicit quod, licet lex 
sit certa, nihilominus diversae quae acci­
dunt circumstantiae effìciunt, ut lex nunc 
obliget et nunc non obliget: siquidem prae­
cepta, quamvis sin t immutabilia, tamen ali· 
quando non praecipiunt sub hac vel illa 
circumstantia. Hinc nos reassumimus et 
dicimus: Non vale t igitur dicere, quod 
leges sunt certa e: nam, mutatis casuum 
circumstantiis, redduntur non obligantes, 

et § 3, n. l.-' Clyp., dissert. de Opin. pro ba b., art. 6, §l, 
n. 17:?.- 6 Epist. 121, ad Algasiam., cap. S.- 7 Theol. mor., 
disp. 2, n. S.t. - s Lib. 8, diss. 2, cap. 2, n. lO. 

phonsus addit: Patutium in hoc inhaerere 
Danieli Concina, significat tantum eamdem 
sententiam teneri a Concina, Appara t. ad 
T!wol. christ., lib. 3, de Probabil., diss. 8, 
capit. 3, § 3 et 4, quin tamen citetur a Pa· 
tutio. 

Obligatio 
legis .muta· 
tur ctrcum· 
stantiis. 
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v el saltem dubiae, et tunc tanquam dubiae 
nec etiam obligant. - Ergo (replicat Pa­
ter Patutius) juxta vestrum principium, 
quod lex dubia non obligat, concluditis, 
quod in dubio utrum lex ad illum casum 
se extendat an non, certe ipsa non exten­
ditur? Sed respondèmus retorquendo argu­
mentum: ergo, juxta vestram sententiam, 
in dubio an lex ad illum casum se exten­
dat an non, debemus dicere certe se exten­
dere? Hoc autem est quod negamus. Nos 
autem non utique asserimus, quod lex 
dubia certe ad illum casum non extendi­
tur; sed dicimus: quoties ex utraque parte 
sunt opiniones aeque probabiles, cum cer­
tum non sit legem tunc ad casum illum 
se extendere, respectu illius casus legem 
reddi dubiam, et uti dubiam non obligare, 
quia tunc·sufficienter promulgata non est. 
- Exemplo res clarior fit. Legem univer­
salem habemus, quae usuram vetat; at, 

cum ex utraque parte aequalis est probabi­
litas, quod aliquis contractus sit et non sit 
usurarius, tunc nulla lex quae vetet illum 
certa apparet. Idcirco, usquedum pruden­
ter dubitatur utrum ille contractus sit an 
non usurarius, licet adsit opinio, quod ille 
contractus a lege interdictus sit, attamen 
nulla assignatur lex certa, qua ille vete­
tur. Ftespectu usurae, lex earn prohibens 
est certa; respectu autem illius contractus, 
lex est incerta. Ad quid igitur objicere (ut 
opponit adversarius), quod hic non agitur 
utrum lex existat nec ne, dum lex vetans 
usuram est certa; sed solum inquiritur, an 
ad casum illum se extendat aut non? Nam 
patet responsio: posito quod vere probabile 
sit, casum illum a lege non comprehendi; 
idem est dicere, dubium esse an ad casum 
illum l ex se extendat, ac dicere, legem 
respectu illius casus esse dubiam, proin­
deque respectu illius casus non obligare. 

ALTERUM COROLLARIUM. 

LEX !~CERTA ~O~ POTEST CERTAM OBLIGAT!ONEM !NDUCERE, QUIA HOMl~lS LlBER'fAS ANTERIUS 

AD LEGIS OBLIGA'f!ONEM POSSIDET. 

73. - Erz't autem lex ... manifesta, ait 
S. Isidorus 1• Hinc scripsit Panorrnitanus 2: 

Ubi /ex est multum dubia, excusatur qui's 
a juris ignorantia. Eadem quidem natu­
ralis ratio dictat, neminem ad eorum prae­
ceptorum, de quibus dubitatur utrum exi­
stant an non, teneri observantiam: In 
dubio nullus praesumitur obligatzes a). -

Hoc idem docet D. Thomas, dicens legem, 
(et loquitur de lege divina et aeterna) ut 
obliget, de bere esse certam 3• IbiS. Doctor 
sibi objicit: Mensura debet esse certz'ssima/ 
sed lex aeterna est nobz"s ignota: ergo non 
potest esse nostrae voluntatt"s mensura, ut 
ab ea bonitas voluntatz"s nostrae depen­
deat. Et respondet: Lt'cet lex aeterna sit 
nobt"s t'gnota, secundum quod est t'n mente 
dz''vina, z'nnotescz't tamen 1tobz"s a!t'qualiter 
vP' per rati'onem naturalem, quae ab ea 
derz'vatur, ut propria ejus imago, vel per 

Patutius, Tratt. della Regola pross., part. 2, cap. 4, 
§ 2, n. 15.- 1 Can. Erit autem 2, dist. 4. Cfr. Isidori Ety-

13. - a) Cfr. super hoc notam a ad n. 58 
supra, ubi animadvertimus axioma istud esse 
Glossam juris canonici in reg. }ttris l l, in 6°, 

aliqualem revelationem superadditam. N o n 
nega t igitur S. Thomas, legem divinam, 
prout est nostrarum actionum mensura, 
debere esse certam; dumtaxat ait, non 
opus esse, ut illa eodem modo a nobis ac 
a Deo dignoscatur, sed sufficere, ut no bis 
rationis naturalis lumine aut speciali ali­
qua revelatione innotescat. 

Sed hoc clarius et firmius in alio loco 
statuit Magister Angelicus, ubi qua eri t ; 
Utrum conscientia lz'get? Et sic sermonem 
habet: Ita ... se habet ùnperzimz alicujus 
gubernantis ad ligandum z'n rebus volun­
tarti"s illo modo lz'gaticmz"s, qui voltmtatz' 
accidere potest, sz'cut se habet actio cor­
poralt"s ad lz'gandum res corporales neces­
sitate coactionz"s. Actio autem corporalz"s 
agentz"s nunquam inducit necessitatem z'n 
rem aliam, nz"si per contactum coactz'onz"s. 
ipsizts ad rem z'n qua agit. Unde, nec ex 

molog. li b. 5, cap. 21. - ' In cap. Quoniam de constitut., 
n. 2. - :t 111 2nc, qu. 19, art. 4, ad gurn, 

et colligi ex Authentica, collatione 7, quib. 
mod. natura!. e./fie. sui, cujus verba ibi retu­
limus. 
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imperio alicujus ... domini lz'gatur aliquz's, 
nz'si imperium attt'ngat ipsum cui impe­
ratur. Attz'ngit autem ipsum per scientiam. 
Unde nullus lz'gatur per praeceptum ali­
quod, nz"si mediante scientia illius prae­
cepti. Et ideo ille qui non est capax notz~ 
tiae, praecepto non lz'gatur/ nec alz'quz's, 
z'gnorans praeceptum Dez~ ligatur ad prae­
ceptum faci'endum, nz"si quatenus tenetur 
scire praeceptum. Sz' autem non teneatur 
sci're nec sciat, nullo modo ex praecepto 
lz'gatur. Sicut in corporalibus, agens cor­
porale non agi't, nz'si per contactum/ ita 
ùzspi'ritualibus,praeceptum nott lz'gat, nz"si 
per scientiam 1• Nota illud: Unde nullus 
lz'gatur per praeceptum aliquod, nz"si me­
diante sci'enti'a t'llz'us praeceptz: 

74. - Sed nunc audiamus objectiones 
Patris Patutii ad hoc secundum princi­
pium, et signanter respectu ad h une 
D. Thomae textum. 

Objicit l 0
• Sub voce scientiae non intel­

Iigi cognitionem certam, sed tantum sim­
plicem praecepti notitiam, quae (ut ait) in 
nostro casu probabiliter jam habetur, ob 
utriusque opinionis probabilitatem. Re­
spondeo et dico primo: Quod sub nomine 
scientiae intelligatur probabilis notitia, 
haec est novi vocabularii nova signifi­
catio; dum philosophi omnes, cum eodem 
S. Thoma, distinguunt opùzionem a scien­
tia, quae accipitur ut cognitio certa ali­
cujus veritatis. - Sed instat Pater Lector, 
quod S. Thomas sub voce sci'enti'ae intel­
ligit comprehendi adhuc notitiam proba­
bilem, quae jam habetur in casu nostro; 
Angelicus enim (ut ait) ibidem subdit: et 
ideo t'Ile qui non est capax notitt'ae, prae­
cepto non li'gatur. Sed pariter dico in omni­
bus vocabulariis noti'!t'am pro eodem signi­
ficari ac cogniti'onem / unde notiti'a legis 
idem est ac cognitio legis. Caeterum, dato 
etiam quod nomine notz"tiae intelligi pos· 
set probabilitas existentiae legis, ad sum­
mum admitti poterit probabilitas illa, quae 
tantùm stat pro lege, absque probabilitate 
in contrarium. Alioquin , cum opinio pro 
Iibertate aeque est probabilis, tunc certum 
est (ut diximus) non aliud superesse, nisi 
meram legis haesitationem, quae nec scien-

tia nec notitia dici potest; tunc enim non 
legis notitiam habemus, sed tantum noti­
tiam dubii sive quaestionis, an lex existat 
vel non. Sed quod S. Thomas, dicendo me­
diante scientia, intenderit loqui, non de 
dubio sive de dubia opinione, sed de vera 
scientia, constat a contextu ejusdem arti­
culi, dum ait: Sicut in corporalibus, agens 
corporale non agit nz'siper contactum [coa· 
ctionz"s ad rem, ut supra dixerat]; ita in spz: 
ri'tualz'bus, praeceptum non lz'gat nz'si per 
scientiam. Et prius dixerat: Ad videndum 
autem, quomodo [conscientia] lz'get, scien­
dum est quod Hgatio, metaphori'ce a cor­
poralibus ad spiritualz'a sumpta, necessi­
tatz"s impositionem ùnportat/ z7le enùn qui 
lz'gatus est, necessitatem habet consz'stendi 
in loco ubi ligatus est, et aufertur ei po­
testas ad alia dz'vertendz: Ergo, sicut qui 
actualiter non est ligatus, potestatem ha be t 
divertendi quo vult; ita, qui non adhuc est 
Iigatus a praecepto, mediante illius prae­
cepti scientia, potestatem habet agendi 
quod voluerit. Quomodo autem dici potest, 
aliquem scire praeceptum, si ipse sciat 
praeceptum esse dubium? Tunc omnino 
dicendum, quod ille praeceptum ignorat, 
cum dubitat an praeceptum adsit vel non. 

Praeterea objicit, super eumdern tex­
tum D. Thomae, Pater Patutius verba 
illa: Nec ali'quz"s z'gnorans praeceptum Dei 
lz'gatur ad praeceptum faciendum, nz"siqua­
tenus tenetur sci're praeceptum. Ergo (ar­
guit Pater Patutius), licet quis notitia prae­
cepti careat, si tamen eam habere tenetur, 
j am ligatur praecepto; ne c excusatur, si 
illud transgreditur. - Sed hoc minime qui­
dem S. Doctor intelligit; tantum ibi docet, 
a peccato non excusari, qui praeceptum 
scire tenetur, et culpabiliter illud ignorat. 
Id patet ex eo, quod in eodem articulo 
subjungit: Tunc conscientia erronea non 
suffici't ad absolvendum, quando t'n ipso 
errore peccat. Qil.omodo in ipso errore pec­
c .. tur, nisi cum ipse error est peccatum, 
ob voluntariam negligentiam? prout idem 
S. Thomas ex D. Angustino in alio loco 
aperte declaravit: Ignorantia, quae est 
omnz'no z'nvotuntaria, non est peccatttm/ et 
hoc est quod Augustùzus dici'!: Non tibi 

1 De Verit., qu. 17, art. 3, corp. - Pattttius, La causa id est. Patutius, in ci t. op., loc. cit. - Patutius,~ op. et 
del probabilismo, § 5, vers. E per procedere.- P. Lector, loc. cit. - S. Thom., de Vcrit., qu. 17, art. 3, ad 4am, 

S. ALPHONSI, Opera 1noralia. - Tom. I. 4 
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imputatur ad culpam, siinvitus ignores; sed 
si scire neglexeris aJ. Per hoc autem quod 
az't: sed si scire neglexeris, dat t'ntelligere, 
quod t'gnorantz'a habet quod st't peccatum, 
ex neglt'gentt'a praecedente, quae nt'ht'l est 
aliud, quam non applù:are anz'mum ad 
scz'endum ea quae qut's debet scz're 1• Ergo 
nequaquam peccat qui, in duarum opinio­
num aeque probabilium haesitatione, in­
quirit legem, et debita diligentia adhibita, 
eam omnino dubiam invenit, et ideo non 
obligantem. 

75.- Objicit IJO. Legis aeternae posses­
sionem, nostrae libertatis possessionem 
antecedere; ideoque ait quod in dubiis, 
opinio quae stat pro lege praeferri debet. 
- Respondeo. Jam supra vidimus, quod 
theologi dicunt, legem aeternam respectu 
hominum non esse vere et proprie legem. 
Sed concesso quod sit, nequaquam dici 
potest legis aeternae obligationem possi­
dere antecedenter ad libertatem a Domino 
homini donatam. Quamvis enim nulla sit 
in Deo cognitionis et consilii successio, 
quia omnia Deo ab aeterno praesentia 
fuerunt; nihilominus prz'orz'tate rationis 
sive naturae, homo in mente divina ante 
le~em contemplatus est; prius enim a le­
gislatore considerantur subditi juxta pro­
priam naturam et eorum statum, et postea 
consideratur lex conveniens eis impo­
nenda. Dico convent'ens; siquidem Deus 
aliam legem statuit pro angelis, aliam pro 
hominibus: et pro his, aliam pro sacer­
dotibus, aliam pro laicis, aliamque pro 
conjugatis, aliam pro coelibibus.- Haec 
doctrina utique non est mea; est D. Tho· 
ma e, qui 2 ponit quaesitum: Utrum st't alz~ 
qua lex aeterna? et ad prt'mum sic sibi 
objicit: Vziietur quod non szt aliqua lex 
aeterna; omnz's enz'm lex ali'qut'bus ùnpo­
ni'tur; sed non fuz't ab aeterno, cut' ali'qua 
lex posset impont': solum enim Deus fult 
ab aeterno,· ergo nulla lex est aeterna. Et 
respondet : Ad prùnum ... dù:endum, quod 
ea quae in set'psz's non sunt, apud Deum 

1 De Malo, qu. 3, art. 7, ad 7um. - Patutius1 Regola 
prossima delle azioni, part. 2, cap. 4, n. 27; La causa del 

74. - a) S. Augustini sensum S. Thomas 
utique fideliter refert: sed verba genuina, de 
Libero arbitr., lib. 3, cap. 19, n. 53, haec 

exz'stunt, t'n qttantum sunt ab tpso cognt'ta 
et praeordt'nata, secundum z'llud (Rom. Iv, 
17): Qui... vocat ea qua e non sunt, tam­
quam ea quae sunt. Sù: t'gz'tur aeternus 
dzvt'nae legz's conceptus habet ratz'onem 
legt's aeternae, secu1zdum quod a Deo otdt'­
natur ad gubernatz'onem rertmz ab t'pso 
praecognt'tarum. Adverte: rerum ab t'pso 
praecognitarum. Itaque, prz'ort'tate ratz'o­
nz's, prius a Deo consideratus fuit homo 
tamquam liber; et deinde considerata fui t 
lex, qua homo ligandus erat. Exempli 
gratia: Deus ab aeterno prohibuit homi­
cidiu.m; ergo prz'orz'tate ratz'onz's, prius con­
sideravi! homines qui interfici possent, et 
postea praeceptum dedit eis, ne alter alte­
rum interfìceret. 

Ergo, dicit Pater Patutius, homo nasci­
tur liber et independens? - Neutiquam; 
nascitur potestati divinae subjectus, et 
consequenter oblìgatus omnibus parendi 
praeceptis, quae Deus illi imposuerit. Sed 
ut homo hujusmodi praeceptis ligetur, re­
quiritur ut illa ipsi promulgentur et inno­
tescant per rationis lumen; sed donec prae­
ceptum non est homini manifestatum, pos­
sidet ipse libertatem sibi a Deo donatam, 
quae, cum sit certa, nonnisi a praecepto 
certo ligatur; et cum lex sit regula et 
mensura, qua homo suas actiones regu­
lare et mensurare debet, oportet quidem 
ut haec regula et mensura incerta non 
sit. - Falsum autem est id quod adver­
sarii autumant, nempe, quod nihil possit 
homo agere, nisi certo sciat illud sibi fuisse 
a Domino permissum. Nam, si hoc esset, 
l ex divina non indiguisset promulga tione; 
sed tantum opus fuisset, ut Deus omnia 
quae no bis permittebat operati, decla­
rasset. Sed Deus non ita fecit: Deus ab 
t'nztz'o constztut't homt'nem, et relt'qut't t'llum 
t'n manu const'lt't' suz: Adjeczt mandata et 
praecepta sua. St' voluerz's mandata ser­
vare, conservabunt te, etc. (Eccli. xv, 14, 
15, 16). Prius itaque Dominus homincm 
liberum creavit, ei donando ex suo bene-

Probabilismo richiam. all'esame,§ 1, v. f.- 9 1" ~n~, qu. 91, 
art. 1, ad tum. 

sunt: • Non tibi deputatur ad culpam quod 
invitus ignoras1 sed quod negligis quaerere 
quod ignoras ». 
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placito libertatem, juxta id quod scribit 
Apostolus: Potestatem ... habens suae vo­
luntatz's. (I Cor. vn, 37.) Et postea, man­
data quae tenebatur servare, adjecit ac 
imposuit; et ideo hominis libertas, cum 
certa sit, possideatque ante legis obliga­
tionem, ipsa nonnisi a lege certa ligatur. 

Hinc est, quod auctores antiqui com­
muniter docuerunt, ubi lex est obscura, 
nec pro illa reperitur Scripturae textus, 
aut Ecclesiae determinatio, aut evidens 
ratio, nihil de gravi peccato damnandum 
fore; nam pro certo habuerunt, legem du­
biam non obligare.- En quomodo scripsit 
S. Raymundus: Non sz's nz'mt's pronusjudz: 
care mortalz'a peccata, ubi tibt' non constat 
per certam Scrz'pturam 1• Idem scribit 
S. Antoninus, dicens 2 : Sz' vero non potest 
[ confessarius] clare perct'pere, zetrum s# 
mortale ... , non vzdetur tunc praecij;z'tanda 
sententi'a, ut dt'ct't Gut'llelmus Speculator 
t'n quodam st'mt'lt~ ut sct'lt'cet deneget pro­
pter hoc absolutt'onem, ve l t'Ili faci'at con­
sct'entt'am de mortalZ:.. Et cum promptz'ora 
sz'nt jura ad solvendum quam lz'gandum8 ... , 

et melt'us sit Domt'no reddere ratz'onem de 
nz'mz'a mz'sert'cordi'a, quam de nt'mt'a seve­
ri'tate, ut dicz't Chrysostomus 4 ... ,potiits vz: 
detur absolvendum. Idem scripsit Gabriel 
Biel, qui vixit anno 1480, dicens: Nt'ht'l 
debet damnart' tanquam mortale peccatum, 
de quo non habetur evt'dens ratz'o vel ma­
nifesta auctori'tas Scrt'pturae 5• - Idem 
docuit S. Thomas, ubi dixit : Qut' ergo 
assentt't opt'nt'ont' alt'cujus magt'strz' contra 
manifestum Scrt'pturae testi"monzitm, sive 
contra zii quod publt'ce tenetur secundum 
Ecclesz'ae auctort'tatem, non potest ab erro­
rt's vttz'o excusarz' 6• S. Thomas igitur tan­
tum damnat, qui aliquam s_equitur opinio­
nem contra manifestum Scripturae testi-

' Sum., li b. 3, tit. 34, § Quid de venialibus.- 'Part. 2, 
tit. 4, cap. 5, § 8, vers. Ex praedù:tis. - Gut1lelm., Specul. 
juris, li b. 2, partic. 3, de Sententia, § 5 Qualiur, n. 7.-
' Can. Ponderet, dist. 50. - ' Can. .lllligant, caus. 26, · 

75.- a) Joannes Nider non alludit textui 
Aquinatis1 quem S. Alphonsus modo attulit; 
sed commentatur verba, quae S. Thomas, 
Quodlib. 8, art. 13, scripsit de eo qui habe_t 
plures praebendas: • Quando duae sunt opi­
niones contrariae de eodem, oportet esse alte­
ram veram et alteram falsam. Aut ergo ille qui 

monium, aut contra communem senten- · 
tiam juxta auctoritatem Ecclesiae; non 
autem qui sequitur opinionem, quae legi 
certae non adversatur, ut adnotat Joannes 
Nider: Haec verba S. ThomaeaJ non pos­
sunt t'ntellt'gz~ nz'st' de t'llz's, ubt' manifeste 
patet ex Scri'ptura vel Ecclest'ae determz: 
natz'one, quod szt contra legem Der;· et non 
de t'llz's t'ntelli'gt't ubt' t'llud non apparet, 
st'cut sezpsum declarare vziietur supra, 
tacto allegato tertt'o Quodlt'b., art. lO,- ali'as 
sibt' contradiceret in eodem lt'bro 7• Idem 
tradidit alibi S. Thomas, scribens: Omnz's 
quaestz'o, t'n qua de mortali peccato quae­
rztur, nz'st' expresse vert'tas.habeatur,perz: 
culose determt'natur: qut'a error, quo non 
credz'tur esse peccatum mortale, quod est 
peccatum mortale, consct'entz'am non excu­
sat a toto, lt'cet forte a tanto. Error vero, 
quo credi'tur esse mortale, quod non est 
mortale, ex consci'entt'a li'gat ad peccatum 
mortale 8• Adverte verba: nz'sz' expresse 
vert'tas habeatur,periculose determt'natur. 
- Ergo falsum est principium adversa­
riorum, quod in dubio possidet lex, ac 
proinde in dubio pars tutior est tenenda. 

Sed dicet Pater Patutius: Si possidet 
libertas, cur S. Thomas scripsit, quod in 
dubio partem mitiorem sequens non excu­
satur a toto?- Respondetur, S. Doctorem 
hic non loqui de ultimo judicio practico, 
quod certum fieri potest ex aliquo prin­
cipio certo refl.exo; sed loquitur tantum. 
de judicio directo, quod dubium est, cum 
utraque opinio dubia sit; et ideo ait, non 
excusari qui .tantum ex judicio directo 
mitiorem partem amplectitur. Secus tamen 
esset, ait S. Antoninus, si quid amplecte­
retur ex opinione probabili, intellige, for­
mato ultimo dictamine certo ex certo re­
fl.exo principio. Audiamus S. Archiepisco-

qu. 7. Cfr. Opus imperf. (inter Chrysost. Opera spuria), 
hom. 43, ad cap. xxm Matth. - • In 4, dist. 16, qu. 4, 
art. 2, conci. 5, i. f. - ' Quodlib. 3, art. 10, v. f. - 'Con­
solator., part. 3, cap. 11. • Quod!ib. 9, art. 15, c. 

facit contra opinionem magistrorum, utpote 
habendo plures praebendas 1 facit contra ve­
ram opinionem; et sic1 curo faciat contra 1~­
gem Dei, non excusat':r a. pecc~to1 q~amv1s 
non faciat contra consc1ent1am: s1c emm con­
tra leo-em Dei facit ». Haec, inquam 1 Aqui­
natis ;erba Nider1 loc. cit., commentatur. 

]udicium 
reflexum 
satis est. 
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pum: Notandum est quod diet't B. Thomas 
in quadam quaestùme de Quodlz"betis, vide­
lù:et quod quaestio, qua quaeritur de aliquo 
actu, utrum sz"t peccatum mortale ve! non, 
nisi ad hoc habeatur auctorz"tas expressa 
Scripturae sacrae, aut canoni's seu deter­
minaft"om"s Ecclesiae, ve l e·videns ratzo, non­
msz· periculosz"ssime determinatur. Nam, 
si determinetur quod sz"t ibz" mortale, et 
non sz"t, morta/iter peccabz"t contrafacz"ens: 
quia omne quod est contra consdentz"am, 
aedijicat ad gehennam ... ,· sz' autem deter­
minetur quod non sit mortale, et secundum 
rei verz"tatem st't, errar suus non excusabit 
eum a mortali. Sed hoc secundum videtur 
sane z'ntelligendum, quando scz"licet errare t 
ex crassa ignorantia,· secus, sz' ex proba­
bitz:· puta, quia consulult perz"tos in tali 
materia, a quibus sibz" dù:z"tur z7lud tale 
non esse mortale: vùletur emm tunc in 
eo esse ignorantia quasz· invindbilz"s, qua e 
excusat a toto. Et hoc, qztantum ad ea quae 
non sutzt expresse contra jus divinum, ve! 
naturale, ut contra articulos fidez~ decem 
praecepta et hujusmodz~ ùz qzdbtts ignorans 
z'gnorabz"tur ... Et sz' diceretur, hic esse usu­
ram, et usura est contra Deca!ogum,· re­
spondetur: usuram esse contra praecepta 
decalogi verum est reductive ,· sed hunc 
contractum esse usurarium non est eta­
rum, cum sapientes contraria sibi invicem 
in hujusmodz' sentz'ant 1.- Itaque, secun­
dum D. Thomam et D. Antoninum, ubi 
veritas non est patens, lex tanquam dubia 
non obligat. 

76. - Objiciunt IIJO nostri advt:rsarii, 
nihil fas esse no bis, nisi quod est conforme 
divinae voluntati.- Gaudeo hanc objectio­
nem mihi fieri; quod enim in hoc puncto 
S. Thomas docet , id solum sufficit ad 
nostram sententiam omnino firmandam. 
Quaerit Angelicus 2 : Utrum necessarzum 
sz"t, voluntatem humanam conformarivo­
luntaft' divinae in volz"to, ad hoc quod sz"t 
bona? et ait, teneri homines se conformare 
voluntati Dei in volito formalt~ scilicet in 
volito boni communz"s (quisque enim non 
potest licite aliud velle, nisi bonum), sed 
non in volito materz'ali. Deinde 3 S. Doctor 
sic sibi objicit: Vùletur, quod voluntas ho­
minz"s non debeat semper conformari di'vi-

1 Part. ~. ti t. 1, cap. Jl~ §~S.-::: 1'1 ~ ... ~, qu.19, art. lO. 
- s Loc. cit., ad 1""'- - ~ Clyp., part. :!, tr. 3, disp. 6, 

nae voluntati in volz"to,· non enim possu­
mus velle quod ignoramus... Sed, quid 
Deus velz"t ignoramus in plurimzs,· ergo 
non potest humana voluntas divi'tzae vo­
luntati conformari in volz"to. Et respondet: 
Ad pnmum... dicendum, quod volz"tunz 
di'vinum secundunt ratzonem communem, 
quale st"t, scire possumus,· scimus enim 
quod Deus quùiquid vult, vult sub ratzone 
boni. Et ideo, qzdcumque vult alt"quid sub 
quacumque ratione bonz~ habetvoluntatem 
conformem voluntati divt'tzae, quantum ad 
ratzonem volzlz~ quod est volitumformale, 
sive commune. Subdit deinde: Sed in par­
ti'culari nescimus quid Deus velit,· et quatz­
tum ad hoc, non tenemur conformare vo­
luntatem nostram divinae voluntatz: Ergo 
non tenetur homo se conformare divinac 
voluntati in particulari, etiam respectu ad 
divina praecepta, ubi haec Dei voluntas 
homini non est adhuc manifestata: prout 
distinctius declarat Pater Gonet, ùicens: 
Homo no1z tenetur conformad 'volzmtati 
divinae in volz"to materz'ali, nù>z' quando 
voluntas divina nobz"s praecepto vel prohz: 
bz"tz'one manifestatur 4 • 

Sed instat Pater Patutius et ait: Ri­
guardo al precetto e proibz"zz'cme (libet hoc 
adnotare suis propriis verbis), sempre 
dobbz'amo conformar d alla volontà divùza, 
ezz'andzo quanto al volz"to materz'ale,· men­
tre ci ha dati i suoi precetti, affinchè li 
osservz'amo, e questi già sono notificati 
bastevolmente nelle sue leggz'. - Sed ego 
peto: Si aliquod praeceptum est dubium 
et obscurum, prout accidit quidem in 
conflictu duarum opinionum aeque proba­
bilium, quomodo dici potest praeceptum 
sufficienter notificatum ? Tunc non est 
satis notificatum praeceptum, sed tantum 
dubium praecepti, prout supra ostendi­
mus, quod ubi duae opiniones concurrunt 
aeque probabiles, neutra probabilis, sed 
tantum dubia remanet. Quapropter, eo 
casu solummodo potest dici, quod prae­
cepti dubium habemus, non autem cogni­
tionem. Et revera: quomodo unquam dici 
poterit nos legis cognitionem ha bere, cum 
vere nescimus an lex existat vel non ? 
ttmc bene asserere valemus quod legem 
nescimus; et ideo non tenemur, juxta 

art. '2, § 1, n. 37 .. Patutius~ La causa del Probab., § 7, 
v~rs. 1.Von potreste credere. 
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S. Thomam , in particulari conformari 
voluntati divinae in eo volito materiali, 
quod nobis ignotum est; Deus enim nobis 
non praecepit obedire sua e voluntati, quae 
non adhuc est nobis patefacta. 

Idque confirmat expressius, respectu 
ad nostrum casum, D. Thomas in alio 
loco I, ubi quaerens: Utrum in omnibus 
sz"t Deo obedi'endum? respondet affirma­
tive. Sed postmodum sibi objicit ad ter­
tium: Quicumque obedt"t Deo, conforma! 
voluntatem suam voluntatz' di'vinae, etz'am 
zn volt"to. Sed non qua~ztum ad omnia tene­
mur conformare volu1ttatem nostram vo­
luntati divinae in volt'to, ut supra habt'tum 
est 2• Ergo 1t0n zn omnibus tenetztr homo 
Deo obedire. Et ita respondet: Ad tertzum 
di'cendum quod, etsi non semper teneatur 
homo ve l/e quod Dezts vult, semper tamen 
tenetur ve !le quod Deus vult eum ve !le, 
et hoc homznipraecipue innotesct"t per prae­
ceptum dz'vznum. - En igitur S. Doctor 
bene explicat, nos non teneri sua prae­
cepta servare, nisi postquam illa no bis 
sunt manifestata. Itaque tenetur homo pa­
rere Deo et conformari ipsius voluntati, 
non jam in omnibus quae Deus vult, sed 
in eo tantum quod Deus vult nos vette. 
- Sed quomodo sciemus id, quod vult 
beus nos v elle? Sciemus, inquit S. Thomas, 
cum praecipue znnotescz't per praeceptum 
dlvznum. Non sufficit igitur dubia notitia 
praecepti, ut teneamur servare praece­
ptum tanquam Dei volitum; sed requiritur 
insuper notitia praecepti certa et mani­
festata: hoc quidem significa t verbumillud 
ùznotescl"t. 

Quaero nunc, ut hoc punctum conclu­
damus: Casu, quo voluntas divina quoad 
particularium praeceptorum observantiam 
no bis adhuc non innotuerit, tenemurne illi 
conformari? Minime, ait Angelicus, di­
cens: Sed in particulari nesczmus quid 
Deus velt"t,· et quantum ad hoc, non tene­
mur conformare voluntatem nostram di-

1 211 zne, qu. 104., art. 4. - !l ln 2t~.e, qu. 19, art. 10. -
AngeUc,1 t n z.u, qu. 19, art. 10, ad tum. - 3 Clyp., part. 2, 
tr. 3, disp. 6, artic. 2, § 1, num. '07. - • 1" 2"'~, qu. 90, 

76. - a) Cfr. n. 67, not. a, ubi textus ge-
nuinus Gersonii reperitur. · 

b) V erba S. Thomae in Ja 2ae, qu. 90, 
art. 4, haec sunt: « Ad hoc quod lex virtu-

vznae voluntatz: - Idque confirmat, ut 
vidimus, expresse Pater Gonet: Homo non 
tenetur conformari voluntati di'vinae zn 
volt"to materz'alz~ nz"sz" quando voluntas dz~ 
vhza nobi's praecepto ve! prohibz"tzone ma­
nifestatur 3• Imo scripsit Joan. Gersonius, 
ut alibi retulimus, quod nec Deus quidem 
potest creaturam obligare ad suam volun­
tatem servandam, nisi prius eam ipsi ma­
nifestet: Necesse est, dart' manifestatzonem 
ordtnatzonis ac voluntatt"s Dez;· nam, per 
solam suam voluntatem, nondum potest 
Deus absolute creaturae zmponere oblt~ 
gattonem a). 

Hinc patet, quod S. Thomas semper 
conformis fuit, nos instruens, leges certas 
esse de bere, ut obligent; in cunctis enim 
locis ubi de hac materia sermonem habuit, 
semper usus est verbis expressis, quae 
hanc esse mentem suam clare ostendunt. 
- Dixit ipse quod lex, ut obliget, oportet 
ut per ipsius notitiam applicetur bJ. Dixit, 
promulgationem legis esse ex hoc ipso, 
quod Deus eam mentibus hominum znse­
ruit naturalz"ter cognoscendam 4• Inquit 
naturalz"ter cognoscendam ,· ergo tunc ho­
mo tenetur legem servare, cum legem co­
gnoscit, non vero cum dubita t de lege. 
Dixit, legem esse mensuram, qua homo 
mensurare se debet; a c proinde dixit quod 
haec mensura debet esse certz"sst'ma 5• Dixit 
quod sicut funis non ligat, nisi applicetur 
rei ligandae per contactum; ita praece­
ptum non ligat, nisi per ejusdem scientiam. 
Et ideo subdit: Unde nullus li'gatur per 
praeceptum aliquod, nz"sz' medz'ante scientz'a 
illius praecepti 6• Dixit, hominem tum tan­
tum teneri ad obediendum Deo, cum ejus 
divina voluntas homini praecipue innote­
scit per praecepta divina 7• -ltaque juxta 
has omnes D. Thomae doctrinas conclu­
dendum, divinam legem non obligare, nisi 
cum est cognz'ta, nisi cum est certz"sstma, 
nisi cum de illa habetur scientia, nisi ipsa­
met innotescz"t. 

artic. 4, ad 1um, - B 111 2•a, qu. 19, artic. 4, obj. 3. - 6 De 
Veritat., qu. 17, artic. 3. - 'l 211 211e, qu. 104, artic. 4, 
ad aum, 

tem obligandi obtineat, ... oportet quod applice­
tur hominibus ... ; talis autem applicatio fit per 
hoc, quod in notitiam eorum deducitur ex 
ipsa promulgatione ». 
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Quapropter, his positis, frustra objicitur 
a nostris adversariis quod, cum opiniones 
sunt aeque probabiles, opinio tutior, si 
non inducit obligationem certam, inducit 
saltem obligationem probabilem; et ideo 
deerit dictamen moraliter certum de actio· 
nis honestate, sine quo non licet operari. 
- Sed huic pluries supra data est respon· 
sio, nempe, quod cum duplex concurrit 
opinio aeque probabilis, opinio quae stat 
pro lege aliam non inducit obligationem, 
nisi deponendi dubium; sed hujusmodi 
dubium, juxta omnium probabilistarum et 
probabilioristarum, ipsiusque Patris Patu­
tii sententiam, ut vidimus, bene potest de­
poni, non tantum ex directo, sed etiam ex 
refl.exo principio certo, quo certitudo de 
honéstate actionis jam habetur. 

11.- Objiciunt IV0
• Regulam sacrorum 

canonum illam: In dubzi's, vi'a est tutt'or 
eh'genda, ut habetur in cap. Illud Domi­
nus, de cleri'co excom. deposito etc.; idem­
que dicitur in cap. Ad audi'entiam, de ho­
mz'c. et in cap. Peti'#o tua, eod. tz't.; item 
in Clement. Exz'vi' (ad verba Item quz'a), 
de verb. si'gnif. et in cap. Juvenis, de spon­
sal. Dicunt adversarii: Canones ·hi gene­
raliter loquuntur de omnibus dubiis; gene­
raliter igitur accipiendi sunt.- Respondeo 
et concedo, quod generaliter accipiendi 
sunt quoad omnia dubia practica et facti, 
qualia utique erant illa quae ~ccurrebant, 
respectu ad casus praefatorum canonum; 
sed non quoad omnia dubia speculativa 
et juris, ut dicunt S. Antoninus, Christia· 
nus Lupus, Joannes Nider, Dominicus So t o, 
Suarez, Tabiena, Silvester, Angelus, Hen­
riquez, Angles, S. Bonaventura, Gersonius, 

S. Anton., part. 2, tit. l, cap. 11, § 31. · Lupus, tom. 11, 
dissert. de Opin. probab., cap. 11. - Niàer, Consolator., 
part. 3, cap. 16 .. Sotus, de ]ust. et Jure, lib. 7, qu. 3, 
art. 2, vers. Crediderim. - Suar., de Censur., disp. 40, 
sect. 6, n. S. - Tabiena, v. Scrupulus, n. 2. - Silvest ... v. 
Jejunium, n. 27, quaer. 10. - Angel., v. Opinio, n. 2. · 

77. - a) Pelbartus in suo opere cui titulus: 
Sacrae theol.1'0sarium, tom. 2, v. Synderesis, 
§ 15., haec scribit: • Quando quis in conscien· 
tia dubitat, proprie dieta dubitatione, ad utram­
que partem contradictionis aequaliter se ha­
bendo, tunc omnino tenetur. eligere tutiorem 
viam ». Addit tamen ad id non teneri, si non si t 
dubitatio proprie dieta, sed tantum timor con­
:;;cientiae inter ciubia vacillantis, quia est « mo· 

Pelbartus aJ, et alli fere communiter, ut 
mox videbimus. Ajunt enim, regulam prae­
fatam canonum, quoad dubia speculativa, 
esse de consilio, non de praecepto. 

En quomodo loquitur S. Antoninus: In­
ducunt z7tud: In dubiis, tutior via est eli­
genda. Respondetur , hoc esse verum de 
honestate et merz'ti majorz'tate, non de sa­
lu#s necessz'tate quoad omnz'a dubz'a; alt'o­
quùz oporteret omnes relz"gz'onem intrare 1• 

Verba D. Antonini sunt nimis clara. -
Sed Pater Patutius ait, S. Archiepiscopum 
loqui tantum de eo, qui opinionem mitio· 
rem habet pro unice vera b),· idque infert 
ex verbis illis: alz"oquin oporteret omnes 
religt'onem i'ntrare; ergo, dicit Pater Pa­
tutius, S. Antoninus vult hic loqui de dua­
bus opinionibus aeque tutis et moraliter 
certis. Et contra praetendit pro bare, S. An­
toninum sentire, vi praefatae regulae, in 
omnibus opinionibus dubiis tutiorem esse 
tenendam.- Sed ut res clarescat, hic prae­
mittendum id quod praemittit S. Antoni­
nus 2, loquens de quodam contractu, circa 
quem tunc valde inter sapientes discepta­
batur, an esset v el ne usurarius. Sic scribit 
Sanctus: Et sz· dù:eretur hz'c esse usuram, 
et usura est contra decalogum. Respon­
detur: usuram esse contra praecepta de­
calogz~ verum est reductz've;" sed hunc con­
tractum esse usurarz'um, non est ctarum, 
cum sapz'entes contrart'a si'bz' i'nvicem zn 
hujusmodz' sentz'ant. Cum autem dz'dtur 
z'gnorantz'a J'uri's naturalz"s non excusare, 
z'ntellz'gz'tur de hz's quae expresse, per se 
vel reductz've, sunt contra jus naturale et 
dz'vi'num, ut contrafidem et praecepta, per 
evi'dentes rtitz'ones , vel determz'natt'onem 

Henrtq., lib. 14, cap. 3, n. 3 et 4 .. - Angles, de Jejunio, 
qu. 9, art. 1, dub. 2, prop. 3. - S. Bonav.: in 3, dist. 39, 
art. 3, qu. 1. . Gerson., Reg. mor. gen.; Reg. de Euchar.; 
opusc. de Contract., part. 2, prop. 13 et de Praepar. ad 
missam et Pollut. noct., consid. 3. - 1 Part. 2, tit. l, 
cap. 11, § 31. - 2 Part. 2, ti t. l, cap. ·11, § 28. 

tus aliquibus mediis debilibus ». Quoad ceteros 
auctores hic allegatos, cfr. notam b ad n. 63. 

bJ Patutius in sua Causa del probabilismo, 
§ 10, vers. Questi sono i testi, asserit S. An­
toninum disputare, non de dubiis vel aeque 
probabilibus sententiis, sed de sententiis oppo· 
sitis, quarum utraque est tuta, licet non eodem 
gradu. Non tamen affirmat S. Antoninum dis­
serere de sententia unice vera. 
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Ecclesz'ae, vel ... sententz'am communem do­
ctorum: et non de ht's, quae per multa, 
medz'a, et non clara, probantur esse con­
tra praecepta et arti'culos. 

Deinde ait 1 : Quod autem volentes pro­
bare contractum esse z7Hcz'tum, i'ndzecunt 
ittud: In dubiis, tutior via est eligenda: 
Respondetur hoc esse verum de honestate 
et meri'# majorz'tate, non de salutz's neces­
st'tate quoad omnz'a dubz'a; alz'oquzn opor­
teret omnes relz'gz'onem z'ntrare. S. Anto­
ninus igitur neutiquam sentiebat universa­
lem adesse legem, quod tutiora sequamur 
in omnibus dubiis; nam in speculativis, 
quae occurruht cum duae probabiles opi­
niones concurrunt, juxta casum qui tunc 
disceptabatur, censebat praefatam cano­
num regulam non esse de praecepto. -
Nihil autem obstat, quod ibi exemplum 
adduxerit, sive absurdum, quod alioquin 
oporteret omnes religionem intrare. Nam 
ibi non quidem loquebatur Sanctus adver­
sus eos. qui dicere praesumpserint omnes 
de praecepto teneri, propter regulam illam, 
religionem ingredi; se d respondet i bi dire­
c te eis, qui dicebant contractum illum ve­
titum esse, vigore praedictae regulae obli· 
gantis ad tutiorem partem sequendam : 
Quod autem volentes probare (repetamus 
verba jam supra relata) contractum esse 
t7li'cz'tum, z'nducunt t7tud: In dubzi's, tutt'or 
vz'a est elt'genda. Hic igitur sermo fit prae­
cise de contractu illo speculative dubio; 
et respondet S. Antoninus: Hoc esse verum 
de honestate et merz'tz' majorz'tate, non de 
salutz's necessz'tate quoad omnz'a dubz'a. -
Unde non valet dici: S. Antoninus inten­
dit loqui de eo qui, volens contractum 
inire, reputat illum, non dubitanter, sed 
certe licitum. Nam S. Archiepiscopus non 
intendi t utique loqui ibi de opinione habita 
pro unice vera, sed de opinione omnino 
dubia; alioquin, ad objectionem eorum, 

1 Loc. cit., § 31. - 2 Consolator., part. 3, cap. 16. -
8 Verb. Scrupulus, n. 2. - 4 1\fanual., cap. 27, n. 281. -
15 Verb.JejuniuHt, n. Z7, quaer.lO.- 6 De Censur., disp. 40, 

c) De Soto, Abbate Panormitano, S. Bo­
naventura et Gersonio, cfr. notam b, ad n. 63. 
Panormitanus tamen, in cap. Ad audientiam, 
de homic.., n. 2, haec addit, quae non satis con­
sonant doctrinae hic expositae: « Ubi agitur in 
foro quasi poenitentiali, ut puta, quia non agi-

qui pro bare volebant, contractum esse illi­
citum, quia canones praecipiunt in dubiis 
tutiorem viam esse eligendam, inepte re­
spondisset, regulam illam esse... de hone­
state et meritz' majort'tate, non de ... neces­
sz'tate quoad omnz'a dubz'a ,· sed debuisset 
respondere, regulam procedere tantum iri 
dubiis, non vero cum operans habet pro 
vera suam opinionem. Sanctus autem ait, 
regulam canonum non esse de praecepto 
universali quod omnz'a dubz'a,- quoad omnia 
enim dicit esse tantum de honestate et me­
rz'tz' majorz'tate. 

Sicut scribit S. Antoninus, sic etiam 
sentit Joannes Nider, dicens: Tutz'orem ... 
vt'am elz'gere est consz7zi~ non praecepti 2• 

Idem sentit Tabiena: Non valet, quod z'n 
dubzi's tutt'or vz'a sz't elz'genda; quz'a hoc non 
est praeceptum, sed consz7z'um 8• - Idem 
scripserunt Navarrus 4, Dominicus Soto c), 

Abbas c), Silvester 5, Suarez 6, Angles 7, 

Henriquez 8• Item S. Bonaventura cJ, Ger­
sonius cJ, etc. apud Terillum 9• 

78. - Et revera, juxta casus relatorum 
canonum, omnino servari opus erat regu­
lam illam, quia dubia erant practica et fa­
cti; nec haberi poterat principium aliquod 
certum, directum aut reflexum, quo excu- · 
sanda foret obligatio partem sequendi tu­
tiorem , propter scandala aliaque mala, 
quae in iis casibus vitari debebant. -
Utque dilucide hoc dignoscatur, brevibus 
hic discutere oportet, qui tunc acciderunt 
casus, et decisiones textuum qui no bis 
objiciuntur. Quoad cap. Iltud Dorm'nus, 
de clerz'co excomm. deposi'to, etc., ibi casus 
fuit, quod quidam episcopus, non obstante 
fama publica de excommunicatione adver­
sus eum lata, temere celebrare maluit. 
Qua de re, jure dicimus eum depositione 
fuisse ab Innocentio III punitum; nam, 
persistente dubio de excommunicatione, 

, ipse diligentiam adhibere tenebatur, ut de 

sect. 6, n. S. - ' De Jejunio, qu. 9, art. l, dub. 2, prop. 3. 
- • Lib. 14, cap. 3, n. 3 et 4. - ' De Consc. probab., 
qu. 26, n. 21 et qu. 22, n. 118 et 168. 

tur ad poenam proprie, sed ut ab altaris mi. 
nisterio abstineat, vel ut abstineat a contractu 
matrimonii, vel ab alio actu exercendo, in quo 
exercendo .;;ubesset peccatum; tunc; .. debemus 
interpretari in partem securiorem, licet Ula 
si t duri or ». 
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veritate certior fieret, interimque a cele­
bratione desistere debebat. Idcirco merito 
dixit Pontifex: Quia tamen zn dub#s via 
est tu#or eHgenda, etsi de lata zn eum sen­
tentia dubi'taret, debuerat tamen potzus se 
abstznere, quam sacramenta ecclesiastica 
pertractare. 

Quoad cap. Ad audien#am, de homù:. 
volunt. ve! casual., casus fuit, quod quidam 
sacerdos intulit viro cuidam vulnus, ex 
quo vita decessit. Deinde dubitabatur, an 
illepropterhujusmodi vulnus mortuus fuis­
set. Clemens III decrevit convenire, ut sa­
cerdos a sacrificando abstineret; et ideo 
dixit: Cum tn dub#s semi'tam debeamus 
elz"gere tutiorem, vos convenz't znjungere 
presbytero ... , ut zn sacris ordznibus non mz: 
nistret. - Hic primo advertendum, quod 
non adhuc facti veritas erat tunc explo­
rata, nimirum, an tali ex vulnere mors 
accidisset; qua de causa, subjungit textus: 
Si vero z11e ex alia znfirmt'tate obieri't, po­
ter#... dzvina ojjicia mz·nistrare. Ideoque 
sapienter statuit Pontifex, quod interim 
sacerdos non celebraret; dicebat enim, in 
tali dubio viam tutiorem eligendam. -
Advertendum secundo, cum Navano a) et 
Suarez, quod eo casn non agebatur de 
observando aliquo praecepto, sed tantum 
de quadam convenientia: ut, si deinde con­
staret sacerdotem fuisse homicidam, po­
pulo non esset scandalum eum celebran­
tem conspicere. Idem statutum fuit in si­
mili casu dubii homicidii, in cap. Pet#io 
tua, 24, de homic. volunt. vel cas~tal., ubi 
dictum fuit: Cum s# consultzus zn hujus­
modi dubio abstznere, quam temere cele­
brare. - Quis non videt, in his casibus 
necessario, ad scandalum effugiendum, 
convenisse ut via tutior eligeretur, a cele­
bra tione abstinendo? 

Suar.J de Censur., disp. 40, sect. 6, n. 9. 

· 78. - a) Navarrus, quod sciam, haec non 
habet. 

b) Haec sunt verba Amort, de Conscient., 
qu. 5, obj. l, ad 4.: • Pars securior, inquit, est 
tenenda ex consilz'o, concedo; ex praecepto, 
nego. In hoc casu Pontifex manifeste testatur 
se tantum dare consilium ad vitandos remor­
sus graves conscientiae, qui facile oriri pote­
rant ex periculo aut dubio, ne forte amor pro­
prius aut alia inordinata affectio interpreta-

Ad Clementinam Exivz· respondemus, 
quod ibi Fratres Minores sedem aposto­
licam effiagitarunt, an sub gravi teneren­
tur ad illas religionis regulas, quae verbis 
praeceptivis conceptae erant? Papa re­
spondit: In hts quae animae salutem re­
spi'ctunt, ad vitandos graves remorsus 
conscientiae, pars securior est tenenda. -
In primis, ut cense t Pater Eusebius Amort, 
cum Papa dixerit: pars secttrior est te­
tzenda, non de securitate materiali inten­
dit loqui in amplectendo tutiorem partem; 
sed de securitate formali conscientiae, in 
operando cum morali certitudine sine du­
bio practico. Nam, si de materiali secu­
ritate loqui intendisset, utique declarasset, 
omnes voces imperativi modi praeceptum 
denotare; quod materialiter tutius procul 
dubio fuisset; at Pontifex dixit esse intel­
ligenda verba imperativa tantum illa, quae 
talia videbantur ex vi verbz~ nempe ob ver­
borum expressionem, vel saltem rati'one 
materiae. Caeterum inquit: Licet Fratres 
non ad omnium, quae sub verbzs impera­
tivz· modi ponuntur zn regula, sù:ut ad 
praeceptorum, seu praeceptzs aequipollen­
tzum, observantiam teneantur,· expedit ta­
men ipszs Fratribus, ad observandam pu­
ri'tatem regulae et rigorem, quodv ad ea, 
st'cut ad aequzpollentia praeceptzs, se no­
verznt obligatos, quae hù: inferzus adno­
tantur. Et post haec, Papa, quae tamquam 
praeceptum habenda essent, adnotavit.­
Ita respondet ad hanc Clementinam Pater 
Eusebius Amort uJ. 

Sed ego aliam responsionem addo, ma­
gis convincentem. Casus erat, ut in eodem 
textu legitur: Antecedenter a Fratribus 
fuerat dubitatum, an regula tantum ad 
vota paupertatis, castitatis et obedientiae 
obligaret; secl Nicolaus III Papa jam de-

·---------

tionem sinistram regulae vel dispensationem 
suggesserit. Quod autem Pontifex noluerit 
universim astringere ad sequenda tutiora, 
patet ex eo quia, cum Fratres Minores illi 
proponerent dubium, an vi regulae tenean­
tur servare omnia consilia evangelica ... , re­
spondit eos non teneri ad servanda omnia 
consilia evangelica vi regulae, quamvis tu­
tior expositio tuisset, si respondisset affirma­
tive ». 
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claraverat obligare etiam ad illa consilia 
evangelica, quae in regula exprimebantur 
verbis obligatoriis praecepti, vel praecepto 
aequipollentibus. Deinde Fratres Clemen­
tem V supplicarunt, ut eis declararet: 
Quae ... censeri debeant praeceptzs aequz~ 
pollentia. Idcirco Clemens, priusquam ex­
plicasset ea, quae praeceptis aequipollentia 
videbantur ex vi verborum et ratione gra­
vis materiae de qua agebatur, praemisit 
illa verba: ad ~~z'tartdos graves remorsus 
consdentiae, pars securior est tenenda. -
Itaqu~, eo casu non agebatur de duabus 
partibus aeque probabilibus; sed tantum, 
an adesset obligatio illam sequendi pat­
tem, quae juxta regulae rigorem, et juxta 
id quod Nicolaus III jam declaraverat, 
non tantum tutior, sed era t unice tuta: 
cum jam constabat regulam, ex vi verbo­
rum et gravitatis materiae, obligare ad 
observanda tanquam praecepta, non so­
lum principalia tria vota religionis, sed 
etiam consilia evangelica quae in regula 
exp:mebantur; et ideo ipsa praeteriri non 
poterant, sine gravi conscientiae remorsu. 
Hinc dixit Clemens, ad vitandos hujus­
modi remorsus, tenendam esse securio­
rerr. partem, quae reipsa erat unice vera 
et nnice secura; et ex alia parte, nulla e 
rationes suppetebant, quae transgressio­
nem illorum consiliorum a gravi culpa 
excusare valebant. 

Tandem, quoad cap.Juvenzs 3, de spon­
sal., casus fuit, quod juvenis quidam se­
ptennis puellam quamdam duxit c)/ qua 
mortua, postea cum consobrina illius alias 
nuptias contraxit. Hinc, suborto dubio, an 
primum matrimonium fuisset invalidum ob 
aetatis septennis impotentiam, Eugenius III 
praecepit, ut vir a praefata consobrina se­
pararetur, propter honestatem' Ecclesiae, 
subjungens: Quia igl'tur in his quae dubia 

sunt, quod certzus exzstimamus, tenere de­
bemus, etc.- His positis, dicimus lo Pon­
tificem]ure separationem praecepisse: non 
quia putavit in opinionibus dubiis semper 
tutius tenendum esse; sed quia separatio 
necessaria erat ad scandala vitanda, atque 
Ecclesiae honestatem sartam tectam ser­
vandam. Dicimus 2" quod Papa, proferendo 
verba: quod certius exzstimamus, tetzere 
debemus, minime id dixit respectu juvenis, 
qui utique bene conscius erat, si tempore 
primi conjugii potens vel impotens esse t; 
sed respectu judicum, qui in foro, cum 
partium rationes sunt dubiae, procul du­
bio, quod certius est sequi tenentur; proin­
deque dixit: certtits (non tutius), nempe, 
quod ipse Papa certius judicabat, separa­
tionem imponendam esse, quia adhuc per­
sistebat dubietas valoris primi matrimonii, 
pro quo possessio potius stabat. - Quid 
autem inter hoc et quaestionem nostram, 
ubi de foro interno agitur, et non de dubio 
facti, sed de opinione aeque probabili. -
Hinc patet, quod omnia dubia, ad textuum 
casus pertinentia, erant dubia practica et 
facti, quae nullo ex reflexo principio de­
poni poterant. 

Tanto magis, quod ipsi Pontifices in du­
biis speculativis, hac regula tenendi par­
tem tutiorem non semper usi fuerunt. -
Adrianus VI, ut refert Dominicus Soto dJ, 

non obstante quod ipse oppositum sentiret, 
dispensavit in quodam matrimonio rato, 
tantummodo sententiae Cajetani 1 confi­
sus. Praeterea in cap. Laudabilem, de jri­
gidz't. et mal., habetur, Pontificem cuidam 
conjugi, qui dubius erat de potentia ad 
copulam, concessisse, ut eam per trien­
nium experiretur. Si lex dubia semper est 
servanda, ut volunt adversarii, et tunc du­
bium vertebat an mulier illa esset aliena, 
quomodo Pontifex viro illi permittere pote-

.Nicol. III, cap. Ex#t, de verbor. signifi., in 6°, § Imprimis.- 1 Opusc., tr. 28. 

c) Cap.Juvenis, communiter ita summatur: 
• Si major septennio duxit in uxorem mino­
rem septennio ». Quamvis in textu ipso non 
agitur de aetate juvenis illius: « Juvenis, qui 
puellam nondum septennem duxit ... » 

d) Sotus haec habet in 4, dist. 27, qu. l, 
art. 4, vers. Authoritas vero: • Adrianus VI, 
inquit, vir tum utriusque juris peritissimus, 

tum et rei theologicae non infime doctus, cum 
ab illo hujusmodi dispensatio [in matrimonio 
rato tantum] fuisset postulata, oblataque fau­
trix sententia Cajetani, demiratus est virum 
theologum hoc sibi in animum inducere po­
tuisse; et ideo improbis precibus succumbens, 
respondit se dare quod posset, sed tamen ere· 
d ere nihil posse ». 
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rat per triennium ad eam acceder-e et co­
pulam experiri? - Adde, quod si l ex 
ista esset universalis, sequendi in cunctis 
dubiis, etiam speculativis, tutiorem par­
tem, sequeretur, ne probabilissimam qui­
dem teneri posse opinionem, quae utique 
non est tutior, sed intra fìnes probabili­
tatis manet. Sed hoc dici nequit; curo pro­
scripta sit ab Alexandro VIII propositio 
quae dicebat: Non lz'cet sequi optitz'onem, 
ve l inter probabt'les probabt1z'ssimam. Ad de 
quod, etiamsi esset res dubia, an praefata 
regula canonum intelligenda sit de amni­
bus dubiis, et non t:antum de dubiis pra­
cticis; rationes ipsae, quibus sat clare pro­
batum est, legem dubiam, utpote non satis 
promulgatam, non obligare, eaedem pro­
bant, hanc canonum regulam non esse 
legem universalem quoad omnia dubia, 
sed tantum quoad dubia facti et practica. 

Denique, ut praesenti puncto fì.nem im­
ponamus, quaero (et ad hanc rationem 
quam proferam, ignoro quid responderi 
possit): Quid canones praecipiunt? Praeci­
piunt in dubiis tutiorem viam esse eligen­
dam. Dicitur itaque in dubti's," sed .si non 
simus in dubiis? Quid obstat regula illa, 
si homo alicui principio certo innititur? 
Tunc sibi jam format conscientiam mora­
liter certam de h onesta te actionis, et a 
fìnibus dubietatis .egreditur, nec amplius 
dici potest euro esse in dubiis. - Prae­
terea ipsimet adversarii concedunt, prae­
fatam regulam sequendi partem tutiorem, 
locum non habere in materia justitiae. At 
si regula canonum sequendi quod est tu­
tius, esset universalis pro omnibus dubiis, 
etiam qui legitime rem possidet, in dubio 
an res sit aliena, de illa exspoliari tenere­
tur; sed D. Augustinus 1 contrarium docet, 
inquiens: Injure praediorum, tamdiu quz's­
que bonae fidei possessor rectt'ssùne dz'ci­
tur,quamdiu se possùiere ignorat alienum. 

79.- Objiciunt V" decisionem cujusdam 
consessus episcoporum Gallorum, ubi fuit 
decretum, in opinionibus aeque probabi­
libus tutiorem partem esse tenendam. -
Horum tantorum praesulum auctoritatem 
magnopere venerar; sed omnes docent, 
auctoritatem extrinsecam sapientum ma­
gni nonposse esse ponderis, uoi intrinseca 

ratio certa videtur et convincens: tanto 
magis, curo ipsa sufficienti aliorum aucto­
ritate non destituatur. Ego a utero animad­
verto, quod pro nostra sententia non mi­
nor, quam pro apposita, extat auctoritas 
extrinseca, imo multo major. Nec negari 
potest, nostram sententiam, saltem per 
octoginta aut etiam nonaginta annos circi­
ter, communem fuisse apud moralis scien­
tiae auctores: quos inter plurimi fuerunt 
cardinales, episcopi, universitatum docto­
res, et signanter plures magistri domini­
canae religionis, in· qua semper magna do­
ctrina floruit. Hic, brevitatis causa, amitto 
cunctorum ipsorum nomina et suarum pro­
positionum citationes adnotare, quas jam 
attuli in meo opusculo seorsim edito, cui 
titulus: Dell'Uso moderato dell' opùzz'one 
egualmente probabt'le 2• 

Nec valet dicere, horum auctoritatem 
in hac materia parvi aestimandam esse, 
etiam a me; duro ipsi habentur a me tan­
quam decepti, curo ad nostram tuendam 
sententiam innixi sunt principio illi quod 
egomet reprobavi: Qui probabz'lz'ter agit, 
prudenter agz't.- Jam dixi sub initio Dis­
sertationis hujus, quod tale principium so­
lum, et per se directe s_um"ptum, non est 
sufficiens ad cohonestandum usum opinio­
nis aeque pro babilis. Attamen ad v erto, jam 
plures auctores (ut supra vidimus) pro no­
stra sententia tutanda innixos fuisse eidem 
nostro principio, nempe, quod l ex dubia 
non potest obligare. Praeterea dico, quod 
nec etiam illi auctores solo praefato prin­
cipio illo: Qui probabz1z'ter agz't, etc., ute­
bantur. Et sic rem confero: Auctores illi 
ex una parte jam fatebantur, quod ad li­
cite operandum necessaria esset moralis 
certitudo de honestate actionis. Contra 
vero ipsimet auctores eadem nostra prin­
cipia in suis operibus, in diversis locis jam 
statuerunt, nempe, quod lex non sufficien­
ter promulgata non obligat; et quod ubi 
libertas possidet, l ex incerta nequit certam 
inducere obligationem; ex illo principio, 
adeo ab ipsis acclamato, quod: In dubt'o 
meZz'or est conditz'o possùientz's. Ergo, si de 
hujusmodi principiis, loquendo de opin~o­
num pro ba bilium usu, expressam non facle­
bant mentionem, saltem ea indubitanter 

1 De Fide et Operib., cap. 7. Cfr. can. Sl virgo 5, rale de 1700. - !l Diss. anni 1765, Dell'Uso mode1•ato) etc.) 
caus. 34, qu, 1 et 2. -Episcopi Gal/iae, Assemb!ée Géné- cap. 6, n. 5. 

Auctori­
tas· favetno~ 
strae sen­
tentiae. 

Quo sensu 
antiquiores 
locuti sunt. 

Nonobstant 
edicta Gal· 
licana. 
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supponebant. Quapropterjuste censendum, 
quod ipsi dicto ilio: Quz' probai:Jt'!z'ter agz't, 
prudenter agt't, potius utebantur tanquam 
corollario quodam, si ve consequentia, quae 
a principiis reflexis inferebatur. Tanto ma­
gis, quod haec materia opinionum proba­
bilium tunc erat valde confusa; unde con­
fuse de ea loquebantur, postquam anti­
quiores auctores confusius de illa locuti 
fuerant. - Caeterum, dictum illud: Qui 
probabilt'ter agit, etc., dupliciter accipi 
potest: Si accipitur tanquam innixum aliis 
principiis reflexis, vere prudens et certum 
est; si vero accipitur tanquam principium 
directum, seclusa judicii reflexione, fal­
sum est. - Et sic de effa1:o illo, directe 
sumpto, jure merito Gallicani praesules 
contenti non extiterunt; tuleruntque de­
creturi:J. quod circumfertur, nempe: In du­
bzi's de salutz's negotz'o, ubt' aequalz'a utrz'n­
que animo se offerunt ratz'onum momenta, 
sequamur id quod tutius, sive quod est z'n 
eo casu unz'ce tutum,- nec id consz1ii, sed 
praecepti loco habeamus, dicente Scriptura: 
Qui amat perù:ulum, in ilio perzoe't. Atten­
tis quibus postremis verbis, apparet pro 
certo, quod ipsi praesules locuti sunt de 
operante cum dubio practico, nullum ha­
bente principium, quo dubium deponere 
posset. Si autem loqui maluissent de ope­
rante, qui ultimum format judicium, non 
ex sola probabilitate opinionis, sed ex alio 
certo principio reflexo, aliter quidem puto 
quod praesules illi decrevissent. 

Quod autem ad plura episcoporum edi­
cta, in Gallia emanata, quae a Patre Pa­
tutio in suo opere La Regola prossima 
delle umane azionz~ afferuntur et transcri­
buntur, quibusque ipse ait proscriptum 
fuisse probabilismum; illa perlegi attente, 
et consideravi quod omnia ipsa respiciunt 
praecise quemdam librum, cui titulus: Apo­
logia Casut'starum, qui merito damnandus 
era t; utpote asserens propositiones nimis 
laxas, nempe teneri posse secure quam­
cumque opinionem, non tantum minus pro­
babilem,sedetiamprobabiliterprobabilem, 
secundum quatuor vel trium, atque etiam 
unius auctoris auctoritatem. - Quam­
obrem edicta praefata nihil aut valde pa­
rum nostram sententiam adversantur. 

Praesules Gallic., Assetnblée Générale de !700. 

Caeterum, quoad viro rationum intrin­
secam, quae principaliter attendi debet 
(auctoritas enim extrinseca non aliud ope­
ratur, quam afferre vis intrinsecae prae­
sumptionem), judico, et plurimi alli judi­
cant mecum habere jam convincentem et 
evidentem. - Quod a utero ad extrinsecam 
doctorum auctoritatem pertinet, censeo, 
ut supra ostendi, tenere sufficientissimam. 
Tanto magis, curo animadvertimus, quod 
nostri adversarii nihil adaequate ad no­
stras rationes respondent; et ex alia parte, 
si eorum argumenta valerent, probarent 
utique tutiorismum damnatum necessario 
esse tenendum. - Loquendo vero de iis 
qui non jam scribunt de proposito pro 
rigido systemate, sed tantum illud orete­
nus approbant, omnes ego venerar, et re­
puto me sapientiores; sed dico, quod tunc 
hi majorem auctoritatem mihi afferrent, 
si scirem ipsos mature utriusque senten­
tiae momenta ponderasse; sed de hocvalde 
dubito, et jure merito; duro video eosdem 
scriptores rigidae sententiae ab eis pro­
batae, aut parum nostras rationes animad­
vertisse, aut respondisse nobis aequivocis 
et fallaciis, quibus unusquisque intelligens 
facillime respondere valet. Addo: hujus­
modi approbatores ut plurimum (sicut su­
pra dixi), directa respiciunt motiva, sed pa­
rum vel nihil ad reflexa animadvertenda 
animum intendunt, quae de caetero mul­
tam reflexionem requirunt; sed ego pro 
certo habeo, quod hujusmodi reflexio ab 
iis qui hodie antiprobabilistas se produnt 
et jactantur minime adhibetur. - A t pro­
grediamur ultra, quia materia est odiosa, 
et in ea parum valeo me explicare. In li­
bello autem super hanc controversiam a 
me nuperrime edito, plures episcoporum, 
abbatum et aliarum eruditarum persona­
rum opiniones in ejus calce transcripsi, 
quae nostrum Systema verum ac certum 
non dubitant appellare. 

80. - Objiciunt VI" textum Ecclesia­
stici, m, 27: Qui amat perz'culum, z'n illo 
perzòz't. Ergo, ajunt, qui in periculum se 
immittit transgrediendi legem, jam pecca t. 
- Sed hic advertere oportet aequivocum, 
sive ambiguitatem quae intercedit. Qui 
opinione aeque probabili utitur, principio 

Regola prossima delle azioni, part. 3, cap. 5. 

Vitandum 
periculum, 
quomodo. 
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certo innixus, est quidem in periculo trans­
grediendi legem , sed non peccandi. Sed 
cur? replicant adversarii; quomodo non 
peccat, qui transgrediendi legem periculo 
se exponit? Repeto, non peccat: oportet 
enim distinguere legem certam ab incerta. 
Quando lex est certa, profecto non possu­
ll_lUS exponi periculo eam transgrediendi; 
s1cut est periculum propriam conversio­
nem procrastinandi usque ad mortem , 
prout in textu praefato dicitur: Cor durum 

• habetdt male t'n novissimo: et quz' amat 
perù:ulum, in t'Ilo perz'bt't. Certa est lex 
caritatis, quam quisque erga seipsum ha­
bere debet, non manendi diu in peccato, 
ob periculum in suo peccato moriendi; 
amans autem hoc periculum in ilio peri bit. 
- Pariter hic objiciunt doctrinam illam 
D. Thomae, quae in idem coincidit: Quz: 
cumque committt't se discrz'mi'nt: .. peccati 
mortalz's, peccat mortalt'ter aJ. Haec v erba 
dupliciter explicari possunt: ve! de immit­
tente se in periculum transgrediendi le­
gem certam , juxta casum in Scriptura 
expressum; vel potius de operante cum 
dubio practico, juxta alium textum ejus­
dem S. Doctoris, ubi dixit: Qui alùÌuid 
commt'tti't vel omi'ttit, t'n quo dubitat esse 
mortale peccatum, peccat mortalz'ter, di­
scrimt'nise committens 1• Notandum: Non 
dicit Angelicus : in quo dubitat offendi 
legem; sed: in quo dubitat esse peccatum 
mortale. Alibi enim ipsemet, de incerto 
praecepto loquens, dixit, ut supra retuli­
mus: Nullus lz'gatur per praeceptum ... , 
nisi mediante sct'entia zUt'us praeceptt' 2• 

81. - Dicunt igitur adversarii quod, 
cum lex est dubia, qui se immittit in peri­
culum eam transgrediendi, certe peccat, 
ex Scriptura allata: Qui amat pen"culum, 
t'n tllo peribit. - Ergo , resumo : ad hoc 
periculum vitandum, semper opus eri t 
strictum amplecti tutiorismum, non aliter 
operando quam cum morali certitudine 
absoluta et immuni ab omni formidine, 
quod opinio illa quam quis sequi vult sit 
vera. Minime, ipsi respondent; satis est 
quod illa opinio sit probabilissima, cum 

1 In 4, dist. 21, qu. 2, art. 8, ad Sum, - 2 De Verit., 

80. - a) Haec verba non referunt ipsius 
Aquinatis doctrinam; sed sunt ea quae Ange-

proscripta jam fuerit ab Alexandro VIII 
apposita propositio, quae dicebat: Non 
lù:et sequi opim'onem, vel t'nter probabz7es 
probabili'ssimam. - Igitur dico primo : 
ex hoc deduci, veram non esse sententiam 
quod, cum lex est dubia, pecca t qui se 
exponit periculo eam transg:rediendi; nam 
adhuc cum probabilissima opinione ope­
rans incurrit periculum ( quamvis sit re­
motius) legem transgrediendi. - Sed prae­
terea dico (et hic aliquantulum immore­
mur), quod is qui credit nunquam esse 
licitum se exponere periculo laedendi le· 
gem, et contra dicit posse opinionem mi­
nus tutam teneri, solummodo quando est 
probabilissima, difficillime et vix unquam 
induci poterit ad eam sequendam cum se­
cura conscientia, nisi eam invenerit stricte 
cèrtam et ab omni formidine immunem. 
Et sic ratiocinor: Opinio probabilissima 
est illa quae, etsi supremum occupat pro­
babilitatis gradum, tamen fines probabi­
litatis non excedit, juxta terminos ejusdem 
propositionis, ut supra damnatae, quae di­
cebat: t'nter probabz7es probabili'ssimam; 
et ideo, prout communiter doctores ajunt, 
o pini o probabilissima, quae etiam mora­
liter certa (large tamen loquendo) vocatur, 
omnem prudentem formidinem non exclu­
dit ne si t falsa: ad differentiam opinionis 
sive sententiae stricte certae, quae omnem 
prudentem formidinem excludit. Si ergo 
opinio probabilissima omnem non excludit 
prudentem formidinem, opinio probabilis­
simae apposita non equidem est illa, quae 
tenuiter tantum est probabilis: tenuis enim 
probabilitas non est probabilitas, sed dum­
taxat quaedam falsa apparentia seu vana 
probabilitatis apprehensio, quae nullum 
prudentem timorem producere potest, sed 
tantum aliquam imprudentem 'formidinem: 
sed imprudens formido non est formido, 
quae valeat ullum peccati periculum se· 
cum afferre. Ipsimet rigidi et stricti tutio­
ristae communiter ajunt, quod hujusmodi 
imprudentes formidines contemni debent, 
nec de eis ulla ratio est habenda. Insi­
pientia revera esset dicere, quod Deus 

qu. 17, art. 3. - Alex. VIII, propos. 3. 

licus, Quodlib. 9, art. 15, sibi sub 5o objicit: 
perperam igitur ab adversariis opponuntur. 
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nobis imposuerit etiam futiles et irratio­
nabiles timores vitare. Itaque, proprie lo­
quendo, opinio probabilissimae ad versa 
non est ea quae tenuiter, sed ea quae du­
bitanter probabilis est: et haec, sicut pro­
babilissima (ut diximus), non caret omni 
prudenti formidine quod sit falsa; ita opi­
nio probabilissimae opposita non caret 
omni prudenti motivo quod sit vera. -
Nunc peto, posito quod opinio stans pro 
lege, apposita probabilissimae stanti pro 
li berta te, est dubie probabilis; quomodo 
qui censet illicitum esse immitti in peri­
culum transgrediendi legem, volens pro­
babilissimam sequi, poterit unquam in 
praxi cum tranquilla conscientia induci 
ad firmiter credendum, quod opinio stans 
pro lege non sit vere probabilis, et sic 
probabilissima uti, quin periculo transgre­
diendi legem exponatur? Ubi stateram 
inveniet tam exactam, quae ipsum reddat 
securum, quod opinio stans pro lege careat 
quidem tanto probabilitatis pondere, quod 
illam efficiat probabilem, et sic ipse secure 
et a periculo immunis operetur? Idcirco 
repeto quod ab initio dixi, quod ille qui 
credit non posse teneri in praxi aliquam 
opinionem minus tutam, nisi probabilis­
sima sit, cum magna difficultate poterit 
sibi formare dictamen certum ad operan­
dum, nisi strictum amplexetur tutioris­
mum, quod solummodo ab omni periculo 
legem transgrediendi immune atque libe­
rum est. 

82.- Instant adversarii, et dicunt: Qui 
tutiores opiniones amplectitur tutius in­
cedit.- Respondeo. Nefas quidem est divi­
narum legum observantiam rdaxare plus­
quam licet; sed non minus est malum, divi­
numjugum plusquam oportet durum aliis 
reddere. Nimia enim severitas (scribit Ca­
bassutius) r, dum illos f.homines] ad ardua 
compe!Ut, vi'am salutz"s aeternae ... prae-

1 Juris canonici theoria et prax., praefatio ad lecto­
rem, n. 5. - 2 Compend. theologicae veritatis, li b. 2, 
cap. 52. - 3 Can. Alligant, caus. 26, qu. 7. Cfr. Opus 

82. - a) Texlus genuinus Gcrsonii, de Vit. 
spirit., lect. 4, coroll. 11, hic est:« Elido pro 
doctoribus theologis ... , ne sint faciles asserere 
actiones aliquas aut omissiones esse peccata 
moi:-talia... Fit practerea quandoque ut per 
\ales asssertiones, publicas, nimis duras, gene-

eludi!; salvandos (ut az't D. Bonaventura) 
damnat, et conscz'os propriae z'nfirmitatt"s 
ad desperatt'onem adigt't. Accz'dit ent'm, ut 
mz"serz' homines, hac audz'ta rigt'dt'ore do­
ctrz'na, credant vel dubi'tent inesse morta­
lem culpam ubz' 1tulla est,- sed tamen rei dif­
jìcultate vz"ctz~ ex erronea conscz'entz'a mor­
ta/iter peccent et damrzentur. Recte ergo 
D. Bonaventura 2 : Cavenda est conscz'entia 
nz'mis larga et m'mz"s strz"cta,· nam prz'ma 
generat praesumptt'onem, secunda despe­
ratt'onem,· i'tem prt'ma dt"cz't saepe malum 
bonum, seczmda e contra bonztm malum,­
z'tem prima saepe salvat damnandum, se­
cunda e contra damnat salvandum. Hinc 
sapienter scripsit _Toan. Gersonius: Docto­
res theologi non debent esse faciles ad 
asserendum ali'qua esse peccata mortali'a, 
ubi non sunt certt"sst'mz' de re: nam, per 
f!fusmodi assertz'ones rigt'das et m'mt"s strt: 

· ctas in rebus universz"s, nequaquam eri­
guntur homz'nes a luto peccatorum, sed 
in illud profundi'us, qut'a desperatz'us, de­
mergzmtur. Quz'd prodest, imo quz'd note 
obest, coarctare plus ;'usto mandatum Dez~ 
quod est latum nt'mt"s a)? Optime nos in­
struit S. Chrysostomus: Circa vz'tam tuam 
esto aust~[US, circa alt'enam benz'gnus 8• 

Addit Paì:er Suarez et ait: M.ajus pericu­
lum animarum z'ncurreretur, si tot vin­
cula in casz'bus dubti"s et"s i'njt"cerentur 4• 

Idque fusius card. Pallavidnus scite ex­
plicat : Per se spectatum, ejfatum t7lttd, 
scz'lz"cet: In dubio tutior pars est eligenda, 
veri"ssz'mum est, sz' recte t'ntellz'gatur. Nam, 
vel agz'mus de electione practù:a, et haec 
semper debet esse tutz'ssima, qzda debet esse 
evz'denter lz"cita ... ,·vel de electt'one sententiae 
specztlatt'vae ... _- et circa electz'onem hujus 
sententiae, quaerenda qut'dem est major 
securt'tas,· sed major securitas sententiae, 
non major securitas actz'onz"s ... Si induce­
retur opz'nz'o, quod semper teueremur fa-

imperfectum in :Matth., homil. 43, inter opera spuria 
S. Chrysostomi. - • De Relig., tract, 5, lib. 2, capit. 33, 
num. 3. 

rales et strictas, praesertim in non certissimis, 
nequaquam eruanlur homines a luto pecca­
torum, sed in illud profundius, qtùa despera­
tius, immergantur... Demum quid prodest, 
immo quid non obest, coarctare plus justo 
mandatum Dci, quod est lalum nimis? • 
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cere illam actz'onem quae in agendo secu­
rz'or est, etiam a transgressz'one materiatz:· 
haec opint'o non solum non esset tutt'or, 
sed maxz'me expost'ta perù:ulo frequentz's 
transgressz'onis formalz's: quare tutt'or est 
opposita 1

. Idem scripsit Pater Bancel, 
dominicanus: Multa sunt, quae tutz'us est 
facere,' sed simul eti'am tutlus est, non se 
credere oblt'gatum ad ea facienda ... , nisi 
moralzter ipsi constet de talz' oblt"gatz'one 2• 

Hinc idem auctor concludit: Cum no1t 
debeamus formare conscienti'am nostram 
de obli'gatt'one ad aliquùi sub poena pec­
cah~ nt'si moraliter constet de talz' obliga­
tz'one, non debemus onus illud nobz's im­
ponere~· quando e contra moraliter constat 
de exemptz'one a tali oblz'gatt'one, ... mora­
liter nobt's constai superesse nobz's lz'ber­
tatem amplectendi quamcumque voluert~ 
mus ex hujusmodi opinz'onibus. 

Quomodo 
auctor ad 
nocsystema 
pervenerit. 

Ego, ut sincere veritatem fatear, cum 
theologiae moralis scientiae vacare coepi, 
quia rigidioris sententiae magistrum mihi 
audire contigit, pro hac strenue cum aliis 
tunc temporis contendebam. Sed postea, 
melius rationes hujus controversiae discu­
tiens, opposita sententia, quae pro opinione 
aeque probabili stat, moraliter certa mihi 
visa fuit; et quidem inductus ab illo plu- · 
ries hic repetito principio, quod lex dubia 
non potest obligare. Hinc persuasus re­
mansi nefas esse conscientias, cum opi­
niones sunt aeque probabiles, ad tutiorem 
sequendam adstringere, cum periculo in 
plurimas formales culpas incurrendi. -
Praeterea tamen, cum nostra hac tempe­
state viderim ita acriter adversus mitio­
rem sententiam reclamari, multoties hoc 
punctum ad trutinam diligenter revocavi: 
legens ac relegens auctores omnes, quot­
quot ad manus habere potui modernos, 
qui pro rigida sententia certabant, prom­
ptus a mea sententia desciscere, statim ac 
non amplius certa mihi appareret. Prout 
enim plures opiniones , quas aliquando 
tanquam probabiles ha bui, postea non 
erubui eas reprobare; ita, imo tanto magis, 
non erubuissem hanc sententiam, quae 
majoris est momenti, retractare. Sed quo 
diligentius rationes nostrae sententiae per­
pendere sategi, eo magis certae mihi visae 

1 In t~m 2:~c, disput. 9, quaest. 4,. artk. Z, num. 12. -
2 Brevis universae theologi.ae cur:;us, de Actib. human., 

sunt. - Caeterum, si quis adesset qui me 
clarioribus momentis illuminare posset, 
falsitatem estendendo duorum principio­
rum quae hic exponere curavi, multas 
ei gratias haberem; atque statim, etiam 
per publicam scripturam, me revocare pol­
liceor. Donec tamen aliter mihi quam in 
praesentiarum sentio, persuasum non erit, 
dico quod sine gravi conscientiae remor­
su non possem alios adstringere ad se­
quendam tutiorem, cum opiniones aeque 
sunt probabiles, nisi oppositum declararet 
Ecclesia, cui libenter, si declarabit, judi­
cium meum submitto. 

Caeterum protestor quod, sicut con­
fessarios illos non approbo qui, nimiae 
austeritati adhaerentes , facile damnant 
usum plurium opinionum quae gravi fun­
damento nituntur; ita contra, n eque appro­
bare possum eos, qui de facili opiniones 
sine certo fundamento tanquam probabi­
les acclamant.- Confessarius, antequam 
aliquam opinionem amplexetur, tenetur 
utique intrinsecas rationes perpendere; et 
cum ei occurrit ratio aliqua convincens 
pro tutiori opinione, cui adaequatam re­
sponsionem suppetere non aspicit, tunc op­
positam minus tutam amplecti non potest, 
quamvis plurimorum doctorum auctoritas 
ipsi faveat: modo auctoritas non sit tanti 
ponderis, ut videatur ei magis quam ra­
tioni apparenti deferendum, juxta id quod 
docet S. Thomas: Aliqut's parvae scien­
tiae magt's cert(ftcatur de eo quod audit 
ab alt'quo scientifico, quam de eo quod sibi 
secundum suam ratt'onem videtur a. Sed 
iste casus valde rarus erit. 

Quid facien· 
dum confes­
sarlo. 

83. - Hoc pro theorica. Sed quantum 
ad praxirn spectat deligendi opiniones, 
quaeri solet, an expediat rigidas aut be­
nt'gnas praeferre?- Respondeo: Ubi agi­
tur de removendo poenitente a periculo 
peccati formalis, confessarius debet, gene­
raliter loquendo et in quantum christiana 
prudentia suggerit, benignis opinionibus 
uti. Ubi vero opiniones benignae proxi­
mius reddunt periculum formalis peccati, 
prout sunt nonnullae auctorum opiniones, 
v. gr. quoad vitandas occasiones proxi­
mas, et aliae id genus; tunc semper expe­
dit ut confessarius utatur, imo dico quod 

Quando be­
nigna vel ria 
gida opinio 
sequenda. 

quaest. 51 artk, 5, pro ba t, 2, - ~ zn 2Ro: l quaest, 4, artic, 8
1 

aù z~:n. 

Absolutio, 
dandaeiqui 
tcnet proba­
bile. 
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ipse, ut medicus animarum, tenetur uti 
opinionibus tutioribus, quae poenitentes 
ad se servandos in statu gratiae con­
ducunt. 

Nescioautern quornodopossit cum bona 
conscientia doceri ( generice loquendo), 
quod poenitenti, qui, ob confessionem sua­
rum culparum peractarn, jus certum ad 
absolutionem jam fuerit adeptus, possit 
ipsa ei negari, eo quod poenitens inter 
duas aequalis ponderis opiniones nolit tu­
tiorem sequi. Hic est rigor ille, quern im­
moderatum et injustum procul dubio re­
puto et reprobo; cum austeritas haec causa 
esse possit ut plures animae damnentur; 
dum alias plures auctores invenio, etiam 
probabilioristas, tam modernos quam an­
tiquos, relatos quidem ab adversariis uti 
rigidae sententiae fautores, qui oppositum 
docent. - En quomodo loquitur proba­
biliorista Pontassus : Fatmdum tamm, 
quod si vere confessarlo foret persuasum, 
opt'nz'onem sui poenitentz's ... esse probabz'­
lem (loquitur jarn de opinione, cui tutior 
opposita etiam est probabilis), tunc el abso­
lutz'onem posset z'mpertirz:· quandoquidem 
tunc ... contra conscienHam suam non age­
ret 1• Si autem' confessarius potest poeni­
tentem absolvere, tenetur, cum ille jus ad 
absolutionem ha beat. - Idem pariter seri­
bit probabiliorista Cabassutius : Qui'vz's 
confessarti-es absolvere debet eum poenz'­
tentem qut' no1z vult ab opere abstinere 1 

quod 1 seczmdum probabilem pt'orum et 
doctor~em aliquot homz'num non reproba­
tam t'n Ecclesi'a auctoritatem1 est lldtum: 
quamvz's, juxta probabilem pari'ter alzo­
rum auctorz'tatem, quam ipsemet sequitur 
conjessart'us 1 habeatur mz'nzts probabilz's 
(intelligendum, non notabiliter minus), ztt 
ostendunt ... Navarrus ... , Sz7vzits1 etc. Et de 
hoc rationem da t: quoniam, esto aget con­
fessarius erga alterum non seczmdum 
propriam opinione m, non tamen contra 
proprianz conscientiam1 quia judi'care de be t 
esse' illum hic et mmc et practù:e capa­
cem absolutz'onz's 2• - Praeterea Victoria, 
qui scripsit ante annurn 1545, sic ait: Sed 

1 V. CM~{essariu.s Io, cas. 2, v. f. - Navar., Manual., 
cap. 26, n. "L - Sih.!it,f,SJ in l··m !..?"", qu. 19, art. 5, quaer. 9, 
conci. 4. - 2 Jur. can. theor. et prax., lib. 3, cap. 13, n. 13. 
- a In 4, dist. 17, qu. 2, art. l, n. 5, (in genere loquens de 
confessario). - ~ Summa, n. 177. - " In 4 sent., de Con· 

quicl faciet [confessariusl, quando ambae 
opinz'ones sunt probabiles, et habent pro­
pri'os assertores? Respondeo quod, sive 
sit ejus proprùts sacerdos, si've non, tene­
tur eum absolvere in tali casu,- ita tenet 
Paludanus 3 ... Probatur aperte: talt's poe­
nz'tens est t'n gratia 1 et confessor habet 
probabilitatem quocl sit z'n gratia, qui'a 
scz't esse probabz7em ejus opz'nionem: ergo 
nec debet et' negare absolutz'onem 4• - Item 
Adrianus similiter scribit: Si a pluribus ve l 
gravt'orz's, seu etiam aequalz's auctort'tatt's 
doctoribus1 contrarlum teneatur1 non adeo 
de se praesumere debet [sacerdos], ut to­
tum ve l# z'n suam opini'onem, quae forsitan 
erronea est,. .. coarctare 5• - Idem scripsit 
Navarrus 6 : Si st'nt contrariae doctorum 
opùtiones ... , et confessarius credi! evidenti 
se texttt vel ratz'one ni'tt~ poent'tentem au­
tem dubt'a1 non debet eum absolvere. At1 st'... 
poenz'tens nititur pari vel {ere part~ et lzabet 
aliquem pro se doctorem clarum, poterit 
eum absolvere. Proinde subdit: Cum dtt­
bt'tatur an poenitens hoc facere aut dare ... 
debeat, betzignt'orem opz'nt'onenz conjessa­
rius eligere debet1• et pro hac sententia ci; 
tat Angelum et Silvestrum. - Idem confìr­
mat S. Antoninus pluribus in locis. In uno 
scribit:,Idem vtiietur sentire Gojfredus1de 
Fontibus, t'n ht's scz'lz'cet opinz'onibus con­
trarzi's quae tolerantur ab Ecclesia, ut 
dz'ctum est. Et quod debet proponere con­
fitentz~ quocl bene studeat de hoc se ipsum 
per prudentes t'n formare, eo quod alti' 
tenent contrariam opinz'onem1 maxhne si 
illius contrariae opz'nt'ont's confessor sit 
t'nordùzart'us ejus, et st'c eum absolveret. 
Item sentii Bernarclus Claromontmtus, 
non dt'stinguendo utrum conjessor ejus 
sz't orditzarius v el non ordinarz'us 7• In ali o 
loco idem S. Archiepiscopus, loquens de 
ilio contractu (de quo supra sermonem 
habuimus) Florentiae disceptato, ait con­
sulendum ei qui inire illum vellet, ut absti­
neatur; at postea subdit: Quod si tale 
consilzitm recipere recusaret quz's ... 1 relin­
quendus videtur judz'czo suo, nec condem­
nandus ex hoc, aut deneganda absolu-

fess., qu. 5, dub. 7~ ,.·ers. Ad rationes.- 8 Manual., cap. 26, 
n . .t et 5. · A1~gelus, v. Conjesst'o IV, n. 3. - St'lvest., Y. Con­
fessar III, num. 13, quaer. 10. - Goffred. de Fontib. 
Quodlib. 9, qu. 16. - ' Part. l, tit. 3, cap. 10, § 11, vers. 
Revertendo. 
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ft'o 1• Alibi tandem ai t: Sz' vero notz potest 
Lconfessarius] clare percz'pere utrum sit 
mortale ... , notz videtur tunc praecipitanda 
sententia, ut dù:it Gtdllelmus Speculator z'n 
quodam st'mz'lz~ ut scilz'cet deneget propter 
hoc absolutz'onem, vel t'llt' jaciat consdm­
tiam de, mortatz:· qut'a faciendo postea con­
tra z'llud, ett'amst' t'llud t'n se non esset mor­
tale, ez' erz't mortale, quia omne quoti jìt 
contra consdentt'am aedijìcat ad gehen­
nam 2 

... Et cum promptz'ora sùzt jura ad 
absolvendum quam lz'gandum ... , potz'us vz'­
detur absolvendum, et dz'vt'no examz'nz' dz'­
mz'ttendum 8• Idem, ut supra notavimus, ait 
Joan. Gersonius: Doctores theologt' non 
debent esse jacz7es ad asserendum a/t'qua 
esse peccata mortalia, ubt' non sunt cerlt's­
sùni de re aJ, Nota: ubt' non sunt certz'sst'mt'. 
En quomodo hi magni nominis auctores, 
quos de laxitate nemo audebit culpare, 
uno ore loquuntur. Idem tandem scribit 
Dominicus Soto: Postquam opt'nz'o poem: 

tentz's est probabz7z's, excusat eum a culpa; 
et ideo jus habet absolutt'onem petendt', 
quam ideo plebanus tenetur t'mpettdere 4• 

Ipsemet autem Soto alibi jam dixit: Et 
quando sunt opz'nz'ones probabz7es ùzter 
gra'l•es doctores, utramque seqÙarz's, in 
tuto habes conscientz'am 5• - His perspectis, 
oportet quod sint animi valde audentis 
confessarii illi, qui poenitenti opinionem 
tutiorem, dum apposita minus tuta est 
aequalis ponderis, amplecti nolenti, post 
suorum reatuum confessionem absolutio­
nem denegare non dubitant. 

Tandem ab omnibus quae hic exposita 
sunt, firmiter confirmatur principium a 
S. Thoma nobis traditum, quod lex, nisi 
sit sufficienter ac certe promulgata, non 
obligat. 

Deinde concluditur quod, nisi opinio 
quae stat pro lege, sit aut certa aut saltem 
certe probabilior, prout ab initio diximus, 
eam sequi non tenemur. 

MONITUM I. 

IN QUO EX:PON!'l'UR DI!CRETUM S. C. GENERAL!S INQUISITIONIS ROMANAE, COND!l'UM ANNO MDCCLX:l, 

CIRCA USpM OPINIONUM PROBABILIUM. 

84. - Quidam parochus Avisii, Triden­
tinae dioecesis, anno 1760 folium edidit 
una cum undecim thesibus, plures conti­
nentibus propositiones, quae deinde ab 
eodem parocho publice propugnatae fu ere. 
- Folium era t hoc: 

« Probabt'lz'smus, publicae disputatio­
ni Ven .. Clero Avisiensi exercitii gratia 
expositus, contra probabiliorismum stricte 
talem, utpote negotz'um perambulans t'n 
tenebrz's. Pro die 10 ]unii 1760 in aedi­
bus canonicali bus A visii. - Utt'nam obser­
varemus mandata Domùtt' certa l Quùi 
nobz's tanta sollicitudo de dubzi's? Celeber­
rimus P. Const. Roncaglia. 

<< l. Probabilismus noster versatur cir­
ca haec tria: Licet segui probabiliorem 
pro libertate, relicta minus probabili pro 

1 Part. 2, tit. 1, cap. 11, § 29. · Guillelm., Specut. 
jur., lib. 2, partic. S, de Sentent., § 5 Qua/iter, n. 7. -
• Cfr. can. Om11es dei>zceps, caus. 28, qu. 1 § Ex lzis. -

83. - a) Vide notam a ad numerum prae­
cedentem, ubi ostendimus haec verba mentem 

lege. - Licet sequi aeque probabilem pro 
libertate, relicta aeque probabili pro lege. 
- Licet sequi minus probabilem pro liber­
tate, relicta probabiliori pro lege. 

Ex iis deducuntur sequentia paradoxa. 
• II. Usus probabilismi maxime tutus: 

usus probabiliorismi maxime periculosus. 
«III. Usus genuini probabilismi minime 

in laxitatem degenerare potest: usus pro­
babiliorismi stricte talis in rigorismum 
excurrere debet. 

«IV. Probabilioristas, qua tales, qui 
ex consilio probabiliora sequuntur, lauda­
bilissime operari affirmamus. 

« V. Probabilioristis stricte talibus, qui 
ex praecepto, quod nunquam cl are probant, 
seipsos et alios ad probabiliora impellunt, 
merito rigoristarum nomen imponimus. 

• Part. 2, ti t. 4, cap. 5, § 8, vers. E.~ praedictis. - 4 In 4, 
dist. 18, qu. 2, art. 5, ad 5, vers. Igitur quando. - • De 
]ustit, et Jure, lib. 6, qu. 1, art. 6, v. C 

dumtaxat Gersonii exhibere, et ubi textum 
genuinum hujus auctoris retulimus. 

Istae the­
ses damna­
tae. · 
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" VI. Qui nullatenus ad christianam 
perfectioneril tendere possunt, nisi sequen­
do probabilissima. 

« VII. Abusus probabiliorismi stricte 
talis, non solum non licentiae fraenum, 
sed licentiae calcar est, quod Gallorum 
testimonio comprobamus. 

« Vill. Genuinus itaque noster proba­
bilismus qui nec morum corruptelam. , . 
inducit, nec a S. Sede unquam male fuit 
notatus, origine sua thomisticus, progres­
su aetatis jesuiticus: utpote a quo arcta­
tus, emendatus, et a Jesuitis contra jan­
senianos furores propugnatus fuit. 

« IX. Qui ergo habitat in adjutorio fun­
datissimi probabilismi, sub protectione 
plurimorum, ex omnibus orbis christiani 
nationibus,. praestantissimorum theologo­
rum commorabitur securus. 

"Ex ht'stori'a cri'tica. - X. Hinc,. sine 
ulla Iaxisn:ii nota · benignismum etiam vo­
cà.mus; sed legitimum, quem suadent utra­
que Iex- caesarea et pontificia; sed domi­
nicanum, quem illustris Dominicailorum 
Ordo jam a primis'temporibus est ample­
xus; sed ,pium, qui christianam pietatem 

· fovet ;_ se d thomisticum, quem S. Thomas 
in amoribus habuit, qui ducentas et plu­
res opiniones libèrtati faventes in suis Sen­
tentiarum libris docet; sed christianum, 
qui Christo Domino summe familiaris fuit. 

o. A. M. D. ET v. G. 

« Pro coro~de. Pi-obabilismus noster, 
stans pro libertate, est notabiliter pro­
. babilior ipso probabiliorismo stante pro 
~ege "· . · . 

Hoc autem folium, a,nno sequenti, pro· 
scriptum fuit a Tridenti principe et epi­
scopo. Et deinde a S. C. Inquisitionis Ro­
manae, die 26 febr- 1761, sic, ut fertur, 
damnatum fuit: Cum .vero theses .hufus­
modi notaeque theologicae expensae fue­
ri'nt t'n C. gen ... coram SS. D. N. Cleme1l/e 

· Papa XIII, Sanctitas Sua, audt'tt's etc., 
folium praedù:tum, et theses i'n z7lo expo­
sz'tas ... , damnat et prohibet, tanquam con7 

tz'nentt"a proposz'tl'ones , quarum aliquae 
sunt respectt've falsae, temerariae, et pz'a­
rum auri'um ojfensz'vae; z7lam vero excer-. 
ptam a num;X,nempe probabilismum,qui 

'La causa del Probab., § 14; v.f.- A.lexand. VI~ 

S. ALPHONSI, Opera moralia. - Tom. I. 

Christo Domino summe familiaris fui t, 
proscribendam censuz't uti erroneam et 
haeresz- proximam. Praejatum t'taque Fo­
lium, sz've theses, ut supra exscriptas, sz'c 
damnatas et proht'bt'tas, SS. D. N. vetat, 
ne quz's cujuscumque status, etc., imprime­
re, ac imprimi facere, vel transcri'bere, 
aut jam impressum, sz've z'mpressas, apud · 
se retz'nere et legere, st've prz'vatim, sz've 
publt'ce propugnare audeat, etc. 

85. - Rev. Pater Joannes Vincentius se~~~onam 
Patutius1 in suo opello inscnpto: La Causa 
del Probabilt'smo ecc. 1, sub nomineAdelphi 
Dosithei, contendit hoc decreto, in ·prima 
thesi integre probabilismum~vetitum fuis-
se, ita ut illicitum si t sequi, non tantum opi-
nionem aeque probabilem1 sed nec·etiam 
probabiliorem pro libertate. Sed id injuste 
contendit; folium enim illud plura distincta 
continet: continet diversas theses, conti-
netque etiam diversas propositiones, quae 
thesium membra sunt sive partes. -'- Cum 
autem folium l?raedictum emanavit, duae 
factae fuerunt difficultates a sapientibus 
super hujusmodi folli proscriptionem. Pri-
ma fuit, an singulariter damnatae fuissent 
non solum omnes folli theses, sed insuper 
:omnes propositiones in tliesibus contenta e. 
At commUniter visum fuit quod 1 licet pr9 
vero se haberet, Ol,llnes theses proscriptas 
fuisse et unamquamque ipsaruni, minime 
tamen omnes in thesibus contentae prò­
positiones damnatae erant 1 sed tantum 
illae quae censuram merebantur; nam in 

·decreto dicebatur: Sanctt'tas Sua ... folium 
praedz'ctum et theses ... damnat et prohibet, 
tanquam continentt'a propost'tiones J qua­
rum alt'quae sunt respectt've falsae, teme­
rari'ae, etc.· Itaque non fuit datnnatum fo­
lium ·et theses, quoad omnes propositiones 
in illis contentas, sed tanquam contt'nentia 
proposz'tz'ones, quarum alz'quae sunt respe­
ctz've falsae, etc. 

· Harum autem propositionum proscrip­
tio valde differt a proscriptione facta ab 
Alexandro VII propositionum, respec~u, 
qua rum dictum fui t: Sanctz'ssz'mus ... dccre~· 
vit praedt'ctas proposz'ti'ones etunamquam­
qu; zpsarum... damnandas ... , ita ut qut~ 
cumque illas aut conjunctim, aut dz'vt'sim 
docuen't, etc., z'nddat, etc. Eodemque modo 

Decret. In Congregatione; 24 septembr.. 1665, § 2. 
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damnatae fuerunt aliae propositiones ab 
Innocentio XI et ab Alexandro VIII. Una­
quaeque igitur propositionum illarum in 
particulari damnata fui t; atque eas docere 
sive conjunctz'm, sive dz'vz'sim fuit vetitum. 
-A t propositiones praedicti folli damna­
tae fuerunt, non singulae in particulari, 
sed, ut dicitur, z'n globo et respectz've, 
nempe illae tantum, quae merebantur ut 
damnarentur. Nec prohibitum fuit docere 
eas conjunctim aut dt'vz'sz'm, sed acerva­
tim sumptas; prout quidem Tridentinus 
episcopus in suo decreto expressit: Prohz'­
bentes, ne zi'dem artz'culz' acervatz'm sumptz' 
z'n dzsceptatz'onem usumque deducantur. 

Quod ad primam igitur folii thesim per­
tinet, neutiquam damnata fuit prima illius 
propositio, quae dicebat licere sequi opi­
nionem probabiliorem pro li berta te, neque 
altera de opinione aeque probabili.- Diffi­
cultas tantum supererat, an tertia propo­
sitio de opinione minus probabili damnata 
esset: et quoniam propositio generaliter 
loquebatur, ita ut adhuc opinionem nota­
biliter minus probabilem amplecteretur; 
idcirco dubitabatur, an ipsa saltem pro­
scripta esset. Sicque etiam dubitari pote­
rat, an damnata fuisset ultima thesis, quae 
dice ba t: Probabz'lz:>mus noster stans pro 
lzòertate est notabilz'ter probabilior, etc., ita 
ut propositio haec affirmaret sententiam, 
quod teneri posset opinio adhuc notabi­
liter minus probabilis, esse etiam notabi­
liter probabiliorem sententia, quae stat 
pro lege. 

Hoc posito, jam compertum era t quod, 
licet omnes theses proscriptae fuissent, 
minime tamen damnatae erant omnes 
harum thesium propositiones. Dubium 
tantummodo remanebat an, damnatis sic 
in globo et in confuso, folio ac thesibus, 
damnatae essent singulae theses in par­
ticulari, aut dumtaxat aliquae illarum ; 
etenim in decreto non dicebatur: omnes 
theses,· et verba: quarum alz'quae, etc., du­
bitabatur, an referti deberent ad theses 

Innoc. X l, Decret. Sanctissimus D1ìus Nos/er, 4 mar· 
tii 1679. - A.lexand. VIII, Decret. Sanclissimus Diius 

vel ad propositiones in thesibus contentas. 
- Verumtamen dubium hoc ab eadem 
S. C. postea declaratum fui t; cum enim 
proscriptio praedicti folii deinde, jussu 
ejusdem S. C., inserta fuisset in Indice 
librorum prohibitorum, non dictum fui t: 
Foli'um et theses in z'llo expositae, prout 
prius dictum fuerat in decreto; sed sim­
pliciter dictum fuit: Plagula undecinz the­
sz'um, cm· tz'tulus: Probabilz'smus dz'spu­
tationz~ etc. Quapropter in praesenti decla­
ravit S. C., esse tantum praefatamp/agu­
lam proscriptam , id est tantum chartam 
sive folium undecim thesium, non autem 
omnes et singulas theses. - Et revera, 
cum de hoc dubio litteras dedissem, ut 
certior de hoc omnino fierem, ad duos 
S. Inquisitionis Romanae consultores, nem­
pe ad Rmum P. Mag. Thomam Augu­
stinum Ricchini, Sacri Palatii Magistrum, 
adque Rmum P. Magistrum Pium Thomam 
Schiara, S. C. Indicis secretarium; ambo 
mihi responderunt, minime prorsus in 
decreto S. C. vetitum fuisse probabilis­
mum, nec quoad primam, nec secundam, 
nec tertiam propositionem de opinione 
minus probabili pro libertate. 

Praeterea, ut tutius agerem, de hoc 
epistolam misi etiam ad Emum Dominum 
cardinalem Galli, Poenitentiarium majo­
rem, eum deprecans ad faciendum de re 
hac verbum cum regnante Pontifice ; et 
ipse Emus cardinalis idem mihi respon­
dit, haec verba signanter scribens: Pos­
so assicurare V. S. Illma., che nella con­
danna del cennato joglt'o di cui mi scri­
ve, non si è inteso di condannare veruna 
·delle proposizioni che si controvertono 
nelle scuole cattoliche, e da moltz' cattolz~ 
camente si difendono, ma si è avuto il 
motz'vo di proibir lo, per quelle proposz~ 
zùmi che Ella medesima riconosce meri­
tevoli di censura, ecc. - Censeo, quod 
haec sola hujus eminentissimi et sapien­
tissimi cardinalis responsio ad occludenda 
omnium ora sufficit. 

Noster, 7 decembris 1690. - Trident. episc., Dccret. 3· ja­
nuarii 1761. 

Asserti o 
falsa Side­
nii. 
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MONITUM Il 

86. - Postquam haec typis mandassem, 
valde miratus sum legendo apud novam 
theologiam moralem, novissime editam a 
Patre Patutio, id quod ibi Pater Sidenius, 
Veronensis, ejusdem Patutii vitam descri­
bens, praecipue ubi illius Opera enumerat, 
confidenter asserit: quod in controversia 
inter Patutium et me habita circa usum 
probabilium opinionum, cum ipse Patutius 
mihi respondisset secundo libello, cui titu­
lus: Osservazz'oni teologiche sopra l'Apo­
logia dell' Illustrz'ss. e Reverendz'ss. Mons. 
D. Alfonso de Liguorz~ ecc., ego vi argu­
mentorum convictus, nihil jam ultra ha­
bens quod adversario meo opponerem, ab 
iterum respondendo abstinui; ne tamen 
omnino cederem, ut ipsi, quod scripsit, 
esset dedecori, omnia ejus adversum me 
scripta ad S. C. Indicis ut damnarentur 
detuli. 

Papae! hoc probrum mihi deerat, no­
men accusatoris! Sed res ita se habet.­
Brevem quamdam Dissertationem ego 
olim in 1ucem edidi pro usu moderato opi­
nionis aeque probabilis: illo ductus princi­
pio, quod l ex incerta nequit certam parere 
obligationem, eo quod lex dubia caret suffi­
cienti promulga tione, quae essentialiter re­
quiritur ad hoc, quod lex virtutem oblz'gan­
riz· obti'neat, quod est proprium legz's,· haec 
verba sunt S. Thomae 1• Quapropter idem 
S. Doctor protulit deinde celebrem illam 
sententiam: Nullus ligatur per praece­
ptum aliquod, nz'si mediante scientia z'lli'us 
praecepti 2• - Hanc meam Dissertatiun­
culam Pater Patutius, anno 1764, suo pri­
mo libello, inscripto: La Causa del Pro­
babilz'smo, richiamata all'esame da Mon:;·. 
D. Alfonso de Liguorz~ ecc., acri et vehe­
menti stylo oppugnavit, duas has prae­
cipuas objectiones proferens, quarum pri­
ma fuit, quod nomine sci'entiae praeceptz~ 
uti scripsit Doctor Angelicus, nequaquam 

Sidenius, Elogium P. Joan. Vinc. Patutii, Theologiae 
morali Patutii praemissum, Catalog. operum, n. 18. -
1 lrt 211e1 qu. 90, art. 4, in corpore. - 2 De Verit., qu. 17, 

87. - a) Numerus iste XXXVIII refertur 
ad Dissertationem de Usu moderato opinionis 
probabilis, insertam sextae editioni hujus ope-

intelligitur cognitio certa praecepti; sed 
tantum probabilis, quamvis dubia, prae­
cepti notitia, quae (ut ajebat) jam habetur, 
ubi de duabus oppositis opinionibus aeque 
probabilibus agitur. Secunda fuit, quod 
lex aeferna, ex qua omnes aliae naturales 
leges emanant, ab aeterno jam promul­
gata fuit, priusquam creatus fuisset homo, 
promulgatione causalz~ virtualz~ aut emi­
nenti; et ideo ipsa usque ab aeterno vim 
habuit obligandi. 

87. - Huic libello copiose ego respondi 
in Apologia meae Dissertatiunculae, in 
qua Patutii objectiones omnino mihi et 
aliis diluisse visum fuit. A t deinde adver­
sus hanc meam Apologiam, secundus Pa­
tutii libellus prodiit: Osservazz'oni teolo­
giche, ecc., de quo sub initio Moniti men­
tionem feci. Ibique meus adversarius, co­
gnoscens primas suas objectiones parum 
firmas esse, spectatis responsis quae illis 
ipse dedi, duas alias adjecit; unam nimi­
rum, in qua reapse nihil aliud egit, nisi 
anteactam oppositionem in priori libello 
scriptam repetere, mutando solummodo 
epithetum promulgatz'onz's,· nam ubi hanc· 
causalem seu virtualem prius dixerat, in 
hoc secundo essenti'alem appellavit: alte­
ram, quod lex naturalis homini promul-

. gatur in ipsa animae in corpus infusione, 
priusquam ipse actualem legis cognitio­
nem acquirat. - Hinc coactus fui respon­
dere ampliori Libro, cui titulus: Dell'Uso 
moderato dell'opinione probabile. Ibi con­
vincenter omnibus his et aliis Patutii obje­
ctionibus feci satis; et plura alia adjeci, 
quae magnopere meam sententiam con­
.firmarunt. 

Ad primam autem objectionem, quod 
sufficit probabilìs, etsi dubia, notitia legis 
ad ejus promulgationem, jam responsum 
est supra in allata Disserta tione, et pro­
prie num. XXXVIII aJ. - Ad secundam 

art. 3. - Patutius, La causa del Probabilismo, § 2 et § 5. -
Osservazioni teologiche, § 4, num. 8 et 9; § 5, num. 12 
et 14. 

ris, quae Venetiis prodiit anno 1767; eadem 
vero responsio in praesenti dissertatione re­
peritur supra, n. 68 et 74. 

N~vaeoble­
ctlones Pa .. 
tutii. 
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Quando ler vero et tertiam, nempe, quod l ex divina 
~t;l:~ ob~: jam ab aeterno fuit hominibus promulgata 
gare. promulgatione causaH aut essentz"atz:· re-

spondi et ostendi ex auctoritate D. Tho­
mae ac omnium theologorum, quos dili­
genti studio perquisivi, legem divinam 
nullo modo homines o bstrinxisse, nisi post· 
quam actualiter eis promulgata et mani­
festata fuit. En verba S. Thomae (quem 
Patutius omnino sequi profitetur, in hac 
tamen re, aut none seqili, aut intelligere 
nolle videtur, dum S. Doctor nimis aperte 
et pluribus in locis nostram sententiam 
docet): Lex aeterna habet promulgatio­
nem ex parte Dei promulgantis ... ; sed ex 
parte creaturae audùmtz's aut z"nspidentz's, 
non potest esse p1·omulgatio aeterna 1. 

Ergo nulla dici potest facta homini divi­
nae legis promulgatio, donec homo non 
audit legem et inspicit, scilicet donec lex 
ei intimatur et ipsi innotescit. - Omnes 
autem reliqui theologi, S. Thomam se­
quentes, uno ore docent quod, licet lex 
divina ab aeterno habuerit in se virtutem 
obligandi in actu primo, tamen in actu 
secundo nunqp.am ipsa actualiter obliga­
vit homines, nisi postquam ipsis applicata 
fuit per ejus actualem promulgationem. 
Silvius ita scribit: Actualiter autem tunc 
[lex naturae] unz"cuique promulgatur, 
quando cognz'tzonem a Deo acdpit dt"ctan­
tem, quùl juxta rectam ratzonem natura­
lem sz't amplectendum, quid jugzèndum 2• 

Et alibi ait: Legem aeternam fuz'sse ab 
aeterno legem materz'aliter, eo quod ratzo 
gubernationz's rerum tunc juerz't in mente 
divina,- non fuz'sse tamen ab aeterno jor­
maliter, seu sub ratzone legz's actualz'ter 
obHganti's; quz'a tunc non fueri't actualz's 
et perjecta promulgatzo 3• Cardinalis Gotti 
sic loquitur: Ad hoc ut lex in actu secun­
do obliget ad sui observantz'am, requiritur 
quidem indz'spensabiHter, ut subditz's pro­
mulgatzone proponatur 4• Et in alio loco 
dicit:. Ab aeterno juit lex [aeterna] in 

1 l" zo.c, qu. 91, art. 1, ad zum. - a In 1"= zo.c, qu. 90, 
~t. 4, quaer. 4, i. f. - a In 1a.m za.c, qu. 91, art. 1, vers. 
s; quis paulo aUter. - ' Theol. dogm., tom. 2, tr. 5, 
qu. l, dub. 3, num. 21, i. f. - • Loc. ci t., qu. 2, dub. l, 

b J V erba ista, quae Gersonii mentem piane 
exhibent, S. Alphonsus jam supra, num. 67, 

mente Dei concepta, quamvz's pro aeterno 
non promulganda, nec implenda, nec in 
actu secundo obligans 5• Pater Gonet seri­
bit: Legem aeternam, dejectu promulga­
tz'onz's, non potui'sse obligare creaturas ab 
aeterno 6• Joan. Gersonius scribit: Necesse 
est dari manifestationem voluntatz's Dez:· 
nam per solam suam voluntatem, nontilum 
potest Deus absolute creaturae imponere 
obligatzonem bJ. Pater Gonet in alio loco 
scribit: Promulgatzo legz's. naturali's .ftt 
per dz"ctamen ratzonz's, intimantz's homini 
ea quae lege naturae praescrij>ta, aut 
prohibz'ta sunt,· ergo, cum deest tale dz"cta­
men ... , lex naturae non obligat 1• Idem 
sentiunt plurimi alii, qui observari possunt 
in citato meo Opere: Dell' U..c;o, ecc. 

Sed deveniamus ad quartam objectio­
nem Patutii, cui respondendo, praedicta 
hic validius confirmantur. - Quarta et 
ultima ejus praecipua oppositio fuit haec, 
quod lex naturalis homini promulgatur 
habitualiter, cum Deus animam creat, 
eamque in corpus infundit; quia tunc ra­
tionem in homine imprimit. - Huic fuse 
in Opere citato a me responsum est: hic 
satis esse censeo ad Patutium confutan­
dum afferre eadem verba S. Thomae, qui­
bus ipse utitur: Promulgatio legi's natu­
rae est ex hoc ipso, quod Deus eam men­
tibus hominum inseruit naturaliter cogno­
scendam 8• Patutius uti vult pro se verbo 
tantum inseruit; sed uti debet etiam ver­
bis subséquentibus, naturaliter cognoscen­
dam: ergo non cum anima corpori infun­
ditur, sed cum homo legem cognoscit, 
lex ei promulgatur. Id S. Doctor alibi con­
firmat, docens: Etsi non semper teneatur 
homo velle quod Deus vult,· semper tamen 
tenetur velle, quod Deus vult eum velle, 
et hoc homini praeczj>ue innotesdt per 
praeceptum dz'vinum 9• Tunc igitur tantum 
tenetur homo sequi voluntatem divinam, 
cum illa ipsi manifestatur, innotescit per 
praeceptum dz'vinum. - Audiamus, quid 

n. ·13, i. m. - ' Clyp., part, 2, tr. 6, de Legib., disp. 2, 
art. 2, n. 19.- ' C!yp., dissert. de Opin. probab., ·art. 6, 
n. 172. - Patutius, Osservazioni teologiche, § 5, n. 12. -
8 la 2"'c, qu. 90, art. 4, ad tum,- p 211 2o.c, qu.104, art. 4, ad stm1, 

attulit; sed vide ibi, nota a, genuinum Ger­
sonii textum. 

Quando 
lex natu­
rae promul· 
getur. 
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dicant in hoc alii auctores. Joan. Gerso­
nius, explicans quaenam sit lex naturalis, 
dicit: Lex z'sta est proprzè dz"cta declaratz'o 
creaturae ratz'onali facta, per quam illa 
cognosci't, ad quas res Deus creaturam 
oblz"gare vuttcJ. Duvallius scribit: Quaeres 
quo tempore lex naturae unumquemque 
obligare i'ncipiat? Resp. inczj>ere quando 
promulgatur; tunc autem sufficzènter pro­
mulgari, quando quz'sque annos dù;cre­
tz'onz's attz'ngifl. Card. Gotti scribit: Lex 
naturalis est z'n anima ut in habente per 
modum actus, actu quidem dum actu con­
sidera!;. habitu vero vel in potentz'a, dum 
consideratzo jam transzi't vel nondum con­
sideravz't: et hoc modo lex naturalz's in 
amenti'bus est habitu, in puerz's azetem est 
t'n potentia, qui nondum possunt perfectum 
dictamen de agendz's con.ftcere, nec sibi 
dz'vinam ordinatz'onem ac praeceptum, in 
quo consz'stit lex, z'ntimare 2• S. Antoninus: 
.Nota dili'genter, ... quod t'stud lumen legi's 
naturalz's non ostendit homini quae sint 
bona, quousque perveniatur ad usum ra­
tz'onz's 8• Pater Cuniliati scribit: Actualz's 
legz~c; naturalis promulgatzo eveni't, quan­
do quz's a Deo cognitzonem acczj>it dz"ctan­
tem, quid juxta ratzonem naturalem sz't 
vel fugzèndum ve l amplectendum 4• Pater 
Ludovicus Montesinus scribit: Lex natu­
ralz's promulgatur in unoquoque, dum 
primo venit ad usum ratzonz's,·.et quamvz's 
.Pro tunc solumpromulgeturz'sta lexquan­
tum ad prz'nczj>z'a communz'ssz'ma juri's na­
turae, tamen postea paulatim per dz'scur­
sum promulgatur eadem lex quantum ad 
alia 5• - Sed omissis aliis auctoribus re­
latis in meo Libro 6, audiamus quid dica t 
S. Hieronymus. Ipse 7 sic scribit: Hanc 
legem [naturalem] nescit pueriti'a ... , et pec­
cans absque mandato non tenetur lege 
peccati. Maledicit patrz et matrz~ et paren­
tes verberat, et quz'a necdum accepit legem 
sapzentiae, mortuum est z'n eo peccatum. 
Cum autem mandatum veneri't, hoc est 

1 In 111m 2a.c, de Legib., qu, 3. de Lege natur., art. 3, 
i, f. - • Theol. dogm., tom. 2, tr. 5, qu. S, dub. 2, n. 21. -
8 Part. 1, tit, 13, cap. 2, § 3, vers. Item nota. - • Tr, 1, 
de Regul, mor,, cap. 2, § 3, n. 1, i. f. - 15 Tom. 2! in ta.m 2n~:, 

c) Textus Gersonii, de Vita spirit., lect. 2, 
ita se habet: « Lex divina praeceptoria est si­
gnum verum, revelatum creaturae rationali, 

tempus intellz'gentiae [ quo Dei mandata 
cognoscimus], appetentz's bona et vitantz's 
mala,· tunc z'nczj>z't peccatum revivz'scere 
et z1le mori reusque esse peccàtz: Notentur 
verba illa: Cum autem mandatum venerit, 
hoc est tempus intelligentz'ae; ita ut tunc 
lex veniat ad hominem, scilicet ei promul­
getur, cum homo illam intelligit. Idem 
scripsit prius S. Basilius 8 : Postquam ratto 
nostra perfecta est atque cumulata, tunc 
.ftt quod scrzj>tum est: Sed cum venisset 
mandatum,, peccatum revixit 9. 

88. - Haec omnia in relato meo Ope:re: 
Dell'Uso moderato,ecc. 10 :reperiuntur, quod 
omnibus fere Italiae episcopis et primariis 
ordinum praelatis mittere curavi; ac pro­
pterea cum accepissem, Patutium in lucem 
edere novam theologiam moralem, in hac 
aliquid his quae scripsi responsurum pu­
tabam; sed mea me fefellit opinio: nam 
iis quae majoris ponderis erant, nullum 
responsum inveni. - Quod autem ipse de­
tulissem ad S. C. Indicis scripta contra 
me a Patutio, hoc minime verum est, nec 
unquam in mentem mihi venit; immo 
quoad convicia a Patutio adversum me 
prolata, potius eum excusavi, dicendo 
quod ipse non jam animo me con:viciandi 
talia scripserit, sed ut hac arte legentium 
mentes imbueret de praestantia suae cau­
sae, et sic ipsorum conniventiam sibi con­
dliaret. - Caeterum pluries ego in meis 
operibus eruditos rogavi, ut si quid con­
tra mea scripta haberent, mihi pateface­
rent, ut, cognito errore, a mea discederem 
sententia. Nemo tamen usque adhuc fuit 
qui id mihi praestiterit, praeter epheme­
ridum gallicarum scriptorem, qui mihi . 
tantum objecit, quod ego opinionem ae­
que probabilem admittendo, eo quod in 
hujusmodi casu lex est dubia, etiam mi­
nus probabilem admittere deberem, quia 
tunc lex etiam est dubia. Sed huic oppo­
sitioni jam in libro meo praei:vi, statuens 
quod, ubi adest probabilior opinio pro lege; 

disp. 20, qu. 4, n. 35. - ' Dissert. dell'uso moderato (1765), 
cap. 3, n. 66.-' Epist. 121, ad Algasiam, cap. s.- • HomU. 
in psalm. I, n. 5. - 9 Ad Rom. vn, 9, - " Dell'uso mode­
rato (1765), cap. 3, n. 62 et seqq. 

quod est notificativum rectae rationis divinae 
volentis teneri illam creaturam seu ligari ad 
aliquid agendum v el non agendum •. 
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tunc lex est moraliter promulgata, ideo­
que obligat, non .obstante illo dubio lato 
pro opinione benigniori. Ubi enim veri­
tatem certam non invenimus, illam sequi 
debemus opinionem quae magis veritati 
se appropinquat; contra vero, ubi opinio­
nes sunt aeque probabiles, lex est vere 
dubia dubio stricto, ita ut nullo modo tunc 
lex dici possit suffi.cienter promulgata. 

Nolo hic praeterire id, quod nuper re­
peri in postrema editione theologiae mo­
ralis Patris Fulgentii Cuniliati I, allatum 
nempe in medium decretum S. Romanae 
Inquisitionis, quo theses quaedam a pa­
rocho Avisii, dioecesis Tridentinae exa­
ratae, anno 1761 proscriptae fuerunt; et 
quo adversarii autumant probabilisrrium 
universe damnatum fuisse. - Sed ego in 
pluribus opellis ostendi, in relato decreto 
nec probabilismum universum, nec ali­
quam opinionum, quae in catholicorum 
scholis propugnantur, sed aliquas tantum, 
quae nimis laxae erant, fuisse proscriptas: 
sicut duo S. Offi.cii consultores; et ipse 
cardinalis Gallus, in eo tempore Poeni- . 
tentiarius Major, mihi rescripserunt ,. ut 
notavi in Dissertatione supra descripta. 

89. - Praeterea res admiratione digna 
est videre aliquos, nullum reputare tutio­
rem modum sal vas faciendi animas, quam 
eas per semitas asperiores ducere ; sed 
non minus isti errant, quam alli qui con­
scientias per laxiorem perducunt viam. 
Non solum enim rationem Deo reddere 
tenemur de nimia indulgentia ; verum 
etiam de nimia rigiditate, qua conscien­
tiae animarum illaqueantur: quod proprie 
est (juxta S. Antoninum) aedificare ad 
gehennam.- Valde apposite id explicat 
doctus Cabassutius ex doctrina S. Bona­
venturae; postquam enim detestatur im­
modicam benignitatem, reprobat immo­
deratum rigorem, qui, ut ait, dum illos 
[homines] ad ardua compel#t, vz'am salu­
tz's aeternae ... praecludit_- salvandos (ufr az't 

1 Tr. 1, cap. 1, § 6, i. f. - S. Anton., part. 2, tit. 4, 
.cap. 5, § 8, vers. Ex praedictis. - ' ,Tur. canon. theor. et 
pra.x., praefat. ad lector., n. 5.- 3 Loc. cit., n. 3. - ' Com­
pend. theol. verit., li b. 2,·cap. 52. - ' Sum., lib. 3, ti t. 34, 

89. - a) Textum genuinum Gersonii, de 
Vita spirit., lect. 4, coroll. 11, vide supra in 
nota a ad n. 82. 

D. Bonaventura) damnat, et conscz'os pro­
prz'ae z'nfirmz'tatz's ad desperaHonem adigz't. 
Accùiz't enzm, ut mz'serz' homz"nes, hac audz'ta 
rz'gùlz'ore doCtrz'na, credant vel dubitent 
z'nesse mortalem culpam, ubz' nulla est,· 
sed tamen rei difficultate vù:tz~ ex erronea 
conscientt'a mortaHter peccent, et damnen­
tur 2• Deinde subdit 3 idem auctor verba 
D. Bonaventurae, qui docuit: Cavenda est 
conscz'entz'a nimz's larga et nz'mz's strz'cta; 
nam przma generat praesumptz'onem, se­
cunda desperatz'onem ... Item prz·ma·saepe 
salvat damnandum,· secunda e contra 
damnat salvandum 4• Idem validius firma t 
Joan. Gersonius, dicens: Doctores theologi 
non debent esse fadles ad asserendum 
alz''qua esse peccata mortalia, ubl non sunt 
certzssimz' de re,· nam,per ejusmodz' asser­
tz'ones rz'gz'das et nz'mz's strz'ctas, nequa­
quam erz'guntur homz'nes a luto pecca­
forum, sed in z'llud profundz'us, quz'a de­
speratz'us, demerguntur a). Hinc scripsit 
S. Raymundus: Non sz's nz'mzs pronus 
;'udù:are mortalz'a peccata, ubz' tz'bz' non 
constat per certam Scrzpturam 5• Idem 
dixit Gabriel Biel, qui anno 1480bJ scripsit: 
Nz'hz'l debet damnarz· tanquam mortale pec­
catum, de quo non habetur evz'dens ratz'o, 
vel manifesta auctori'tas Scrzpturae 6• Idem 
scripsit S. Antoninus, dicens : Quaestz'o, 
qua quaerz'tur de alz'quo actu, utrum sz"t 
peccatum mortale vel non, nz'si ad hoc 
habeatur auctorz'tas expressa Scrzpturae 
sacrae aut canonz's seu determz'natz'onz's 
Ecclesz'ae, vel evùlens ratz'o, perz'culoszssz: 
me determz'natur 7• Et alibi seri bit, loquens 
de confessario: Sz' vero non potest cl are 
perczpere utrum sz't mortale ... , 1wn vùie­
tur tunc praeczpz'tanda sententz'a, ut dz'dt 
Guz'llelmus speculator z'n quodam sz'mz'lt~ 
ut scz'licet deneget propter hoc absolutz'o­
nem, vel z'llz' facz'at conscz'entz'am de mor­
talz' ... Et, cum promptz'ora sz'nt jura ad 
absolvendum quam lz'gandum ... , potz'us vz: 
detur absolvendum s. 

§ Quid de venialibus, i. f. - ' In 4, dist. 16, qu. 4, art, 2, 
conci. 5, i. f. - ' Part. 2, tit. l, cap. 11, § 28. - G~<illelm. 

Specul. juris, lib. 2, partic. 3, de Sentent., § 5 Qua/iter, 
n. 7, - ' Part. 2, tit. 4, cap. 5, § 8, vers. Ex praedictis. 

b J Rectius dicetur Gabriel Biel scripsisse 
circa annum 1480. Auctor iste obiit anno 1495, 
aetatis suae circiter 70. 


