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APPENDIX II. 

DE PR.IVILEGIIS 

CAPUT I. 

De Privilegiis in communi. 

l. Differen#a inter privilegium, dispensationem et licentiam. - 2. Quando privz"legium 
deroget juri communi. - 3. Quando privz"legiatus tenetur uti privilegio. - 4. Utrum, 
extra sacramentum, censurae, etc. - 5. De clausulis: Ad instar, etc. Quatenus sacris 
canonibus non adversetur, etc. Supplentes defectus, etc. - 6. 7. et 8. De ùzterpreta#one 
privz'legiorum. -- 9. 10. et 11. De communicatione. - 12. De prz'vz"legiis regularz"um 
revoca#s, cum declarationibus S. PH V. - 13. De rescriptz"s gratiae et justitiae, 
utrum exspz·rent morte Pontijìcis. - 14. Quot modis cesset privz"legùmz. - 15. Qua­
modo cesset per revocationem. - 16. De revocatz"one expressa. - 17. De tacz"ta, et 
utrum sit intz"manda, vel saltem publicanda revocatio. 

1.- Privilegium definitur: Lex privata, 
aliquod spedale concede1zs benl!ftcium. -
Pri vilegium differt a dispensatione: qua e 
eximit a lege, et ideo semper est oqiosa; 
differt etiam a licentia, quae conceditur 
tantum ad paucos actus. 

De privilegiis in particulari inferius, 
proprio loco dicemus; hic tantummodo 
adnotabimus quasdam regulas ad;verten­
das circa privilegia in communi 

2. - Et I". Ut privilegium deroget juri 
communi, non requiritur clausula dero­
gatoria; praesumitur enim princeps jam 
scire leges communes. 

Excipitur tamen 1". Quando privile­
gium non posset suum effectum sortiri 
sine hac expressa derogatione. - 2°. Si 
in lege cui derogatur esset apposita clau­
sula: Non obstante quocumqzee prz"vt7egio: 
hoc intelligitur, dummodo in privilegio 
non extet clausula: Ex certa scientia; 
vel: Ex ple11itudine potestatis. Salmant. 1• 

- 3". Quando privilegium est contra ali-

1 Tr. 18, de Privileg., cap. 1, n. 42 et 43. - ' De 
Legib., lib. 8, cap. 14, n. 8. - • Tr. 3, disp. 4, punct. 10, 
n. 11. - "Loc. cit., cnp. l, n. 8. - Ascatt. Tambt4r., de 
]ure Abbat., tom. l, disp. 16, qu. 10, n. S. - ' Reg. 61, 

2. - a) Pellizzarius assertum istud quod 
sub 3 ponitur, non habet in Manztal. regul., 
tr. 8, cap. l, n. 13, quamvis indistincte pro 
omnibus a Salmant. adducatur. 

quam consuetudinem aut legem munici-. 
palem. His enim non derogatur, nisi de 
illis specialis mentio fiat. Suarez 2, Ca­
stropalaus 3, et Salmant. 4 cum Pellizza­
rio aJ, Tamburinio, etc. 

3. - Iro. Privilegiatus non tenetur, re­
gulariter loquendo, utz' prz"vt'legio 5• 

Sed excipiendum est l 0 • Si non utendo, Obligatio u· 

grave damnum proximo inferret: hoc ta- à~n'!:;~~an· 
men intellige si per se, non vero conse-
quenter: v. gr. si confessarius habeat pri-
vilegium absolvendi a peccatis reserva-
tis, post auditam confessionem tenetur eo 
uti. Vide Salmant. 6 cum aliis. - 2". Si 
privilegium cedat in bonum commune, 
quemadmodum est privilegium immuni-
tatis, quo unusquisque tenetur uti 7• -

3". Si privilegium tollat impedimentum 
ad observandum praeceptum: v. gr., si 
infirmus ha beat domi oratorium privatum, 
et facile potest audire sacrum, tenetur 
privilegio uti. Suarez 8 , Palaus 9 , San-
chez 10 , Salmant. aJ cum Silvestro aJ, 

de reg. jur., in 6•. - ' Loc. cit., n. 11. -' Cap. Si diii· 
ge,ti 12, dc foro compet. - 8 De Legib., lib. 8, cap. 23, 
n. 8 et 9. - • Tr. 3, disp. 4, punct. 7, n. 2 et 3. - 10 De 
Matr., lib. 9, disp. 6, n. 14, i. m. 

3. - a) Salmant, tr. 18, cap. l, ex parte 
tantum tenent cum S. Alphonso: «Quando 
impedimentum (inquiunt n. 13), obstans ob­
servationi legis est commune, ut interdi-
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Avila a; etc. - 4°. Si privilegium non est 
personale, sed reale, addictum loco vel 
dignitati vel statui; quemadmodum sunt 
privilegia concessa episcopis et regulari­
bus. Vide Salmant. 1• 

4. - nr. Qui habet privilegium pro 
foro poeni'tenti'alz~ etc., absolvendi a cen­
suris et poenis ecclesiasticis, valde pro­
babiliter potest eo uti etiam extra sacra­
mentum; etiamsi facultas concepta esset 
in terminis: Sacerdoti confessarlo. Sua­
rez 2, Castropalaus 3, et Salmant. 4 cum 
Silvestro aJ, Tabiena aJ, etc., contra alios, 
qui probabiliter etiam negant. 

5. - IV0
• Loquendo de clausulzs: clau­

sula Ad i'nstar importat, tunc valere pri­
vilegium, quando aliud (ad cujus formam 

' Tr. 18, de Privileg., capit, 1, num. 17 et 18.- 2 De 
Legib., li b. 8, capi t. 6, num. 15 et 16. - • Tract. 3 
disp. 4, punct. 2, § 5, num. 6. - 4 Tract. 18, de Pri~ 

ctum ... , vel si quis esset infirmus, incarcera­
tus aliove modo detentus, et non posset ad 
ecclesiam accedere pro dicenda vel audienda 
missa, haberet tamen privilegium, ut eam in 
oratorio privato dicere vel a udire posset; an 
iste in utroque casu posset renuntiare tali 
privilegio et ab auditione sacri desistere? Et 
quidem si privilegium sit ex jure communi 
concessum, per quod in communi fuit impe­
dimentum sublatum, haud dubium est teneri 
privilegiatum eo uti, ut praeceptum observet, 
ut in festivitatibus in quibus suspenditur in­
terdictum ex jure communi... •. Et n. 14: 
• Sed quando privatim per. privilegium au­
fertur impedimentum, ut in duplici casu n. 
praec. allegato, per privilegium personale, 
Iicet plures auctores satis probabiliter dicant 
teneri privilegiatum uti in eo casu privilegio, 
et sacrum audire, ut praecepto illo die ur­
genti satisfaciat, probabilius oppositum dixi­
mus ... Quod etiam modo asserimus, quia me­
lius erit se juri communi conformare •. Et 
citant hic etiam Avilam, qui revera consen­
tit, de Censur.,part. 5, disp. 4, sect.2, dub. 6, 
conci. 2 et resp. ad 2. - Silvester vero nec 
satis accurate citatur a Salmant., nec quid­
quam habet, v. Matrz"monium VII, qu. 5, 
vers. Sextum, quod ad rem praesentem faciat. 

4. - a) Silvester et Tabiena a Salmant. ex 
Suarez allegantur; sed non satis ad rem fa­
ciunt nec Silvester, v. Absolutio I, n. l, nec 
Tabiena, v. Absolutlo II, qu. 4, n. 7. 

5. - a) Mazzot:ta, tract. l, disp. 5, qu. l, 
cap. l, v. Sexto, non loquitur de casu quo 
primum fuerit validum necne ; de cetero con­
cordat. 

bJ Suarez, de Legz"b., lib. 8, cap. 15, n. 6, 
loquitur non de z"nvalido privilegio, sed de 

secundum concessum est) fuerit validum 
saltem a principio, quamvis postea revo­
catum fuerit vel non acceptatum; ut ad­
vertit Pater Mazzotta aJ. Alias enim, si 
primum privilegium fuerit nullum, nul-

. lum .quoque erit secundum; dummodo in 
sècundo -non exprimatur id quod conce­
ditur. Suarez bJ, Castropalaus 5, Salmant. 6 

cum Bonacina bJ, etc., et Pater Mazzotta cJ. 
Hoc tamen currit (ut ajunt praefati au­
ctores) quando dicitur: ·Ad i'nstar ,· non 
vero si dicatur: Sù:ut concessum est, etc.; 
ut limitant Bonacina et Garda apud Sal­
mant. dJ. - Clausula : Quatenus sacrzs 
canonzous et decretzs condlzi" Trùientz"nt" 
non adversetur, intelligitur de iis tantum­
modo canoni bus in quibus est expressum: 

vileg., capit. 1, num. 33. - 5 Tract. 3, disp. 4, punct. 2, 
§ 8, num. 2 et seqq. - 8 Tract. 18, de Privileg. capit. 1, 
num. 39. 

eo quod non reperi'tur. • Si contingat, inquit, 
concedi privilegium ad instar, et postea nul­
lum inveniri privilegium in loco, aut persona 
vel corpore, ad cujus instar alterum est privile­
gium concessum ... ; tale privilegium ad instar, 
ex vi illius generalis clausulae, nihil operari; 
neque esse v:alidum, si in eo nihil aliud expri­
mitur et exemplum non invenitur».- Eodem­
que sensu, licet obscurius loquatur, accipi po­
test Bonacina,disp.l, de Legz·b.,qu.3,punct.7, 
§l, n. 20, scribens: • Si detur casus ut nul­
lum inveniatur privilegium, ad cujus instar 
aliud conceditur, hoc secundum est invali­
dum, quando privilegium ad instar genera­
tiro solum conceditur ». 

c) Mazzotta, loc. supra c#., silentio prae­
termittit hanc partem. 

dJ Quo melius explicatio haec seu limita­
tio intelligatur, exscribenda sunt ipsa Salman­
ticensium verba. • Ad valorem privilegii ad 
z'nstar, inquiunt tr. 18, de Privileg., cap. l, 
n. 39, requiritur necessario, ut privilegium 
illud, ad cujus similitudinem est concessum, 
habeat ab initio effectum et valorem, et sit 
vere privilegium; alias nulla erit concessio, 
Suar ... , Pal..., Bonac. et Gare ... ; qui hoc bene 
limitant, quando princeps in hoc privilegio 
ad instar expressit qui d concedat, dicendo: 
Concedo tibi hanc facultatem dispensandi 
in votz:ç, carnes comedendi, etc., sicut habet 
Petrus. Tunc licet Petri privilegium sit nul­
lum, ti bi concessum valet; quia concessio facta 
satisque explicata, per illam particulam ad 
similitudinem non irritatur; non enim appo­
nitur ut conditio, sed exempli gratia •. Et re 
quidem vera sic loquuntur Bonacina, loc. cit. 
in nota praeced.; Garda, in sua Politic. regu­
lar., tr. 8, diff. l, dub. 3, 11. l. 
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Non obstante quocumque privz"legzo. Sal­
mant.1 eu m Navarro •J, Suarez, Garda, etc. 
- Clausula: Supplentes sz"ngulos defe­
ctus, intelligitur tantum de defectibus ea­
rum rerum, quae requiruntur solum de 
jure post"tzvo, et qui sunt tantummodo 
accidentales; non vero de defectibus na­
turalibus aut substantialibus, utpote es­
set, si supplicans foret excommunicatus, 
aut si supplicatio foret subreptitia vel 
fraudulenta; aut si defectus esset circa 
causam aut personam supplicantis. Sal· 
mant. 2 cum Barbosa et Tamburinio. -
Aliae clausulae videri possunt apud Sal­
mant. 3• 

6. - V 0
• Loquendo de Interpretatz"one 

privilegiorum, plura adnotanda sunt. -
Notetur 1°: omne privilegium interpretan­
dum esse eo modo, quo privilegiato non 
sit neque inutile neque onerosum. Sal­
mant. 4. - 2°. Privilegia solum princeps, 
vel alii, quibus a principe foret commis­
sum, authentice vel juridice possunt in­
terpretari. Doctrinaliter vero potest ea 
interpretari quicumque vir doctus, cu­
jus resolutioni licite potest acquiesci, ut 
omnes affirmant; et quando in privilegio 
prohibetur quaecumque interpretatio, de 
sola authentica et juridica est intelligen­
dum: vide Salmant. 5 ; aut ad summum 

· intelligi de be t de interpretatioae quae fìt 
ex professo, ut dictum est de legibus 
(Tract. II, n. 200). - 3°. A Clemente IV 
et ab aliis Pontifìcibus prohibentur epi­
scopi interpretari juridice privilegia re­
gularium. Solum id a Julio II et Paulo III 
(quando Apostolica Sedes consuli nequit) 
concessum est jurisperitis caeterisque ju­
dicibus, in fa vorem regularium. Idem 

' Loc. cit., n. 49 et 50 •. Suar., de Legib. lib. 8, cap. 18, 
n. 18. - Hiero1Z. Garcia, Politic. regular., tr. 8, diff. 1, 
dttb. 5, n. 5. - 2 Loc. ci t .• n. 51. - Barbosa, de Clausulis, 
claus. 177, n. 2, S et seqq. - Ascan. Tamb1.er., de Jure 
Abbatum, toro. L disp. 18, qu. 6, n. 4 et 5. - 3 Loc. ci t., 
n. 40 et seqq.- 4 Loc. ci t., n. 70 et 71. - 0 Tr. 18, de Pri­
vileg., cap. 1, n. 72 et 73. - Clemens I~ Bulla Ordùtis 

<') Navarrus, jlfan., cap. 27, n. 109, id 
non habet, quamvis citetur a Salmant. 

7. - a) Sanchez, de llfatr., lib. 8, disp. 1, 
n.13, rem perspicue significat; loquitur enim 
de privilegiis, quae toti religioni sunt con­
cessa, quae extendenda esse ait tamquam k'l­
vorabilia: • Quia, cum non uni aut alteri per­
sonae concedantur, sed toti religioni aut com-

concessum est Generalibus, Visitatoribus, 
et etiam Provincialibus et praelatis im­
mediatis, quoties ipsi peritos consulunt. 
Idem locum habet in interpretatione re­
gularum, constitutionum et consuetudi­
num. Eodem modo possunt iidem prae­
lati auferre, vel limitare subditis usum 
privilegiorum. Vide Salmant. 6

• 

1. - Notandum 4°. Quod, generaliter 
loquendo de privilegiis, omne privilegium 
large est interpretandum, ut habemus ex 
cap. Olùn 16, de verbor. sz"gnif., ubi di-
citur: Cum beneficz"a prùtet'pum sz"nt z"n­
terpretanda largzsszme, etc., et ex l. Be­
nefìczimz, ff. de consNt. prt"ncz"p. 

Contra vero, privilegia odiosa stricte 
sunt interpretanda; cujusmodi sunt illa, 
quae sunt ·derogatoria juris communis, 
aut statutorum et consuetudinum parti­
cularium: dumtnodo haec sta tuta non sin t 
contra jus commune, aut dummodo pri­
vilegium non sit insertum z"n corpore ju-
rzs ,- ideoque ajunt Sanchez a; et Maz-
zotta 7, omnia privilegia realt"a late esse 
interpretimda; ob suam enim perpetuita-
tem, habentur tamquam inserta in jure 
communi. - Insuper excipitur, si alias 
privilegium redderetur inutt?e ,· aut si in 
eo extaret clausula: Ex certa scz"entia, 
v el: ex motu pr~przo,. vel si privilegium 
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pretanda. 
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esset absolvendi, dispensandi aut com­
municandi illud ad alios. Salmant. 8• - In praeju· 

dicium alio .. 
Privilegia vero z"n praejudù:t"um alt"orum, rum, stricte 

cujusmodi essent, ad obtinenda plura be- . ~~;3;.pre · 
nefì.cia, aut ad conferenda beneficia va· 
cantia, aut contra observantiam regula-
rem, stricte sunt interpretanda, etiamsi 
concessa fuerint ex motu propno. Sal-
mant. bJ. 

vestrt·, § 2, nonis Julii 1268, in Bullar. Rom. Mainardi, in 
Bullar. Praedicat. et Franciscan. - Julius I I, Bul. Inter L"ae­
teros, § 2, 2 Aprii. 1512, in Bullar. Mainardi. ~ Pau.lus III, 
Bulla Rationz' congruit, § 23, 3 nonas Novembr. 1534, in 
Bullar. Mainardi. - 6 Loc. cit.: n. 74 et seqq. - 7 Tr. 1, 
disp. 5, qu. l, cap. ~~ vers. Respondeo. - 5 Loc, ci t., n. 78 
et seqq. 

munitati in perpetuum, aequantur legi, ac 
proinde habentur ac si injuris corpore inserta 
essen t: sunt enim constitutiones perpetuae •. 

''.l Salmanticenses, tr. 18, de Privileg., 
cap. l, 11. 83 et 84, eam doctrinam tenent 
cum hac limitatione: • nisi ex gravitate causae 
aut qualitate materiae, aliud praesumatur de 
intentione concedentis •. 
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8. - Hoc vero intelligendum est de 
privilegiis concessis personis particulari­
bus. - Sed ca quae sunt concessa alieni 
ordùu: conventui, communitati, aut ad 
aliam pianz causam, omnia sunt interpre­
tanda, non modo late, sed etiam latis­
si1ne, etiamsi adversentur juri communi 
v el alicui tertio; quemadmodum commu­
nissime affirmant doctores: Suarez \ Ca­
stropalaus aJ, Mazzotta aJ, et Salmant. 2 

cum Azor, Laymann aJ, Silvestro aJ, Bo­
nacina aJ, Henriquez aJ, Coninck aJ, Le­
zana aJ, Bordono et aliis. - Privilegia 
enim communitatibus concessa praesu­
muntur omnia esse remuneratoria servi­
tiorum praestitorum; et ideo omnia ha­
bentur tanquam fa v ora bilia, ex l. Sunt per­
sonae 43, ff. de relz"g~·os. 11 !. Vide Salmant. a. 

9. - VI''. Loquendo de communù:atione 
privilegiorum, adnotetur l 0 • Quod relz"g~o­
nes mendù:antes communicant in totum 
inter se de privilegiis praeteritis et futu­
ris, tum circa personas, tum circa loca, 
festi vita t es et indulgentias; prout habetur 
ex bnllis Sixti IV, Clementis VIII et Leo­
nis X. Vide Salmant. 4• Et hoc currit, 
quamvis religio, cui concessum· est privi-

t Dc Legib., lib. 8, cap. T'l, n. 7. - 2 Tr. 18, dc Pri­
vilcg., cap. l, n. "27 et 28; n. 85 et 86. - Azor, part. 1, 
lib. 5, cap. 23, qu. 2, v. f. - Bordon., Variar. rcsolut. 
part. 2, rcsol. 52, n. 28 et seq. - 3 Loc. ci t., n. 23 et 27. -
Sixtus IV. Bulla Dum attenta, 28 N ovembr. 1476, n. 69, 
in Bullar. Cannelitar.- Clemcns VIII, Breve Decet Ro­
tnanzem, 5 ]unii 1595, in cod. Bullar. Carme!. · Leo XJ 
Breve Dttdttm par 11os, § l, 10 Decembr. 1519, in Bullar. 
Rom. Mainardi.- 4 Loc. ci t., n. 88, 89. - 5 Loc. cit., n. 9B 
et seq.- 6 Loc. cit., n. 90. - Rodrig., Quacstion. regular., 
tom. 1, qu.·55, art. l, 7, 9, 11 .. Pelli:;., tr. 8, cap. l, n. 41.-

8.- aJCastropalaus, tr. 3, disp. 4,punct.10, 
n. 5 et 6; Mazzotta, tr. 1, disp. 5, qu. l, cap. 2, 
v. Respondeo; Laymann, lib. l, tr. 4, cap. 23, 
n. 5, v. Dixi autem; Bonacina, disp.l, qu. 3, 
punct. 7, § 1, n. 5; Henriquez, lib. 7, cap. 22, 
n. 3, litt. 1n, in comment.; Coninck, de Matr., 
disp. 33, n. 16; Lezana, Sum., v. Privilegia 
regU,lariunz, n. 9, ejusmodi privilegia late, ve! 
(ut Bonacina et Henriquez) ampie interpre­
tanda esse dicunt. - Silvester vero, etsi a 
Salmant. allegetur, haec dumtaxat habet, v. 
Prz"vilegium, qu. 3: « Privilegium quod sa­
pit beneficium, latissime interpretatur •. 

bJ In citata enim lege haec habentur 
« Summam esse rationem, quae pro religione 
facit •. 

9. - a J Ve!, si cuti dicunt aliqui ex alle­
gatis auctoribus: non obstante dieta clausula, 
communicantur nihilominus, quando genera-

legium, vel non acceptaverit vel eo usa 
non fuerit. Insuper quando ampliatur pri­
vilegium alieni religioni concessum, in­
telligitur ampliatum etiam quoad alias. 
Salmant. 5• Insupcr hae re1.igiones men­
dicantes communicant privilegiis caete­
rarum religionum, vel congregationum, 
vel collegiorum monasticorum vel non 
monasticorum. Ita communissime Sal­
mant. 6 cum Rodriguez, Pcllizzario, Tam­
burinio, etc. - Et hoc valet, etiamsi in 
privilegio concesso alteri religioni vel 
congregationi, adsit clausula quod tton 
communicetur, nam in aliis bullis de com­
municatione dicitur, quod tollitur quod­
cumque impedimentum communicatio­
nis aJ. Salmant. 7 cum Rodriguez, Bassaeo, 
Miranda 1'), Chassaing, Diana, Donato, etc. 

Hujusmodi privilegiis perfruuntur tam 
conversi (ipsi enim vere religiosi sunt : 
vide Salmant. c)), quam novitii; quemad­
modum declaravit Clemens VIII nJ, et est 
communis sententia (quidquid dieant qui­
dam pauci) cum Suarez 8, et Salmant. 9 

cum Sanchez, Castropalao, Lezana, Pel­
lizzario et aliis. - Fruuntur quoque re­
ligiosi ad episcopatum pro moti; dummodo 

Ascan. Tambur., dc Jurc Abbatum, tom. l. disp. 17, qu. 1, 
n. 12, 26 et 27. - 7 Loc. cit., n. 107. ~ Rodrig., Quacst. 
rcgul., tom. 1, qu. 55, art. 17. M Bass., v. Privilegium V, 
n. 10. - Bruno Cltassaing, Privil. regular., tr. l, cap. s; 
propos. 7. - Diana, part. 3, tr. 2, rcsol. 81. - Donat., Praxis 
rcrum rcgular., tom. 1, tr. 7, qu. 8. - 6 Dc Relig., tr. 10, 
li b. 9, cap. 1, n. 18. - u Tr. 15, dc Statu rclig., cap. 3, 
n. 85. - Sauch., Decal., li b . .t, cap. 39, n. 17. - Castropal.~ 

tr, 16, disp. 1, punct. 11, num. 1. - Lt.'zaua, tom. 5, in 
Mar. magn. Minimor., § 9,. n. 35. • Pelliz., tr. 2, cap. 7, 
num. 1. 

lis et absoluta privilcgiorum communicatio in 
aliis bullis conceditur. 

b) Miranda, Man. praclat., tom. 2, qu. 46, 
art. 5, concl. 2, assertum principale non ha­
bet; sed solum refert privilegia, quae conce­
dunt comnmnicationem cum aliis religionibus 
quibuscumque, in privilegiis quomodolibet 
concessis et concedendis. 

c) li nempe qui tria vota substantialia 
emittunt. Et si quidem solemnia: « Isti, in­
qui un t Salmant. tr. 15, cap. 1, n. 34, apud 
omnes sunt veri et simpliciter religiosi •. Si 
vero simplicia tantum vota nuncupent: « De 
his (n. 35), asserimus esse veros religiosos, 
et fungi omnibus religiosorum privilegiis ... , 
quia qui tria vota substantialia sub certa re­
gula a Sede Apostolica approbata emittunt, 
sunt veri religiosi •. 

dJ « Sic dicunt declarasse Clementem VIII 
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non agatur de rebus quibus episcopi si 
utantur , aliquod religioni praejudicium 
proveniret, ut esset habitatio in mona­
sterio, datio suffragii, etc. Vide Salmant. 1 

cum Suarez, Lezana et Castropalao. -
Tertiarii autem et tertiariae (vel beatae) 
subditae mendicantibus, et quae habitum 
religionis deferunt et votum habent ca­
stitatis (quibusdam tantum rebus exce­
ptis), eorum quoque privilegiis gaudent, 
sed quatenus sunt capaces. Confratres 
scapularis et cinguli (vocati cordonis), etc., 
fruuntur tantum et participant in omni­
bus indulgentiis et remissionibus pecca­
torum; sed non in alio. Salmant. 2 cum 
aliis. 

10. - Notandum 2°. Mon~ales tam or­
dinum mendicantium, quam non mendi­
cantium, gaudere privilegiis monachorum 
sui ordinis, et consequenter cujuscumque 
alterius ordinis, in omnibus quorum sunt 
capaces (intellige de favorabilibus). Hoc 
valet, etiamsi privilegiùm tantum de ho­
minibus loqueretur, ut deducitur ex bulla 
Leonis X. Atque ita e contrario, Fra tres 
gaudent privilegiis monialium ordinum, 
ex eo quia ipsi communicant (ut supe­
rius dictum est) privilegiis concessis cui­
cumque religioni, congregationi aut mo­
nasterio. Vide Salmant. a.- Sed redeundo 
ad moniales; hujusmodi privilegiis gau­
dent etiam illae, quae Pontifici aut epi­
scopo subjiciuntur; atque ita, quando re­
ligiosis conceditur privilegium ut absol-

' Loc. cit., cap. 5, n. 48. - Suar., de Relig., tr. 8, !ib. 8, 
cap. 18, n. 2 et a. · Lesana, Sum., tom. 1, cap. 17, n. 18. -
Castropal., tr. 16, disp. 4, punct. 24. n. 24. - • Tr. 18, de 
Privil., cap. l, n. 94.- Leo X, Brev. cit. Dtedum. per nos, 
10 Dcccmbr. 1519, § l. - 3 Tr. 18, de Privileg., cap. 1, n. 91. 
- ' Dc Legib., lib. 8, cap. 10, n. 6 et 7. - s De Lcgib., 
disp. l, qu. 3, punct. 7, § 2, n. 2. - s Loc. ci t., n. 92 et 
scq .. - Castropal., tr. 3, disp. 4, punct. 12, n. 1.- Leza11a, 
Mar. magn. Carmelitar., n. 385. - Pelliz., tr. 8, cap. 1, 
n. 72. - Bordon., Variar.~ resol. part. 2, resol. 52, qu. 24, 

plures ex doctori.bus infra citandis » inquiunt 
Salmanticenses, loc. cit. 

10. - a; Ex auctoribus citatis, Suarez, Bo­
nacina et Castropalaus dicunt utique monia­
les communicare in privilegiis fratrum sui 
ordinis, modo tamen in privilegio non dica­
tur: viris 7'eligioszs; sed silentio praetereunt 
moniales episcopo subjectas. - Deinde notan­
dum est nullum auctorem a Salmant. allerrari 
pro ultima ampliatione, quod scilicet moni~les 
episcopo subjectae communicatione gaudeant, 

vantur vel dispensentur a suo praelato 
moniales subjectae episcopo possunt qui: 
dem ab eodem absolvi et dispensari. Et 
hoc currit, etiamsi in privilegio nomina­
rentur tantum moniales quae regularibus 
subditae sunt aJ. Suarez 4, Bonacina s, et 
Salmant. 6 cum Castropalao, Lezana, Pel­
lizzario, Bordono, Bassaeo et aliis, contra 
paucos. 

11.- Notandum 3°. Privilegia non com­
nzunù:arz" quando sunt odiosa, vel contra· 
ria propriis statutis, adeo ut praejudicent 
bono sive communi observantiae reli!!i.o-

. o 
ms.- Castropalaus 7, et Salmant. s cum 
Pellizzario, Lezana, Portellio, Tamburinio, 
Bordono. 

Notetur 4°. Privilegia alieni concessa, 
non tamquam personae particulari, sed 
ratione sui officii seu dignitatis, vel tam­
quam membro illius communitatis; intel­
liguntur concessa omnibus aliis ejusdem 
officii aut ejusdem communitatis. Et pri­
vilegia concessa subditis seu praelatis in­
ferioribus, etiam praelatis superiori bus 
concessa intelliguntur. Salmant. 9• - Si­
militer, privilegia concessa alieni conven­
tui aut ecclesiae, aut particularibus ali­
cujus conventus, sed tamquam membris 
illius, intelliguntur quoque concessa cae­
teris religiosis tam illius ordinis, quam 
aliorum qui communicationem habent, 
quando scilicet eadem vel similis ratio 
milita t. Salmant. 10 cum Pellizzano aJ, Gar­
da aJ, Quintanadvenas, Tamburinio aJ, etc. 

n. 69. - Bass., v. Privilegium V, n. 7. - ' Tr. S, disp. 4, 
punct. 2, § 9, n. 2. - ' Tr. 18, de Privileg., cap. l, n. 100; 
cfr. n. 101. - Pellis., tr. 8, cap. l, n. 45 et 48. - Lesa11a, 
Summ., tom. 2, cap. 1, n. 52 et 56. - Porte l. (non ci t. a 
Salm,), Dubia regular., v. Co1nmunz'catio prittilegioru.11t, 
n. 8 et 10. · Asca11. Tambttr., (non cit. a Salm.) dc ]ttre 
A bbatum, tom, 1, disp. 17, qu. 6, n. 3 et 4. - Bordon., 
Variar. resol, part. 2, resol. 52, n. 75 et 94. - 9 Loc. cit., 
cap. l, n. 110 et 111. - 10 Loc. cit., n. 114 .• Quùztanadv., 
Singular. ad 5 Eccles. praecepta, tr. 2, sing. 15, n. 2 et seqq. 

etiamsi in privilegio nominarentur tantum 
moniales quae regularibus subditae sunt; 
Bordonus tamen eam habet. 

Il. -a) Pellizzarius, loc. cit., tt. 42 et seqq.; 
Hieron. Garcia, Politic. regul., tr. 8, diff. 1 
dub. 4, n. 8; Ascan. Tamburinius, loc. cit.' 
disp. 17, qu, 2, n. l et seqq., communicatio~ 
nem istam concedunt absolute, sine distin­
ctione similis aut absimilis rationis. Garda 
tamen excipit casum quo in privilegio expri­
mitur motivum concessionis, ut si dicatur ali-

Odiosa non 
com m uni· 
cantur. 

Concessa 
ratione offi­
cii commu­
nicantur~ 

Concessa in­
feriori com­
municantur 
superiori. 

Concessa 
alieni con~ 
ventui, ce te· 
ris commu­
nicantur. 
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Limitatio. - Sed hoc non est intelligendum de pri· 
vilegiis quae conceduntur alicui congre­
gationi ad tempus determinatum; vel per 
brevia particularia sunt concessa alicui 
monasterio ob specialem aliquam causam; 
vel quando agitur de rebus quae difficile 
solent concedi. Salmant. 1 cum Peyrino, 
Tamburinio, Merolla, etc. 

Privilegia 
per Triden­
tinumrevo­
cata. 

Quaedam 
J?rivile­

gia regula· 
rium. 

Confessa­
rH monia& 
lium ab e­
piscopo ap­
probandi. 

12. - VIJO. Certum est, ut habetur ex 
propos. 36 damnata ab Alexa.ndro VII, 
religiosos non posse amplius uti privile­
giis jam revocatis per concilium Triden­
tinum. - Verum, hoc non obstante, at­
tendendae sunt quaedam declarationes 
concilii factae per S. Pium V in sua bulla 
Etsz" mendzèantzum. 

Hae sunt: 1°. Quod saeculares pos­
sunt audire sacrum et conciones in ec­
clesiis regularium. - 2°. Quod episcopus 
nequeat impertiri licentiam ingrediendi 
monasteria monialium exemptarum. -
3°. Quod quarta funerum non intelligitur, 
nisi de eo quod affertur. Vide Salmant. 2• 

- 4°. Quod confessarii monialium exem­
ptarum, et éoncionatores regulares in 
propriis ecclesiis, non examinentur ab 
Ordinario. Verum, quod attinet a.d con-
fessarios, hoc privilegium abrogatum est 
par varias Apostolicas constitutiones, et 
praesertim per bullam Apostolz"d mz"- · 
nz"sterzi", emanatam ab Innocentio XIII 
anno 1723, et confirmatam per Benedi­
ctum XIII die 23 Septembris anni 1724. 
Ibi 8 declaratur, quod confessarii monia­
lium exemptarum debeant examinari et 
approbari ab episcopo dioecesis, remota 
quacumque contrarla consuetudzne, etz"am 
z1nmemorabz1z". 

tumR;;;~~~ 13. - VIIJO. Distinguendum est rescrz: 
et justitiae. ptum gra!z"ae, ut esset absolvendi, dispen­

sandi, etc.; a rescrz"pto justi!z"ae, ut exer-

1 Loc. ci t., n. 116 et 118. - Peyrln.~ tom. 2 Privil., ad 
constitut. 8 Pauli III, annot., n. 2. - Ascan. Tambur Ioc 
cit., disp. 17, qu. 2, n. 4 et seqq. - Merol., Theol. -~or.: 
disp. 6, de Privileg., cap. 4, dub. 7, n. 64; et dub. 8, 
n. 72. - 'Loc. cit., n. 137, • Innoc. XIII, Breve Aposto­
lici Ministeri•', 23 Maji 1723, § 20. - 8 Breve In supremo 

quod privilegium alicui sanctuario concedi 
pn;>pter imaginis devotionem, propter pere­
gtmorum concursum, propter hospitium quod 
sustentat; tunc enim aliis non communicatur 
vi concessionis; quamvis ex alia ratione ce­
teris communicari possit. 

cendi jurisdictionem, appellandi, etc. 
In rescripto gratiae dicitur gratz'a facta, 
quando delegatus habetur tamquam me­
rus necessarius executor; gratz'a facz'enda, 
quando conceditur facultas dispensandi, 
et relinquitur arbitrio delegati. 

Rescriptum justitiae exspirat morte 
principis, dummodo res adhuc sit integra; 
et idem de rescripto gratiae faciendae. 
Oppositum vero dicendum de rescripto 
gratiae factae, ut absolvendi, recipiendi 
ordines extra tempora, de oratorio pri­
vato, etc. Castropalaus 4, Sanchez s, Sal­
mant. 6 cum Suarez. - Privilegium con­
cessum · cum clausula: Donec voluero, 
probabiliter non exspirat post mortem 
concedentis. Salmant. 7• Quod si in con­
cessione exprimitur officium delegati ; 
mortuo delegato, transit etiam ad suc­
cessorem. Salmant. a). 

14. - IXo. Privilegium multis modis 
cessare potest. 

Et 1°. Per decursum termznz' constituti. 
2°. Per cessatt'onem causae jìnalz's: 

intellige, quando privilegium est ·conces­
sum sub conditione dictae causae. Sed 
quando concessum esset absolute, adest 
opinio valde probabilis, quod, etiamsi ces­
saret causa finalis, non cesset tamen pri­
vilegium. - Neque cessat, quamvis se­
md privilegio usi fuerimus: Salmant. s, 
juxta id quod diximus de dispensatione, 
Tract. Il, n. 196, in fine. 

Gratia fac­
ta, facienda. 

Rescrip­
tum quan· 
do exspiret 
morte prin­
cipis. 

Privile­
gium quo­
modo ces­
set. 

Cessatio 
causac fina­
Iis. 

3°. Ob renuntz'atz'onem prz'vz1egz'atz'. In 
quo notandum est, quod particulares ne­
queunt renuntiare privilegiis communi­
tatis; et ut valida sit renuntiatio, fieri debet 
in manu illius qui privilegium concessit, 
et ab eodem acceptanda. Vide Salmant. 9• 

Renuntia­
tio privile­
giati. 

4°. Per usum contrarzum vel per non­
usum: in dubio tamen, praesumptio sem-

mz'lr:tantts) 23 Sept. 1724, § 17.- 4 T r. 3, disp. 4, punct. 16, 
§ 3, n. l et § 4, n. l. - 5 De Matr., lib. 8, disp, 28, n. 30 
et 43. - ' Tr. 18, de Privileg., cap. 1, n. 141 et seqq •. 
Suar., de Legib., lib. 8, cap. 31, n. l, 5, 7 et 19. - 7 Loc. 
d t,, n. 149. - 8 Loc. cit., cap. 2, n. 3 et 4. - 9 Tr. 18, de 
Privileg., cap. 2, n. 5-S. 

13. - a) Hoc est intelligendum de casu 
quo exprimitur dumtaxat officium delegati; 
a t vero: « Si dignitatis et personae nomen 
exprimatur in concessione, judicanda est non 
realis, sed personalis, nisi aliunde oppositum 
colligatur ». Ita Salmant., tr. 18, cap. l, n. 150. 

Usus con­
trarius, non 
usus. 
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per est pro usu.- Sed in hoc adverten­
dum est, quod privilegia gratiosa, quae 
non sunt aliis gravamini, ut absolvendi, 
dispensandi vel non jejunandi, et his si­
milia; haec nunquam amittuntur per non­
usum aut etiam per usum contrarium, 
quamvis temporis longissimi. Suarez ', 
Bonacina 2, Castropalaus 3, et Salmant. 4 

cum Laymann, Pontio, Lezana, Garda, etc. 
Privilegia contra, quae tertio sunt one­
rosa, ut non sol vendi decimas et similia; 
haec praescribuntur per usum contra­
rium, et etiam per non-usum privativum 
(non vero dumtaxat negativum): quod 
accidit, quando privilegiatus, conscius jam 
sui privilegii, occasionibus oblatis sponte 
uti recusavit. Hoc autem currit, dummodo 
in privilegio non sit clausula utendt' ad 
sut' arbz'tnum aJ. Castropalaus 5 , Bona­
cina 6, et Salmant. 7 cum Laymann, Gar­
da, Lezana, etc. Insuper hoc intelligitur 
pro foro externo; nam in conscientia non 
amittit privilegium, qui animum non ha­
bet renuntiandi. Vide Salmant. 8• 

1 De Lcgib,, li b. S, cap. 34, n. 17 et 27.-' De Legib., 
disp. 1, qtt. 3, punct. 8, § 5, n. 4, _l'l Tr. S, disp. 4, punct.lS, 
n. 3; et punct. 191 n. 1.- 4 Loc. ci t., n. 13.- La·ym., li b. l, 
tr. 4, cap. 23, n. 22 et 23, i. f.- Po1zt., de Matr., lib. 8, cap.lS, 
n. 21, 22 et ~5. - Lezaua, Sum., v. Privllegla, n. 15 et 16.­
l:licron. Garcin, Politic. regul., tr. 8, diffo l, dub. 5, n. U.­
n Loc. ci t., punct. 18, n. 4 et 5; et punct, 19, n. 3. - 6 Loc. 
ci t., n. 3.- 7 Loco cit., cap. 2, n. U et 15. - Laynz., lib. 1, 
l r. 4, cap. 23, n. 21 et 23o - Hieron. Garcia, loc. ci t., n. 15. o 
Lczcuza, Sum., v. Privilegia, n. 15 et' 16. - 5 Loc. cit., 

14. - a) De hac limitatione ex clausula 
utendi ad sui arbitrium non loquuntur Bo­
nacina1 Laymann, Lezana; Garda vero eam 
dumtaxat affert ex aliis auctoribus, sed neq1.1e 
eam reprobat. 

"J Salmanticenses dicunt utique, n. 16, 
eum qui privilegio abutitur, dignum esse 
qui eo spolietur. Utrum tamen ipso facto 
privilegium amittat, non una est responsio: 
« V el enim (ita Salmant. n. 17) in j'ure abu­
tens privilegio, in poenam privatur ilio; et 
tunc ... requiritur ad minus sententia decla­
ratoria criminis ad talem privationem ... Vel 
abutcns privilegio eo privatur, quia fuit illi 
concessum sub aliqua conditione, quae non 
apponitur propter abusum; et tunc ipso facto 
privatur privilegio, nulla exspectata senten­
tia ... Ve! dcnique ob abusum cessat totalis 
finis privilegii; et tunc ipso facto cessa t privi­
lc<rium: vel in totum, si omnino cesset finis, 
vèl quoad aliquam partem, si quoad illam 
finis cesset , . Ita quidem Salmant., sed ulti­
mum diclum non admittit S. Alphonsus, qui 

S. ALPHONSI, Opera 11zoraUa. - Tom. l. 

Potest cessare etiam privilegium per 
abusum, sive in totum sive in partem. 
Salmant. bJ. 

15. - Cessat 5°. privilegium ob revo­
catz'onem przncz'pt's. - In hoc autem di­
stinguere oportet privilegia gratuita, a 
remunerativis et ab onerosis. 

Si privilegfum est m ere gratuitum, 
revocari potest valide, etiam sine justa 
causa nJ, quamvis hoc non excusatur, sal­
tem a culpa veniali, si scandalum absit. 
Pontius 9, Castropalaus 10, et Salmant. 11 

cum Suarez, Sanchez, Bonacina, etc. Si 
vero cum privilegio translatum fuisset 
dominium alicujus rei in privilegiatum, 
illud revocari nequit nec licite nec va­
lide b): nisi ob causam ·urgentissimam 
boni communis vel gravis delicti; vel ob 
illas causas, ob quas revocari potest quae­
libet donatio. Castropalaus 12, Bonacina 13, 

Suarez 14, et Salmant. 15 cum Pontio, Gar­
da, Lezana c), etc. - Sed si privilegium 
est remuneratorium vel ob justitiam vel 
ob gratitudinem, semper requiritur justa 

n. 18. -' De Matr., lib. 8, cap. 19, n. 13 et 15. - 10 Tr. 3, 
disp. 4, punct. 21, §t~ n. 1.- 11 Tr.18, de Privileg., cap. 2, 
n. 37. o Suar., dc Legib., lib. 8, cap. 37, n. 10. o Sanch., 
de Matr., lib. 8, disp. 33, n. 11. · Bonac., disp. l, de Le­
gib., qtt. 3, punct. 8, § 3, n. 6.- 12 Tr. 3, disp. 4, punct. 21, 
§ 1, num. 2 et 4. - 13 Disp. l, de Legib., qu. 3, punct. 8, 
§ 3, num. 5.- 14 De Legib., lib. 8, capit. 37, num. 7 et 9.-
1:; Tro 18, de Privileg., capit. 2, num. 29. · Pontius, de 
Matr., lib. 8, cap. 19, num. 13. o Hieron. Garcla1 loc. cit., 
du.b. 6, n. 2. 

negat cessare privilegium, cessante causa il­
lius, nisi privilegium sub conditione illius 
causae concessum esset; ut et ipsi Salmant. 
asserunt ibid, n. 3. 

15. - a) Haec doctrina intelligenda est de 
privilegiis gratuitis, quae princeps alz'cui sibi 
subdito concedi t; si vero ali cui concessum 
fuerit qui non sit concedentis subditus, tunc 
privilegium etiam gratuitum1 in contractum 
transit et jus quaesitum; ideoque « non potest 
amplius per ipsum concedentem revocari in 
praejudicium privilegiarii, ipso non consen­
tiente, nisi in casu illo quo superveniat nota­
bilis mutatio rerum, taliter quod privilegium 
jam censeatur notabiliter perniciosum regi 
vel regno •. lta Salmant. lbc. cit., n. 28, qui­
buscum consentiunt Bonacina, )oc. cit., § 3, 
u . ..J; Palaus, n. 4; Suarez, n. 2 et 3. 

1> J Postquam scilicet acceptatum est 1 ut 
notant Salmant., n. 29; et Palaus, n. 2 et 4. 

c) Lezana, v. Privilegia, n. 20, affert ex 
aliis istam limitationem, quam ipse nec pro­
bat nec reprobat. 

13 

Revocati o 

~:1~Ai.gii 

Revocatio 
rcmunera­

torii. 



Rcvocatio 
cxprcssa, 
tac1ta. 

Rcvocatio 
specialis 
quando re­
quiratur, 
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causa, ut valide revocetur. Et si insuper 
est onerosum, ut, exempli causa, conces­
sum ob pretium acceptum, vel ob aliquod 
onus privilegiato impositum; tunc, ut re­
vocetur, (ultra justam causam) requiritur 
compensatio. Et hoc dicendum de privi­
legiis remuneratoriis ob justitiam; ut di­
cunt communiter DD., Suarez \ Pontius 2 

et Salmant. 8 cum aliis. 
16. - Revocatio vero privilegiorum alia 

est expressa, alia_ vero tacita. - Quoad 
expressam, regulariter loquendo suffi.cit 
clausula generalis: Non obstantibtts prz~ 
vz'legzzs, etc., ut revocentur omnia privi­
legia in contrarium. 

Excipiuntur tamen 1°. Ptivilegia con­
cessa per modum contractus, sive one­
rosa sint, sive remunerativa ob justitiam 
(ut supra dicturn est), in quibus rnentio 
specialis fiat meritorum in particulari. -
2°. Privilegia quae clausulam habent, quod 
non intelligantur derogata,nisi rnentio par­
ticularis fiat. - s•. Privilegia regularium, 
quae etiam specialem rnentionern requi-

1 De Legib., lib. 8, cap. 37, n. 5, 6 et 9.- 2 Loc. cit., n.!3. 
- 3 Loc. cit., n, 30 et 35. - Rodrig., Quaest. regular., toro. !. 
qu. 9, art. 6. - Portel.~ Dub, regular., v. Prz.,..vi!egium,) n. 31. 
- " De Legib._, lib. 8, cap. 38, n·. 1.- li Loc. cit., punct. 21, 
§ 4, n. 5. - 6 Loc. ci t., n. 16. - 7 Loc. cit., cap. 2, n. 40. 
- Bonac., disp. l, de Legib., qu. 3, punct. 8, § 3, n. 13. 

16. - a) Miranda non videtur satis recte 
citari; loquitur enim de privilegiis revocatis 
per Tridentinum, et ait, Man. praelat., tom. 2, 
qu. 42, art. 3, vers. Sed aliz': « Illa solum­
modo privilegia per supradictum concilium 
Trid. esse abrogata et revocata, quae conti­
nentur in illis decretis, in quibus formaliter 
et expresse revocantur et derogantur regu­
larium privilegia, et in quibus apponitur illa 
clausula: non obstantibus quibuscumque pri­
vilegiis in contrarium existentibus; cetera 
vero non, etiamsi eidem concilio aut sacris 
canonibus alias videantur esse contraria » • 

Quibus sic dictis, exponit rationes hujus opi­
nionis et responsa ad objectiones; et conclu­
dit, negans se velle judicem agere in hac con­
troversia, « quamvis utraque videatur senten­
tia congruis inni ti fundamentis •. - N otandum 
etiam est quod Mazzotta, tr.J, disp. 5, qu. 2, 
cap. 1, qze. 1, vers. An autem, auctores citat, 
ut negantes satis esse ad revocationem privi­
legiorum regularium, eam quae tacite et im­
plicite in Tridentino continetur. 

bJ Bonacina, loc. cz't., § 3, n. 17, videtur 
contrarium tenere: "Privilegium praecedens, 
inquit, non insertum corpori juris, non revo-

runt, quia sunt remunerativa; et viden­
tur clausulam habere derogatoriam fu­
turae revocationis, nisi eorurn mentio 
specialis fiat: ut affi.rmant Rodriguez, Por­
tellius et Miranda aJ apud Patrem Maz­
zotta aJ. - 4''. Privilegia inserta in cor­
pore jurzs, quia tunc sunt verae leges; 
et ut revocentur, requiritur clausula spe­
cialis: Non obstantzòtts legzòus in contra­
rzitm, etc. Suarez 4, Bonacina bJ, Castro­
palaus 5 , Pontius 6 , Mazzotta cJ et Sal­
rnant. 7• - 5°. Idem asserunt Bonacina, 
Sanchez dJ, Castropalaus, et Salrnant. cum 
Molina dJ, Pellizzario aliisque quarnpluri­
mis (contra Pontiurn), de privilegiis con­
cessis ab aliquo concilio generali; quae 
non censentur revocata, nisi per clausu­
lam expressam: Non obstante quactt1ttque 
constitutione·, etiam a concilio generali 
edita/ ut colligitur ex cap. Ex parte et 
cap. ult., de capell. monach. eJ. Bonacina s, 
Castropalaus 9, Sanchez dJ, et Salrnant. 10 

cum Pellizzario, Bassaeo, etc.; contra Pon­
tium 11• Opponit Pontius Ecclesiae praxirn, 

Castropal., loc. cit., § 4, num. 6. · Salmcmt., loc. dt. 
cap. 2, num. 41. · Pelliz., tr. 8, cap. l, num. 98 .. Pont.~ 
loc. cit., cap. 19, num. 19.- s Loc. cit., nttm. 13.- !l I...oc. 
cit., num. 6. - 10 Loc. cit., num. 41. · Pelliz., loc. cit., 
num. 98. · Bass., v. Privilegium III, num. 3. -n Loc. 
cit., num. 19. 

cari per subsequens privilegium repugnans 
praecedenti, nisi ipsius fiat mentio, etiam si 
posterius insertum sit in corpore juris ... Hoc 
tamen intelligi debet primo, modo prius pri­
vilegium non sit insertum in corpore juris; 
nam privilegio inserto corpori juris, derogari 
potest per. posterius privilegium, juxta oppo­
positionem quam cum ipso habet posterius 
privilegium 1>. 

c) Apud Mazzotta, loc. supra cz't., id repe­
rire nequivi. 

d) Sanchez, de Matr., lib. 3, disp. 26, n. 7; 
et Molina, de Just. et Jure, tr. 2, disp. 173, 
n. 23, loqmmtur de privilegio concesso con­
tra legem concilii generalis: « Non ... cense­
tur derogatum (sunt verba Sanchezii) concilii 
generalis decretis, nisi expressa mentio fiat 
his verbis: Non obstanle alz'qua tege aut con­
stitutione in concilio generali edz'ta •. Quae 
profecto eadem dicenda sunt de privilegio con­
cesso a generali concilio, cui scilicet non cense­
tur derogaturn, nisi expressa mentio fiat, etc. 

<') Cap. Ex parte 3 et cap. Ad audientiam 
fin. cle capell. monachor., pariter loquuntur 
dc privilegio conce&-so contra statutum con­
cilii generalis. 

Clausulae 
aequivalen­
tes revoca­
tioni spe· 
dali. 

Revocatio 
tacita quan­
do sufficiat. 
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et quamdam declarationem S. Pii V. Sed 
Castropalaus cum Garda respondet gra­
tis id asseri; tantum inquit, a Garda re­
ferri quemdam motum proprzitm S. Pii, 
in quo dicitur, quod concessiones, propria 
Pontificis manu signatae, non egent ali­
qua Tridentini revocatione neque gene­
rali neque speciali. 

Omnes vero praefatae limitationes in­
telliguntur locum habere, si non constet 
de contrarz'a mmte derogantzs / quemad­
modum omnes !J praefati doctores corn­
muniter affi.rmant. Unde, si in lege revo­
catoria adsit clausula: Ex certa scz'entt'a, 
aut: ex motu proprio, aut: de potestatzs 
plenz'tudine; tunc revocatur omne privi­
legium, quantumcurnque qualificatum, ex­
ceptis onerosis, aut quando revocatio 
praejudicaret juri a tertio acquisito. Vide 
Salmant. 1• 

17. - Quod attinet ad revocationem 
tacz'tam, privilegia ante concessa intelli­
guntur revocata per quamcl:!rnque legem 
universalem in contrarium, etiamsi in ea 
non adsit clausula revocatoria, quando 
ipsa lex, vel novurn privilegium aliis con­
cessum non posset effectum intentum sor­
tiri, nisi revocatis privilegiis antea con­
cessis. Non praesumitur enim legislator 

Castropal., tr. 3, disp. 4, punct. 21, § 4, n. 6. · Nicol. 
Garcia, de Benefrc., part. 4, cap. 5, n. 32. - 1· T.r. 18, de 
Privileg., cap. 2, n. 42.-' De Legib., lib. 8, cap. 39; n. 2.­
• De Matr., lib. 8, cap. 19, n. 19.- 4 T r. 3, disp. 4, punct. 21; 
§ 4, n. 10. - 5 Disp. !, de Legib,, qu, S, punct. 8, § 3, n. 14. 
- • Tr. 18, de Privileg., cap. 2, n. 43 et 44 .. Quinta-

IJ Omnes, scilicet: Salmant., n. 42; Bo­
nacina, loc. cz't., Palaus, n. 7; Bassaeus, loc. dt. 

17. - a) Sotus et Henriquez allegantur a 
Salmant. ut asserit S. Alphonsus; verum So­
tus, de Just. et Jure, lib. l, qu; 1, art. 4, 
haec dumtaxat scribit: « Leges privilegiorurn 
revocatoriae vim non habent, quoadusque pro­
mulgatae sint, non solum in provincia, verum 
in dioecesi •.- Melius autem Henriquez, licet 
breviter: « Privilegium, inquit lib. 7, cap. 20, 

velle condere legem inutilern, aut conce­
dere privilegium elusorium, sive generale, 
sive particulare illud sit. - Hoc tamen 
intelligendum est, quando privilegia prius 
concessa nota sint principi: quemadmo­
dum praesumitur de omnibus privilegiis 
insertis in corpore jurzs. Quod e contra 
non praesumitur de aliis, quae existunt 
extra jus; unde horum specialis mentio 
est facienda. Suarez a, Pontius 3, Palàus 4, 

Bonacina 5 , Salmant. 6 cum aliis com­
muniter. 

Affirmant aliqui, ut Sotus aJ, Henri­
quez a) et Quintanadvenas, qui bus adhae­
rent Salmant. 7, quod privilegium rema­
net in suo vigore, quousque revocatio 
non intimetur civitati vel religioni.- Ve­
rum ipsimet Salmant. postea 8 se retra­
ctant, et merito, asserentes cum Lay­
mann, Suarez, Portellio et Lezana, quod 
suffi.cit ad invalidandum privilegium, ut 
publicetur revocatio, et ut transeant duo 
menses a publicatione; ita ut pervenire 
possit notitia ad privilegiatos, quarnvis 
de facto non perveniat bJ. 

Actum est usque adhuc de privilegiis 
in communi. In sequentibus Capitibus age­
tur de privilegiis in particulari ecclesia­
sticorum, episcoporum et religiosorum. 

nadv., tr. 3, singular. 15, n. 4. - 7 Tr. 10, de Censur., 
cap. 2, n. 81, i. f. - 8 Tr. 18, de Privileg., cap. 2, n. 45 et 
seqq .• Laym., lib.l, tr. 4, cap. 23, n. 28. - Suar., de Legib,, 
jJ_b. 8, cap. 40, n. 2 et seqq .. Portel., Dubia regul., v. Pri­
viièit:rcessatto- per revoca t., n. 69 ... Le:aana, v. Privi· 
legia, n. 20, 

n. 1, non amittit vim ante certificationem re­
vocationis seu suspensionis ». 

b J Auctores hujus secundae sententiae eam 
lirnitant ad casum, quo privilegii revocatio fit 
per legem communem; si vero agatur de 
revocatione per horninem vel alio modo pri­
vato, ut revocatio effectum sor.tiatur, requiri 
notificationem ipsi privilegiato factam. Et sic 
ambae sententiae .optime possunt inter se con­
ciliari. 

Non requi­
ritur in ti· 
matio revo­
cationis. 


