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extrav. [comm.] 2, de stmon. Vide Elbel 1,
— Notandum 3" quod si simonia sit con-
fidentialis, poenae incurruntur etiam per
simoniam conventionalem mixtam, scili-
cet, ex una parte completam: ex bulla
S. Pii V Intolerabilis, § 3. — Vide Ana-
cletum 2, Elbel 3; et vide infra, n. 177,
Resp. IV.

107. - Quaeritur 2". An commitiat si-
moniam, et poenas tncurvar, qui oblinel
beneficium per jfictam pecumnine promis-
sitonem non tmpletam ?

Dicunt Pichler + et Pontas 3, hunc satis
simoniam cemmittere: quia ad ipsam in-
currendam, non requiritur ut facto res
temporalis tradatur; sed sufficit quod per
motivum rei temporalis obtineatur spiri-
tualis. — Ego tamen dicendum censeo,
quoad culpam hunc non posse excusari
a peccato simoniae, quia saltem coopera-
tur ad simoniam collatoris. Nam, quoad
seipsum, puto probabilius cum Elbel 4 et
aliis gravibus DD., peccare quidem gra-
viter, ob deceptionem alterius in re gravi;
sed non peccato simoniae: cum, non in-
terveniente voluntate se obligandi ad pro-
missionem, non adsit vera emptio, quae
ad simoniam requiritur. — Quoad poenas
vero simoniae, puto cum Croix ¢, eum illas
non incurrere, cum desit simonia utrinque
completa; ut mox supra dictum est in
praecedenti Quaestione.

108. - Quaeritur 3" An fncurrantur
poenae, per Simoniam lanium de jurve

1 De Simonia, n. 630. — * Jus can., lib. 5, tit. 8, § 11,
n. 284, — & Lo, cit., n, 629, — 4 Lib, 3, tit. 3, n. 40 et 41, —
5V, Simonia, cas. 5. - & Lib. 3, part, 1, n. 201, — " De
Simonia, n.627. — Navar., Consil,, lib. 5, de Simon., con-
sil. 43, n. 5 et seqq. - Sotus, de Just, et Jure, lib. 9, qu. 5,
art.2, in fin. corp. - Villal., part.2, tr.87, diff. 39, - 8 Tr. 19,
cap. 4, n. 10. — ? Loc, cit., n, 11, - Saxnck., Consil., 1ib. 2,
cap, 8, dub, 108, n. 3. - Rodrig., Sum.,, part. 2, cap. 58, n. 6,
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ecclesiastico Statutam . puta, si quis emat
officium sacristae, etc., vel si resignet be-
neficium cum pensione ex propria aucto-
ritate, ut supra notavimus?

Affirmant Elbel %, ac Navarrus, Sotus,
Villalobos, etc. apud Salmant. 8 qui di-
cunt esse valde probabile #. — Sed non
minus probabilem recte vocant negati-
vam sententiam %’ Salmant. ® cum San-
chez, Rodriguez, Diana, Aragon, etc, ac
Roncaglia . Ratio, quia jura quae poe-
nas imponunt, intelligenda sunt commu-
niter de simonia rigorosa, quae sit etiam
contra jus divinum. Et probatur ex ex-
travaganti 2, de simon., quae incipit: Cumz
detestabile scelus simowmiacae pravitalss,
tam divinorum, quam Sacvorum Cano-
num auctoritas abhorrveat, elc.

Certum est autem, quod ex extrav.
[com.] 1, de simon., dantes et accipientes
quid pro ingressu in religionem, incur-
runt ipso facto excommunicationem pa-
palem. — Sed notandum est 1° cum Na-
varro, Sanchez, Bonacina, etc. apud Sal-
mant. !, jllam non incurrere nisi praesu-
mentes, ut colligitur ex textu; hinc igno-
rantes, etiam culpabiliter, excusantur. —
Notandum 2 valde probabile esse, non
incurri in simplici ingressu, sed in pro-
fessione; ut Salmant. ? cum Bonacina,
Palao, etc. — Notandum 3° cum Lessio %,
et Navarro <, Silvestro ¢, Palao apud
Salmant. ¥, hanc Extravaganiem, ut su-
pra, saltem quoad hanc excommunicatio-

v. Quarto. - Diana, part. 4, tr. 4, resol, 185; part. 11, tr. 6,
resol. 30. - Aragon, in 2w 2te, qu, 100, art. 6, dub, penult.
— 1 Tr, 7, qu. 8, cap. 4, qu. 1, resp. 4. — Navar., Man,,
cap. 27, n. 106. - Sanch., loc. cit., dub. 104, n.50. - Bonac.,
de Simonia, disp. 1, qu. 7, punct. 1, § 4, n, 2. - ¥ Loc. cit.,
cap. 4, n. 12, — * Loc. cit., num, 12, - Bonac., loc. cit.,
§ 4, n, 11. - Pal,, tr. 17, disp. 8, punct, 23, n. 8, — 3 Lib. 2,
cap. 85, n, 181, — Pal, loc. cit,, n, 8. - ¥ Loc, cit., n, 12.

107. ~ @) Elbel, de Simonia, n. 623, pro-
babilius existimat hic inesse simoniam; sed
addit: « Nihilominus arbitror pro foro con-
scientiae mitius posse procedi cum tali poeni-
tente; tum quia multi etiam graves DD. te-
nent per fictam dumtaxat promissionem non
incurri simoniam...; tum etiam quia in hoc
casu simonia conventionalis mixta quidem sup-
ponitur, nondum tamen completa ex altera
saltem parte; atqui propter simoniam conven-
tionalem mixtam et nondum completam, jura
etiam mitius procedunt, saltem quoad poenas...;

ergo pro foro interno saltem, mitius procedi
potest ac debet ».

108. - a) Salmant. dicunt esse satis pro-
babile.

?) Salmant. et Diana ab hac negativa sen-
tentia excipiunt simonjam confidentialem, et
eam quae ab officialibus episcopi in ordini-
bus committitur ; quae, quamvis ecclesiastici
dumtaxat juris sint, per eas nihilominus in-
curri simoniae pocnas. — Et Roncaglia exci-
pit pariter confidentialem simoniam.

¢) Navarrus, Man., cap. 23, n. 111, v. Se-
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nem non esse usu receptam %, — No-
tandum ultimo, quod professio, etiam si-
moniace facta, valida certo est; ut docet
S. Thomas ¢.

Si vero accipiens sit integra commu-
nitas aut capitulum, ultra excommunica-
tionem (quam vero diximus non esse usu
receptam), incurrit suspensionem, etiam
Papae reservatam, ab officio, exsecu-
tione juris capitularis et administratione
jurisdictionis. Item incurritur ex utraque
parte infamia juris, et consequenter irre-
gularitas. — Simoniace autem admissus
debet transferri in arctius monasterium;
sed hoc, non ante sententiam. Elbel *.

109. - « Resp. II". Ob simoniacam col-
« lationem et susceptionem ordinum, etiam
« primae tonsurae, incurritur excommu-
« nicatio et suspensio papalis. — Lessius?,
« Laymann 2 ».

Ultra excommunicationem et suspen-
sionem papalem, quas epZscop? simoniace
ordinantes, et ad id mediatores, incurrunt
ipso facto 4; incurrunt etiam interdictum
ab ingressu ecclesiae. Et si violaverint
suspensionem aut interdictum, suspendun-
tur a regimine ecclesiae, et privantur per-
ceptione fructuum 5. — Vide Salmant. 6.

1 De Simonia, n. 626, ex extravag. Sane, de simon.;
ex cap. De Regularibus 25 et cap. Quoniam 40, de simon.
— ¢ Lib. 2, cap. 35, dub, 24, — 3 Lib. 4, tr. 10, cap. 8,
n. 71, — 4 Ex extrav. com. Cum detestabile, de simon.; et
bulla Sixti V Sanctum et saluiave, die 5 Januar. 1588, in
Builar. Rom. Mainardi. — ® Bulla Sanctum et salutare,
§ 2 et 6, & Tr. 19, cap. 4, 0. 14, ~— 7 Extrav. Cum dete-
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Ordinati autem, ultra praedictam ex-
communicationem et suspensionem, ipso
facto 7 suspenduntur ab exercitio suorum
ordinum; sed illius tantum, quem simo-
niace ordinatus suscepit: ut docet Les-
sius @), et probabile putant Salmant. 8,
contra Palaum % et Rodriguez °. — Et
suspenduntur etiam a spe ascendendi ad
ordines superiores. Notant vero Lessius »°
cum communi®/, et Salmant.4) cum Soto®,
Laymann 4, Sanchez 9, non incurri su-
spensionem hanc, si, ordinato ignorante,
alius simoniam commiserit. — Deinde no-
tant Salmant. ' cum Palao, et Lessius %,
quod, licet ex bulla Sixti V hujus suspen-
sionis absolutio a Pontifice ipsimet reser-
vetur, et revocentur quoad hoc faculta-
tes concessae religiosis, et etiam episco-
pis in Tridentino *; in hac tamen parte
dicunt praefati Lessius et Palaus, bullam
non esse receptam; idemque confirmant
Salmant. ¥* cum S& et Suarez .

110. ~ Quaeritur: an fncurraniuy prae:
dictae poenae in collatione simoniaca pri-
mae fonsurae?

Affirmant hic Busenbaum, et Covar-
ruvias @ apud Lessium 4). Quia ex Tri-
dentino 5 prohibetur accipi aliquid, etiam

stabile. — § Loc. cit., n. 15. — 9 Sum., part. 2, cap. 58
num, 6, v. Octavo. — ** Loc. cit,, num. 136, — 1 Loc. cit.,
num. 15, - Pal., tract. 17, disp. 8, punct. 24, num. 4. —
12 Tgc. eit,, num. 134, — 3 Cap. Liceat, sess. 24, de Re-
form. — Less., loc, cit. - Pal, loc. cit. — * Loc. cit,,
n. 34, - Sa, v. Simonia, n. 12. — ©° Sess, 21, de Reform.,
cap. 1.

ptimo; Silvester, v. Simonia, gu. 19, vers.
Tertia, minus accurate a Salmant. citantur;
‘non enim negant extrav. Same esse usu re-
ceptam; sed absolute negant excommunica-
tionem ipso facto incurri, nisi propter simo-
niam in ordine et beneficio.

4) Quidquid olim de hac re fuerit; certum
hodie est extrav. illam innovatam esse per
constitut. Apostolicae Sedzs, ubi inter excom-
municationes Romano Pontifici simpliciter re-
servatas, haec sub n. 1U recensetur: « Reos
simoniae realis ob ingressum in religionem ».

¢) S. Thomas, 2e 2¢¢, qu. 100, art. 6,ad 5,
rem satis inculcat, licet non apertis verbis ex-
plicet.

109. - 2) Lessius, izb. 2, cap. 35, n. 135,
negat quidem hanc sententiam improbabilem
csse; ipse tamen dicit sibi placere communio-
rem: eam scilicet, quae docet illum suspen-
sum esse ab omnium ordinum exsecutione.

5) Palaus, punct. 24, n. 3, revera tenet

Poenae or- -
dinati simo-
niace.

Alii dicunt
incurri ob
collationem
tonsurae.

hunc suspensum esse ab exsecutione omnium

ordinum quos habet; contrarium vero proba-
bilitate non carere.

¢) Recte: Lessius notat conira communen
sententiam.

d) Melius et recte dicetur: Laymann, Joc.
¢cit., n. 71, v. Porro; Sanchez, Consil., 0. 2,
cap. 3, dub. 104, n. 35, apup Salmant., cap. 4,
n. 15. — Ipsi tamen Salmant., cum Soto, de
Just. el Jure, 1ib. 9, qu. 8, art. 1, ad 3, oppo-
situmy tenent, dicentes etiam ignorantem, su-
pensum manere.

¢) Suarez, I70. 4, cap. 61, n. 11, non citatur
ad rem;nam Joc. ¢it., (qui quidem a Salmant.
adducitur), et cap. 58, n. 11, loquitur non de
suspensione, sed de inhabilitate ad alia benefi-
cia, quae ex bulla S. Pii V Cum primum, de
die 1 April. 1566, a simonia ¢z beneficzo oritur.

110. - a) Covarruvias non citatur a Lessio,
72. 133 ; neque uspiam apud ipsum reperire
potui sententiam quae hic ei tribuitur.
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sponte oblatum, ab episcopo et ejus mi-
nistris adhuc pro collatione primae ton-
surae, vel pro litteris dimissoriis seu te-
stimonialibus, et pro sigillo et aliis; et
contra facientes declarantur incurrere
poenas de jure inflictas.

Negant vero probabiliter Salmant. !
cum Palao; quia tonsura non est verus
ordo: juxta dicenda L. VI, n. 734. Et
idem docet Lessius 2 (licet pro se citetur
a Busenbaum) dicens, in nullo jure adesse
pro his excommunicationem statutam, nec
concilium voluisse novas poenas injun-
gere. — Pariter dicit, durum videri in-
currere censuram episcopos et ministros,
accipientes aliquid sponte oblatum; licet
ipsi peccent. Imo id permittit D. Tho-
mas 8 dicens: S vero [aliqua] exiganiur,
quasi quaedam stipendia per consuetn-
dinem approdata, non est simonia, si la-
men destt inlentio emend: vel vendends...,
et praecipue quando aliguis voluntarie
soludf. Attamen S. Doctor loquutus est
de simonia juris divini. — Jure autem
ecclesiastico, hoc vetitum est in Triden-
tino #, ubi reprobantur quaecumque con-
suetudines, etiam immemorabiles, utpote
quae potius abusus dici debuissent. Cae-
terum Croix ° videtur non improbabiliter
censere, ibi reprobari consuetudines tan-
tum quae ante concilium fuerunt, tam-
quam forte immoderatas; non autem quae
nunc sunt, dandi aliquid moderatum, et
quae praesumi possunt ex justa causa
introductae: istae enim bene valere pos-
sunt, juxta dicta de Legibus, L:b. I, #. 108,
v. Sed quid.

Hinc ait Mazzotta ® cum Navarro &)
et Lopez %/, episcopum non committere
simoniam, si recipiat aliquid sponte obla-
tum post (non autem ante) collatum or-
dinem. Hoc enim expresse permittitur in
can. Sicut episcopum, caus. 1, gu. 2, (modo

1 Loc, cit,, n, W4, - Pal, loc. cit., punct. 24, n. 1, —
£ Loc. ¢it., 1. 183, — 320 22¢, qu. 100, art. 2, ad 4, — * Sess, 21,
de Reform., cap. 1. — © Lib, 3, part. 1, n. 167. — & Tr. 5,
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episcopus id non petat), ubi dicitur: 7s
aulem qui ordinatus fuerdt, si non ex
Dlacito, neque exactus, neque petitus, post
acceplas cartas et pallium aliguid cuils-
bet ex clero, gratine tantummodo causa,
dare voluerit, hoc accipi nullo modo prohi-
bemus: quia ejus oblatio nullam culpae
maculam ingerit, guae non ex ambientis
Detitione processit. Ita Gregorius °.

Sic pariter videtur permitti etiam no-
tariis, juxta consuetudines locorum appro-
batas, aliquid pro sua sustentatione exi-
gere, si pro opera sua praestanda quoad
acta ordinationum conficienda, nullum
salarium sit eis assignatum; ut ex eodem
concilio deducitur.

111. - «Resp. III>. Ob simoniam 7rea-
«lem in beneficio ecclesiastico, incurri-
« tur 1°. Excommunicatio papalis. 2°. Ir-
«rita est electio, praesentatio, confirma-
«tio et institutio. Unde talis non facit
« fructus suos. Idque etiam, licet a tertia
«persona taliter provisus id ignorave-
«rit»: [ut habetur ex cap. Nobdss Juit, de
Simon.] — « nisi tamen contradixerit ».
[Prout sancitum est in cap. 33, de sumon.
Hic tamen notandum cum Lessio 8 et
Elbel °, quod, non obstante tua contra-
dictione, nec etiam posses beneficium ac-
ceptare, si scias pecuniam revera datam
fuisse a tertio pro collatione; nam textus
te excusat solo casu, quo contra proki
bitionem et voluntatem twam (verba te-
xtus)... aliguis, te penitus ignorante, pro-
misit pecuniam et exsolvit. Nota illud: fe
Dpenttus ignorante, ergo si beneficium ac-
ceperis, sciens tibi per simoniam alterius
conferri, nequis illud acceptare, et si illud
acceptaveris, nequis retinere] — « vel, nisi

«a tertio data fuerit pecunia per frau- "

«dem, ut redderetur inhabilis; vel, nisi
«bona fide possederit beneficium per
« triennium ». (Ut communiter docent @

disp. 6, cap. 1, § 6, v. Quaeres hic. — 7 Cfr, Decreta S, Gre-
gorii I, decret. 5; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 77, col. 1337.
— 8 Lib. 2, cap. 35, n, 143. ~— ° De Simonia, n. 652,

&) Navarrus, Masn., cap. 23, n. 102, v. Un-
decimo, Ludov. Lopez, Instruct. nov., part. 1,
cap. 301, v. Septimo notandum, non satis
accurate citantur a Mazzotta; negant enim eo
casu committi simoniam in foro interiori,
Draesertzm, si munus post susceptum ordi-

nem detur. Lopez tamen addit contrarium
posse praesumi in foro exteriori.

HI. - @) Auctores hic allegati id profecto
communiter docent, sed loquentes de hac ul-
tima limitatione dumtaxat, scilicet de pacifica
triennali possessione.
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Lessius !, Laymann 2, Bonacina 3, Elbel 4
cum Suarez %), Palao, etc. Nec obstat re-
gula Cancellariae, ubi requiritur absolute,
ut beneficium obtineatur szne ingressu si-
mowniaco, nam intelligitur de eo qui culpa-
biliter ingreditur: Elbel > cum Anacleto].

Hinc non tenetur beneficiatus resti-
tuere (nec etiam ante triennium) fructus
bona fide consumptos, si ditior non eva-
serit; ut S. Thomas ¢ Salmant. 7 ac El-
bel 8, — Qui valde probabiliter addit,
neque esse restituendos fructus perce-
ptos intuitu stolae et aliarum functionum
parochialium, nempe exequiarum, concio-
num, administrationis sacramentorum,etc.
Ratio, quia fructus isti non dantur ut red-
ditus beneficii, sed ut stipendia officii; ita
ut, juxta communem sententiam DD., de
illis possit parochuslibere disponere, etiam
ad usus profanos: ut dicunt Lugo ¢ Bo-
nacina % Busenbaum (vide L. IV, n. 185),
et Sanchez ', qui eam vocat longe pro-
babiliorem ¢ cum Navarro, Panormitano,
Hostiensi, Soto, Silvestro, Covarruvias et
aliis pluribus, contra solum Innocentium.

« 3, Efficitur inhabilis ad idem bene-
«ficium, etiam per dispensationem epi-
« scopi obtinendum 4). Aliis tamen bene-
« ficiis jure ipso non privatur; nec ad alia
« obtinenda fit inhabilis ante sententiam
« judicis. Suarez % ». — [Si vero quis bona
fide beneficium adiit, licet obtinuerit per

1 Loc, cit., n. 143 et 140, v. Quario. — 2 Lib, 4, tr. 10,
cap, 8, n. 73, v. Lémita. — ¢ Disp. 1, de Simonia, qu. 7,
punct. 2, n, 17 et 20, — 4 Loc. cit,, n, 640, - Pal, tr. 17,
disp. 8, punct. 26, n. 8, — 5 Loc. cit.,, n. 640. - Anaclet,,
Jus. can., lib. 5, tit, 3, n, 278, — © 20 2¢¢, qu, 100, art, 6,
ad 8. — 7 Tr, 19, cap. 4, n. 18, — & Loc¢. cit.,, n. 646, —
® De Just, et Jure, disp. 4, n. 23. — * Disp. 4, de Obligat.
beneficiarior., punct. 2, n. 19. — % Consil,, lib. 2, cap, 2,
dub. 45, n. 4. - Navar., Tract, de Reditib. beneficior., qu. 1,
§ Decimo nono. - Panovm., in cap, Cum in officiis 7, de

429

simoniam tertii, probabiliter potest epi-
scopus cum eo dispensare ad idem bene-
ficium ¢ dummodo prius illud beneficia-
tus renuntiet. Ita S. Thomas *® et Elbel ¢,
ex cap. 59, de election.].

« Resp. IV°. Simonia confidentiae com-
« pleta, dato et accepto beneficio, licet
«accipiens promissionem vicissim non
« impleverit, inducit 1°. Excommunicatio-
« nem papalem utrique parti contrahenti.
«2°. Annullat resignationem et collatio-
« nem beneficli, in quo est commissa; et
« inhabilitat ad idem postea obtinendum.
« 3°. Privat omnibus beneficiis et pensio-
«nibus ante obtentis; non tamen ante

Poenae si-
moniae con-
fidentialis

completae,

« sententiam latam. 4°. Beneficia sic col-

« lata soli Pontifici reservantur. — Les-
« sius 13, Suarez 18, Laymann 7 ».

112, - Hic ante omnia notandum, quod
nomine beneficiorum et officiorum, ad
quae omnis electio simoniaca est ipso
jure nulla, ut decernitur in extrav. [comm.]
2, de simon., non veniunt vicariae amo-
vibiles ad nutum, nec pensiones, nec ca-
pellaniae non collativae, nec officia inqui-
sitoris, legati, aut cujusque habentis ju-
risdictionem spiritualem ad tempus; quia
haec non sunt proprie officia ecclesiastica.
— Et licet illa vendere sit simonia de
jure positivo, non tamen incurruntur poe-
nae: ut communissime dicunt Salmant. 8
cum Suarez, Palao, Sanchez #), etc.; item

testam. et ult, volunt., n, 8. - Hostien., in cap. Quia nos 9,
eod. tit. - Sotus, de Just. et Jure, lib, 10, qu. 4, art, 8, concl. 3. -
Stlvest., v. Clevicus IV, n. 6, qu, 8. - Covar., de Testam.,
cap. 1, n. 18. - Innoc, IV, in cap. Quia nos, de testam, —
3 Lib. 4, cap. 567, n. 87; et cap. 58, num, 8, 6, 9 et seqq.
— 8 2a 20¢, qu. 100, art. 6, ad 7. — * De Simonia, n, 642. —
38 Lib. 2, cap. 35, num, 147. — % Lib, 4, cap. 43, n. 13, —
17 Lib, 4, tr. 10, cap. 8, num. 76 et 77, —  Tr. 19, cap. 4,
n, 16, - Suar., lib. 4, cap. 57, n. 45, 48 et seq. - Pal., tr. 17,
disp. 3, punct. 25, n. 1.

) Suarez, Ib. 4, cap. 57, n. 39, consentit
quidem huic opinioni; sed addit dubium esse
«<an veram praescriptionem in conscientia
acquirat ».

¢) Scilicet Sanchez hanc.sententiam pro-
babiliorem existimat; et auctores ab eo lau-
dati eamdem simpliciter tuentur, dicentes be-
neficiarium de ejusmodi fructibus posse libere
testari; vel (ut ait Sotus) eorumdem vere do-
minum esse.

4) Nisi tamen beneficium sit simplex; quo
casu Suarez, cap. 57, »n. 37, satis esse dicit
episcopi dispensationem.

e) Idemque statuit cap. S7 alicujus 59, de
election., allegatum a S. Alphonso, nempe:
posse episcopum dispensare, modo tamen be-
neficium. sit simplex ; secus vero « super prae-
latione ».

112. - @) Sanchez, Conszl., lib. 2, cap. 3,
dub. 104, n. 5, 10 et 11, dicit sub nomine be-
neficiorum vel officiorum in hac materia, ve-
nire prioratus, guardianatus, proindeque sub
his poenis etiam comprehendi. Et revera Sal-
mant. adducunt auctores pro sententia quae
vult abbatias, prioratus, generalatus, etc., sub
nomine officiorum comprehendi.

.

In quibus
electio non
sit irrita,

. nec poena
incurratur.
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Viva * cum Filliuccio ) et Reginaldo &),
contra Garciam ¥, Neque incurritur ulla
poena in venditione commendarum equi-
tum, aut coadjutoriae beneficii; ut ait
Croix 2. Neque in venditione sacramen-
torum, aut jurisdictionis spiritualis ; ut
Lessius 3 et Salmant, ¢ cum communi.

Quaeritur 1°. Ax autem sint nvalidae
electiones simoniacae generalatus, abba-
tine, provincialatus, Dbriovatus, rectoratus,
aliorumague officiorum speritualium in ve-
ligionibus ?

Negant Bonacina 5 et Viva ¢, — Sed
‘verius affirmandum, ut docent Cabassu-
tius %, Sanchez & cum Silvestro <), Caje-
tano %), Armilla ¢ et Lopez ¢/ item Les-
sius ° et Elbel ¥, qui recte addit 1, non
videre, qua conscientia excusari possint
a labe simoniae electores illi, qui eligunt
aliquem in Generalem, cum pacto, ut ipsi
postea eligantur in Diffinitores, Guardia-
nos, etc. Ratio hujus sententiae est, quia,
licet praedicta officia revera beneficia non
sint; expresse tamen comprehenduntur
nomine officiorum in praefata extrav. 2,
ubi sic dicitur: Per electiones vero.., pro-
visiones, efc., quas simoniaca .contigerst
labe fiers, et quae viribus ommino careant
in ecclesiis, monasteriis, dignitatibus, per-
Sonatibus, officits ecclesiasticis et quibus-
vis beneficiis,.. cuiguam Jus nullatenus
acquiratur.

Quaeritur 2°. An pracdictae Daenae,
ob beneficia simontace accepta, tncurvan-
tur ab ignovaniibus ?

Resp. Si ignorantia fuit omnino incul-
pabilis, certe negandum, ex veg. 23, de

* Opusc, de Benefic., qu. ult,, art. 1, n. 9. — 2 Lip, 3,
part. 1, n, 104 et 108, — 2 Lih. 2, cap. 85, n, 130. — 4 Tr, 19,
cap. 4, n.1, — 5 Disp. 1, de Simonia, qu. 7, punct. 2, n. 24, —
© Opusc. de Benefic., qu. ult,, art. 1, n. 9. — 7 Lib, 5, cap. 8,
n, 5, — & Consil,, lib. 2, cap. 8, dub. 104, n. 10 et 11, ~ 9 Loc.
cit., n. 187, — 10 De Simonia, n, 622, — 11 1 gc, cit., n. 638, —
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regul. jur., in 6°, ubi dicitur: Swe culpa,
nist subsit causa, non est aliguis punien-
dus. — Hic tamen notandum cum Elbel 12
quod, non obstante hac inculpabili igno-
rantia, provisio beneficii semper erit nuila;
cum inhabilitas ad idem beneficium non
sit poena; sed statuitur in jure ad prae-
cludenda mala. Poterit tamen eo casu
episcopus dispensare; post tamen renun-
tiationem beneficii, ut supra dictum est,
n. 111, ad 3.

Quid vero, s somonsacus scrverit com-
miltere simowiam, sed ignovarit invinci-
biliter poenas?

Quoad censuras, certe non eas incur-
reret: ex sententia communi. Vide 75, VII,
de Censuris, n. 43. — Quoad reliquas ta-
men poenas, et probabilius et communius
est, eas incurrere: ut ait Elbel 3 cum
Azor, Laymann, etc.; sed 4 probabilem
putat sententiam negativam, quam tenet )
Pichler: eo quod poenae a jure statutae
non incurrantur ab ignorantibus, ut di-
cunt Sanchez, Krimer, etc. apud Pichler,
qui ea ratione dicit excusari ab impedi-
mento criminis, mulierem ignorantem esse
conjugatum, virum cum quo peccat.

Quaeritur 3°. An beneficiarius simo-
niacus incurrat ipso facto privationem
beneficiorum antea oblentorum, et inha-
bilitatem ad aZia beneficia obtinenda ?

I". Quoad poenam privationis, com-
munissime docent DD., cum Busenbaum
ut supra, non privari beneficiarium bene-
ficiis antea obtentis nec fructibus eorum
ante sententiam judicis condemnatoriam :
quia nulla lex habetur, hanc poenam ex-

* De Simonia, n. 656. — 1 De Simonia, n. 657, - 407, part.1,
lib. 1, cap. 15, qu. 6. - Laym., 1ib. 1, tr. 4, cap. 20, n. 6. —
¥ Loc. cit., n. 658, — Pichler, Candidat. abbrev., lib, 5,
tr. 8, n. 22. — Sasnch., de Matrim., lib. 9, disp. 32, n. 17 et 18, -
Krimer, in Lib. 4 decretal., qu. 7, art. 2, § unic., n, 1012,
1019, 1024. - Pichler, Candidat. abbrev,, lib, 4, tit. 7, n. 4,

%) Viva citat auctores pro sententia quae
negat pensiones sub his poenis et sanctioni.
bus comprehendi; et ita quidem tenent Fil-
liuccius, 2. 45, cap. 13, n. 23; Reginaldus,
1b. 23, n. 181; contradicente Garcia, de Be-
nefic., part. 1, cap. 5, n. 26,

<) Sanchez hos auctores citat 7. 5, ubi de
excommunicatione loquitur; et re quidem vera
Silvester, v. Excommunicatio Vil, n. 80,
excom. 42, Cajetanus, v. Excommunicatio,
cap. 72; Armilla, v. Excommunicationes),

#n. 59, Ludov. Lopez, Iustruct. nov., part. 1,
cap. 305, v. Circa istum articulum, loquen-
tes de hac censura, dicunt in extrav. Cum: de-
testabile, comprehendi sub nomine beneficio-
rum, praelationes ordinum religiosorum. At
sane non videtur alia ratio de excommuni-
catione et de electionum nullitate; si igitur
electores simoniaci excommunicatione ple-
ctuntur, pariter electiones nullas esse dicen-
dum est.
4) Ut probabilem.
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presse ipso facto designans. — Ita San-
chez !, Laymann 2 Bonacina 8, Suarez 4,
Salmant. 3 cum Filliuccio, Palao, Rodri-
guez ¢, etc.

Excipitur 1°. Simonia commissa ab
examinatoribus beneficiorum parochia-
lium, in synodo electis; qui, si aliquid
occasione examinis recipiant, privantur
ipso facto beneficiis antea rite obtentis,
ante omnem sententiam: ut expressum
habetur in Tridentino /). — Excipitur 2°.
Simonia confidentialis: ex Motu S. Pii V
Cum primum, edito anno 1566 &/, ubi ac-
ceptantes beneficium in confidentiam pri-
vantur omnibus beneficiis, etiam juste
prius obtentis, et tenentur ante sententiam
ea dimittere.

Sed ad hanc poenam incurrendam in
his casibus, requiritur sententia saltem
criminis declaratoria; ut tenent Suarez 8,
Sanchez 7y Laymann 8 ac Salmant, ? cum
Henriquez, etc. — Ratio, quia omnes poe-
nae privantes juribus jam quaesitis non

1 Consil., 1ib. 2, cap. 8, dub. 104, n, 16, — ? Lib. 4,
tr. 10, cap, 8, n. 74. — ® Disp, 1, de Simonia, qu. 7, punct, 2,
diff. 1, n. 1 et 4, — ¢ Lib. 4, cap. 58, n. 6 et 8, — 5 Tr, 19,
cap. 4, n. 19, - Fill,, tr. 45, cap. 13, n. 24 et 25. - Pal.,
tr. 17, disp. 8, punct, 25, n. 4 et 5, — & Lib. 4, cap. 43,
n. 18. — 7 Consil., 1ib. 2, cap. 3, dub. 34, n. 13. — 8 Loc.
cit., cap. 8, num, 77, sub m. — ? Tr. 19, cap. 3, n. 73. -
Henriq., lib. 13, cap, 87, r. 5, lit. ¢, in comment.- — 1 De
Matrim., 1ib. 3, disp. 53, n. 3 et seqq.; et lib. 9, disp. 30. —
4 Lib. 2, cap, 29, dub. 8, n. 63 et 64; et cap, 34, dub, 34,
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incurruntur ante sententiam saltem decla-
ratoriam criminis: ut diximus L. 1, . 148,
v. Idem, et juxta probabilissimam senten-
tiam, quam sequuntur Sanchez 19, Les-
sius 11, Cajetanus % Sotus 8, et Salmant. ¢
cum Molina, Salas %), Palao, Ledesma,
Granado (contra Vasquez %, Bonacina ),
etc., qui volunt non requiri ullam sent-en-
tiam, si reus potest poenam subire sine
infamia). Quia nimis rigidum est, ut reus
poenas ex seipso exsequatur, e't bonis
possessis se privet, — At si examinatores
illi vellent absolvi a labe simoniae, ne-
scio quomodo absolvi possent, nisi bene-
ficia dimittant; dum dicitur a Tridentino 5:
A quo (id est, a simoniae crimine) absolvz
nequeant, nisi dimissis beneficiis. ) _
I, Quoad autem inhabilitatem incur-
rendam ad alia beneficia obtinenda:
Prima sententia tenet, incurri ante
sententiam judicis condemnatoriam 7. Ita
Bonacina !¢, Laymann?), Filliuccius ¥*; item
Ugolinus, Henriquez %, Medina %, Lopez

n. 188, ~— 2 Sum., v, Poena, — * De Just. et Jure, lib. 1,
qu. 6, art. 6, v. Ad octavum, — ¥ Tr, 11, de Legib.,
cap, 2, num. 59 et 60, - Molina, de Just. et Jure, tr. 2,
disp, 96, num. 5. - Pal., tr. 8, disp. 2, punct, 2, num. 8, -
Martin. Ledesma, 2+ 42, qu. 18, art. 2, dub, 10, concl. 3. -
Granado, in 12= 2¢=, controv. 7, tr. 8, disp. 13, sect, 2, —
B Sess, 24, de Reform., cap. 18. — 8 Disp. 1, de Simonia,
qu. 7, punct, 2, diff. 2, — ¥ Tr, 45, cap. 13, num. 26. —
Ugolin., De Simonia, tab, 4, cap. 6, § 6, n. 2, v. Quocd
secundam.

¢) Rodriguez, Sum.,part.2,cap. 58 (al. 56),
#n. 6, v. Nono, negat teneri ad dimissionem
«ante sententiam declaratoviam»>.

f) Tridentinum, sess. 24, de Reform.,
cap. 18, eos dicit simoniae crimen admisisse,
«a_quo absolvi nequeant, nisi dimissis bene-
ficiis, quae quomodocumque etiam antea ob-
tinebant ». .

g) Bulla motu proprio Cum primum, non
loquitur de confidentiali simonia ; sed bulla fz-
tolerabilis, die 1 Junii 1569 data, per quam
revera ejusmodi simoniam admittentes pri-
vantur beneficiis antea obtentis eorumque fru-
ctibus: < praesentium auctoritate privamus »,
inquit bulla.

#) Salas, de Legibus, disp. 15, sect. 3,

#. 46, consentit profecto: si tamen jura acqui-
sita_« notabilia sunt seu magni momenti».
?) Vasquez, én Iom 2%e, disp. 168, cap. 6,
.46, contradicit, de privatione tantum vocis
activae et passivae loquens. Et ita etiam a

Salmant. citatur; sicut pariter Bonacina, qui’

disp. 1 de Legib., qu. 1, punct.7, § 2, n. 10,
asserit privationes, quae ad sui exsecutionem

nullam actionem requirunt, ut est privatio
vocis activae et passivae, ipso facto incurri.
Addit tamen Bonacina neminem teneri se illis
privare, si absque infamia id ﬁe1:1 non possit.

7) Etiam ante sententiam criminis decla-
ratoriam, ut dicunt Bonacina, Filliuccius; et
inculcat Ugolinus, dicens fieri inhabilem ad
alia beneficia, ipso facto, «etiam judicis sen-
tentia non interveniente ».

%) Laymann, ib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 74,
adducit hanc sententiam, sed subdit: < Ait
tamen Suar., constitutionem illam [S. Pii V]
secundum hanc sui partem usu receptam non
esse; ideoque opinionem 1\_Iav?.rr1 in praxi
tutam esse, ut necesse non sit dispensationem
petere ante judicis sententjam saltem decla-
ratoriam criminis, nisi certo constet alicubi
bullam illam majore rigore receptam esse ».

!) Henriquez, 1. 13, cap. 37, n. 5, hanc
sententiam inculcat, dicens ipso jure inhabi-
lem fieri, nisi dispensetur; et Lopez pariter,
Instruct. nov., part. 1, cap. 307, v. Ex prae-
dictis sequitur covollayie, dicit eum dispen-
satione indigere. — Medina vero, Sw#n., lib. 1,

Ad inha-
bilitatem a-
lii negant
requiri sen-
tentiam,
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et Rodriguez apud Salmant. . — Ratio,
quia ita expresse habetur in Motu S. Pii V
Cum primum, ut supra; ubi sic sancitum
fuit: Qui beneficium aut offictum ecclesia-
sticum stmoniace adepius fuerit..., perpe-
tuo Sit inhabilis ad ea, et quaecumaque alia
beneficia... obtinenda. Ad incurrendas au-
tem poenas inhabilitantes, nulla requiritur
sententia; ut dictum est L. I, de Legs-
bus, n. 149, v. Poenaqe.

Secunda vero sententia communior et
probabilior, quam tenent Sanchez? Na-
varrus 8, Cabassutius ¢, Suarez 7/, Viva 7/,
Elbel 3 cum Anacleto ), Pichler, Sal-
mant. 8, Petrus Navarra °/; et probabilem
vocant Lessius #) et Palaus ¢ apud Sal-
mant., negat incurri praedictam inhabili-
tatem ante sententiam judicis condemna-
toriam. — Ratio 12, quia bulla relata S. Pii
revera intelligenda est tantum pro foro
externo, cum loquatur de comvictis. Ibi
enim sic dicitur: Quicumgque... detestabile
crimen Simoniacae pravitatis commisisse
convictus fuertt, etc. — Ratio 2, quia, esto
bulla intelligatur de foro interno, tamen
ipsa non fuit recepta; ut asserunt Sua-
rez, Navarrus, Sanchez, Salmant. . Sal-
tem, ut ait Viva 7/, bulla usu recepta est

Rodyig., Summa, part. 2; cap. 58, (al. 56), num, 6,
v. Nowo. - * Tr. 19, de Simonia, cap. 4, n. 20. — S. Pius V,
bulla Cum primum, de die 1 April. 1566, § 8, — # Consil.,
lib. 2, cap. 3, dub. 104, n. 14, — 3 Consil. 92, de Simon. —
4 Lib. 5, cap. 8, n. 9. — ® De Simon,, n, 627, - Pichler,
Candidat. abbrev., lib, 5, tit. 3, num. 21, — ¢ Tract. 19,
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tantummodo in primo sensu fori externi.
— Nec huic obstat sententia quam secuti
sumus L. I, »n. 97, ad 6. Quid, scilicet,
quod in dubio an lex recepta sit, lex bene
obligat. Nam hic non versamur in dubio,
sed in opinione probabili: cum valde pro-
babile sit ex auctoritate DD. ut supra,
hanc legem non fuisse receptam. In dubio
enim praesumptio stat pro lege: cum de-
lictum, in non recipiendo legem justam,
non praesumatur. Quando autem proba-
bile est, quod obligatio legis nunquam in-
ceperit (vel quod lex abolita sit), tunc
cessat praesumptio pro lege, et possidet
libertas; ut docent Sanchez ¢, Laymann s/
et Palaus®), apud Salmant. ).

Nemo tamen dubitat, quod inhabilitas
ad idem beneficium simoniace acceptum
incurratur ipso facto, ante omnem sen-
tentiam: cum hoc statutum sit de jure
antiquo in extrav. 2, de simon., de cujus
receptione non dubitatur. — Notat autem
Sanchez & cum Navarro et aliis, quod,
secuta sententia judicis condemnatoria,
simoniacus erit quidem in conscientia inha-
bilis ad quaecumque alia beneficia: cum
per sententiam evadat infamis, et conse-
quenter irregularis.

cap. 4, num, 21, — Salmant., loc. cit., num, 21. — Suar.,
1ib. 4, cap. 58, num. 11. - Navar., Consil, 92, de Simon.,
n. 5. - Sanck., Consil,, lib. 2, cap. 8, dub. 104, n. 14, -
1 Tract. 19, cap. 4, num. 21. — ¢ Consil,, lib, 2, cap. 3,
dub, 104, num. 15, - Navar., Consil. 91, de Simon., num., 6,
ad 8.

cap. 14, § 20, simpliciter dicit simoniacum
incurrere inhabilitatem ad beneficia obtinenda.
Minus recte igitur a Salmant. citatur.

m) Suarez, ltb. 4, cap. 58, n. 10, certum
existimat incurri anfe sententiam condemna-
toriam,; sed n. 11, valde verisimile esse dicit

_non incurri ante sententiam declaratoriam.
— Viva quoque, Opusc. de Benef., qu. ull.,
art. 3, n. 2, negat incurri ante sententiam
declaratoriam.

») Anacletus minus accurate citatur ab
Elbel; nam, 22b. 5, tit. 3, n. 267, refert utique
hanc sententiam ; sed de ea nullum profert
judicium; at ». 285, loquens de confiden-
tiali simonia, negat requiri sententiam judicis
ad inhabilitatem hanc incurrendam.

o) Petrus Navarra, de Restit,, lib. 2,cap. 2,
#. 436, non loquitur de inhabilitate ad alia
obtinenda beneficia.

») Lessius, kb, 2, cap. 35, dub. 26, de si-

monia confidentiali disserens, scribit: «Hanc
tamen inhabilitatem ad cetera quidam intel-

ligunt solum post sententiam declaratoriam
criminis; et ita puto usu receptum ».

“¢) Palaus, loc. cit., punct.25, n.7 , hanc sen-
tentiam adducit, neque eam reprobat, dum
contrariam probabiliorem tantum appellat.

7) Viva, doc. ¢it., »n. 2, sic loquitur: « Addit
Suarez: in casu nostro requiri sententiam de-
clarativam criminis, quia non fuit cum eo
summo rigore recepta ea bulla, ut poenae in
ea contentae, ante omnem judicis sententiam
incurrantur ».

s) Salmant., 7. 11, de Legb., cap.2,n.120,
citant auctores istos, tamquam patrocinantes
sententiae, quae negat obligationem adesse,
in dubio de legis inceptione; secus vero, 2
dubio de legis cessatione; quod revera tenent
Sanchez, de Matrim., lib. 2, disp. 41, n. 40
(cfr. Decal., 1ib. 1, cap. 10, n. 32 et seqq.); Lay-
mann, kb. 1, 2r. 1, cap. 5, § 4, n. 36; Palaus,
tr.1,disp. 3, punct. 7, n. 1 et 6.— Quod autem
ipse S. Alphonsus hic asserit de casu quo lex
probabiliter abolita sit, ex prioribus editioni-
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Cum autem mentionem fecerim de
praefata extravagent 2, hic adnotare
censui id quod in fine illius sancitum in-
veni. Ibi enim praecipitur omnibus et sin-
gulis ecclesiasticis saeculavidbusque per-
S0nIs..., tn Vivtute sanciae obedientine,... ut
€0S omnes, quos stmoniam hujusmodi com-
misisse, vel procurasse, aut in ea media-
loves esse scivevint, Pontifici.., per se
vel alios vevelare guanio citius non omdi-
tant..., etiam Si complices fuervint.. Quod
Sinon fecerint, absolvi non valeant, donec
praedicta rvevelent, et complices hujusmodi
detects avctius punientur. — Sed praedicta
extravagans in hac parte non fuit usu
recepta; nec ad id obligatur ullus, nisi sit
curialis Sedis Apostolicae ¥, ut asserunt
plures auctores graves apud Cabassu-
tium !, qui pro hoc citat Navarrum, Caje-
tanum, Suarez, etc.

Quaeritur 4°. An electro Summi Pon-
tificis simonzaca sit invalida?

Negant Suarez?, ac Filliuccius #), etc.,
apud Viva?; et probant ex cap. Licet 6,
de elect., ubi Alexander III statuit, u¢ slle...,
absque unlla exceptione, ab universali Ec-
clesia Romanus Pontifex habeatur, qui a
duabus partibus [cardinalium] concordan-
tbus electus fuerit ef veceptus. — Ratio,
quia si talis electio esset irrita, posset
facile Ecclesia esse sine capite; saltem
esset aliquando incerta.

Affirmant tamen verius Cabassutius 4,

3 Lib. 5, cap. 8, n. 5. - Navar., Man,, cap. 27, n, 106, -
Cajetan., Sum,, v. Excommunicatio, post cap, 81, v, Prae-
ter has. - Suar., de Censur., disp. 22, sect. b, num. 27, —
2 De Relig,, tr. 8, lib, 4, cap. 57, num. 57. — 3 Opusc. de
Benef., qu. ult,, art, 1, n. 8, — 4 Lib, 5, cap. 8, n. 17, —
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Bonacina® et Viva %, ex communiori sen-
tentia. — Probatur clare ex can. S¢ guis,
dist. 79, ubi Nicolaus II sic sancivit: S7
quis pecunia vel gratia huwmana.., Sine
concordi et canonica electione... cardina-
lium..., ac detnde sequentium ovdinum re-
ligiosorum clericorum, fuevit Apostolicae
Sedi snthronizatus, nown apostolicus, sed
apostaticus habeatur. Clarius confirmatur
ex concilio Lateranensi V sub Julio II,
ubi dictum fuit »)r Sacro approbante conct-
lio statuwitur, ut electio Romani Pontificis
Dper stmoniam facta, eo ipso nulla existat,
et stc electo nulla in spivitualibus vel tem-
poralibus tribuatur facultas. Ex quibus
verbis patet, nec Pontificem sic simo-
niace electum posse suam validare ele-
ctionem.

Nec obstat textusin cap. Lice! supra al-
latus; nec ratio adducta, quod Ecclesia re-
maneret sine capite. Nam, ut recte dicunt
Lessius? et Viva 8 cum sententia com-
muni, ex vil. Barbarius, posito communi
errore cum titulo colorato, si occulta es-
set simonia, eo casu Ecclesia suppleret
jurisdictionem; unde omnes actus hujus-
‘modi Pontificis bene erunt validi, et ejus
definitiones adhuc infallibilem habebunt
auctoritatem, ut declaratur ¥/ in citato
cap. Lzcet. Secus, sisimonia esset publica.
— Quod autem bulla Julii IT ut supra,
non sit recepta, ut ait Suarez, dicit Viva
frivolum esse effugium.

5 Disp. 1, de Simon., qu. 7, punct. 2, n. 16, — ¢ Opusc. de
Benefic., qu. ult., art. 1, n, 8. — 7 Lib, 2, cap. 85, n, 146, —
& Loc. cit., n. 8, — L. Barbarius, ff, de Offic. praetor, —
Suar., de Relig., tr. 8, lib, 4, cap. 57, n. 57. — Viva, loc.
cit., n, 8.

bus desumptum est; et est reformandum juxta
dicta ab eodem S. Doctore, /0. I, n. 27,29,68.
¢) Auctores hic allegati negant Extrava-
gantem istam, quoad hanc partem esse usu
receptam. — Limitationem vero pro Romanis
curialibus, Suarez refert ex Navarro; sed Na-
varrus, postquam eam ex Silvestro retulit,
adducit D. Antoninum illi contradicentem.
») Filliuccius, &7. 45, cap. 11, n. 14, satis
esse dicit in hac electione, servari jus divi-
num, et ea quae specialiter prohibita non sunt.
v) Textus genuinus sic est restituendus:
« Decens et salutare reputamus, ut... ea quae
propterea [ad legitimam Romani Pontificis
electionem] per nos statuta et ordinata fue-
runt, pro rei magnitudine et gravitate, per
sacrum generale concilium approbentur et

S. Avrrronsi, Opera moralia. — Tom. I,

innoventur, et approbata et innovata commu-
niantur ». Deinde Pontifex ita statuit: Apo-
« stolica auctoritate, et de potestatis nostrae
plenitudine, statuimus, ordinamus, decerni-’
mus et definimus, quodsi... contigerit.... ele-
ctionem Rorani Pontificis.... per simoniacam
haeresim... celebrari vel fieri; non solum
hujusmodi electio vel assumptio eo ipso nulla
existat, et nullam eidem sic electo vel assum-
pto administrandi in spiritualibus et tempo-
ralibus facultatem tribuat ». — De cujus appro-
batione acta concilii haec habent: «Et omnibus
fere habentibus vocem definitivam placuerunt
simpliciter contenta in bulla..» Cfr. Labbe,
tom. 19, col. 768 et seq. Concil. Lateran. V,
sess. b, anno Diii 1512.

x) Cap. Licet jubet tantum talem simo-
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ARTICULUS 1L

AN ET CUI RESTITUENDUM, QUOD SIMONIACE ACCEPTUM.

113. Nzhal spz'rz'm_ale sémoniace acceptum vestituendum, nisi beneficium et ejus fructus.
— 114. Restituendum est pretium acceptum pro beneficio, ovdinatione, etc. — 115. Cui
restzg‘uend_um. — 116. Cui vestituendi fructus beneficiz simoniace accepii. — 117, Quz
possint dispensarve in praedictis poenis (Usque ad n. 120).

118. - « Resp. I'. Nihil spirituale simo-
« niace acceptum, praeter beneficium (sub
« quo continetur pensio, secundum Bona-
« cina®), negante Lessio) est restituendum.
« Ratio est, quia caetera vel restitui non
« possunt, ut sacramenta, vel non sunt
« restituenda ante sententiam: cum ca-
« nones aliud non statuerint; ex Lessio %,
« Suarez, Filliuccio, etc. ». [Idem tenent
Salmant. ? cum Sanchez, Soto %/, Palao]
contra Azor et Laymann, Bonacina ©.

« Dixi: praefer bemeficium,; quia hoc
« retineri non potest, etiam ante judicis
« sententiam: ut patet, tum ex can. 1 S7
« quis neque, caus. 1, gu. I, tum ex 2
« extrav. Cum detestabile, de simonia ».
[Idem dicendum pro pretio accepto pro
collatione ordinum et ingressu religio-
nis 4), ex cap. De hoc et cap. Veniens, de
semon. Vide Salmant. 2]. « Vide Bonacina 4,
« ubi addit, etiam fructus perceptos esse
« restituendos: tum quia nullo justo titulo
« possunt retineri, cum adeptio beneficii
« simoniaca sit ipso facto irrita; tum quia
« sic expresse habetur in extrav. Cum de-
« lestabile, de simoma. Vide S. Thomam?,
« Navarrum 8, Lessium?7 ».

ZLess., lib. 2, cap, 85, n. 168, — * Loc. cit. ~ Suar., de
Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 57, n. 12 et seqq. - Fill, tr. 45,
cap. 18, n.'22. — 2 Tr. 19, cap. 4, n. 23. - Sanch., Consil.,
1ib. 2, cap. 8, dub. 111, n. 2, - Pal,, tr. 17, disp. 8, punct. 26,
n. 1. - Azor, part. 3. lib. 12, cap. 20, qu. 5. - Laym,, 1ib. 4,
tr. 10, cap. 8, n. 85. — 8 Loc, cit,, n, 29, — 4 Disp. 1, de

114, - « Resp. II°. Pretium acceptum
« pro beneficio, collatione ordinum, sacra-
« mentorum et sacramentalium, si nota-
« biliter excedat id quod pro sustentatione
« exigi poterat, item pro admissione ad
« religionem, jure positivo restituendum
« est. — Hoc tamen posterius nonnisi post
« latam sententiam, si admissus in mo-
« nasterium maneat; quia plerumque ra-
« tione alimentorum retineri potest, modo
«in communem usum convertatur. Vide
« Bonacina 8%, Lessium ° ». [Cum Palao,
Laymann, Sanchez % apud Salmant. 1°,
et Elbel ': ut habetur in extrav. Sawe, de
simon., ubi dicitur, quod bona simoniace
accepta pro ingressu ad rveligionem, ad
communem usum monasteriorum possint
retineri et applicari].

118. - «Resp. II°. Acceptum pro be-
« neficio, aliave re spirituali, non secuta
« collatione, jure naturae restituendum
« est ei, a quo est acceptum: quia deest
« titulus retinendi, cum non praestetur
«id, pro quo est datum. Si vero res tra-
« dita sit, simonia utrinque completa, pro-
« babilius est restituendum esse Ecclesiae,
« et non danti: quia Ecclesia utrumque

Simon., qu. 7, punct, 3, diff. 2, n, 3 et 4, — 5 22 2e¢, qu. 100,
art, 6, — ® Consil, 97, de Simon,, n.7 et 15. — 7 Lib, 2,
cap. 85, n. 174. — 8 Loc. cit., diff, 1, a n. 18 ad n. 21, -
¢ Loc. cit., n. 169, ~- Pal., loc. cit., punct. 26, n, 6. - Laym.,
loc. cit., cap. 8, n. 82. - ¥ Loc. cit., cap. 4, n.81. — 1 De
Simon., n. 635.

niace electum haberi ut pontificem ab uni-
versali Ecclesia.

113. - 4) Bonacina male allegatur a Bu-
senbaum pro hac sententia: ipse enim con-
trariam tuetur, disp. I, de Simon., qu. 7,
punct. 3, diff. 2, n. 3 cum punct. 1, §2, n. 4.

b) Sotus, quamvis a Salmant. tamgquam
hujus sententiae fautor adducatur, ipse tamen
contrariae favet, de Justit. et Juve, 1:0.9,qu. 8,
art. 1, ad 6, scribens: « Ex natura simoniae
facienda esset tam resignatio spiritualium,
quam restitutio temporalium ».

¢) Clarius et recte dicetur: Azor et Lay-
mann apud Bonacinam, disp. 1, de Simon.,
qu. 7, punct. 3, diff. 2, n. 3.

4)Cap. Veniens, de simonia, vere loquitur
de ingressu in religionem ; sed cap. De koc 11,
eod. t2t., quod S. Alphonsus nimis fidenter a
Salmant. mutuatus est, non de ordinum col-
latione tractat; sed de alio casu, scilicet de
simonia in beneficio.

114. - @) Sanchez hoc non habet in Cosszl.,
loc. cit., dub. 114, n. 15, quamvis ita citetur
a Salmanticensibus.
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« punire intendit; vide Lessium, Lay-
«mann ! ».

Quaeritur hic 1°. Qui rem spivitualem
cum stmonia jam tradidit, et pretium ac-
cepit, cutnam dllud restitueve debeat? —
Tres sunt sententiae, omnes probabiles.

Prima tenet, ante sententiam pretium
restituendum esse ei qui dedit. Quia, cum
recipiens incapax fuerit ex jure positivo
illud acquirendi, dominium remansit apud
dominum; qui non alia ratione intendit il-
lud a se abdicare, nisi quatenus transfer-
ret in venditorem. Ita Sanchez?, Lessius 4
cum Valentia, Soto, Bafiez, Aragon, Ro-
driguez, etc., apud Salmant. ? — Secunda
tenet, esse restituendum ecclesiae, in qua
est beneficium ¢ Et hoc, in poenam irre-
verentiae irrogatae Ecclesiae, in vendi-
tione rerum suarum. Ita S. Thomas %),
Salmant. 5, S. Antoninus ¥, Laymann, Sua-
rez, Cajetanus, etc., cum Busenbaum ut
supra. — ZTertin dicit, ex consuetudine
posse restitui etiam pauperibus; ut etiam
admittit S. Thomas ¢ cum Palao, Victo-

. Less., 1ib. 2, cap. 85, dub, 81, — 1 Lib. 4, tr, 10, cap. 8,
n, 79, 82 et seq. — 2 Consil,, lib. 2, cap. 8, dub. 114, n, 11. —
Valent., in 2:m 2=¢, disp, 6, qu. 16, punct, 6, v. Sed guae-
vet aliguis. - Sotus, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 8, art. 1,
corp., v. Interim ergo. - Bafies, in 2om 20e, qu, 32, art, 7,
dub. 2, concl. 4, - Aragon, in 2= 2:¢, qu. 100, art. 6, ad
2 arg. - Rodrig.,, Sum., part. 2, cap. 68 (al. 66), n. 4. -
8 Tr, 19, cap. 4, n. 80. — ¢ Ex cap. De hoc et cap. Audsi-
vimus, de simon. — 5 Loc. cit., n. 8L, - Laym,, loc, cit.,

435

ria ¢, Covarruvias %), etc.; et probabilem
vocat Laymann ¢ apud Salmant. % Quare
recipiens pretium, juxta has sententias,
satis ommnes probabiles (ut recte dicunt
Salmant. 8) poterit, prout voluerit, illud
restituere vel danti, vel ecclesiae, vel pau-
peribus; et etiam sibi ipsi, si egens sit;
ut Salmant. ®* cum Sanchez.

Pretium vero pro ingressu in religio-
nem restituendum est ipsi danti, ut afferat

ad monasterium, ad quod transfertur, et ™

quod alere eum debet, ut ex cap. Veniens,de
sumon. /). Sitamen remaneat, potest mona-
sterium datum retinere; ut Sanchez, Pa-
laus, Suarez et Laymann, apud Salmant. .

116. - Quaeritur 2°. Cuz autem sini ve-
stituendi fructus beneficii, per simoniam
acquisiti?

Restituendos esse ecclesiae, docet
S. Thomas ': modo commodum non reci-
piant ex hoc, qui simoniam commiserunt.
— Sed probabile est, posse restitui etiam
pauperibus, vel successori in beneficio;
vel etiam se componere cum Pontifice

n. 83, - Suar,, lib, 4, cap. 60, n. 8. - Cajetan., v. Restt-
tutio, cap. 4. — 8 2= 20¢, qu. 32, art. 7; et qu. 62, art. 5,
ad 2. — Pal., tr. 17, disp. 8, punct, 26, n. 5. - 7 Loc. cit.,
num. 31, — & Loc. cit. — ® Loc. cit. - Saxnch., Consil.,
lib. 2, cap. 8, dub, 114, num. 13. — Sauch., loc. cit.'
num, 15. - Pal,, loc. cit., punct, 26. num, 6, - Sxar., de
Relig., tr. 3, lib, 4, cap. 60, n. 11. - Laym., loc. cit., cap. B,
num. 82, - © Loc, cit., cap. 4, num, 31, — ¥ 2222¢, gu. 100,
art, 6, ad 4.

15. - @) Lessius, Z. c., . 171, negat utique
hanc sententiam esse improbabilem; verum
ipse vocat secundam communiorem et pro-
babiliorem. At ». 772, indicat quid sit intelli-
gendum per restitutionem ecclesiae facien-
dam, dicens praeceptum esse « rem illam, quae
sua non est, dare ecclesiae vel expendere in
pios usus». Denique subdit: « Fateor... ma-
nere dominium apud dantem; et ideo si ei

_restituatur, posse retinere; quia non ipse,

sed qui accepit, jubetur in pios usus expen-
dere ».

) S. Thomas, 2¢ 2a¢, qu. 100, art. 6, ad 4,
limitat hanc (quam tuetur) sententiam: nisi
praelatus vel totum collegium sint in culpa:
quo casu, pretium erogandum esse, ex aucto-
ritate superioris, pauperibus vel alteri eccle-
siae. — Idemque fere tenet D. Antoninus
part. 2, tit. 1, cap. 5, § 7, dicens erogan-
dum esse pauperibus, si ecclesia in culpa
fuisset.

¢) Victoria, Relect. 11, de Simon., part. 2,

. 6, restitutionem faciendam esse dicit eccle-

siae, in cujus injuriam acceptum est pretium,

et subdit: «Si vero non est facta injuria ali-
cui ecclesiae, danda est pauperibus vel eccle-
siae cathedrali». Demuin #. 7, casu quo quis
bona fide fecit restitutionem pauperibus vel
ipsi danti; factum tenere asserit, nec amplius
teneri ad restitutionem.

4) Covarruvias, i veg. Peccatum, parvt. 2,
§ 2, n. 7, non satis accurate citatur a Sal-
mant.; negat enim restitutionem danti facien-
dam esse: cuinam vero sit facienda, ipse non
explicat, sed affert aliorum de hoc quaesito
opiniones.

¢) Laymann, loc. c#t., ». 83 (al. 84) non pro-
bat expresse hanc opinionem, quidquid dicant
Salmant. Ait enim juxta communiorem Sen-
tentiam restituendum esse ecclesiae, et addit:
<« Quamvis aliqui dicant consuetudine obten-
tum esse, ut pauperibus restituere liceat ».

) Haec sunt verba cap. Vewniens 19, de sz-
mon.: « Abbatem et monachos ad restituen-
dam pecuniam praefato F. tam indigne acce-
ptam compellas, et... praecipias dicto F., utin
alio monasterio in habitu monastico Domino
studeat deservire=.
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pro dictis fructibus; ut Salmant.! cum
Navarro ), Silvestro & et Sanchez.

17, - Videndum hic ultimo, quisnam
possit in praedictis poenis absolvere aut
dispensare.

Certum est 2 quod excommunicatio-
nem et suspensionem in ordine simoniace
suscepto, solus Pontifex potest absolvere;
nisi dictae censurae sint occultae, quas
potest tunc absolvere etiam episcopus:
ex concilio Tridentino 3, Et etiam confes-
sarii Mendicantes; ut ex communi ait
Elbel ) cum Suarez ), Palao. — Djcunt
autem Lessius ¢ et Salmant. 5, quod bulla
in contrarium S. Pii V, in hoc non est
recepta %),

Quoad vero suspensionem ordinum rite
susceptorum, probabile est posse illam ab-
solvere episcopum; ut Suarez ¢ et Sal-
mant. ¢ Licet putent probabilius opposi-
tum, cum Palao 4 et Silvestro ¢, casu
quo clericus scienter cum simonia ordi-
natus sit. Et idem dicunt 7 de suspensione
ordinantis.

Quoad inhabilitatem denique obtinendi
alia beneficia, praeter illud simoniace ob-

*Tr. 19, cap. 4, n, 82. - Sanchk., Consil., lib. 2, cap. 3,
dub. 119, n. 5. — % Ex cap. S guis, penult., de simon. ;
et extrav, Cum detestabile. Cir, Constit. Apostolicae Sedss,
excom, R. P. simpliciter reserv.8 et 9, — 3 Cap. Liceat 6,

sess, 24, de Reform. — Pgl., tr. 17, disp. 3, punct. ult, 1.2, — .
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tentum, potest episcopus dispensare; ut
Sanchez & et Silvester, Imola, Felinus, —
Excipitur, si fuerit simonia confidentialis,
aut si simoniacus exspectet sententiam:
quia tunc est irregularis ex infamia juris.
Salmant. /J, et Elbel ¢) cum Lessio &), Pa-
lao ¢, Henriquez &/, etc.

118. - Dubium magnum est: an episco-

pus dispensare possit ad hadendum ipsum
beneficinm simoniace acceptum ? "

Praenotanda sunt in hoc verba Ponti-
ficis °: 7 alicujus electionem, propter si-
moniam, eo ignovante, ac ratum non ha-
benle, commissam, contigerit reprobare
cum eo super praelatione, ad quam ial-
ter fuerat electus, illa vice non potest epi-
Scopus dispensare, quamuvis circa eum
qui ignovanier vecipit simplex beneficium
Per simoniacam pravitatem, post Liberam
resignationem, episcopi dispensatio tole-
retur. Hinc ad Dubium:

Respondetur 1°. Quod, si beneficium
fuerit simplex (etiam canonicatus, vel di-
gnitatis, cui non insit cura animarum, ut
Sanchez ® et Navarrus), apud Salmant.s/),
et fuerit acceptum per simoniaim ignoran-

4 Lib. 2, cap. 35, n. 134 et 136, — 5 Loc, cit., n, 34, — & Loc,
cit., n. 84. — 7 Loc. cit, — 8 Consil,, lib. 2, cap. 3, dub, 120,
n. 87, - Silvest., v, Suspensio, qu. 7, v. Tertium. - Inola,
in cap. S% alicujus, de elect. - Felin., in cap, De sitmoniace,
de simon., o, 3. — ® Cap. Si alicujus, pennlt. de elect.

6. - 2) Navarrus, consil. 72, de Simon.,
loquitur de fructibus beneficii qui sint accepti
tamquam pretium simoniacae collationis.

%) Silvester, v. Beneficium V,n. 1, quam-
vis a Salmantic. citetur, ipse tamen non lo-
quitur de fructibus simoniace perceptis, sed
de quibuscumque vacantibus beneficiis, quo-
rum fructus «tempore vacationis debent in
utilitatem ecclesiae expendi, vel futuris suc-
cessoribus fideliter reservari».

li7. - ) Elbel, #. 645 et Suarez, 1zb. 4,
cap. 61, n. 4, tractant de absolutione ab ex-
communicatione,

%) Hanc tamen sententiam S. Alphonsus
rejicit in Hom. apost., tr. 4,n. 54 « Nequeo
intelligere, inquit, quomodo™ revocatio privi-
legiorum opus habeat acceptatione; cum in
tantum regulares prius poterant, quia Pon-
tificibus sic placuit; ergo si eis ablata fuit ab
eisdem jurisdictio, qua potestate possunt sibi
talem jurisdictionem vindicare?» Cfr. etiam
Const. dpostolicae Sedis,in qua revocata sunt
et abolita quaecumgque privilegia regularium
absolvendi a casibus Romano Pontifici reser-
vatis,

¢) Suarez, loc. cit., n. 6, contra negat epi-
scopum posse ab ea suspensione absolvere.

) Palaus, disp. 3, punct. uit., ». 2, ex aliis
refert hanc sententiam; sed ipse satis clare
significat probabile esse quod episcopus ab ea
suspensjone possit absolvere, quamvis aper-
tis verbis id non affirmet. Et Palaus non dis-
tinguit eum qui scienter, ab eo qui ignoran-
ter ordinem ita simoniace recepit.

e) Silvester, v. Suspensio, qu. 7, v. Ter-
tium, videtur concedere episcopo absolutam
facultatem absolvendi ab hac suspensione in
ordinibus rite susceptis, etiamsi scienter si-
moniace alium ordinem receperit.

/) Salmant., cap. 4, n. 38, exceptionem
istam praetermittunt.

&) Elbel, n. 645, Lessius, cap. 35, n. 140;
Palaus, 7. 3 et 4, Henriquez, lib. 13, cap. 37,
#n. 8, et cap. 56, n. 1, de inhabilitate ad idem
beneficium tractant. .

8. - @) Sanchez, loc. cét., dub. 120, n. 23;
Navarrus, consl. 97, de Simon., n. 5 et 6,
de canonicatu tantum (cui non insit cura ani-
marum) hoc tenent. De dignitatibus vero non
loquuntur; et ipsi Salmant., #. 19, cap. 4,
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ter (scilicet, quando simonia fuerit com-
missa ab alio, beneficiario ignorante, ut
communiter intelligunt doctores ?); tunc
potest episcopus dispensare etiam in illa
vacatione, dummodo beneficiarius sponte
renuntiet. Ita Sanchez 2, Palaus 3, et Sal-
mant. ¢+ cum Silvestro 2/, Navarro, et
Glossa 5, Vide dicta #». 711, ad 3. — Re-
spondetur 2°. Quod si autem beneficium
sit curatum, non potest episcopus dispen-
sare in illa vice; sed potest in alia va-

- catione cum ignorante. Salmant. ¢ cum

Si scienter

acceptum,
episcopus
nunquam
potest.

Panormitano, Palao, Sanchez, etc. —
Respondetur 3°. Quod si scienter simo-
niace quis acceperit beneficium, sive sim-
plex, sive curatum, etiamsi sponte re-
nuntiet; nequit episcopus cum illo dis-
pensare ad idem beneficium habendum,
neque pro illa, neque pro alia vice: ut
docet S. Thomas ¢, et Salmant. * cum
Soto ¢/, Palao et Sanchez. Quamvis possit
episcopus dispensare ad alia beneficia ob-
tinenda, nisi fuerit simonia confidentia-

1 Apud Salmant,, tr. 19, cap. 4, n. 85. — 2 Consil,,
lib. 2, cap. 8, dub. 120, n, 22, — 2 Tr. 17, disp. 8, punct.
ult.,, n. 8. — 4 Loc. cit,, n, 85. - Navar., Consil. 97, de
Simon., n. 5. —~ 8 In cap, Nobis fuit, de simon., v. Repro-
banda. — ¢ Loc, cit., n, 87. - Panorm., in cap. De simo-
niace, de simon., n. 7. - Pal,, loc. cit., num. 3. - Sanch.,
loc. cit., dub, 120, n, 31 et 34. — 7 Loc. cit., n. 38. - Pal.,
loc. cit., n. 3. - Sanch., loc. cit., n. 37 et 42. — Panorm.,
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lis; ut mox supra diximus, wumero 117,
n fine. A

119.- Quaeritur 3°. dn praedictas dispen-
sationes possit impertivi efiam episcopus,
cum quo commissa est simonia ? — Negant
probabiliter Panormitanus, etc. Sed proba-
bilius affirmant Salmant. 8 cum Navarro
et Sanchez, ex cap. pennlt., de elect., ubi
facultas episcopis conceditur indistincte.

120. - Quaeritur 4°. An Pontifex, con-
Serens beneficium alicui, quem scit inha-
bilem ad illud accipiendum ob simoniam,
censeqtur dispensare? — Affirmant pro-
babiliter Palaus °, Suarez *°, Sotus ¢/, et
Salmant. ! cum Torre. Et idem dicunt
Salmant. 2 cum Soto et Torre, si Ponti-
fex beneficium vendat alicui. Vide Croix 8.

Notandum, quod si Papa confirmat ele-
ctionem, nesciens vitium simoniae, etiamsi
in bulla dicat se supplere omnes defectus,
non valet confirmatio; quia illud intelli-
gitur de aliis defectibus in electione, non
de simonia: ut Croix .

loc. ¢it., n. 7. — 8 Loc, cit., n. 39, - Navar., Consil, 97, de
Simon,, n. 12, - Saxnck., loc. cit,, num, 15. — @ Loc, cit.,
num. 9. — ¥ De Relig,, tr. 3, lib, 4, cap. 61, num, 14, —
2 Loc. cit.,, num. 40, - Raph. de Torre,in 2a= 20, qu. 100,
art. 6, disp, 9, i. f. (edit, Salmant. 1612). — *® Loc. cit. -
Sotus, de Just.'et Jure, lib. 9, qu. 5, art. 2, ad 2. - Torve,
loc. cit, (edit. cit.). — * Lib, 3, part, 1, n. 227. — 4 Loc.
cit., n. 234,

#. 35, ita scribunt: « Nomine autem beneficii
simplicis, etiam canonicatus cathedralium ve-
niunt, et alia quae non habent curam anima-
rum, nec sunt dignitates, ut docent Sanchez et
Navarrus ».

) Silvester, v. Simonia, qu. 8, ad 5, v.
Adde quarto, etsi a Salmant. citetur, ut re-
fert S. Alphonsus, ipse tamen non apponit con-
ditionem : Modo beneficiatus sponte renuntiet.

¢) S. Thomas, 2e¢ 2ae,qu. 100,art. 6,ad 7,
absolute et absque ulla restrictione aut am-
pliatione, dicit solum Papam. posse dispensare
cum eo qui scienter per simoniam beneficium
obtinuit, — Ttemque Sotus, de Jjust., l7b. 9,
gqu. 8, avt. 2, concl. 2.

120. - 4) Sotus, loc. cét., qu. 5, art. 2,
ad 2«m , loquitur de eo cui Pontifex venderet
beneficium.
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