LIB. III, = TRACT. I. DE PRIMO PRAECEPTO DECALOGI.

CAPUT IL

De Irreligiositate ejusque Speciebus.

« Irreligio, quae religioni opponitur
« per defectum, vel tendit directe ad irre-
« verentiam Dei, et est tentatio Dei, aut
« perjurium; vel tantum tendit ad irreve-

« rentiam rerum sacrarum, et est sacri-
«legium aut simonia.

« De perjurio, in secundo praecepto,;
« de reliquis, hic ».

DUBIUM L
Quid sit Tentatio Dei.

29. Quid est tentatio Deti. — 30. An in tentatione Dei detur pavvitas wmateriae. Ei quae
sit_teniatio intevpretativa. — 3. An peccet qui petit a Deo mivaculum. — 32. An, qui
offert se ad martyvium. Et an, qui vespuit medicinas. .

29. - « Resp. Tentatio Dei est dictum
« vel factum, quo quis explorat, num Deus
« sit potens, sapiens, misericors, aut ali-
«<quam aliam perfectionem habeat. —
« S. Thomas?, Sanchez, etc.

« Ea est duplex: scilicet, vel formalis,
« quando quis expresse dubitans de aliqua
< Dei perfectione, eam experiri cupit: ut
« si quis petat miraculum, quo patefiat
« fidlem catholicam esse veram; vel det
« se¢ praecipitem ex turri, ut experiatur
« an Deus sit misericors, eum eripiendo
« a laesione. — Vel est émplicita et inier-
« pretativa, quando quis, etsi expresse non
« intendat Deum tentare, id tamen petit
« vel agit quod suapte natura eo referri
« videtur; ut si quis se committat periculo,
« a quo vel nullo modo, vel vix possit eripi,
« nisi miraculose; vel si media naturalia
« omittat, sperans a solo Deo effectum,
« v. gr. in morbo periculoso respuens me-
« dicinam, petensque ac sperans a Deo
« temere sanitatem. Navarrus2?, Lessius 8.
« Item, si sine necessitate et causa, rudis 4/
« absque praeparatione velit concionari,
« sperans a Deo sibi suggerendos conce-

1 2n 22, qu, 97, art. 1. - Sanch., Decal., lib. 2, cap. 34,
n. i. — 2 Man., cap. 13, n. 41, — 2 Lib, 2, cap. 45, n. 4. —
Suar., de Relig,, tr. 8, lib. 1, cap. 3, n, 1. - Sanch., Decal.,
lib. 2, cap. 84, n. 16, - ¢ Lib. 4, tr. 10, cap. 5, n. 6, — 5 Loc.
cit., n. 4, — ¢ Decal., lib, 2, cap. 84, n. 5. - Swar., loc.

« ptus. Suarez, Sanchez, Lessius ), Lay-
<mann#».

« Unde resolves:

80. - «1°. Tentatio Dei formals est
« peccatum ex genere suo mortale, in
« quacumque etiam materia. Ratio est,
« quia includit dubitationem de perfectio-
« nibus Dei, quae in gravem Dei contem-
« ptum redundat; vel magnam irreveren-
« tiam, curiosius agendo cum Deo, quasi
« cum ludione. — Lessius 3, Sanchez ¢,
« Suarez, et caeteri communiter.

« 2°. Interpretativa tentatio, cui dubi-
« tatio illa deest, plerumque est tantum
« peccatum veniale, ob imperfectionem
« actus, ignorantiam, inconsiderationem,
« vel parvitatem periculi. Imo saepe nul-
« lum est peccatum, quando scilicet justa
« causa subest, v. gr. Dei instinctus, ne-
« cessitas vel pia utilitas. — Sayrus, To-
« letus, Cajetanus, S. Thomas 7 ».

Sed quaestio haec est: an zn tenta-
tione Ded interpretativa, ut supra, detur
parvitas materiae?

Affirmant Busenbaum cum Cajetano,
et Valentia 8, Lessius %, Sayrus * et To-

cit., cap. 2, n. 6. — Say., Clav., Iib. 4, cap.7, n. 14. -
Tolet., lib, 4, cap. 19, n. 8 et 4. - Cajetan,, v, Tentatio, i. f. -
7 20 9a¢, gu, 97, att. 2. — Cajetan., loc. cit. — 8 In 2om 2ue,
disp. 6, qu. 14, punct. 2. — ° Lib, 2, cap, 45, num. 4. —
0 Y oc. cit. ’

29. - 2) Auctores hic citati, non de rudi
solum, sed de quocumque concionatore lo-
guuntur.

b)Lessius, 14b. 2, cap. 45, dub. J,_ubi tractat
de tentatione Dei, non loquitur de isto concio-
natore.
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letus #. Hi dicunt, quod si quis in re levi,
et sine gravis damni periculo, tentaret
Deum, ex sola curiositate spectandi ali-
quod opus supernaturale, hic tantum ve-
nialiter peccaret. — Sed probabilius San-
chez %), Suarez ¢, Salmant. * eum dam-
nant de mortali: nisi excusaretur ratione
ignorantiae vel indeliberationis ). Ratio,
quia gravis est irreverentia velle ut Deus
ostendat omnipotentiam suam, ad satisfa-
ciendum curiositati ipsius.

Hinc Salmant. ? dicunt, quod proba-
bilius peccaret graviter, qui in levi morbo,
rejectis medicinis, speraret a Deo sanita-
tem, quamvis non peteret miraculum:
quia (ut ajunt) videtur hic, respuendo re-
media, reipsa miraculum exoptare, cum
velit mutari causas naturales. — Sed me-
rito huic doctrinae contradicunt Sanchez 2
cum Leonardo ¢, Bonacina * cum Sua-
rez /), Anacletus 5, Elbel 5, et Sporer 7
cum Laymann; qui in hoc non recogno-
scunt plusquam venialem culpam. Ratio,
quia in hoc non adest gravis deordinatio:
cum enim quis nequaquam miraculum
petat curiositatis causa, juste excusatur
a gravi, et aliquando, ego puto etiam ab
omni culpa, si speret sine remediis natu-

1 Tr. 21, cap, 12, n. 4. — 2 Loc. cit, — $ Decal,, lib. 2,
cap. 34, num, 5. — ¢ Disp. 3, de 1° Praec. Decal., qu. 9,
punct. un., 0. 6. — ® Tr. 5, dist. 3, qu. 1, n. 8. — & Confer. 17,
n. 560, — 7 Tr. 2, cap. 10, n, 10. - Laym., lib. 4, tr. 10,
cap. 5, n. 7. — 8 Cap. 1, 2 ¢t 3, de purgat, vulg, — ° Tr. 21,

raliter, Deo adjuvante, a tali levi morbo
liberari: dum saepe, in hujusmodi mor-
bis, natura ipsa salutem operatur.

« 3. Si quis in puteum se conjiciat, ad

« declarandam Dei erga se providentiam, D

«<aut supra prunas ambulet ad innocen-
« tiam ostendendam, est interpretativa
« tentatio Dei. Uti etiam sunt eae proba-
« tiones, quae fiunt per ferrum candens,
«aquam ferventem vel frigidam, etc. ».
[Tales probationes sunt vetitae 8; ut com-
muniter Salmant. ®]; « de quibus vide Bins-
«feld et Delrio 1. Licet enim Deus ali-
«quando tales purgationes miraculose
« probarit; id contigit, vel quia Deo in-
« spirante factae sunt, vel quia innocen-
« tes ad eas compulsi sunt liberati, — Bo-
« pacina & ».

31. - Peccat, qui absolute petit a Deo,
vel offert miraculum ad conversionem
haereticorum: cum sufficiant nostrae fidei
testimonia. Salmant. ¥ cum Suarez 4/, Pa-
lao, Sanchez. — Si vero aliquando sit
firmissima spes conversionis, tunc pote-
rit peti a Deo miraculum sub conditione,
si ei placuerit. Salmant. 2. — Caeterum
Sporer ¥ cum communi ait, satis esse 1i-
citum petere a Deo miraculum, quoties

cap. 12, n. 5 et 6. — Binsfeld, de Confess. maleficor., p. 314,
v, Primum dubium. — ¥ Lib. 4, cap. 4, qu. 4 et 5, —
M Loc, cit., n. 7. - Pal., tr. 17, disp. 2, punct, 1, n. 12. -
Sanch., Decal., 1ib. 2, cap, 34, n. 10, - 1 Loc, cit., n. 7, =
= Tr, 2, cap. 10, n, 10. :

30. - 4) Toletus, Zib. 4, cap. 19, n. 3, de
tentatione Dei expressa loguitur, quam dicit
fleri venialem ex materiae levitate.

b) Sanchez, Decal., 1ib. 2, cap. 34, n. 5,
non dissentit a priore sententia affirmativa;
quamvis enim scribat, tentationem Dei inter-
pretativam esse mortale peccatum ex objecto
€t natura sua, nisi fortasse excusetur ex igno-
rantia et simplicitate non omnino crassa; at-
tamen subdit: « Fatendum est tamen ali-
quando posse materiam et periculum esse
adeo exigua, ut sit culpa venialis ».

c) Suvarez, loc. cit., cap. 2, n. 16, loquitur
de tentatione Dei formali; eamque dicit letha-
lem esse ratione materiae: «in hujusmodi
materia quae non requirit dubitationem in
fide ».

4) In Hom. apost., tr. 4, n. 38, S. Doctor
admittit etiam materiae parvitatem in ten-
tatione Dei interpretativa; dicit enim eam
esse mortalem per se: «nisi quis excusare-
tur, aut quia aliquo divino impulsu, aut igno-

rantia ductus illud faceret, aut materiae levs-
tate, puta si neglectis remediis a levi infir-
mitate sanitatem a Deo exspectaret». Et id-
ipsum tenet in Istrusione ¢ Pratica, cap. 4,
7. 38.

¢) Leonardus Lessius, loc. c#t., #. 4, rem
clare significat, dicens interpretativam Dei
tentationem venialem esse ratione levitatis
materiae; at supra dixerat mortalem esse,
« sl én gravi morbo, remedia naturalia sper-
nas, temeraria persuasione exspectans a Deo
sanitatem supernaturali modo ».

/) Suarez, tr. 3, léb. 1, cap. 3, n. 4, etsi
a Bonacina pro hac sententia adducatur, eam
tamen non habet.

&) Bonacina, disp. 3, qu. 9, punct. un.,
n. 5, asserit prorsus ilficitas esse ejusmodi
probationes. Non aliud.

31. - @) Suarez, cap. 2, num. 13, adhae-
ret huic opinioni: nisi tamen, ut ipse limi-
tat, haec petitio ex speciali Dei monitione
fieret.
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adsit utilitas gravis ad nostram aut alio-
rum salutem vel ad divinam voluntatem
implendam. Et idem clare docet D. Tho-
mas !, ubi ait, non tentare Deum, qui si-
gnum ab eo petit, #¢ alis demonstret,
vel ad hoc quod nstruatur quid sit civca
aliguod factum placitum Deo.

32. - Item peccat, qui periculo mortis
vel mutilationis se objicit ad perferendum
martyrium, sine justa causa. Nam in casu
necessitatis, si alias fides aut salus mul-
torum periclitetur, vel ad vitandas blas-
phemias: in quibus casibus martyrium
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est in praecepto; vel in casu utilitatis, ad
exaltandam fidem aut Dei gloriam: tunc
licet martyrio se offerre, ut docet S. Tho-
mas % — Vide Salmant. 8.

Item peccat, qui respuit medicinas; Reg
nisi faciat ad se mortificandum, modo ™%t
absit periculum mortis: ut Viva ¢ et Sal-
mant. ® cum Cajetano ), Navarro et San-
chez.

Quaeritur: ax fentativ Dei expressa

differat specie ab interpretativa? — Affir-  Exp
mant Suarez et Bonacina. At probabilius jaocs

tiva,
I

negant Salmant. &,

DUBIUM IL
Quid et quotuplex sit Sacrilegium.

33. Quid et quotuplex Sacrilegium 34. Quales z legii sz I
0 sacy - — 34 spectes sacrilegii sint explicandae. —
35. Quae sint sacrilegia pevsonalia. — 36, Quae localia. — 37. An vetehhg’ in ecclesia

mercatus, convivia, judicia, eic. — 38,

An sit sacrilegium extraheve hominem ab

e;glesza,‘tgtrw, elc. — .39. An omne furtum in ecclesia sit sacrilegium. An, in sacvi-
stia. — 40. Quae sacvilegia realia. — AL Awn liceat vasa et vestes sacras converteve
n usum profanum. — 42, An sit sacrilegium laedere bona ecclesiasticorum. Detinere

legata pia. Decimas non solveve. — 43.

An sit sacvilegium mentaliter Deccare n

ecclesia. An, omiliere sacramenta tempove debito. — 44. An censurae contra sacrilegos
ncurvantuy ipso facto. — 45. An sét sacrilegium furavi veliguias. — 46. An, peccare

die festo. — 471, An, violave vota. — 48.

83. - «Resp. Sacrilegium est violatio
«rei sacrae, hoc est dicatae cultui di-
« vino; et peccatum mortale ex genere
« suo, si opus specialiter repugnet cum
« ret sanctitate; non vero, si generaliter
« tantum repugnet, quomodo omnia pec-
« cata mortalia generaliter repugnant san-
« ctitati, v. gr. templi, ita ut ibi cum ve-
« niali peccato committantur ».

« Est autem sacrilegium triplex: per-
« sonale, quo persona; locale, quo locus;
«et reale, quo res aliae violantur. —
«S. Thomas 7 et caeteri theologi ».

34. - Explicanda est in confessione spe-
cies sacrilegii; an fuerit personale, locale

! 2220, qu. 97, art, 2, corp.et ad 3, —2 e 22e, qu. 124,
art. 3, ad 1, — 8 Tr. 21, cap. 12, n. 9, — 4 De Praec. Decal,,
qu. 6, art. 8, n. 6. — 5 Loc, cit. - Navar., Man., cap. 11,
num. 41. - Sanck., Decal.,, lib. 2, cap. 34, n. 14, — Suar.,
de Relig., tr, 8, 1ib, 1, cap. 8, n. 6. - Bonac., disp. 3, de
1e Praec., qu. 9, punct. un,, n. 9. — & Loc, cit., n. 10 et 11—
722 20, qu, 99, art. 3, — & De Praec. Decal,, qu. 6, art, 1,

Vide alia ibidem.

aut reale. — Viva 8 et Salmant. ® cum
S. Thoma et communi.

Quaestio est: an praedictae Species sint
subalternae, vel sint infimae ?

Prima sententia tenet, esse subalter- Alif diet
nas, continentes sub se alias species infi- £¢ sub
mas. Ita Suarez, Palaus, Lessius, etc. apud - '
Salmant. %, cum Busenbaum (vide infra,

#n. 48, ad 5), et Elbel 1 cum Filliuccio #,

Et ideo dicunt, percussionem clerici spe- :
cie differe a concubitu cum eo. — Se- Probat
cunda tamen sententia tenet esse infi- Lins sunt §
mas: ut Viva '2, et Salmant. cum Cajetano, ’
Trullench; ita ut, si quis violat sanctimo-

nialem verberando aut cum ea concum-

n. 1, — ¥ Tr, 21, cap. 12, n. 16, - S, Thowm., 2= ac, qu. 99,
a.rt. 3. — Suar., de Relig., tr. 8, lib. 8, cap. 5. - Pal., tr.17,
disp. 2, punct. 8, § 1, n. 5. - Less., lib. 2, cap. 45, n. 19. -
1"_ Loc. cit,, n. 17. — 1 De Sacrileg., n, 564 et 565. — 1 Loc,
Flt.. n. 2. — Salmant., loc. cit., cap. 12, n. 18. - Cajetan.,
in 2w 20¢, qu. 99, art, 8, ad 3 dub, - Trull,, Decal., Iib. 1,
cap. 10, dub. 15, n, 8.

82, - a) Cajetanus, in 2em 2ae, gy, 97
art. 1, non apponit conditionem : modo absit
periculum mertis; eam tamen satis incul-
cat, negans peccare eum, qui sic medicinas

respuit, « si infra limites rationabilis obse-
quii sit»,

34, - ) Filliuccius, quamvis utique, #7. 24,
cap. 9, n. 228 et 244, hanc sententiam, uti
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giumlocale,
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bendo, unum sacrilegium formaliter com-
mittit. Et sic sentit D. Thomas ¥, ubi ait:
Possibile est aligua duo peccata differve
specie secundum materiales actus,; con-
veniye autem in Specie Secundum unam
rationem formalem sacrilegiz; puta, si
quis sanctimontalem violavit verberando
vel concumbendo. Et haec est probabilior.

Docet vero S. Doctor, praefatas spe-
cies habere diversos gradus, significans
eos constituere quidem circumstantias ag-
gravantes, non autem speciem mutantes.

« Unde resolves:

85. - « 1°. Personale sacrilegium est
« percussio clerici, pertractio ejusdem ad
« judicium saeculare; item luxuriosa vio-
« latio personae, Deo per votum castitatis
« sacratae: de qua vide infra, Zract. 4,
«cap. 2, de sexto Praec., dub. 2 ».

36. - « 2°. Locale sacrilegium est omnis
«actus quo ecclesia polluitur; ut est v.
« gr., occisio hominis, effusio humani san-
« guinis vel seminis illicita et notoria ».
[Ut probabiliter tenent etiam Viva 2 et
Tamburinius ® cum Vasquez, Pontio,
Diana @, Coninck %), Toleto 2/, apud Sal-
mant. 3; contra Salmant. ¢ cum Suarez,
Bonacina, Lugo, Palao, etc., et Elbel 5
qui probabilius dicunt, etiam occultam
effusionem esse sacrilegium. Vide dicenda
de sexto Praec., ». 458, vers. I1. Circa
locum, etc. — Ttem] «sepultura excom-
« municati vel non baptizati. — Item, si

% 2e 2a¢, qu, 99, art. 8, ad 2, — 2 Loc. cit., n. 11, — Vasg.,
in 1em 2ae disp. 98, cap. 8, n. 6. - Pont., de Matrim,, lib, 10,
cap. 10, n. 15, - 3 Tr, 6, de Sacr. Poenit,, cap. 8, n. 101, —
4 Loc. cit., n, 102, - Suar., de Relig,, tr. 2, 1ib. 8, cap. 7, n. 4, -
Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. ult., n.7. - LZ#go, de Poe-
nit., disp. 16, n. 462, - Pal., tr. 11, punct, 1, n. 4, — % De
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« actus quidam profani fiant in Ecclesia,
« et repugnantes ejus immunitati: ut nego-
« tiationes, illiciti concubitus et spurci-
« ties, seditiones, concilia saecularia, sta-
« bulationes equorum, incendia, effractio-
« nes, spoliationes. — Item, si materia rei
« sacrae vel ecclesiae, directe ad profa-
« TI0S uSus convertatur, si reus ex eccle-
« sia, velut asylo, extrahatur: nisi tamen
« sit latro publicus, vel nocturnus popu-
« lator agrorum, vel enorme maleficium
« fiducia asyli istic commiserit. — Deni-
« que, si furto auferantur res ecclesiae,
« aut ibi depositae. Laymann ¢ Bonacina °.
« Si vero res ablata fuerit per accidens
« tantum in ecclesia, v. gr. crumena viri
« divitis, probabiliter non committi sacri-
«legium docet Diana 8 ex Fagundez et
« sex aliis; contra Suarez, Laymann, etc. ».

31. - Similiter violatur locus sacer, si
in eo fiant conclamationes, deambulatio-
nes, mercatus, strepitus judiciorum sae-
cularium, non vero ecclesiasticorum pie-
tatem spectantium. Aliquando tamen ju-
dicia saecularia, aut parlamenta licita
sunt in necessitate, v. gr. ob pluviam,
solis aestum: modo fiant sine strepitu, et
desit alius locus opportunus. — Pariter
non videtur culpa gravis, aliqua mode-
rata deambulatio in ecclesia aut privata
comestio, etiam sine necessitate, si absit
scandalum et clamor. Ita Viva ?, ex
S. Thoma %), cum Salmant. .

Sacrileg,, n. 578, — & Lib, 4, tr. 10, cap. 7. — 7 Disp. 3, de
1° Praec,, qu. 6, punct. un, — & Part, 1, tr. 7, resol, 27. -
Fagund., de 2° Praec. Eccles., lib. 4, cap. 4, n. 9. - Suar,,
de Relig., tr. 2, 1ib. 8, cap. 5, n. 7. - Laym,, loc, cit., cap. 7,
n. 18. — # De Praec. Decal,, qu. 6, art, 1, n, 11, v. Sexto. —
¥ Tr, 21, cap. 12, n, 25.

probabiliorem tueatur, asserit tamen #. 243,
probabile esse «saltem in ordine ad confes-
sionem » ejusmodi divisionem in species infi-
mas esse.

36. - @) Tamburinius, Decal., 1ib.7, cap. 2,
§ 1, n. 7 et 8, probabilem utique hanc senten-
tiam appellat; sed ipse communiorem et pro-
babiliorem putat oppositam, secundum quam,
effusio etiam occulta est sacrilegium. Et cum
Tamburinio consentit Diana, part. 1, tr. 7,
vesol. 26, et part. 7, tr. 11, vesol. 31.

b) Coninck et Toletus a Salmant. addu-
cuntur ex Palao; Palaus tamen non directe
pro hac sententia laudatos auctores affert,
sed pro opinione quae negat ecclesiam pollui,
nisi per notoriam effusionem: « Ratio dubi-

tandi est, inquit Palaus #. 3, quia in tantum
videntur sacrilegia esse,in quantum ipsis ec-
clesia polluitur. Sed non polluitur ecclesia,
nisi publicae sint. Ergo cessante hac publici-
tate nullum est sacrilegium ». Pro qua opi-
nione, ut dixi, adducit Coninck de Sacram.,
gu. 83, n. 230, et Toletum, b, 5, cap. 8,

"n. 8, qui sic revera tenent.

37. - @) S, Thomas a Viva affertur pro ea
dumtaxat parte, qua docet haec licita esse ex
necessitate. Et re quidem vera Angelicus,
in Epist. I ad Cor., cap. XI, lect. 4, scribit:
« Non est licitum domum Dei, quae est depu-
tata sacris usibus, communibus usibus appli-
care..; tamen propter necessitatem, quando
scilicet aliquis aliam domum non inveniret,

Causae
excusantes.
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Hic obiter advertatur, nemini, qua-
cumque praedito dignitate, modo non re-
gali, licere indicere, ut sibi ad ecclesiam
deferatur stratus; secus statim cessan-
dum a divinis, et ministri ecclesiae ipso
facto excommunicationem incurrunt, et
ecclesia tamquam interdicta habenda est.
— Hoc decretum fuit a Sacra Congr. Cae-
rem., quae ait: « Proposito in S. C. Cae-
remon. quodam abusu, inter alios qui de
recenti in Urbe irrepserunt, eadem S. C,,
ad eum omnino tollendum, die 30 Maji
currentis anni 1701, decrevit: Nox Zicere,
cutcumaque, etc. (personis vegalibus tantum
exceptis) ad ecclesias strata sibi deferre
facere, et st secus actum fueri, imme-
diate cessandum fore a divinis: quod nist
servetur, vectores caelerosque ecclesiarum
miniStros Ipso facto excommunicationis
poenam... incurrere, eamague ecclesiam...
habendam esse pro inlerdicta. (Ita adno-
tatum reperitur in Bullario Clementis X11).
Deinde subjungitur: E¢ facta... relatione
SS. D. N., Sanctitas Swua (i. e. praefatus
Clemens) decretum... approbauvit, nec non
promulgari, atgue exsecutiont tradi, et in
ommnibus Urbis sacrarviis affigi mandavit,
die 3 Oct. 1701. — Hoc omne refertur
a Ferraris 2; qui etiam refert, vetari plu-
ribus ex decretis S. Rituum Congregatio-
nis, dare intra Missam laicis (etsi praesi-
dibus) Evangelium osculandum; uti etiam
dare illis usum baldachini, et illos admit-
tere ut assistant in presbyterio.

1 Bultar, Clem, XI, part. 8, decret. 1 S, C. Caerem, —
2 Biblioth., v. Ecclesia, art. 5, n, 28 et 29. Cfr. Collect.
authent. S. R. C., n. 1792, — 3 Tr, 21, cap. 12, n. 24;
cfr. tr. 18, cap. 3, n. 81 et seqq. — 4 De Sacrilegio, n. 566.
— 5 De Sacr. Poenit., disp. 16, n. 470. — 8 Method. confess.,
1ib. 2, cap. 8, n. 5. — Diana, part. 1, tr. 7, resol. 27. - Less.,
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Ad nostra autem redeuntes, dicimus:

38. - Sacrilegium est, extrahere vio-
lenter hominem ab ecclesia, etiam inter-
dicta vel polluta, et ab ejus coemeterio,
atrio, claustro, dormitorio, ambitu conti-
guo cum ecclesia; item, a domibus reli-
giosorum clausura septis. Vide Salmant. 2.
— Caeterum, praeter hunc casum viola-
tae immunitatis, ad incurrendam speciem
sacrilegii, nomine Zoc: sacvz intelligitur
tantum ecclesia, non alia loca: cum in
odiosis stricte facienda est interpretatio,
ut notat Elbel ¢ cum Laymann 4/, -Bona-
cina @/, etc.

39. - Quaeritur: an ommne fuvtum in
ecclesia sit sacvilegium?

Prima sententia, cum Lugo %, Tambu-
rinio & Palao #), Azor %), Diana, Lessio,
Coninck, Henriquez, etc. apud Salmant. 7,
tenet, non esse sacrilegium, nisi furtum
sit de re ecclesiae commodata vel com-
missa ibi custodiae causa. Nam aliae res
profanae accipiuntur quidem materialiter
in loco sacro, sed non de loco sacro, dum
ad locum sacrum nullo modo pertineant.
Excipit tamen merito Lugo & furtum de
rebus, quas sacrista fecisset sibi commo-
dari pro ecclesiae ornatu. — Secunda ta-
men sententia probabilior affirmat, ex
can. Quisquts, caus. 17, qu. 4, ubi abso-
lute damnatur ut sacrilegus, qui »zon sa-
crum de sacro furatur; nec id limitatur
ad depositum tantum. Ita Elbel ® cum Fil-
liuccio, Valentia; et Salmant. 1 cum Pa-

1ib. 2, cap. 45, n. 14, - Contnck, de Sacr. Poenit., disp. 7,
dub. 4, n. 22. - Henrig., 1ib. 5, cap, 6, n. 5, comment.,
lit. #. - 7 Tr. 6, de Sacram. Poenit., cap. 8, n. 108, —
8 Toc. cit., n. 470, — ® De Sacrileg., n. 587, - Fill., tr. 24,
cap. 9, n. 287. - Valent., in 2*= 22¢, disp. 6, qu. 15, punct. 1,
v. Prima est. — © Tr, 6, de Sacr, Poenit., cap. 8, n. 103.

licite posset ecclesia uti ad manducandum,
vel ad alios hujusmodi licitos usus ».

38. - @) Elbel citat Laymann et Bonacina
his dumtaxat verbis « De qua [materia] videri
possunt Laymann.., Bonacina ». Et re qui-
dem vera, Laymann, lé. 4, tr. 10, cap.7, n. 5,
definit quid sit locus sacer, et #. 6, distinguit
locum sacrum ab ecclesia, et explicat ad quae-
nam in favorabilibus ecclesiae nomen exten-
datur. — Bonacina vero, disp. 3, de 1° Praec.,
gu. 6, n. 9, quaerit quaenam dicantur loca
sacra, quorum violatione committitur sacrile-
gium. Et respondet: « Dici templum, auctori-
tate episcopi consecratum; praeterea mona-

steria, hospitalia et alia loca per episcopum
consecrata ».

39. - a) Palaus, #&. 11, punct. 2, n. 3, op-
positam sententiam, quam S. Alphonsus ipse
probabiliorem vocat, tuetur; sed a Salmant.
non adducitur Palaus, cujus nomen videtur
ex typographi mendo hic irrepsisse, loco Va-
lentiae (Pal. pro Val.,), qui revera a Salmant.
citatur, et hanc sententiam probabilem putat,
licet oppositam (ut ipse S. Alphonsus) proba-
biliorem existimet, 7z 2em 2a¢, disp. 6, qu. 15,
punct. 1, vers. Prima est.

») Azor, part. 1, 1ib. 9, cap. 27, quaer. 6,
probabile existimat, ut ipsi Salmant. notarunt.
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lao, Dicastillo ¢/, Vasquez 4/, Bonacina,

Laymann, etc. — Recte tamen Salmant..

probabilem vocant primam sententiam.

An autem sit sacrilegium locale, fu-
rari e sacvistia? — Negant Sanchez ¢,
contra aliquos.

Certum autem est non esse sacrile-
gium, furtum in claustris, nec in oratorio
domus privatae. — In oratoriis vero xe-
nodochiorum vel eremitoriorum, licet non
benedictis ab episcopo, juste putat San-
chez /) furta esse sacrilegia. Vide Viva *.

40. - « 3. Reale sacrilegium est indi-
« gna tractatio et administratio sacra-
« mentorum: ut si ministrentur vel susci-
« piantur cum peccato mortali.

« Item, profanatio vasorum et instru-
« mentorum sacrorum: v. gr. si quis ca-
« lice utatur in convivio, ornamenta alta-
« rium vel sacerdotum ad usus profanos
« applicet. Intellige de iis quae consecrari
« vel saltem benedici solent; nam ad nu-
« ptias, vel communem usum adhibere
« tapetes, candelabra, pelvim,imo et ma-
« nutergium et caetera, quae mediate ser-
« viunt ministerio sacro, non esse pecca-
« tum docet Tamburinius?, nisi fiat ex
« aliquo contemptu saltem implicito, ut si
« semper et indifferenter sic utaris supra-
« dictis. Atque idem affirmat de candelis,
« ramis, aqua, incenso et similibus bene-
« dictis: quod in meodicis istis benedictio-

Pal,, tr. 11, disp. un,, punct. 2, n. 3. - Bonac., disp. 3,
de 1° Praec., qu. 6, punct, un., n. 23. - Laym.,, lib. 4,
tr. 10, cap. 7, n. 18, — Salmant., loc. cit,, n, 108, — * De
Praec, Decal,, qu. 6, art, 1, n. 13, — 2 Method. celebr. Miss.,
lib. 1, cap. 2, § 8, n. 1. — 3 Loc. cit,, n. 8 et seqq. — * Tr. 24,
cap. 9, n. 241, — 5 Lib. 19, n. 57. - Swar., de Relig., tr. 3,
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« nibus, non agatur cum tanto rigore ab
« Ecclesia, ut patet in pane, ligno, car-
« bonibus, etc., benedictis. — Vide Tam-
« burinium 2,

« Item, violatio vel indigna tractatio sa-
« crarum imaginum et reliquiarum. —
« Item, abusus Scripturae sacrae, v. gr.
« ad stabiliendas haereses vel res turpes.
« —Jtem, raptura bonorum Ecclesiae, sup-

- « pressio piorum legatorum, vel jurium

« Ecclesiae defraudatio, etc. — Vide Fil-
« liuccium 4, Reginaldum 3, Suarez ».

Concilium Tridentinum® vocat teme-
ritatem, torquere verba sacrae Scripturae
ad scurrilia, fabulosa, vana, adulatoria,
detractoria, etc. — Vide Salmant. 7.

41. - Quaeritur 1°. Axn vasa ef vestes
sacrae possint converii in uswum profa-
nwm ?

Affirmant Salmant.$, siillae jam ami-
serint formam et benedictionem. Sed alibi®
omnino negant cum S. Thoma, qui 1° dicit:
Altaris pallae, velum, candelabrum, ca-
thedra, et alia quae in sacrario fuerint,
non debent admitti in usum laicorum, sed
esse comburenda. — Melius autem Sua-
rez, Palaus #/,Bonacina &/, et Roncaglia 2
cum Barbosa distinguunt, et dicunt quod
si res ita totaliter immutetur, ut ad com-
munem materiam redeat (sicut si calix
igne vel ferro ad communem massam
argenti reducatur), tunc licet in usum pro-

1ib. 3, cap. 4 et seqq. — © Sess. 4, in fine. — 7 Tr, 21, cap, 12, »

n.82. — 8 Tr. 21, cap. 12, n. 82, — ? Loc. cit., cap. 10, n. 145,
-~ ¥ P, 3, qu, 83, art. 3, ad 3, ex can. Ligna ecclesiae 38
etcan, Altaris palla 39,de consecr., dist.1, — ¥ De Euchar.,
disp. 81, sect. 8, n. 7, v, Ultimo. — 2 Tr. 7, de 1° Praec,, qu. 2,
cap. 4, qu. 7. - Barbosa, de Jure eccl., lib. 8, cap. 2, n. 48.

c¢) Dicastillus, de Poenit., disp. 9, n. 662
et 663, hanc quidem sententiam speculative
probabiliorem existimat; sed priorem etiam,
et cum S. Alphonso, vocat probabilem, eique
« practice..., inquit, facile me conformabo ».

4) Vasquez rem clare inculcat, scribens in
genere et absque ulla distinctione in Opusc.
de Restitut.,, cap. 5, § 1, dub. 1, n. 5. «Si
furtum sit rei.. non sacrae de loco sacro, est
sacrilegium, eo quod est etiam contra reli-
gionem et immunitatem rerum sacrarum vel
locorum; et hoc est vere furtum, sed est in
alia specie sacrilegii ».

¢) Sanchez, de Matvim., IZb. 9, disp. 15,
7. 31, hoc revera dicit, sed disputans de ma-
teria simili, nempe de conjugali copula.

f) Sanchez, loc. cit., n. 39, citatur a S. Al-

phonso ex Viva, et ita quidem docet; sed ibi
loguitur de iis ecclesiis, < quae auctoritate epi-
scopi sunt erectae, ad cultumque divinum
destinatae ».

4l. - @) Palaus, tr. 8, disp. 1, punct. 6,n. 25,
non requirit ut res totaliter immutetur; nam
etsi negat posse laicis tradi res illas, manente
eadem forma; attamen: «Si benedictio vel
consecratio deperdatur, alicui videri potest
licitum esse rem, quae benedicta et conse-
crata fuit, profanis usibus deservire posse. Quis
enim negabit ex calice confracto vas aliquod
profanum effingi posse, et ex veste aliqua sa-
cerdotali jam rupta aliquam profanam com-
poni posse?.. Censeo probabile, secluso scan-
dalo, nullum, vel levissimum peccatum, in hac
applicatione intervenire »..
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fanum convertere: ita ipse [Roncaglia]
cum Bonacina %), Palao #), Suarez et Bar-
bosa; secus, si totaliter non difformetur.
— Hinc non licet ex veteri casula vestes
profanas resarcire: et hoc adhaeret ei
quod dicit S. Thomas supra. Ideo alii di-
cunt, non licere hujusmodi vestes ad usus
profanos vendere aut oppignorare. — Vide
Salmant, .

42. - Quaeritur 2". 4n laesio quorum-
cumque bonovum ecclesiasticorum sit sa-
crilegrum ? — Resp. negative; sed tantum
bonorum, quae pertinent ad ornatum ec-
clesiae et ministrovum, deinde ea quae
sunt depwiata ad sustentationem ministro-
rum, ut loquitur S. Thomas?2. Ly ad su-
Stentationem ministrovum intellige, qua
tales sunt, ut recte dicit Tamburinius 2.

Quaeritur 3°. An sit sacrilegium inju-
ste detinere legata velicta Ecclesiae pro
ejus sevvitio? — Affirmat Lessius 4 Sed
negant Tamburinius 3 cum Palao, et Sal-
mant. ¢ etc.: quia, donec dicta bona ab
Ecclesia non possideantur, noa sunt sacra.

Quaeritur 4. An sit sacrilegium non
solvere decimas? — Affirmant Lessius ),
Elbel” cum Valentia, Sporer #), etc. Sed
negant Croix 8, et Tamburinius * cum
Palao, dicunt tamen esse peccatum gra-
vius irreligiositatis, quia solutio decima-
rum est ordinata in recognitionem divini
dominii.

Suar., 1oc. cit, - Barbos,, loc. cit. — 1 Loc. ¢it., cap. 10,
n. 147, — 2 2a 2e¢, qu, 99, art. 3, corp, — 3 Decal., lib. 2,
cap. 6, § 8, n. 9, — ¢ Lib. 2, cap. 45, dub, 8, n. 18, v. Septimo.
— 8 Loc, cit., n, 10. - Pal., tr. 17, disp. 2, punct. 8, § 2,
n. 10, — © Tr. 21, cap. 12, n, 85. — 7 De Sacrileg., n. 569. -
Valent,, in 2+m 2:¢, disp. 6, qu. 13, punct. 1, v, Jtem ex

sententia, — 8 Lib. 8, part. 1, n, 52, — ¥ Decal,, lib. 2, cap. 6,
§ 3, n. 11. - Pal, tr. 17, disp. 2, punct. 3, § 2, n, 10. —

LIB. III. - TRACT, 1. DE PRIMO PRAECEPTO DECALOGI.

43. - Notandum quod per meros actus
internos non violatur sanctitas loci. Ideo-
que non committit sacrilegium, qui in ec-
clesia habet voluntatem occidendi homi-
nem extra illam; secus, si quis extra ec-
clesiam proponit occidere in ecclesia. —
Ita Salmant.® cum aliis communiter.

_ Palaus ' tenet, omittere sacramenta
tempore debito esse sacrilegium. — Pro-
babilius vero negatur; sed esse dicitur
peccatum contra obedientiam Ecclesiae
debitam. Salmant. 2,

44. - Item notandum est, quod censu-
rae contra sacrilegos latae non incurrun-
tur ipso facto, nisi a percutientibus cleri-
cum. Itemque, a violantibus immunitatem
ecclesiasticam, imponendo tributa, usur-
pando bona; et ab effringentibus eccle-
sias, et simul exspoliantibus rebus sacris,
ex cap. Conguesti 22, de sentent. excom.
Vide Salmant. 1 — Incendiarios autem ec-
clesiarum, probabilius est non esse excom-
municatos ipso facto: ut Salmant,  cum
Cajetano, Silvestro, Navarro.

45, - Grave sacrilegium committit, qui
furatur reliquiam etiam in parva quan-
titate, si scit dominum ob hoc esse valde

- contristandum. — Ita Leander, Prado %),

Navarrus #), Molina %), apud Salmant. 5,
46. - Quaeritur 5". An fempus sit obje-

ctum sacrilegiz, scilicet, si quis peccet die

festo, etc.? — Negant Lugo ¢, et Salmant. "

1 Tr. 21, cap. 12, n. 28. — 1 Tr. 17, disp. 2, punct. 8, § 3,
n. 2. ~ ® Loc. cit., n. 38, — *® Loc. cit., n, 40. — 4 Loc,
cit,, n. 40. - Cajetan., v. Excommunicatio, cap. 22. - Sil-
vest,, V. Excommunicatio VII, n. 18, v. Septima. - Na-
var., Man., cap. 27, n. 94, — Leander, Decal., tr, 7, disp. 4,
qu. 24 et 27, - 1 Tract, 21, cap. 10, num,. 108, — ¢ De
Poenit., disp. 16, num. 519 et seqq. — ¥ Tr. 21, cap. 12,
num. 36.

4) Bonacina citatur a Roncaglia sicut Pa-
laus, pro hac distinctionis parte; sed ipse
absolute et absque ulla distinctione, disp. 3,
de 1o Praec., qu. 1, punct. 4, n. 14, negat
vasa sacra aut sacras vestes posse in profa-
nos usus converti.

42, - @) Lessius, loc. cit., non loquitur ex-
presse de decimis, clare tamen inculcat ea-
rum retentionem sacrilegam esse, cum dicat
sacrilegium esse invasionem « bonorum vel
jurium ecclesiasticorum ».

%) Elbel, postquam diversos modos expo-
suit, quibus reale sacrilegium committitur,
haec verba subdit: « Vide... Sporer ». — Et
re quidem vera, Sporer, loc. cit., nempe, #7. 2,

in Jum Praec., cap. 10, n. 29, multa realis
sacrilegii exempla adducit, sed nullam men-
tionem facit decimarum; at z. 22, affirmat
bonorum ecclesiasticorum mobilium et immo-
bilium (quibus sane decimae comprehendun-
tur) occupationem, detentionem aut defrauda-
tionem, «si non proprie sacrilegium, aliquam
saltem rationem sacrilegii » habere.

45. - «) Prado, Theol. mor., cap. 22, qu. 2,
§ 1, n. 8; Navarrus, Man., cap. 17, n. 2; Molina,
de Just. et Juve,tv. 2, disp. 685, n. 8, generale
principium statuunt, nempe: lethale pecca-
tum esse rem etiam parvam alicui surripere,
si hinc dominus valde sit contristandus. Et
revera pro hoc tantum principio a Lean-
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cum Lessio ) et Palao, et Tamburinius %
nisi notabilis irreverentia irrogetur cultui
divino; ut si quis in die Veneris sancti

. exhiberet comoedias, ludos publicos, etc.
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47. - Quaeritur 6°. An violatio voti sit
sacrilegium? — Negant Tamburinius 2
cum Suarez, et Palaus ®: dicunt enim,
esse peccatum perfidiae, seu contra fide-
litatem Deo debitam; ut Croix ¢ cum
Tamburinio 5. Affirmat vero S. Thomas 4,
et sequuntur Salmant. ®.

Qui autem violat votum castitatis, pro-
babilius committit sacrilegium. — Vide
Elbel 2.

48. - « 4°. Peccatur etiam sacrilegio,
« peccato omissionis; v. gr. si quae ad sa-
« crificium spectant, ut corporalia et si-
« milia, sint valde immunda. — Bonaci-
«na ?», [Qui cum Filliuccio, Suarez, Re-
ginaldo, etc., dicit esse mortale. Vide
L. VI, n. 386].

"« 5% In confessione exprimenda est
« species et materia sacrilegii. — Ratio
« prioris est, quia saepe diversam mali-

Pal., tr. 17, disp. 2, punct. 8, § 2, n. 11, — * Method.
confess,, lib. 2, cap, 7, n. 40. — 2 Decal,, 1ib. 2, cap. 6, § 3,
n. 13. - Suayr., de Relig., tr. 3, 1ib. 8, cap. 8, n, 6, — # Tr. 17,
disp. 2, punct. 8, § 2, n. 2, — ¢ Lib. 8, part. 1, n. 55. —
5 Decal., lib. 2, cap. 6, § 3, n. 13. — ¢ Tr. 21, cap. 12, n. 22.
— 7 Disp. 4, de Euchar., qu. ult., punct. 9, n. 24. - Fili.,
tr. 5, cap. 4, n. 128. - Suar., de Euchar., disp. 81, sect. 6,
n. 8, v. Ultima pars. - Regin., }ib. 29, n. 195. — Gordon.,
1ib. 6, qu. 9, n. 8, — & Method. celebr. Miss,, lib. 1, cap. 2,
§ 1, n. 11, - Suar., de Euchar., disp, 81, sect. §, n. 5, v. Zer-

3%

« tiam habet, v. gr. percussio sacerdotis,
« et fornicatio cum eodem. Ratio poste-
« rioris est, quia etiam materia aliquando
« auget et addit malitiam; v. gr. si sit
« contra Eucharistiam, addit, secundum
« Gordonum, communi violationi rei sa-
« crae, aliud peccatum contra latriam.

« Attingere autem nuda manu calices,
« patenas, aras, agnos cereos, etc., chris
« mate delibuta, non licet feminis et lai-
« ¢cis ». [Licet vero clericis etiam primae
tonsurae: ut Tamburinius ® cum Suarez].
— «Citra contemptum tamen non est
« mortale, si vacua sint; et si causa sub-
« sit, nec veniale. Suarez, Tamburinius °.
« Sine causa autem, veniale esse docet
« Suarez, Coninck et alii communiter;
« licet Tamburinius * ex Sa @), etc., con-
« trarium censeat probabile ». [Cum Soto
et Bartholomaeo ab Angelo. Sed Sa 4) apud
Tamburinium; et Sotus, Henriquez, San-
chez, Fagundez # et Tamburinius apud
Pasqualigo (ut refert Croix ), censent
nullum esse peccatum. Pro monialibus

tium exemplum. — Suar., loc, cit. - ® Loc, cit,, n, 12, —
Suar., loc. cit., sect. & n. 5, - Coninck, de Sacram., qu. 83,
num. 249. — ¥ Loc, cit., num. 12. - Sofus, in 4, dist. 13,
qu. 2, art. 8, dub., v. Sed circa hoc. - Bartk. ab Angelo,
Exam. confess., dialog. 5, de Missa, § 821. — ZTambur.,
loc. cit,, num. 12. - Sofus, loc. cit. - Henrig., lib. 9,
cap. 28, num. 3, lit. y, comment. - Saxnck., Decal,, 1ib. 2,
cap. 43, n. 27. - Tambur., loc. cit., num. 7 et 12, - Pa-
squal., de Sacrif. Miss., qu. 838, num. 4, — ® Lib. 6, part. 2,
num, 358, d

dro adducuntur, a quo Salmant. illos mu-
tuati sunt.

b) Lessius, citatur quidem a Salmant. ut
refert S. Alphonsus; ipse tamen, 220. 2, cap. 45,

». 18, dicit solum ad sacrilegii speciem redu-

cendum, «si dies sacri operibus servilibus,
vel aliis prohibitis violentur.., quamvis et
hic satis imperfecte ratio sacrilegii reperiri
videatur ».

47. - 2) S, Thomas, 22 2a¢, qu. 99, art. 3,
ad 3, de violatione voti castitatis et continen-
tiae loquitur; cfr. etiam qu. 154, art. 1, ad 3;
art. 10, ad 2. Utrum vero S. Thomas de voto
castitatis simplici aeque ac de solemni haec
pronuntiet, non satis liquet; videtur tamen
idem (quod ad sacrilegium attinet) de utroque
tenere; nam #n 4, dist. 38, qu. 1, art. 3, quae-
stéunc. 2, scribit quidem: « Cum... in voto sim-
plici non sit nisi simplex promissio proprii
corporis ad continentiam Deo servandam facta,
post votum simplex, adhuc remanet homo
dominus corporis sui».Sed ¢bid., quaestinnc. 3,
ad 1, mentem suam his verbis explicat: «Vo-

tum simplex quoad Deum, dicitur non mi-
nus obligare quam solemne, in his quae ad
Deum spectant, sicut est separatioa Deo per
peccatum mortale, quia mortaliter peccat fran-
gens votum simplex, sicut solemne; quamvis
gravius sit peccatum frangere solemne, ut sic
comparatio in genere accipiatur, non in de-
terminata quantitate reatus ».

b) Elbel, de Sacrileg., n. 584, probabile
putat violationem voti castitatis simplicis, ra-
tionem sacrilegii non habere; quamvis oppo-
situm existimet etiam probabile.

48, - @) Sa (ut notat ipse Tamburinius) mul-
tum favet huic sententiae, scribens in edit.
genuina, v. Sacra,n. 3: «Sacra tangi a laicis
sine contemptu, aut nullum peccatum est aut
levissimum ». — Idemque omnino dicunt au-
ctores a S. Alphonso allati; scilicet Sotus, Bar-
thol. ab Angelo, Henriquez et Sanchez Jocis
cit. — Fagundez tamen, quem Pasqualigo ad-
ducit, tamquam negantém ullum esse pecca-
tum, negat tantum, de /o Praec. Eccles., lib. 3,
cap. 21, n. 28, peccatum esse mortale,
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vero adest privilegium; ut Salmant. ]:
«uti et si corporalia vel purificatoria la-
« ventur abiisdem ». [ Vide L. V/,#.387].

« Caetera autem, quae Eucharistiam
« immediate non contingunt, nec chris-
« mate unguntur, ut mappas, vestes sa-
« cerdotales, immediate contingere omni-
« bus licet. Suarez, Laymann, Tamburi-
«nius ?, ubi ex Palao, etc., idem concedit
« de reliquiis: sicut etiam, ut easdem the-

« cis inclusas penes se habeant; vel laici
« in publicis processionibus gestent. Idem
« docet cum Laymann, de pyxide sive ci-

« borio et lunula benedictis, quando sa- .

« cram Eucharistiam nondum continue-
«runt. Item, de corporalibus, pallis et
« purificatoriis, quando post sacrum usum
« lota sunt: ex Laymann et Bonacina %),
«imo etiam ante lotionem: Laymann ¢,
« Tamburinius 3 ».

DUBIUM III.
De Simonia.

ARTICULUS 1.
QUID SIT, ET QUOTUPLEX.

49. Quid est Simonia, et quotuplex. — 50. An possit dari parvitas materiae w simonia.

— 3. Quando sit simonia dare tewmpovale pro spivituali. — 52. Awn sit simonia dave
beneficium ajicui, ur se sustentet; vel sola ratione amicitiae aut precum. — 53. An
sit simonia deducere in pactum obligationem antidovalem. — 54, An, dave spivituale
principaliter ob temporale. — 55. An sit simonia accipeve aliguid pro administratione
sacramentorum. Ef an principaliter ob lucrum temporale ab eis captanduwm. —
36. Quid intelligatur per munus a manu. — 57. An sit simonia dave mutuum ob
spivituale. — 58. An solvere pewmsionem ob bemeficium. — 59. An dave aliquid, ut
alter praestet quid spivituale pro se ipso accipiente. — 60. An, dave beneficium cum
aliguo oneve spivituali. Am vesignave vel praesemiarve cum oneve. — 61. Quid, per
munus ab obsequio. — 62. An sit simonia inservive ob bemeficium. — 63. Quid, per
munus a lingua. — 64. An sit simonia darve aliquid mediatovi, ut obtineat tibi bene-
Jictum. — 65. Quid, st sit intevcessov mediatus. — 66, Quid, si promittas dave elee-
mosynam alicui monasterio. — 67. Quae sit simonia mentalis. Quae conventionalis.
Quae vealis. — 68. Quae juris divini, quae humani. — 69. An detur simonia tantum
de jure humano. — 70. An vendere beneficia, sit simonia de jure divino. — 71. An
sit simonia vendere juspatvonatus. Et an de juve divino. An vendeve jus sepuliuvae.
— 72. An beneficia possunt permutari. — 73. Quomodo possit permuiari beneficium
cum pensione. Ef cujus auctovitate. Et an episcopi possint pemsiones constituere.
(Usque ad n. 76). — 77. Quowodo in beneficiis liceat tramsigeve. (Usque ad n. 80). —
81. Quomodo fievi possint venuntiationes bemeficiorum. (Usque ad n. 84). — 85. Quo-
tuplex: sit simonia confidentialis, et guae ¢jus poenae. (Usque ad n. 90). — 91. Quontodo
Jiat simonia pro ingressu ad veligionem. — 92. An liceat aliquid accipere pro susten-
tatione ingressuri. — 93. An liceat pro catechisando, etc. — 4. An, pro instruendo
aligno in sacra doctvina. — 95. An, pro absolvendo, etc. — 96. An, pro danda dispen-
satione in matvimonio. — 97. An liceat dave aliguid, ut alter omittat rem spevitua-
lem. — B. Anr ad vedimendam vexationem. — 9. An possit pecunia vedimi vexatio
civca possessionewm beneficii. — 100. Quid, si nondum sit acquisitum jus in ve. Quid,
s quis corvumperet electoves, ne te eligant. — 101. Quid, si alter solis precibus impe-
divet. — 102. An possis dave pecuniam, ne altev se opponat ad tuam electionem. —
103. An, ne eligat indignum vel ut eligat dignum. An, ut non concurvat ad bene-
Jictum quod tu cupis. — 104. Vide alia apud Busenbaum.

49. - «Resp. I". Simonia est studiosa
« voluntas emendi aut vendendi pretio
« temporali aliquid spirituale vel spiri-
1 Tr. 21, cap. 10, n. 182, — Suar., de Euchar., disp. 81,

sect, 8, n. 5. « Laym., lib. 5, tr. 5, cap. 6, n, 20. - 2 Me-
thod. celebr, Miss,, lib. 1, cap. 2, §1, n. 4 et 5. - Pal, tr. 8,

«tuali annexum, — S. Thomas ¢, Lay-
«mann 3 etc.

« Dicitur 1°. Voluntas emends, etc.; qui-
disp. 1, punct. 6, n. 15. - Laym,, loc. cit., n. 22, - Laym,,

loc. cit., n. 19, —~ 3 Loc, cit,, 0.6 et 7. — ¢ 20 2s¢, qu, 100,
art, 1. — 5 Lib, 4, tr, 10, cap. 8, n. 2.

%) Bonacina, disp. 4, de Euchar., qu., ult.
punct.9,n. 22, dicit, secundam lotionem posse
fieri etiam a feminis, praesertim virginibus,

et ab iisdem refici posse corporalia et purifi-
catoria.
¢) Laymann a Tamburinio citatur utique
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« bus verbis intelligitur quivis contractus
« onerosus, sive venditionis, sive locationis,
« sive permutationis aut repuntiationis:
« quia simonia non consistit sine pactione
« aliqua tacita vel expressa, et obligatione
« ex pacto. Quod addo, quia obligatio na-
« turalis quaecumque, ut gratitudinis sive
« antidoralis, non sufficit; v. gr. quando
« quis sperat vel intendit tantum, non ta-
«men obligat. Sa . Ratio est, quia non
« facit contractum. — Vide Bonacina 2,
« Lessium ® ». [Sed vide dicenda . 54).

« Dicitur 2°. Pretio temporals:sive illud
« sit wmuneris, sive linguae, ut est laus,
« vituperium, patrocinium ; sive obsequizs
« et famulatus.

« Dicitur 3°. Spirituale; quo nomine,
« intelligitur res supernaturalis ad salu-
« tem ordinata: sive sit formaliter talis,
« ut gratia et dona Spiritus Sancti; sive
« causaliter, ut sunt sacramenta, concio,
« preces et sacramentalia; sive sit effectus
« et usus potestatis supernaturalis, ut con-
« secratio, absolutio, dispensatio, benedi-
« ctio, excommunicatio, electio, praesen-
« tatio, confirmatio, collatio beneficii alii-
« que actus jurisdictionis ecclesiasticae.

« Dicitur 4°. Spirituali annexum, ad
« comprehendendum ea quae non sunt
« per se spiritualia, sed ad ea ordinantur,
‘«iisque sunt annexa; sive antecedenter,
« ut juspatronatus respectu beneficii; vasa
« et vestes sacrae respectu sacramento-
«rum; sive concomitanter, ut labor in
« administratione sacramentorum, juxta
« sensum infra dicendum sive consequen-
« ter, ut reditus beneficiorum, qui dantur
« propter officium spirituale.

« Unde patet, malitiam simoniae con-
« sistere in irreverentia quae committitur,
« dum res spirituales instar temporalium

V. Simonia, n. 1. — ® Disp. 1, de Simon,, qu. 6,
punct. 1. — 3 Lib. 2, cap. 85, dub. 20, n. 115 et seqq. —
¢ De Relig,, tr. 3, lib. 4, cap. 3, n. 5. - Fill., tr. 45, cap. 1,
n, 12 et 18, — B Lib. 4, tr. 10, cap. §, n. 4. — ¢ Lib. 2,
cap. 85, dub. 1, n. 2 et 8. — 7 Lib, 8, part. 1, n. 198. - Suar,,

« pretio aestimantur, et contractibus sub-
« jiciuntur; atque esse peccatum mor-
« tale ex genere suo; nec veniale fieri
« posse ex materiae levitate: quia nullum
« donum gratiae, licet parvum, potest
« vendi sine gravi irreverentia, tum ipsius-
« met doni, tum etiam Dei. Potest tamen
« esse veniale, ob actus imperfectionem
« et ignorantiam. — Suarez 4 Azor 4, Fil-
« liuccius, Laymann 5, Lessius © ».
Simonia autem quadruplex est: men-
talis, conventionalis, realis et confidentia-
lis. — Mentalis est, cum quis dat tempo-
rale, cum animo obligandi ad reddendum
spirituale (aut e converso), sed absque
alio pacto. — Conventionalis est, cum
adest pactum, sed a neutra parte exse-
cutum est. — Kealis autem est, cum pa-
ctum jam est impletum. — Confidentialis
tandem tripliciter potest fieri, nempe, per
accessum, per regressum et per ingres-
sum. Dicitur: per accessum, cum renun-
tias beneficium alteri, cum pacto ut ille
deinde illud resignet, et alteri conferatur.
Per vegressum, cum reservas tibi jus
reassumendi iterum beneficium in aliquo
casu. Per ingressum, si resignes benefi-
cium tibi collatum, sed nondum posses-
sum, cum _pacto capiendi possessionem
illius in aliquo casu aut tempore. Vide
infra, #. 85 et 86, ubi fusius sermo de
hac confidentiali simoenia redibit, et de

- ejus poenis.

50. - Quaeritur 1°. Ax possit dari par-
vitas materiae in simonia?

In simonia de jure naturali, est com-
munis sententia negativa apud Salmant.4),
et Croix " cum Suarez, Sanchez, etc., con-
tra Molina, Reginaldum, etc.8 — Sed in
simonia tantum de jure ecclestastico, Na-
varrus, Zerola (quibus videtur adhaerere

loc. cit., 0. 5. - Sanch., Decal,, 1ib. 1, cap. 4, u. 1; et Consil,,
1ib. 2, cap. 3, dub. 110, n. 8. — Molina, de Just. et Jure, tr. 2,
disp. 92, n. 5. - Regin., lib. 23, n. 219. - 8 Apud Croix, loc.
cit. — Navar., lib. 5, consil. 53, de simon. - Zerola, Praxis,
part. 1, v. Parochia, dub. 11, v. f.

pro hac sententia ; sed ipse videtur potius con-

trariae adhaerere: «Statutum est, inquit Zoc.
cét., n. 19, ut corporalia et purificatoria ante-
quam laicis dentur, a diacono in pelvi ad id
praeparata, prius laventur, et aqua lotionis in
sacrarium effundatur. Quod de prima saltem
ablutione accipiendum est, ubi consuetudo vi-

get, ut ferninae, praesertim sacratae, corpo-
ralia et purificatoria, a ministro leviter lota,
iterum lavent et perficiant».

49. - a) Azor, part. 3,1b. 12, cap. 1, id non
habet quod ipsi a Busenbaum tribuitur.

50. - @) Salmant., fract. 19, de Simon.,
cap. I, n. 8, de quacumque simonia loquuntur.

Quotuplex
sit simonia.

Quazdo
detur par-
vitas mate-
riae.
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Croix !) probabiliter docent, posse dari
parvitatem materiae. Et disparitatem as-
signat Croix; quia, quando non accipitur
temporale pro pretio rei spiritualis, sed
acceptio prohibetur ad cavendum tantum
speciem simoniae, reipsa non fit injuria
rei spirituali; sed peccatur tantum contra
praeceptum Ecclesiae: in quo potest uti-
que dari parvitas materiae.

51. - Quaestio 2= est: an semper ac

datur temporale pro spirituali, vel con-
tra, sit stmonig?
. Prima sententia affirmat cum Azor 4,
Durando, Adriano, etc., apud Salmant. 2
— Secunda sententia, quam tenent Sal-
mant. 8, et vocant communem cum Caje-
tano, Sanchez, Suarez, Lessio, Laymann,
Toleto, etc., negat, quando datur gratis,
quamvis cum animo alliciendi seu obli-
gandi (non rigorose ex justitia, sed tan-
tum ex gratitudine sive ex benevolentia)
alterum ad retribuendam rem spiritualem
pro temporali, vel contra; ita ut obliga-
tio alterius antidoralis seu gratitudinis,
principaliter intendatur, et retributio mi-
nus principaliter; et probant ex can. Quam
pio 2, caus. 1, gqu. 2. Et hoc, etiamsi in
eodem actu retributio offeratur, ex can..
Placuit 1, ibid.

Hinc licere dicunt tibi dare aliguid
episcopo, vel ei inservire (cui alias non
esses serviturus), ut tibi ex gratitudine
conferat beneficium; dummodo absit ali-
quod pactum, ut dicunt Salmant. ¢ cum

1 Lib. 4, n. 632, — Durand. a S. Portiano, in 4, dist. 25,
qu. 4, < Adrian., Quodlib, 9, art. 2, dub. 1, § Circa defini-
tonem, et seqq., et art. 8, lit. D, - # Tr. 19, de Simon.,
cap. 1, n. 26. — 8 Loc. cit,, 2 n, 27 ad 32, - Cajetan., in
Qo Dae, qu, 100, art, 2, i. f,; et Sum., v. Simonia, - Sanck.,
Consil., ib. 2, cap. 3, dub, 28, n, 8 et 7, - Suar., de Relig,,
tr. 3, lib, 4, cap. 45, n. 4 et seqq. - Less,, lib. 2, cap. 35,
dub. 20, n, 115 et seqq. - Laym., Lib. 4, tr. 10, cap. 8,
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Soto, Suarez, Valentia et communi. Et
dummodo non inservias, ut episcopus
conferat tibi beneficium, quasi pretium
.tui obsequii; ut bene notat (loctus Pater
Elbel 5. — E converso, si inservis prima-
rio ad captivandam episcopi benevolen-
tiam, et secundario ad obtinendum bene-
ficium, non committis simoniam, etiamsi,
amota spe beneficii, non inservires; ut
dicunt Salmant. ¢ cum aliis. Et etiamsi ta-
lem spem exprimas superiori, ut addunt
Valentia %), Palaus ), Sotus ¥, Rodri-
guez b), ete., apud Salmant. ), quia lici-
tum est, ut ajunt, petere ab alio, quod
ille ex naturali obligatione praestare: te-
netur. Sed sapienter monent Mazzotta 7,

et Croix & cum Suarez, id cavendum ob

periculum pactionis, aut saltem scandali;
maxime si detur aliquid tempore quo
agitur de conferendo beneficio.
Caeterum, recte advertunt Roncaglia®,
et ipsi Salmant. ¢ cum Sanchez ¢/, Bona-
cina ¢, etc., quod, ubi alius deest titulus,
nempe stipendii, tollendae injustae vexa-
tionis, etc., quando datur aliquid solo
intuitu obtinendae rei spiritualis, vel con-
tra; praesumenda tunc sit intentio saltem
virtualiter simoniaca, scilicet, commu-
tandi temporale cum spirituali: nisi con-
stet de opposito, vel aliter colligatur ex
circumstantiis, nempe ex parvitate mu-
neris, ex pietate vel nobilitate dantis, etc.
— Et hoc constat ex cap. Tua nos, de
sim., ubi Pontifex loquens de illo, qui

n, 26. - Tolel., lib. 5, cap. 84, n. 2, — 4 Loc, cit. n. 56 et 86. -
Sotus, de Just. et Jure, lib, 9, qu, 7, art, 8, v. 44 I=, -
Suar., loc. cit,, cap. 45, n. 4, - Valent., in 2o= 2¢¢, disp, 6,
qu. 16, punct. 8, v. Secundo, — ® De Simonia, n. 618. =
¢ Loc. cit., n. 35 — * Tr. 8, disp. 5, qu. un., cap. 1, § 2,
num, 1, — & Lib. 8, part. i, num. 74. - Suar., loc. cit.,
cap. 45, num. 8. — ? Tr. 7, de 1° Praec,, qu. 3, cap. 1,
qu. 5.

5l. ~ 4) Azor male a Salmant. pro hac sen-
tentia adducitur; quamvis enim, par?.3,7ib. 12,
cap. I8, quaer. 3, § Hinc orta, simoniam esse
dicat preces offerre ad consequendum bene-
ficium, ab eo qui velit se obligare ei qui bene-
ficium propter preces offert, aut ei obligatio-
nem remitiere etiam antidoralem; at, ¢béd.,
§ Annotandum, negat culpam admitti, ab eo
qui rem ex liberalitate donaret, quamvis se-
cundario spem consequendi beneficii habeat.

%) Salmant., »#. 56, auctores citant pro
casu, quo quis beneficio renuntians, spem
suam superiori exprimat, ut alius a renun-

tiante designatus beneficium consequatur. —
Et ita sane habent Valentia, loc. cét., punct. 3,
gu. 4, v. Secunda civcumsiantia; Palaus,
tr. 17, disp. 3, puwnct. 4, n. 2. — Sotus vero,
loc. cit., art. 2; Rodriguez, Sum., part. 2,
cap. 58, n. 8, minus recte, etiam quod casum
expositum, adducuntur.

¢) Salmant.,-loc. ¢7t., n. 57, dicunt primo
standum esse intentioni dantium et recipien-
tium; pro quo auctores citant; qui ita revera
tenent, scilicet: Sanchez, loc. cit., dub. 28,
»n. 9; Bonacina, de Simon., disp. 1, qu. I,
§ 2, n. 2, loquentes de foro interno, Hinc ipsi

Etsi expri-
matur s;
obtinendi
beneficii,

Id tamen
periculo-
sum est.

Praesu-
menda si-
monia, si
desit titu-
lus.

Dare be-
neficium ex
gratitudine
non est si-
monia.

Neque dare
ad sustenta-
tionem.

Negue col-
latio gratu-
ita facta in-
digno ex a-
micitia.
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bona sua Ecclesiae donabat, rogans ut
ad canonicatum admitteretur, et de ca-
nonicis eum admittentibus, ait: S7 famen
is qui talem donationem facit, ea inten-
tione ducatur, ut per temporalia bona,.
spiritnalia valeat adipisc; et clervict, qui
eum n fratvem adwittunt, non essent
eum, nisi commoda temporalia percipe-
rent, admussuri: sine dubio tam dlle quam
isti, apud districtum judicem... culpabi-
les judicantur. Vide quae dicentur ». 54.

— Et maxime nequit excusari a simonia -

mentali (ut bene sentiunt Roncaglia ! et
Elbel ?) is, qui episcopo gratis inserviret
animo eum obligandi ex gratitudine, etsi
non ex justitia, ad retribuendum benefi-
cium; juxta mox dicenda 2. 53.

Non autem damnandus de simonia epi-
scopus, qui beneficium confert clerico in
recognitionem gratitudinis ob obsequium
praestitum; ut dicunt Elbel 3, et Croix *
cum Suarez.

52. - Item, si episcopus conferat bene-
ficium gratis alicui, ut se honeste susten-
tet, non est simonia: Croix ® cum Les-
sio #, Laymann %), etc. — Immo collatio
facta indigno, sola ratione consanguinita-
tis, amicitiae, sed gratis, est quidem illi-
cita, sed non simoniaca. Ita Salmant. &
cum Cajetano @, Suarez %), Palao, etc.
Idque docet D. Thomas ®, dicens: S7 ak-
quis aliquid spirituale alicui conferal gra-
tis propter comsanguinitatem vel quam-
cumaque carnalem affectionem, est quidem
illicita..., non tamen simoniaca... Unde hoc

1 Tr. 7, de 1° Praec., qu. 8, cap. 1, reg. in praxi 6, —
¢ De Simonia, n. 617. — 8 Loc. cit., n. 619. — 4 Lib. 8,
part. 1, n. 75. - Suar., de Relig., tr. 8, 1ib. 4, cap. 45,
num. 6 et 18. — & Loc. cit,, num. 83. - Pal, tr.17, disp. 3,
punct. 8, num, 9. — ° 2¢ 2, qu, 100, art, 5, ad 2. —
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non pertinet ad contractum... venditionis,
in quo fundatur simonia.

Utrum autem committat simoniam epé-
scopus qui dat beneficium indigno, pro-
pter preces alterius?

Videtur universe affirmare D. Tho-
mas 7: quia videtur episcopus hoc facere
ad favorem humanum acquirendum. Sic
enim S. Doctor ait: Videtur... ad hoc (sci-
licet ad favorem humanum) principaliter
intendere, qui preces pro indigno porre-
ctas exandst. Bt sic quidem dicendum, si
revera det beneficium ad talem favorem
adipiscendum: imo, ut bene addit Ange-
licus, hoc erit simonia, etiamsi clericus
sit dignus beneficio. — Caeterum, abso-
lute loquendo, probabiliter dicunt Elbel 8,
Lacroix 9, et Laymann * cum Lessio 4,
Suarez, Navarro, Cajetano 4, etc., non
esse simoniacum episcopum, qui ad pre-
ces alterius, etiam indigno beneficium
confert, sed nullo habitu respectu ad fa-
vorem humanum acquirendum; quia re-
vera tunc nulla intervenit venditio spiri-
tualis cum temporali. — Iliud autem quod
dicit Lacroix *, nempe, nec esse simo-
niam, si conferat ad se liberandum ab
aliquo injusto damno, minime admittén-
dum puto: nam, licet damnum sit inju-
stum, semper tamen videtur intercedere
aliqua commutatio rei spiritualis cum uti-
litate temporali.

53. - Quaeritur autem hic 3°. 4n s
stmonia, deducere in pactum obligationem
antidoralem?

7 Loc, cit,, qu. 100, art. 5, ad 3. — ¢ De Simonia, num., 612.
— ® Lib, 8, part. 1, num, 84, — 2 Lib, 4, tr. 10, cap. 8,
num. 26. - Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 40, oum. 3. -
Navar., Man., cap, 28, num. 102, vers. Decimo, —* Lib, 3,
part. 1, num, 84,

Salmant. colligunt praesumendum simoniam
adesse, ubi alius titulus deficit; sed auctores
allati id dicunt de foro externo.

52. - ) Lessius, 6. 2, cap. 35, dub. 8,
n. 47 ; et Laymann, b. 4, tr. 10, cap. &,
#. 27, casum exponunt modo aliquantulum
diverso, negantes scilicet simoniam esse, si
quid clerico ad ejus sustentationem detur,
sub conditione rei seu ministerii Spiritualis.

) Salmant., 2. 19, cap. 1, n. 38, Suarez,
loc. cit., cap. 37, n. 6, nulla facta mentione
de indigno, negant collationem, factam alicui
ratione solius consanguinitatis, esse simo-
niacam.

¢) Cajetanus, non recte citatur a Salman-
ticensibus; nam, 7w 2em 2ae, gu 100, art. 5,
casum de quo hic disputatur, silentio praeter-
mittit.

4) Lessius, #b. 2, cap. 35, dub. 20, n. 118 ;
Cajetanus, v. Simonia, § Quinto nota, loquun-
tur de conferente beneficium propter munus
a lingua, scilicet propter preces et commen-
dationem, quas ipse conferens in sui favorem
alteri faciendas esse sperat. Et in eo casu ita
exposito negant inesse simoniam, nisi adsit
pactum expressum aut tacitum, vel nisi pre-
ces istae aut commendatio habeant rationem
pretii.

Collatio fa-

cta indigno -

propter pre-
ces, quan-
doque simo-
niaca.

Quandogue
non.

Ad libe-
randumse a
damno inju-
sto, simo~
nia.
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Negant Hurtadus, Coelestinus, Roca-
full 4, etc. apud Diana !; item ipse Diana
cum Vidal et Joanne de Soria, quamvis 2
in praxi hoc non approbet. Ratio isto-
rum: quia non censetur simonia com-
mitti, quando pactum fit de obligatione
gratitudinis quae jam inest. Quapropter
dicunt, si licebit aliquid spirituale inten-
dere ex gratitudine obtinere, cum quis
praestat aliquid temporale; licebit etiam
id in pactum deducere. — Sed omnino
affirmandum cum sententia communi,
quam tenent Laymann 8, Viva ¢, Elbel 3,
et Suarez, Bonacina, Filliuccius, Covar-
ruvias &), ac alii apud Salmant. & Ratio,
quia ex pacto illo novum inducitur onus.

Distinguunt autem Salmant. ¥ cum
Valentia ¢, Cajetano ¢/, Palao ¢, Les-
sio ¢/, etc.; et dicunt, quod si pactum
novam obligationem non addat praeter
antidoralem, puta, si des aut promittas
alteri pecuniam, ut ipse sit obligatus ad
tibi in genere remunerandum, non est si-
monia; quia nullum. novum onus impo-
nitur. Sic etiam, si petas aliquid spirituale
gratis, sine obligatione rigorosa: quemad-

-modum frequenter dantes eleemosynam

solent a paupere preces petere. Et in hoc
revera consentiunt omnes, etiam aucto-
res secundae sententiae. Secus autem cen-
sent, si pactum novam obligationem ad-
deret; et hoc esset, quando peteretur in
specie quid spirituale pro re temporali
tradita: nisi ibi alius titulus interveniret,
nempe stipendii, damni emergentis, etc.,
ut infra. — Sed neque distinctio haec mihi

Gaspar Hurtadus, de Just. et Jure, tr. de Contract.,
disp. 8, de Usur., diff. 7, i. f. - Coelestin, Suession., Com-
pend, theol. mor., tr. 7, cap. 4, n. 3. - * Part. 6, tr. 7,
resol, 42; et part. 10, tr. 15, resol. 5. — Diana, part. 11,
tr. 6, resol, 81. - Vidal, Arca vital., tit, de Simon., inqui-
sit, 2, o, 45, - Joan. de Soria, Epilog. summar., part, 2,
tit. 1, sect. 4, disp. 5, de Simon., v, Jdem de ve vendita.
— 2 Part. 6, tr. 7, resol. 42; et part, 11, tr. 6, resol, 31, —
8 Lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 9. — + In propos. 45 Innoc. XI,
n. 2. — % De Simonia, n. 596. — Sxar,, de Relig., tr. 8,
1ib. 4, cap. 45, n. 9, - Bonac,, de Simon,, disp. 1, qu. 6,
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ullo modo arridet. Nam (ut bene arguunt
Viva 8 et Roncaglia %) pactum semper ali-
quam novam invehit saltem fidelitatis
obligationem; quae, cum sit aliquo pretio
aestimabilis, certe pactum simoniacum
reddit. Ideo enim in can. Quam pio, caus. 1,
qu. 2, dicitur: Ommnis absit pactio, omnis
cessel conventio,; quoniam in hac materia
quodcumque pactum, quomodocumaque
onerosum, est simoniacum, etiamsi non
obliget rigorose ex justitia. — Et idem
dicendum de hujusmodi pacto in contra-
ctu mutui; ut probat Viva 10,

Praeterea, hic advertendum cum Viva 1t
et S. Thoma %, quod, licet possit mutua-
tor exposcere a mutuatario, ut satisfaciat
suae obligationi antidorali (intellige sem-
per sine pacto; itemque si exposcatur
satisfactio illa, non vero promissio: quia,
petita promissione, etiam peteretur nova
obligatio fidelitatis, ut mox diximus, quod
adhuc in mutuo illicitum est): ratio, quia
mutuator dat quod suum est; hoc tamen
nequit exposcere dans aliquid spirituale,
praecise ob ejus collationem: quia suum
non praestat, sed quod Christi est. Unde,
licet possit aliqua gratitudo exerceri erga
collatorem rei spiritualis ob ejus benevo-

lum animum; non potest tamen exerceri

in gratuitam compensationem ipsius rei
spiritualis.

b4. - Quaeritur 4°. An sit stmonia men-
talis, dare spivituale principaliter ob tem-
porale vel contra?

Negant Sotus, Valentia, Cajetanus 4),
Sanchez, Lessius, Laymann, etc. apud

punct, 1, n. 7. - Fll,, tr, 45, cap. 10, n. 28, - & Tr, 19,
cap. 1, n. 64, — 7 Loc. cit., n. 66 et seqq. — 8 In propos. 45
Innoc. XI, n. 2. — ? Tr. 7, de 1° Praec., qu. 3, cap. 1, quae-
stiunc, 5, — * In propos. 42 Inncc, XI, n. 6. — 2 In pro-
pos. 45 Innoc. XI, n. 3. —  De Malo, qu. 13. art. 4, ad 13, —
Sotus, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 6, art. 2, v, Postremum
dubinm. - Valent.,in 2om= 2:¢, disp. 6, qu. 16, punct. 8, qu. 2,
v. Sed possunt. - Sanch., Decal., lib. 2, cap. 48, n. 22;
Consil,, lib. 2, cap. 8, dub. 12; et dub. 28, n. 7. - Less.,
1ib. 2, cap. 35, dub. 1, n. 10. - Layme., 1ib. 4, tr. 10, cap. 8,
num. 12.

53. - @) Rocafull, Prax. Theol. mor.,tom.2,
ltb. 3, de 7° Praec., disp. 6, sect. 2, cap. 6,
»n. 980, huic sententiae adhaerere videtur;
sed sect. 4, n. 1082, eam in praxi rejicit.

&) Covarruvias, Variar., lib. 1, cap. 20,
n. 4, male affertur a Salmant.; ibi enim prio-
rem sententiam tuetur.

¢) Valentia, #n 2em 2se, disp. 6, qu, 16.

punct. 3, qu. 2, v. Ad secundam vationem,
Cajetanus, in 2am 2ae, qu. 100, art. 2; Pa-
laus, #7. 17, disp. 3, punct. 4, n. 4 Lessius,
b, 2, cap. 35, n. 48 et 49, negant rationem
simoniae adesse in pacto de sustentatione mi-
nistri propter spirituale ministerium.

54, - ) Cajetanus, Sum., v. Siwmownia,
§ Civca 3wm caput, male citatur a Salmant.;

Reproba-
tur distinc-
tio.

Simonia
estdare spi-
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Salmant. . — Sed omnino est affirman-

ritualeprin- dum. Et contrariam opinionem recte as-

cipaliter ob
temporale,

serunt Salmant. 2, fuisse damnatam ab
Innocentio XI, in propositione 45, quae
dicebat: Dare temporvale pro spivituali
non est simonia, quando femporale non
daiur tamquam pretium, sed dumiaxat
lamquam molivum confevend: wvel effi-
clendi spivituale,; vel etiam gquando tem-
porale sit solum gratuita compensatio pro
sprrituali, ant e contra. Et propositione 46:
Et id quogue locum habet, etiamsi lempo-
rale sit principale molivum dandi spivi-
tuale,; tmo, etiamsi Sit finis ipsius rei spi-
vitualis, sic ut llud pluris aestimetur,
gquam res sprritualis.

Merito hoc damnatum est. Nam, quam-
vis ibi dicatur ob motivum, non pretium;
et certum sit, simoniam non committi,
nisi interveniat venditio rei spiritualis:
attamen ibi revera motivum idem est
quam pretium. Quando enim, ut recte
notant Viva 3 et Salmant. &), datur res
mere spiritualis, uti sunt sacramenta, be-
neficia, etc., principaliter propter tempo-
ralem rem alicujus magni momenti (se-
cus, si parvi), quae apta sit moraliter
pervertere voluntatem alterius; tunc spi-
rituale difficile datur omnino gratis, sed
practice datur cum aliquo pacto impli-
cito imponendi alteri novam obligatio-
nem: et sic motivum virtualiter conver-
titur in pretium. — Et hoc patet ex ipsa
dicta propositione 46, ubi additur in fine:
Imo, etiamsi [temporale] sit finds ipsius
vei spiritualis, sic ut illud pluris aesti-
metur, quam ves Spiritualis.

55. - Quaeritur 3°. An lKceat accipere
aliguid pro administraticne sacramento-
rum?

1 Tr. 19, de Sirr n., cap. 1, n.59. — ? Tr. 19, de Simo-
nia, cap. 1, n. 60. — 3 In propos. 45 Innoc. XI, n, 6. —
4Tr.7,qu, 8, cap. 2, qu. 2, resp. 1. — 5 Tr, 19, cap. 2, n. 19. -
Cajetan., in 2= 22¢, qu, 100, art. 8, v. Patet tevtio, - Sotus,
de Just., lib. 9, qu. 6, art, 1, - Less., lib. 2, cap. 85, dub. 8,
n. 53 et 54, - Saxnch., Consil,, lib. 2, cap. 8, dub. 10, n. 2. -

Tolet,, 1ib. 5, cap. 88, n, 2, — ¢ Tr. 5, de Relig., dist. 8,
qu. 8, n. 28, — 7 Theor. et prax., lib. 5, cap. 5, n. 14, —

Resp. 1°. Quod in administratione sa-
cramentorum aliarumque functionum spi-
ritualium, est simonia accipere pecuniam,
tamquam pretium rei sacrae, vel laboris
intrinseci in iis actionibus requisiti. Secus,
si labor sit extrinsecus; puta sisacerdos
deberet celebrare cum cantu, vel tali
hora, aut loco, et simili — Ita Ronca-
glia ¢ et Salmant. cum Cajetano, Soto,
Lessio, Sanchez, Palao ¢/, Toleto et aliis
communiter.

Resp. 2°. E converso, non est simonia
accipere pecuniam, non ut pretium, sed
ut stipendium sustentationis, etiam pro
labore intrinseco in talibus ministeriis
impendendo. Unusquisque enim, qui in
commodum alterius se occupat, debet ex
justitia ab eo sustentari; ex illo Lucae x, 7:
Dignus est.. operarius mercede, sua. —
Ita communiter etiam DD., ut Anacle-
tus ¢ Cabassutius 7, et Suarez, Lessius,
Toletus, Sanchez et alii apud Salmant. &,
cum S. Thoma 9, qui sic docet: Vendere
qunod spivituale est in hujusmodi actibus,
aut emere, simoniacum est. Sed accipere
aut darve aliguid pro sustentatione wmini-
Strantium... secundum ordinationem Fc-
clesiae et consuetudinem approbatam, li-
citum est. Haec autem consuetudo inve-
nitur approbata ex cap. 12, de praebend.
et can. Ex lus 22, caus. 12, qu. 1.

Idque currit, etiamsi minister aliunde
sit locuples ex bonis propriis vel eccle-
siasticis; ut adhuc communiter dicunt
Roncaglia, et Salmant. 1* cum Suarez, Les-
sio, Sanchez, etc,, ac S. Thoma, praecipue
in Quodlib. 6, art. 10 quia, ut ait Apo-
stolus I Cor. 1x, 7: Quis militat suis sts-
pendiis unguam ? Hinc licitum est etiam
de tali stipendio pacisci, dummodo non

Suar., de Sacrif. Miss., disp. 86, sect. 3. - Less., loc. cit.,
n. 53 et 47. - Tolet,, loc, cit., cap. 83, n. 2, v. Dico 4. -
Sanch., Consil., lib, 2, cap. 3, dub. 11, n. 1 et 4, - 8 Loc.
cit., n. 20 et 21. — 9 22 2¢=, gu, 100, art. 3, corp. — Ron-
caglia, loc. cit., qu. 2, resp. 1, v. Titulus vero, — ¥ Loc.
cit., n. 21. - Swuar., de Sacrif. Miss., disp. 86, sect. 3, -
Less,, loc. cit., cap. 35, dub. 8, n. 48. - Sanch,, loc. cit.,
dub. 11, n. 4,

oppositum enim docet, scribens mentalem si-
moniam adesse: «quandocumque principalis
intentio ad temporale habendum ex collatione
spiritualis, aut e coutrario, tendit ».

») Salmant., loc. cit., n. 58, haec absolute
dicunt, nullo habito respectu ad illum qui dat

S. Avvuonst, Opera moralia. — Tom. [

rem spiritualem principaliter necne propter
temporalem.

55. — @) Palaus, citatus quidem a Salmant.
ut refert S. Alphonsus, ipse tamen, #7. 17,
disp. 3, punct. 7, n. 1, scribit dumtaxat, pro
sacramentis «pretium exigi», simoniam esse.

26

Accipere
aliquid pro
saCramen-
tis, quando
sit simonia.

Quando
non.

Accipere
ut stipen-
dium, nun-
quam simo-
nia.

Etsi mini-
ster sit di-
ves.

Pacisci de
stipendio,li-
citum.
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excedatur taxa vel consuetudo; prout di-

‘cunt Roncaglia ! cum Laymann, Palao &),

Gutierrez, et Salmant. ? cum Suarez, To-
leto ¢/, Sanchez ac aliis passim. Nec ob-
stant cap. fin. de pactis et cap. Si nos,
de s?m., ubi prohibetur quodvis pactum
in spiritualibus: nam praefati textus vel
explicandi sunt de pactis inhonestis, ut
sentit Roncaglia cum Glossa 8; vel, ut
asserit Lessius ¢ cum Soto, illis per con-
trariam consuetudinem derogatum est,
prout probat 4 ex cap. ult. de pactss.
Quaeritur 6°. An pariter sit simonia
celebrarve Missas, administrare Sacva-
wmenta, assistere in choro, concionars, et

" similia, principaliter ob temporale emo-

lumentum?

Prima sententia pariter affirmat cum
Viva 5, et Cardenas cum aliis apud La-
croix ¢ ex S. Thoma 7 qui dicit, quod
qui ad ecclesiam vadit principaliter ob
distributiones, peccat mortaliter ob simo-
niam; nisi principaliter intendat Deum,
et secundario distributiones. Hinc infe-

1 Loc. cit., qu. 2, resp. 1. - Laym., lib. 4. tr. 10, cap. 8,
1. 15, - Gutier., Can. quaest,, lib, 1, cap. 29, n. 8 et seqq. —
27Tr, 19, cap. 2, n. 22 et 28, - Suar., de Relig., tr. 3, 1ib, 4,
cap. 46, n. 4 et seq. - Sanck., Consil., 1ib. 2, cap. 3, dub. 11,
n. 6 et 8. — Ronec., loc, cit., qu. 2, resp. 1, - 3In can. Quam
pio, caus, 1, qu. 2, v. Pactio. — ¢ Lib. 2, cap. 35, n. 49, -
Sotus, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 6, art. 1, v. 4d quar-
tum. — 5 In propos. 45 Innoc. X1, n. 7. — Carden., Cris. 2,
diss. 27, cap. b, art, 2. - 6 Lib. 3, part. 1, n. 60. — 7 Quodiib. 8,
art. 11, corp. — & Tr, 19, de Simon., cap. 1, n. 60, — ® De
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runt, ordinarie committere simoniam ce-
lebrantes in mortali. — Secunda tamen,
probabilior quidem, sententia, quam te-
nent Salmant. 8, Suarez °, Palaus *°, Co-
rella ¥ cum Soto, Diana, etc.; item San-

chez, Silvester, Coninck ¢, Malderus et

alii apud Croix !, dicit simoniam tunc
tantum intervenire, quando temporale ac-
cipitur pro pretio spiritualis, unum cum
alio aequiparando; non vero quando ac-
cipitur tamquam stipendium ad sustenta-
tionem ministri, qui praedicta munera
exercet: quod stipendium debetur ex ju-
stitia, ut Elbel 8 cum Laymann et Palao /).
Confirmat Croix &), recte sic arguens:
Qui dat stipendium principaliter propter
Missam, quae certe res spiritualis est,

numquid dicitur simoniacus? Sic vice

versa neque simoniam committit, qui di-
cit Missam principaliter ob stipendium.
Illicitum enim non est, ut notat cum Na-
varro %) et Suarez, ordinare rem spiritua-
lem, etiam principaliter ad finem tempo-
ralem honestum.

Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 44, n. 11, — 10 Tr, 17, disp. 8,
punct. 4, n. 8. —  Tr, 10, in propos. 45 et 46 Innoc. XI,
n. 172 et seqq. (edst. #tal., n. 173 et seqq.). - Sotus, de Just.,
1ib. 9, qu. 6, art. 2, v. Postremum dubium. - Digna, part.11,
tr. 6, resol. 31. — Sanch., Consil,, lib. 2, cap. 8, dub. 12, -
Silvest., v. Simonia, qu. 9, ad 2. - Malder., de Just. et
Relig., tr. 9, cap. 8, dub, 6, guaer. 3, ad 8, - * Lib. 3,
part. 1, n. 62, — 1 De Simenia, n. 621. - LZaym,, lib. 4,
tr. 10, cap. 8, n. 15, — Suar., de Relig,, tr. 3, lib. 4, cap. 44,
num. 12,

b) Palaus pariter, loc. cét., punct. 4,n. 4,
non aliud habet quam: licere « cum benefi-
ciato pacisci de stipendio pro Missis dicendis,
sacramentis ministrandis ».

c) Toletus, lZb. 5, cap. 89, n. 3, non facit
mentionem de taxa statuta, sed concedit pa-
ctum de stipendio ei dumtaxat, qui sustentari
debet ‘ab aliis; minime vero ei, qui suam jam
habet sustentationem. )

4) Lessius probat quidem, sed non ex
cap. ult., de paciis, jus antiquum fuisse con-
suetudine abrogatum.

¢) Coninck (ut ipse Croix notat), de Spe,

disp. 19, n. 81, universaliter quaerit: « Utrum .

possimus licite aliquas actiones alioqui bonas,
facere... praecise in illum finem, ut aliquid
temporale, nullo modo malum, a Deo obti-
neamus; ita quidem, ut dictos actus ad nul-
lum alium finém referamus; interim tamen
habitualiter simus parati, etiam sine tali spe
Deo servire, quantum et qua ratione ad id

obligamur, quamvis illos actus, ad quos jam

non obligamur, sine spe illius mercedis non

faceremus ». Cui quaesito sic #. §2, respon-
det: « Sine peccato, inquit, potest quis haec
ita a Deo sperare, sive mandata ipsius ob-
servare, aliosve actus bonos facere, ut haec
a Deo obtineat ». ’

/) Palaus his quidem verbis ab Elbel ci-
tatur: « Videatur.. Palao». At re quidem
vera, Palaus, #v. 17, disp. 3, punct. 4, n. 4,
dicit solum licitum esse de stipendio pacisci.

&) Croix, loc. cit., n. 62,id confirmat, alio-
rum sciljcet auctorum rationem adducens.

k) Navarrus, Man., cap. 23, n. 101, scri-
bit: « Licet dare vel accipere aliquid tempo-
rale minus principaliter et tamquam pro
causa impulsiva ‘et excitativa pro spiritua-
libus... Causam autem impulsivam et excita-
tivam voco etiam illam, sine qua non fieret
actus, modo ille fiat principalius ob aljam,
guam ob illam ». — Unde Croix rectius dixit
ex Navarro (et etiam ex Suar.) rem superiorem
posse honeste ad finem inferiorem ordinari,
dummodo in hoc non sistatur, sed per illum
ulterius ad finem alium honestum tendatur.

Probabilius
negatur,

Lucrum ut
finis operis,
simonia-
cum.,

Lucrum ut
finis operan-
tis, licitum.,
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Nec obstat in praefata proposit. 46 ly:
Etiamsi temporale sif principale motivum
dand: sprrituale. Ibi enim (ut diximus in
Quaestione praecedenti) moffvum accipi-
tur per idem ac pretium rei spiritualis.
— At in casu nostro, femporale accipi-
tur ut stipendium, non rei, sed personae
occupatae in gratiam alterius, cui debita
est sustentatio; ut supra declaratum est.

Nec etiam obstat quod ait S. Thomas .
Nam animadvertere oportet, quod in no-
stro casu dupliciter potest Jucrum intendi,
vel ut finis operis, vel ut finis operantis.
— Cum lucrum intenditur #¢ finis ope-
7is, ita ut ipsum opus spirituale intenda-
tur vendi, tunc certe committitur simo-
nia. Et sic intelligendus S. Doctor (ut
dicunt Salmant. 2), dum ibi dicit: £ 7deo
Stmonzam commitlit, qui hujusmods actum
vendere intendit.. Si... hujwsmods distri-
butiones recipit, guasi finem sui operis
Dprincipaliter intentum. — Secus vero di-
cendum, quando lucrum intenditur u#
Jinis operantis, scilicet ratione operatio-
nis personae occupatae in gratiam alte-
rius; quia tunc lucrum accipitur pro sti-
pendio sustentationis, et non est simonia.
Hinc dicunt Salmant. ¥ cum Sanchez %,
licite oeconomum accipere stipendium a
parocho, ad vices suas praestandas. —
Dicunt etiam ® cum Suarez et Laymann,

+ quod tametsi sit simonia dare pecuniam

pauperi, ut pro te applicet orationis suae
impetrationem aut satisfactionem; licitum
tamen est dare, ut pro te oret, ad modum
stipendii. Hoc vero alia ratione admittit
D. Thomas 4, dicens: Nec Il qui dant
pecuniam pauperibus wut pro eis orvent,
orationem emunt,; Sed animos pauperum
alliciunt ad orandum pro se.

Caeterum, qui sacra ministeria pera-

1 Quodlib. 8, art. i1, — 2 Tr. 19, cap. 1, n. 61. — 3 Tr. 19,
cap. 2, n, 15. - Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 15, n. 9. -
Laym., lib, 4, tr. 10, cap. ult., n, 38, — ¢ In 4, dist. 25, qu. 8,
art. 2, solut. 2, ad 2, — % Tr, 19, cap. 1, n. 60. — S. Thomt.,
20 22¢, qu, 100, art, 5, — & Loc, cit., cap. 1, n, 24. - S. Tkom.,
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gunt principaliter ob emolumentum tem-
porale, non facile excusari possunt a
culpa veniali: cum sit quaedam inordi-
natio dirigere spiritualia ad temporalia,
ut ajunt Salmant. 5.

56. - Communiter autem a DD. cum
S. Thoma, ea quae habent rationem pretii
in simonia, tripliciter denominantur, nimi-
rum: Munus a manu, Munus ab obse-
quio, Munus o lingua, ex can. Sunt non-
nulli 114, caus. 1, gu. 1. — De singulis
hic videndum. :

I°. Per Munus a mann intelligitur pe-
cunia, et quodcumgue temporale quod
pretio aestimabile est. — Hinc simonia
est, dare rem spiritualem cum pacto ut
alter remittat debitum, et etiam ut sol-
vat pecuniam alias debitam; quia spiri-
tualia omnino gratis, et sine respectu ad
temporalia danda sunt. Salmant. ¢ cum
S. Thoma, Suarez, etc. Simoniacum etiam
esset pactum de praestando mutuo in fu-
turum; ut certum est. Vide Salmant. “.
— Sed.

51. - Quaeritur 1°. An sit simonia dave
mutunum, ut eodem rtempore beneficium
aut alia rves spivitualis retribuatur, vel
contra?

Videtur quod non. Pariter ac si mu-
tues cum pacto, ut alter se obliget ad
remutuandum in futurum, esset quidem
usura; non vero si cum pacto, ut eodem
tempore alter aliud tibi remutuet: sicuti
quoad mutuum approbant ¢’ Salmant. &
cum Lessio, Villalobos, Diana, etc, et
docet S. Thomas ?. Ratio, quia nihil tunc
pretio aestimabile percipitur ultra sor-
tem. — Sed in casu nostro, omnino tale
pactum tenendum est ut simoniacum:
quia hic simonia est tradere quicquid
temporale pro spirituali. Ita Viva 2), et

in 4, dist. 25, qu. 8, art, 8, ad 2. - Suar.,, loc. cit., cap. 37,
1. 18. — 7 Loc. cit., cap. 1, n. 34, — 8 Tr. 14, de Contract.,
cap. 8, n, 62. - Less,, lib. 2, cap. 20, n. 53. - Villal., part. 2,
tr, 22, diff. 4, num, 3, - Diana, part. 1, tr. 8, resol. 60. —
? 2a 2=, gqu. 78, art. 2, ad 4.

i) Salmant., &». 19, cap. 2, n. 32, loquun-
tur, non de stipendio quod parochus oeconomo
pro functionibus obeundis daret, sed de sti-

pendio quod sibi ipse parochus reservaret,

committens suas functiones oeconomo. — Et
ita etiam Sanchez Comsil., 110.2, cap. 3, dub.7,
n. 4; et dub. 17, n. 8.

57. - @) Tamquam ex benevolentia vel
amicitia, non vero ex justitia debitum.

) Viva, in propos. 45 Innoc. XI, n. 3,
universaliter negat posse citra simoniam,
dari temporale pro spirituali, « tamquam in
compensationem gratuitam propter rem spi-
ritualem ».

Munus a
manu, quid. -

Mutuum
dare pro be-
neficio, si-
monia.



Pensio est
munus a
manu.

Temporale
pro spiri-
tuali bono
accipientis,

quandoque
licitum,

Quandoque
illicitum,
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Salmant. * communiter cum Laymann,
Lessio ¢/, Bonacina, Palao, Navarro, Fil-
liuccio, etc.

58. - Quaeritur 2°. An nter munerva
a manu computetur pensio. nempe, si epi-
scopus dans alicui beneficium, peccet, cum
eo conveniendo ut pensionem alteri sol-
vat? — Respondetur affirmative: cum tale
onus sit pretio aestimabile. Salmant.? cum
Suarez, Valentia ¢/, Toleto ), et com-
muni. Hinc certe simonia est pacisci cum
aliquo, ut, si te adjuvet ad obtinendum
beneficium, illi pensionem solvas. Vide
Salmant. 2.

59. - Quaeritur 3°. An sit simonia, dare
aliqguid lemmporale sub conditione, ut alter
praestet vem spivitualem, tn commodum
famen swipsius.: nempe, si promittas do-
tem puellae, si ingrediatur in monaste-
rium; munera adolescenti, si frequentet
sacramenta?

Respondetur negative; quia haec est
simplex donatio, licet sub conditione, quae
tamen non addit onus. Salmant. ¢ cum
Suarez, Lessio, Palao, etc. — Secus, si
imponeretur obligatio simpliciter, v. gr.
ingrediendi religionem, etc., ut docet
S. Thomas 4/ vel, si conditio esset de
praestando aliquid in utilitatem dantis,
puta, si ingressus illius in religionem
cederet in dantis commodum: tunc enim
esset quaedam commutatio temporalis
cum spirituali. Ita Salmant. 3 cum Lay-

1 Tr. 19, de Simon., cap. 1, n, 36, - Laym., lib, 4,
tr, 10, cap. ult,, n. 25, - Bonac., de Simon., qu. i, § 1,
n. 7. - Pal., tr. 17, disp. 8, punct. 8, n. 8, - Navar., Con-
sil. 28 de Simon., n. 2; cfr. Man., cap. 23, n. 101, - F¥lZ,
tr. 45, cap. 9, qu. 7, n, 12, — 2 Tr, 19, de Simon., cap. 1,
n. 89. - Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 38, n. 10. —
8 T oc. cit. — * Loc. cit., n. 40, - Suar., loc. cit., cap. 16,
n, 12 et 14, - Less,, lib. 2, cap. 85, n. 66. - Pal,, loc, cit.,,
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mann, Palao et Suarez ¥). — Vide di-
cendum 7. 97.

60. - Quaeritur 4°. An sit simonia, dare
beneficium cum pacto, ut alter subeat ali-
guod onus, etiam spirituale? — Respon-
detur, quod si beneficio de jure, vel ex
illius institutione inest onus, v. gr. do-
cendi, canendi, etc.; vel si ab episcopo
cum capitulo imponatur beneficio vacanti
onus aliqguod honestum, v. gr. infirmis as-
sistendi, etc.: certe non est simonia, ut
Salmant. ¢ ex communi, cum S. Thoma ".

Dubium est: an a resignante, vel prae-
Sentante ad beneficium, possit beneficiario
imponi alignod onus sprrituale? — Affir-
mant aliqui apud Sanchez 8. Sed dicen-
dum est, quod, licet in aliis rebus spiri-

Beneficium
dare pro o-
nere, quan-
do licitum.

.... Quando
illicitum.

tualibus possit dari commutatio, v. gr.: -

applico pro te Missam, ut mane applices
pro me; in beneficiis tamen, quodcumque
pactum est simoniacum, ex can. Quam
pio, caus. 1, qu. 2 4). — Ita Sanchez 9, et
Salmant. ** cum Suarez, Bonacina, etc.
61. - II°. Sequitur Murus ab obsequio
per quod intelligitur omne quod ad ser-
vitutem pertinet, ut est famulari, do-

Munus ab
obsequio,
quid.

cere, etc.,, ad finem obtinendi aliquid spi-

rituale.

Hinc certe est simonia, conferre bene-
ficium famulo, ut gratis inserviat, vel ut
compensetur ei famulatus praestitus. Et
sic contra, si famulus inserviat, ut loco
salarii beneficium consequatur. Salmant.

punct. 9, n, 7. — & Loc. cit., n. 41, - Laym., loc. cit,,
cap. ult., n. 11, - Pal., loc. cit., punct.9, n, 9. — ¢ Tr. 19,
cap. 1, n. 42 et 43, — 7 In 4, dist. 25, qu. 3, art. 2, solut. 1,
ad 5, ex cap. Sigwificatum 11, de praebend. — & Consil.,
1ib, 2, cap. 3, dub, 25, n. 4 et 5. — ¥ Loc. cit., n. 6, — ¥ Loc.
cit,, n. 44. - Suar., tr. 3, lib. 4, cap. 39, a n. 12. - Boxnac.,
de Simon., disp. 1, qu. 1, § 1, n. 12, v. Déxé. — ¥ Loc.
cit., n. 25, 80,

¢) Lessius, cap. 20, #.64,dicit quidem simo-
niacum esse istiusmodi pactum, modo tamen
sit justitiae; secus, si amicitiae. Sed idem Les-
sius, #. 66, advertit: « In praxi non esse facile
concedendum pactum amicitiae in hujusmodi;
nam facile sic palliaretur usura et simonia ».

58. - 4) Valentia et Toletus citantur uti-
que a Salmant.; sed Toletus, 7. 5, cap. 92,
id non habet. — Valentia autem # 2¢m 2ae,
disp. 6, qu. 16, punct. 3, 7. f,, de casu tap-
tum simili disputat, scilicet de beneficii per-
mutatione, cum pacto ut is qui pinguius ac-
cipiet, pensionem solvat ei qui beneficium
resignavit; et hoc dicit esse simoniacum.

59. - 4) Haec sunt verba S. Thomae i
2a 2ae, gu. 100, art. 3, ad 4. «Licitum est,
inquit, aliquem... provocare ad devotionem
monasterii per temporalia beneficia, ut ex hoc
inclinetur ad monasterii ingressum; licet non
sit licitum ex pacto aliquid dare.. pro in-
gressu monasterii ».

4) Suarez, de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 16,
n. I7, non excipit hanc secundam conditio-
nem, de praestando scilicet aliquid in utilita-
tem dantis.

60. - @) Can. Quam pio hoc habet in ge-
nere de largitione et acceptione rei tempora-
lis pro spiritualium collatione.

Gratis ser-
virecum
spe benefi-
cii, simonia.

Munus
alingua,
quid.
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cum Laymann, Lessio, Suarez et com-
muni. Hinc recte inferunt Salmant. ! cum
Torre, sine dubio simoniacos esse episco-
pos, qui volunt famulos sibi inservire,
sola vel fere sola spe beneficii. — Adver-
tunt tamen, in omnibus praedictis casi-
bus non incurri poenas nec obligationem
restitutionis, nisi pactum expressum in-
tercedat 2; uti infra de poenis, #. J06.

62. - Utrum autem sit simoniacus fz-
mulus, qui gratis imservit episcopo, cum
spe tamen beneficii, sed sine ullo, ne ta-
cito quidem pacto? — Negant Laymann,
Suarez, Lessius, Sanchez, etc.,apud Croix3.
Imo Sanchez 4, contra Cardenas et Pi-
rhing, dicit non esse simoniam, licet prin-
cipaliter ob beneficium famuletur; sed
hoc nullo modo admittendum, juxta dicta
n. 51 et 52.

63. - III°. Sequitur Munus a lingua,
per quod intelliguntur laudes, favores,
intercessiones, preces et similia, quae pre-
tio sunt aestimabilia. Vide Salmant. 3. —
Hinc est simonia, si episcopus det alicui
beneficium, ut illum laudet, faveat, etc.
Vel si dicat @): Non conferam tibi bene-
Jictum, nisi talis pevsona wme voget. Sal-
mant. ¢ cum Lessio, Laymann, Bonacina,
Suarez et communi.

64. - Quaeritur hic 1°. An sit simonia,
s7 des pecuniam mediators, ut tibi obiineat
beneficium wvel ovdinationem?

Laym., lib. 4, tr. 10, cap. 8, n.26. - Less.; lib, 2, cap. 85,
dub. 20, n, 117, - Suar., loc. cit., cap. 89, n. 5 et seqq: —
1 Loc, cit., n, 30, - Rapk. de Torre, in 2w 2a¢; qu, 100, art. 5,
disp. 8, v. AZio modo. — * Ex cap. Mandato fin., de simo-
nia, — Laym., loc. cit,, n, 26, - Suar,, loc. cit., n, 7. - Less.,
loe, cit., n. 117, - Sanck., Consil., 1ib. 2, cap. 8, dub. 28,
n. 7. (non citat. a Croix). - 3 Lib, 3, part. 1, n. 97. —
4 Logc, cit., dub. 28, n. 7. - Carden., dissert. 27, cap. 5,
art. 3, n, 106 et 110. - Pirking, Jus can,, lib. 5, tit. 3,
n. 86, v. Notandum 2°. — & Loc. cit,, n. 25. — ¢ Tr, 19,

cap.1, n. 8i. - Less., 1ib. 2, cap. 35, n. 118. - Laysm., lib. 4,
tr. 10, cap. 8, n. 26.,- Bonac., de Simon., disp. 1, qu. 1,
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Dicendum est, quod si des, non pro
mediatione, sed pro labore suscipiendo,
vel pro damno subeundo, aut lucro amit-
tendo ab eo, et pecunia sit utique cum
illis proportionata, non est simonia. Ita
Lessius %, Croix 8 Salmant. ®* cum San-
chez, Suarez, Palao, etc. — Idem ibi di-
cunt Sanchez, Palaus, cum Suarez, Men-
do, etc. apud Croix 1, si des pecuniam
famulo episcopi, ut facilem tribuat adi-
tum; vel si des ei gratis 2, ut factus be-
nevolus obstacula removeat: sed hoc ul-
timum est valde periculosum. — Pariter
probabiliter dicit Croix 1}, contra Palaum %/,
non esse simoniam dare pecuniam alicui,
ut tibi notitiam tribuat de beneficiis va-
cantibus? quia haec valde remote se ha-
bent ad consecutionem rei spiritualis.

Nec etiam esse simoniam (licet sit pe-
riculosum) dicunt Salmant. ¥ cum Bona-
cina, Palao, Azor ¢, Sanchez ¢, Filliuc-
cio, etc., si des alicui pecuniam, ut tua
merita simpliciter episcopo proponat; quia
ad simoniam requiritur, ut obtentio rei
spiritualis sit immediatus finis praestatio-
nis pecuniae: non autem sufficit, quod sit
quid consequens ex alio immediato, nul-
lam habens connexionem cum illo; ut
dicunt Salmant. ® cum Suarez 4), Na-
varro, Garcia. — Sed valde timendum
est, ne alter relinquat officium informan-
tis, et officium sumat intercedentis.

§ 1, n. 18, - Szar,, de Relig., tr. 8; lib. 4, cap, 40, n. 18
et 14, — 7 Lib, 2, cap., 85, n. 46, — 8 Lib, 3, part; 1, n. 91.
— ® Tr. 19, cap. 1, n. 50, - Sanch., Consil., lib, 2, cap. 8,
dub. 26, n. 3 et 4. - Suar., loc. cit., cap. 58, n. 17. - Pal,,
tr. 17, disp. 8, punct, 11, n. 5. - Sanch., loc. cit,, n. 5 et 6. -
Pal., loc. cit., n.b. — Suar., loc. cit,, n.17. - Mendo, Sta-
tera opin., diss. 1, n. 297, - ¥ Lib, 3, part. 1, n. 93. — % Loc.
cit., num. 94. — 2 Loc, cit,, num. 51. - Bonac., loc, cit.,
num. 16, - Pal., loc. cit., punct. 11, num, 5. - Fi/Z, tr. 45,
cap. 12, qu. 7, num. 12, — ¥ Tr. 19, cap. 1, num. 51. -
Navar., Man., cap. 23, num, 101, - Garcia, de Benef., part. 8,
cap, 1, num. %4.

63, ~ ) Lessiws et Laymann hunc ulti-
mum modum silentio praetermittunt.

64. - 2) Secundum hunc modum praeter-
mittunt Palaus (etsi simpliciter pro omnibus
a Salmant. citatur), Suarez et Mendo.

) Oppositio haec, quam inducit Croix, re-
vera non existit. Nam Palaus, non solum. de
simplici notitia, sed simul de pensionis pro-
missione loquitur; et #. 17, disp. 3, punct. 3,
#. 4, simoniacum esse dicit illum, « qui cum
aliquo paciscitur, ut sibi de vacantibus bene-
ficiis statim notitiam praebeat, promittens se

consensurum pensioni imponendae in favo-
rem ejus. Quia promissione pensionis para-
tur via ad beneficium ».

<) Azor, pavt. 3, lib. 12, cap. 5, qu. 4;
et Sanchez, loc. cit., ». 3, non proponunt
casum de quo impraesentiarum agitur, quid-
quid dicant Salmant. :

4) Suarez, quem utique Salmant. citant
pro hac sententia, dicit, /2b. 4, cap. 36, n. 6,
simoniam in foro conscientiae, majori ex parte
pendere ex operantis intentione, et 7. 7, ad-
dit: « Potest haberi haec intentio virtualiter,

Dare pe-
cupiam me-
diatori,
quando lici-

tum,



Quando si-
moniacum.

Dare pe-
cupiam in-
tercessori
mediato alii
‘dicunt lici-
tum,

Melius ne-
gatur.
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E contrario dicendum est, veram esse
simoniam (etiam de jure divino, ut tenent
Salmant. ! cum Suarez, Bonacina, Filliuc-
cio, Soto, contra Sanchez et Navarrum),
si des pecuniam mediatori, non gratis ad
conciliandam illius amicitiam, ex qua mo-
tus te adjuvet; sed cum pacto, ut inter-
cedat ad rem spiritualem obtinendam:
extrav. 2, de simon., ubi: Simoniam com-
mitti, cum pecunia datur pro collatione...,
JSfavore, seu mediatione €. Vide Salmant. 2.
— Et oppositum puto improbabile, quic-
quid dicat Elbel  cum aliis. Nam, licet
detur temporale immediate pro alia re
mere temporali, prout est illa intercessio;
verumtamen sic... per pecuniam pavarver
sthi viam ad rem Spivitualem obiinen-
dam, ut in simili casu ait S. Thomas 4,
et in nostro particulari Croix 5, ac Fil-
liuccius, Anacletus, etc. apud Elbel ©.

65. - Quaeritur 2°. An sit simonia, dare
pecuniam intercessori wmediato, scilicet,
ut ipse intercedat apud alterum, qui tibi
obtineat beneficium a collatore?

Sanchez 7, Vasquez @ et alii putant
probabile, non esse simoniam (licet op-
positum censeant probabilius). Ratio, quia
datur tunc pecunia pro re temporali, qua
non proxime, seu immediate, sed remote

paratur via ad beneficium. — Diana 8 et.

Croix ? melius dicunt, contrariam esse
sequendam; et an prima sit probabilis,
Diana dubitat, cum se remittat judicio
sapientum. Et merito dubitat, secundum
mox supra dicta.

1 Loc. cit,, n. 53. - Suar., loc. cit, cap. 40, n. 9;
et cap. 54, n. 14, - Bonac., loc, cit, § 1, n, 14. - Fill,
loc, cit., n. 12. - Sous, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 7, art. 8,
ante solut. object. - Sanck., Consil,, lib, 2, cap. 8, dub. 26,
num. 9. .- Navar., Consil.,, lib. 5, consil. 67, de simon.,
v. Quarto. — ® Tr. 19, cap. 1, n. 52 et 53. — 3 De Simon.,
n, 607. — 4 22 2a¢, qu, 100, art. 2, ad 5. — 5 Lib. 3,.part. %,
n. 90, — F¥lL, tr. 45, cap. 9, n. 17; cfr. cap. 12, n. 12, -

66. Quaeritur 3°. An sit simonia, s7
promitias pecuniam altevi, ad erogandam
tllam in eleemosynam alicui monasterio,
vel pauperibus, sz ille obimmebit tibi bene-
Jeczum ? Negant Salmant. 1 cum Diana @),
Soria . et Rocafull. Intellige, si pecunia
datur omnino gratis et in eleemosynam;
quae jam constituit titulum honestum ex-
cusantem a simonia, sicut excusat titulus
sustentationis, etc., ut supra.

67. - «Resp. II°. 1°. Simonia est triplex:
« Pruma dicitur mentalis, cum exterius
«vel nihil datur temporale (et dicitur
« pure mentalis); vel cum aliquid datur
« (et dicitur mixle mentalis) cum inten-
« tione obligandi ad reddendum spirituale,
« sine ullo pacto externo. — Secunda di-
« citur convenfionalss, quae ad ipsum pa-
« ctum exterius procedit sine reali exse-
« cutione. Diciturque pura, si sistat in
«mutua conventione; zxia’ autem, si
« de reali et conventionali aliquid par-
« ticipet, ut v. gr., si ex altera tantum
« parte realiter compleatur. Atque huc
« reducitur simonia confidentiae : cum quis
« alteri dat beneficium, ut illud sibi vel
« alteri resignet, vel cum onere dandi
« certam partem fructuum. — Zerfza di-
« citur 7ealis, quae scilicet utrinque rea-
« liter completur. Vide Lessium .

68. - «2°. Simonia dividitur in eam
« quae est juris druvini, estque prohibita
« propter malitiam suam, v. gr. hostiam
« consecratam vendere; et eam quae est

Promissio
eleemosy-
nae ab alio

faciendae,
quando lici-
ta.

Quotuplex
sit simonia.

. Simonia
juris divini.

« Juris humant, estque mala tantum pro-

Anaclet,, Jus. can., Hb. 5, tit. 8, n. 122 et 128, - ¢ Loc,
cit., n. 608, — 7 Consil,, 1ib. 2, cap. 8, dub. 26, n. 7 et 8, —
& Part. 4, tr. 4, resol. 151, — ® Lib. 3; part, 1, n. 90. —
1 Tr. 19, de Simonia, cap. 1, n. 54. - Joannes de Soria,
Epilog. summar., part. 2, tit. 1, sect, 4, disp. 5, post init.,
vers. Non est simownia, - Rocafull, Prax. theol. mor.,
tom. 2, lib. 3, de septimo Praec,, n. 1087, — 2 Lib. 2, cap. 35,
dub. 6.

et secundum moralem imputationem sufficien-
tem, per solam voluntatem dandi rem tempo-
ralem proxime et immediate ad obtinendam
spiritualem, sine interventu alterius motivi
veri et honesti propter quod temporale detur ».

¢) BExtrav. 2 de simowmia, quam S. Al-
phonsus ex Salmant., . 19, cap. 1, n. 52
allegat, eisdem quidem poenis plectit simo-
niacos ipsos et simoniae mediatores; sed
hic est textus: « Universi et singuli.., qui
quomodolibet dando vel recipiendo simoniam
commiserint, aut quod illa fiat mediatores

extiterint seu procuraverint, sententiam ex-
communicationis incurrant»>. Et infra man-
dat denuntiandos esse «€0s ommes, quos Si-
moniam hujusmodi commisisse, vel procu-
rasse, aut in ea mediatores esse sciverint.

65. - @) Vasquez his quidem verbis a San-
chez allegatur: « Sic Gabriel Vasquez, dispu-
tato casu Matriti».

66. - 2) Diana, quamvis a Salmant. cite-
tur tamquam huic sententiae patrocinans,
part. 11, tr. 6, vesol. 31, ipse tamen eamdem
exponens, nec probat nec reprobat.
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Simonia « pter prohibitionem. — Et sic ab Eccle-

«sia prohibetur: 1°. Venditio bemeficio-
« yum, secundum id quod in ipsis tem-
« porale est, scilicet quoad jus praecisum
« percipiendi fructus. — 2°. Vendztio offi-

- « clorum extrinsece tantum ordinatorum

«ad res sacras, V. gr. sacristae, oeco-
« nomi, advocati Ecclesiae ». [Scilicet, qui
specialiter constituitur advocatus ab Ec-
clesia; adde vicedomini et castaldi, seu
majordomi: ex can. Si quis episcopus,
caus. 1, gu. 1, et can. Salvator, caus. 1,
gu. 3. Vide Salmant. '] « thesaurarii, —
« 3°. Oblatio pecumae alicui facta, ut sua-
« deat alteri ut det beneficium. — 4°. Pa-
« ctio de resignando beneficio vel sol-
« venda pensione, si alter beneficium tibi
« impetret. — 5°. Permutatio et resignatio
« beneficiorum; item reservatio pensio-
«nis ex beneficio resignato, et, in casu
« permutationis beneficiorum, aequatio
« fructuum, etc.: si absque superioris au-
« ctoritate fiant; quae si accedat, licita
« erunt. — 6° Acceptio muneris, etiam
« sponte oblati, pro examine ad paro-

-« chiam: ex Tridentino ?; pro collatione

« ordinum, pro tonsura, litteris dimisso-
«riis: ex Tridentino 2. Excipitur tamen
« decima pars aurei pro notario, si sala-
« rium non habeat, et consuetudo permit-
« tat. — 7°. Exactio pecuniae pro admis-
« sione ad religionem, non pro statu
« tantum (is enim spiritualis est ideoque
« jure divino inverdibilis), sed etiam pro
« onere sustentationis: nisi monasterii te-
« nuitas vel consuetudo contraria excu-
« sent. Vide Laymann ¢, Bonacina 8, Les-
« sium, Azor ¢».

1 Tr. 19, cap. 1, n. 18. — 2 Sess. 24, de Reform., cap. 18.
~— 3 Sess. 21, de Reform., cap. 1. — 4 Lib. 4, tr. 10, cap. 8,
§ 6. — 5 Disp. 1, de Simon., qu. 2, n. 7; et qu. 3, n. 3 et seqq. -
Less., lib. 2, cap. 35, dub. 4. — ¢ Part. 8, lib. 12, cap. 14.
quaer, 6. — 7 Clyp., dissert. de Opin. probabil., art. 5, § 8,
n, 147 et seq. — Salmant., tr. 19, cap. 1, n. 13, — 8 Lib. 3,
part. 1, n, 57, - Swuar., de Relig., tr.3, lib. 4, cap.2, n. 1;
cap: 7, 0. 2 et 4; cap. 24, n, 11, - Cavden., dissert. 27, an. 7.
— 9 Loc, cit., 1. 57. — ¥ Man., cap. 23, n. 108. — ¥ Lib. 2,
cap. 35, n. 19, - 4drian., Quodlib. 9, ad 5== principale. —
Garcia, de Benefic., part, 1, cap. 2, n. 8, - Less., loc, ¢it, -
Decius, in cap, Ex parte 12, de off. delegat., n. 23. -

69. - Quaeritur: an possit dar: simo-
nia de jure humano, quin sit simoma de
Jure divino?

Negat Gonet?, quia homines, ait, mi-
nime possunt rerum naturam immutare,
ut sit simonia, quod simonia non est. —
Communis tamen est sententia opposita,
apud Salmant. et Croix & cum Suarez et
Cardenas; qui probant, recte posse Eccle-
siam efficere, ut materia alicujus sui prae-
cepti sit materia alicujus virtutis, sicut
hic religionis. Vide Croix®.

Sed pro majori intelligentia singula
discutere satagimus in sequentibus Quae-
stionibus.

10. - Quaestio I2. Quonam jure simo-
nia sit venderve beneficia?

Esse simoniam tantum de jure eccle-
siastico, tenent Navarrus 1°, Lessius ! cum
Adriano; item Garcia, Lessius, Panormi-
tanus®), etc., cum Decio, (qui dicit esse com-
munem Sententiam canonistarum) apud
Salmant. '%; et Bonacina putat probabilem.
— Ratio, quia in beneficiis duo dicunt
esse jura: unum, ad exercendas spiritua-
les functiones ordinis vel jurisdictionis;
et hoc est certe invendibile jure divino.
Alterum ad reditus temporales, quod men-
taliter separari potest, sicut in calice se-
paratur valor argenti et consecrationis;
et ideo tale jus est invendibile tantum
jure positivo. :

Probabilius tamen Cajetanus? Sotus 4,

-Sanchez *%, Palaus !¢, Azor 1", Laymann 8,

et Salmant. 1 cum Valentia, Victoria, Le-
desma, Bonacina, Covarruvias, etc., di-
cunt esse simoniam de jure divino: ex
D. Thoma %, qui docet, aliud esse tem-

¥ Tr. 19, cap. 2, n. §7. — Bonac., loc. cit., qu. 4, § 11, n. 10.
- ¥ Qpusc. tom. 2, tr. 9, qu. 1. —  De Just. et Jure,
1ib. 9, qu. 7, art. 1. — % Consil,, lib, 2, cap. 3, dub. 24,
n. 1. — 3 Tr. 17, disp. 8, punct. 13, n. 3. — ¥ Part. 3,
lib. 12, cap. 11, quaer. 3, — * Lib. 4, tr. 10, cap, 8, n. 44,
— ¥ Loc. cit,, cap. 2, n. 59 et 60. - Valent., in 2m 2ae .
disp. 6, qu. 16, punct. 2, quaest. 7, v. Nikilominus, - Victo-
ria, Relect, 11 de Simon., n. 44. - Petr. Ledesma, Sum.
(in 2um 2ue), tr, 12, de Simon., concl. 19, - Bonac., loc. cit.,
qu. 4, § 11, n. 8 et 10. - Covar,, in cap. Peccatum, de regul.
juris, part, 2, § 8, n. 8, v. Et licer, — %0 22 2=, qu. 100,
artic. 4.

70. - a) Panormitanus, in cap. Extivpan-
dae 30, de praebend., in Repetit., § Qui vero,
#n. 54 et seqq., non satis accurate a Salmant.
allegatur: nam ipse distinguit beneficia, quo-

rum exsecutio respicit divina, scilicet clavium
potestatem cum altaris administratione, a be-
neficiis, quae respiciunt tantum temporalium
administrationem. Hinc Panormitanus negat
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porale in calice, quod est antecedenter
annexum ad spirituale; aliud, quod sub-

" sequenter, ut in beneficiis, in quibus jus

Papa ne-
quit dispen-
sare.

Potest se-
parare jus
ad reditus a2
re sacra.

Locatio
fructuum.

Juspatro-
patus quo-
modo vendi
possit,

ad reditus subsequenter, et ita annexum
est cum jure ad officia ecclesiastica, ut
nullo modo separari possit, cum jus tem-
porale essentialiter detur propter officium
spirituale: ita ut, si consideretur jus ad
reditus separatum a jure ad officia sacra,
jam amplius dici non posset jus benefi-
ciale, nec beneficium, ut colligitur % ex
can. Sz quis objecerit, caus. 1, gu. 3, et
ex cap. Ex diligenti, de simon. — Hinc
inferunt Salmant. !, nullam esse dispen-
sationem in venditione beneficii, licet a
Pontifice obtineatur. Notant tamen 2, quod
Papa bene separare potest jus ad reditus
a jure ad sacra; et ita concedere potest,
ut vendantur reditus tamquam mere tem-
porales, vel ut aliqua super beneficium
pensio imponatur, separando tunc partem
fructuum illius, et alicui tradendo. Et alibi
confirmant 3. Et idem docent Lessius et
Croix 5.

Nota hic obiter, beneficiariis conces-
sum esse locare fructus beneficii usque ad
triennium, sed non ultra. — Locare au-
tem decimas esset simonia. Vide Croix ¢/
Sicut etiam esset simonia elocare rem
spiritualem, puta calicem; licet com-
pensandum sit detrimentum temporale.
Croix ¢.

T1. - Quaestio II2. An sit simonia ven-
dere juspatronatus?

Loquimur, non de jurepatronatus ci-
vili, sed ecclesiastico: quod ab Ecclesia
conceditur iis, qui ad templa construenda

1 Tz, 19, cap. 2, n. 59, — 2 Loc. cit., n. 63. — ? Loc.
cit., cap. 8, n. 80. — # Lib, 2. cap. 85, n. 19, — 5 Lib. 3,
part. 1, n, 128. — ¢ Loc, cit., n, 186, ~ 7 Loc. cit,, n, 76. —
8 20 9ae_ qu, 100, art. 4, 2d 3. — ? Loc. cit,, 0. 76. — 1° Cap. De
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vel dotanda concurrunt. Hoc jus, quoad

honores et subventiones quae patro-

nis ‘debentur, bene vendi potest: quia,
quoad illa, non dicitur spirituale; ut Sal-
mant. 7.
Dubium est: an vendi possit jus prae-
sentandi ad beneficium ? '
Respondetur quod, si tale jus est af-
fixum rei, vendita re, jus transfertur si-
mul cum rein emptorem; utS. Thomas 3.
Sicut etiam transferri potest donatione
aut titulo haereditario. Vide Salmant.®. —
Extra hos casus, vendi nequit tale jus sine
simonia de jure positivo °. Hinc est simo-
nia, sipatronus vendat pluris rem ratione
talis juris, vel imponat praesentato, v. gr.,
ut suis expensis litiget, et probet jus ad
illum patronum spectare. Secus vero di-
cunt Salmant. 1, quando, vertente litigio
circa juspatronatus, apponitur conditio,
ut, si intra tot menses praesentatus prae-
sentationem suam non fuerit prosecu-
tus, patronus possit alium praesentare:
quia tunc ille remanet in sua libertate,
nec obligatur ad probandum jus patroni
pro illo, sed pro se, si voluerit conse-
qui beneficium. Ita Salmant. 2 At in hoc
magnum censeo esse periculum, quod vir-
tualiter vendatur talis praesentatio pro
expensis, quae de jure a patrono fieri de-
bebant. .
An autem venditio talis jurispatrona-
tus sit vetita etiam jure divino?
Affirmant Lessius, Palaus, Laymann,
etc. apud Salmant. 18; quia jus tale est quid
-spirituale, cum procedat a potestate juris-
dictionis ecclesiasticae, — Negant vero

Jure 16, et cap. Praeterea 23, de jurepatronat. — ¥ Loc,
cit., cap. 2, n. 77. — ¥ Loc. cit. — Less., lib. 2, cap. 25,
n. 128, - Pal., tr. 17, disp. 8, punct. 14, n. 8. - Laym.,
1ib, 4, tr. 10, cap. 8,.n. 60. - ** Loc. cit,, n. 78.

prioris generis beneficia vendi posse etiam
ab ipso Pontifice; siquidem: « vendere titulum
beneficii esse a Deo prohibitum ». Posterioris
vero generis beneficia ait posse citra simo-
niam a Papa vendi, « quia hoc non est ven-
dere donum Dei; sed id dicitur simoniacurg,
quia prohibitum ab Ecclesia».

) Haec allegatio juris canonici non refer-
tur ad ultimo loco dicta, sed ad assertum
principale, scilicet: simoniam in beneficiis
esse de jure divino

¢) Croix, 12b. 3, part. 1, n. 124, de decimis
disputans, concedit posse locari et vendi; si

per decimas intelligantur ipsi fructus, qui ex
aliquo fundo colliguntur; si autem intelligatur
per decimas ipsum jus directum decimandi,
simoniam esse illud locare; jus tamen utile
posse vendi vel locari, si auctoritate Papae
vel consuetudine a jure directo sit separatum,
sicuti etiam si jus decimandi alicui laico con-
cessum sit. -~ De locatione vero fructuum be-

- neficii loquitur #. 125, et testatur commu-

nem esse sententiam quod extrav. Ambitiosae,
multis in locis non sit recepta; proinde, «ubi
recepta non est, inquit, potest fieri locatio etiam
ad tempus vitae».

Jus prae-
sentandi
quando ven-
di possit.

Quando
vendi non
possit,

Exceptio.

Periculosa
est.

Haec ven-
ditio, quo
jure sit si-
monjaca.

Vendere
jus sepultu-
rae, non si-
moniacum.

Res mere
spirituales
possunt

commutari,

Item, tem-
porale ante-
cedenteran-
nexum spi-
rituali.

CAP. II. ~ DE IRRELIGIOSITATE EJUSQUE SPECIEBUS. - DUB. IIl. ~ ART. I,

Sanchez %), Sotus %), Silvester </, Navarrus,
Torre @), Decius et alii; quorum senten-
tiam dicunt Salmant. *, non esse minus
probabilem. Ratio, quia potius tale jus est
quid temporale: cum sit temporalis favor
concessus ab Ecclesia, quatenus ipsa exer-
cet potestatem, non jam jurisdictionis, sed
politicam eminenter in illa contentam, ad
quam spectat favores temporales distri-
buere.

Notandum hic, quod vendere jus se-
pulturae in loco sacro ob digniorem lo-
cum, probabiliter non est simonia; ut ait
Croix 2 cum Barbosa, Burghaber et Ca-
ramuel, contra Suarez, etc.

12. - Quaestio Il — An possint per-
mutari beneficia? )

Certum est quod in aliis rebus spiri-
tualibus praeter beneficia, licita est per-
mutatio, quando res sunt mere spirituales;
v. gr. Ego dico Missam pro te, ut pro
me dicas ot rosaria, elc.

Quando vero res coalescunt ex spiri-
tuali et temporali, tunc distinguendum. —
Nam, si res temporales sint antecedenter
annexae rebus spiritualibus, ut argentum
calicibus, arculae reliquiis; ipsae bene

Navar., Man., cap. 23, n. 99, v. f., et n. 100, v. Secundo
quod, - Decius, in cap. Quanto, de judiciis, n, 2, — * Loc,
cit., n. 79, — 2 Lib. 3, patt. 1, n. 185, - Barbos., de Parocho,
cap. 26, n. 16, - Burgh., Centur. 3; cas. 12. - Caram.,
Theol. mor., tom. 3, disp. 17, n. 868. - Suar., de Relig.,
tr. 8, lib. 4, cap. 14, n. 22, — ? 20 2¢¢, qu. 100, art. 4. —
4 Tr. 19, cap. 8, n. 18 et 20, — 5 De Simonia, n. 600. -
Suar., loc, cit., cap. 14, n. 6 et seqq., et n. 24, — ¢ Cap. Quae-
situm 5, de rerum permut,; cf, cap. Cum universorum. —
7 20 22¢, qu, 100, art. 1, ad 5. — & Cap. Dudum 14, de prae-

409

permutari aut vendi possunt: modo ratio
habeatur solius valoris rei temporalis. Ita
S. Thomas 3, Salmant. 4 Elbel 5 cum Sua-
rez et communi — Secus vero dicen-
dum, si res temporales consequenter an-
nectantur, ut fructus beneficiis, in quibus
quaecumque permutatio est simoniaca
sine auctoritate superioris, non jam ex
jure divino, sed ex jure positivo ¢, — Hinc
episcopi possunt concedere permutationes
beneficiorum sistentium in dioecesibus;
ut S. Thomas”: modo beneficia non per-
tineant ad Pontificem 8. Et idem possunt
abbates facultatem episcoporum habentes.
Salmant. ® cum Suarez, Bonacina, etc. Hoc
tamen non currit, si quis ad beneficium
sit tantum electus; vel si lis vertat super
beneficio. Vide Salmant. 1.

Licitum est autem volentibus permu-
tare beneficia, antecedenter pacta conve-
nire, et etiam se obligare ad poenam sol-
vendam a retrocedente; ut Lessius .. De-
pendenter tamen a consensu- praelati;
quia tunc obligatio non est nisi conditio-
nata. — Salmant. ¥ cum Sanchez, Palao,
Valentia, Suarez, Lessio #, Laymann, etc.,
ex cap. b Licet, de rerum permut., in 6°.

bend., in 6°. — ® Tr. 19, cap. 3, n. 21 et seqq. - Suar., de
Relig., tr. 8, lib. 4, cap. 32, n. 11 (non tamen pro hac

_ parte a Salm, citatur). - Boxrac., de Simon., disp. 1, qu. 4,

§ 12, n. 7 (nec citatur a Salm. pro hac parte), — ° Loc. cit.,
n.26. —  Lib. 2, cap. 85, n.104, v. Ex quibus. — 1 Loc.
cit., n. 27. - Sexnch., Consil,, lib. 2, cap. 3, dub, 39, n. 2. -
Pal., tr. 17, disp. 8, punct. 16, n. 2, - Valent,, in 2= 20,
disp, 6, qu. 16, punct. 8, qu. 4, v. Quaria circumstantia. -
Suar., loc, cit., cap. 82, n. 7. - Laym., lib. 4, tr. 10, cap. 8,
num. 50.

7I. - a) Sanchez, Consil., lib. 2, cap. 3,
dubd. 48, n. 10, sententiam hanc clare inculcat,
scribens juspatronatus non esse quid spiri-
tuale, sed spirituali annexum.

b) Sotus, de Justit. et Jure, lib. 9, qu. 7,
art. 1, v. f., satis obscure loquitur; videtur
enim potius contrariam sententiam significare,
dicens de jurepatronatus perinde censendum
esse ac de re spirituali; proindeque simoniam
esse per se illud pretio vendere. Sed cum
dicat id ex jure canonico patere, forte alicui
etiam videbitur innuere esse simoniam de jure
positivo.

¢) Silvester male a Salmant. adducitur;
nam, v. Simownia, qu. 2, oppositum videtur
tueri; scribit enim #. 2. « De jure... patronatus,
quod non est corporale, dictum est supra....,
quomodo vendi non possit secundum se»,
quibus #. 3 subdit: « Quaedam sunt simoniaca
€X sua natura, UT OMNIA PRAEDICTA, limitando

tamen quoad beneficia, si habeant administra-
tionem ordinis vel claviumm exsecutionem ».
4) Raphael de Torre, én 2am 2ae qu. 100,
art.4,concl.2,sic loquitur : «Licitum est aliquo
modo vendere ea quae spiritualibus sunt an-
nexa antecedenter [inter quae ipse habet jus-
patronatus].... Dicitur vero in conclusione ali-
quo modo, propter id quod statim subdit San-
ctus Doctor [scil. D. Thomas]...: ea non posse
vendi in quantum spiritualibus sunt annexa;
quia sic ordo ille et annexio ad spiritualia ven-
deretur, vel certe esset ratio venditionis ».
72.-2) Lessius, 12b. 2, cap. 35, n. 92, citatur

utique hic a Salmant.; at loquitur non de per- .

mutatione, sed de resignatione cum onere pen-
sionis, et scribit: « Quando quis vult resignare
in favorem tertii sub onere pensionis, posse
illos inter se tractare, non tamen absolute con-
cludere; sed tantum sub beneplacito Pontificis» .

&) Salmant. id revera colligunt; sed nescio -
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Sed quaeritur: an, permutatione postea
effectum non habente, possint propria au-
ctoritate redive ad sua bemeficin ?

Negant Salmant.? cum Panormitano

et Gomez, qui pro hac sententia affert:

plures decisiones Rotae; quia renuntians
amittit titulum ac possessionem beneficii:
unde ad redeundum eget nova collatione.
— Merito dicunt tamen, contrariam etiam
esse probabilem, quam tenent S. Anto-
ninus et Silvester. Ratio, quia renuntiatio
illa est conditionata: si praelatus consen-
tiet; unde, non accedente postea praelati
consensu, omnino invalida est.

18. - Quaestio IV=. 4du possit benefi-
Ctum cum pensione permutari?

Praenotandum, quod eo casu, ad ac-
quirendam pensjonem quatuor requirun-
tur ex Lessio %, nempe: 1°, Ut obtinens sit
capax, scilicet legitimus, non excommu-
nicatus, et saltem tonsuratus, — 2°. Ut
adsit justa causa, v. gr. ad alendum pau-
perem, ob bonum Ecclesiae, ad aequali-
tatem compensandam;alias obtinens non
erit tutus in conscientia, etiamsi Papa
dispensaverit; ut Lessius 2 cum Toleto et
communi. — Utrum autem requiratur
etiam consensus patroni? Negat Lessius )
cum aliis, nisi beneficium resignetur: quo
casu debet fieri mentio patronatus. —
3°. Requiritur ut pensio sit moderata; ita
ut juxta usum non excedat tertiam par-
tem redituum beneficii. — 4°. Ut interve-

1 Loe, cit., cap. 3, n. 28, - Panorm., in cap. Cum uni-
versorum, de rerum permut., n. 8. - Ludov, Gomes, Com-
ment, in Reg. Cancell. de publicand. resignat., qu. 8, n, 3, -
S. Anton., part. 8, tit, 15, cap. 8, § 1, qu. 6. - Silvest.,
v. Permutatio II, qu. 13, v. Quinta, — * Lib. 2, cap. 34,
dub. 38. — % Loc. cit.,, n. 204, - Zolet., lib. 5, cap. 88,
n, 1. — *Loc. cit., n. 205. - Gigas, de Pensionib., qu. 6, n. 2
et seqq. - Felin., in cap. Ad audientiam 31, n. 2, de re-
script. - Imola, in clem. Quia regulaves, de supplend.
neglig. praelator., 2 n. 24. - Decius, Consil. 436, n. 12, —
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niat legitima auctoritas, quae certo est in
Pontifice.

-74. - His positis.

Dubitatur 1°. Utrum episcopi possint
consiztuere pensiones in bemeficiis?

Affirmant, apud Lessium 4, Gigas cum
Felino, Imola, Decio, etc., si adsit justa
causa: nempe, ad alendum parochum se-
nem et ineptum; ad finiendam litem su-
per beneficio, etc., ut habetur ex cap. Vis?
essent 21, de praeb., et cap. Audivimus
3, de collus. Item, ad compensandam ae-
qualitatem in permutatione beneficiorums?.
— Alii tamen cum Lessio ¢ et Salmant. )
dicunt, solum Pontificem posse constituere
pensiones; quia talis est curiae stylus, qui
facit jus. Vide n. 81, v. 20. Absolute.

Sed notandum hic 1°. Quod pensiona-
rii, ex bulla Pii V, tenentur recitare Offi-
cium B. Marjae Virginis; alias non fa-
ciunt fructus suos. Vide Lessium 7. — Hoc

_tamen intelligitur, si pensio sit clericalis,

ita ut requirat primam tonsuram; non
vero si sit mere laicalis, ita ut ejus fru-
ctus pensionarius non exigat ut clericus,
sed ut laicus: prout tenent Salmant. 8 cum
Azor, Navarro et Paldo. Item intelligitur,
si pensionarius non sit clericus in majo-
ribus vel religiosus; nam si recitet Offi-
cium majus, vel alias preces a sua reli-
gione praeceptas, ad parvum non tenetur.
Ita communiter Salmant. ®* cum Azor, Le-
desma %), Palao, Bonacina, etc.

5 Ex cap. Ad guqestiones, de rerum permut. — ¢ Loc, cit.,
n. 206. - S, Pius V, bulla Ex proximo, die 20 Sept. 1571,
§ 1; in Bullar. Rom. Mainardi. — 7 Loc. cit., n. 208, —
8 Tr. 28, de Benef., cap. unic., n. 64. - 4gor, part. 2, lib, 8,
cap. 12, quaer. 2, et part. 1, lib. 10, cap. 4, quaer. 3. -
Navar., Man., cap. 25, n. 122 (affert ipsius bullae verba). -
Pal,, tr.7, disp.2, punct. 1, § 2, n.6, — ? Tr. 28, n. 64. -
Azor, part. 1, lib. 10, cap. 4, quaer, 3. - Pal,, loc. cit.,
n. 6. - Bonac., de Horis canon., disp. 1, qu. 2, punct. 4,
n. 9 et 10. :

quo pacto afferant cap. Licet; nam ibi nihil
reperitur, quod ad praesentem casum faciat.

73. - ) Lessius, %b. 2, cap. 34, n. 207,
negat quidem consensum patroni requiri, lo-

‘quens de jurepatronatus laicorum, exceptis

resignatione, aut permutatione, aut unione.
Haec tamen addit: « Debet.... in litteris pen-
sionis fieri mentio et derogatio patronatus,
si sit laicorum..., non tamen si sit ecclesia-
sticam ».

74. - @) Salmant., tract. 19, capit 3,
numero 31, concedunt idem jus episcopo,

sed solum «in casu extraordinario neces-
sitatis ».

b) Ledesma, in Sume., (in 2am 2ae) 4. 9,
de Vivt. velig., cap. 4, concl. 6, dub. 2, v. Ad-
vieviase, haec absolute scribit: Nec tenetur
illud (Officium parvum] dicere eques pensio-
narius professus in aliquo ordine militari; quia
intentio Summi Pontificis fuit obligare pen-
sionarios habentes aliquo modo titulum cle-

-ricalem ad recitationem divini officii ; maxime

quia illi equites ratione sui instituti ad aliquid
recitandum. obligantur.
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Notandum 2°. Quod, cum quis resignat
beneficium cum pensione in favorem tertii,
non potest exigere hypothecam, vel fidejus-

* sionem, aut anticipatam solutionem a pen-

Papa con-
cedit per-
mutationem
cum pensio-
ne spiritua-
.

Quandoque
etiam epij-
scopus.
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tionem cum
pensione
temporali
nemo conce-
dit.

Sed po-
test detrahi
pars fru-
ctuum,

sionario, nisi haec simul a Papa admittan-
tur; quia jura prohibent, circa beneficia,
omnia pacta quae de jure in eis non in-
sunt. — Unde censet Lessius?, in tali casu
non esse obligationem solvendi pensionem,
et beneficium vacare.

75. - Dubitatur 2°. Quomodo possit be-
neficium permutar: cum pensione, et cu-
Jusnam auctovitate ? .

Distinguendum: — Si pensio est spi-
ritualis, potest fieri permutatio, sed au-
ctoritate Pontificis, non episcopi: nisi pen-
sio illa spiritualis sit insuper erecta in
titulum beneficii, uti sunt praestimonia;
quia tunc sunt vera beneficia, et episcopus
recte potest concedere permutationes be-
neficiorum: ut Salmant. 2, et uti diximus
supra, Quaestione praecedenti. — Si au-
tem pensio est mere temporalis, neque
auctoritate pontificia potest fieri talis per-
mutatio; cum sit simonia contra jus di-
vinum: ut Salmant.® cum Suarez, Bona-
cina, Torre, Villalobos, etc. Pontifex tamen
ut supremus dispensator, praescindendo a

1 Lib. 2, cap. 35, n. 93. — ? Tr, 19, de Simon., cap. 3,
n. 29. — 2 Loc. cit. - Suar., de Relig., tr. 8, Iib. 4, cap. 33,
n. 9. - Bonac,, de Simon., disp. 1, qu. 4, §12, n. 9. - Raph.
de Torre, in 20m 20¢, qu, 100, art. 5, disp. 9, concl. 3 (edit.
Salmant. 1612). - Villal., part. 2, tr. 37, diff. 4, n. 2. —
4 Lib. 2, cap. 35, n. 89 et 91, — & Loc. cit., n. 30, — Cajetan.,
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permutatione, sicut potest beneficio plu-
res fructus addere, sic potest ab illo par-
tem fructuum detrahere et alleri dare;
ut docet Lessius+4, ubi hoc dicit esse cer-
tum, cum communi DD. Et consentiunt
Salmant. ® cum citatis auctoribus, ut di-
ctum est in Quaest. I, n. 70.

16. - Sed magna Quaestio est: guando
beneficia permutanda inaequalia sunt, an
liceat inaequalitatem compensare per ali-
guam pensionem, Seu pecuniam, aucto-
ritate Pontificis?

Affirmat probabiliter prima sententia,
quam tenet Lessius ¢ cum Cajetano, Soto,
Silvestro 4/, Angelo %), etc. Ratio, quia
tunc nudi tituli beneficiorum simpliciter
commutantur, sed separantur a proven-
tuum juribus, quae temporalia sunt, et
per alium contractum compensatur exces-
sus; ut loquitur Lessius 5, et probat ex cap.
Ad guaestiones 6, de ver. permut,, ubi
Clemens III approbat permutationem dua-
rum ecclesiarum parochialium, compen-
sato per pecuniam excessu ditioris. — Ne-
gat vero secumda sententia probabilior,
quam tenent Anacletus? cum Laymann?/,
Covarruvias, Vasquez; et Salmant. " cum
Navarro ¢/, Sanchez ), Filliuccio, Suarez,

in 2¢m 20, qu. 100, art. 4, dub. - Sofus, de Justit. et Jure,
1ib. 9, qu. 7, art. 2, concl, 2. — ¢ Loc, cit., n. 102, v. Tertio —
Covar., Variar, resol,, lib. 1, cap. 5, n. 8 et 9. - Vasg.,
de Benefic,, cap. 2, n. 178, — 7 Loc. cit,, n. 84. - F¥lL,
tr. 45, cap. 7, n. 82 et seqq. - Swar., loc, cit,, cap. 34, n. 9
et seqq.

76. - a) Lessius, I4b. 2, cap. 35, n. 101, id
quidem concedit fieri posse, sed non requirit
Pontificis auctoritatem. Et ita etiam Silvester,
v. Permutatio II, qu. 6, Angelus, v. Per-
mutatio, n. 6.

b) Anacletus, #. 11, de Benefic., dist. 2,
qu. 5, n. 50, negat utique fieri posse; sed vi-
detur ibi loqui de episcopi auctoritate; subdit
enim #. 53 ¢Ceterum his non obstantibus,
potest auctoritate episcopi in hujusmodi casu
constitui pensio in pinguiori beneficio, prae-
standa alteri beneficiario, non quidem pro com-
pensatione excessus, sed quia illud, e. g. ad
utilitatem ecclesiarum, pro minus pingui relin-
quit». — Et Laymann similiter, /zb. 4, #. 10,
cap. 8, n. 54, negat fieri posse ab episcopo,
bene tamen a Papa ex potestatis plenitudine;
quamvis addat: «Sed non facile solet talis
modus compensationis etiam a Papa appro-
bari per interventum pecuniae, propter spe-
ciem ac periculum simoniae; sed alter modus
convenientior, ut beneficio pinguiori pensio

imponatur, solvenda alteri, qui tenuius bene-
ficium accipit. Quod ipsum jure quidem ordi-
nario concessum non est: sed fortasse in casu
extraordinario necessitatis aut magnae utili-
tatis, vocatis iis quorum interest, etiam ab
episcopo talis pensio imponi poterit».

¢)Navarrus, Man., cap. 23,n.100,v. Tertio,
negat quidem ullo jure permitti; sed addit:
« Quamvis, cum Ecclesiae bona inaequalia ha-
bentes permutantur quoad proprietatem, re-
fundi possit separatim pecunia, qua bona illa
aequentur...; quod idem fieri posse auctoritate
superioris in permutatione titulorum dicit
Anch...». Demum, consél. 43, de Simonia,n.4,
dicit posse pensionem imponi ab Ordinario ad
coaequandos fructus illius beneficii.

4} Sanchez, Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 42,
#. 6, aliter loquitur de pecunia, aliter de pen-
sione: « Licet sub judice sit, inquit, an quando
duo permutant beneficia inaequalium reddi-
tuum, sicut licet auctoritate Papae illum exces-
sum reddituum recompensare pensione, ita
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Bonacina. Quia esset simonia contra jus
divinum, dum emeretur spirituale pro
temporalij; ille enim excessus consequen-
ter est annexus titulo spirituali beneficii.
— Caeterum dicunt Salmant. !, posse Pon-
tificem approbare contractum, non per
modum permutationis, sed separando a
beneficio pinguiori partem fructuum, et
alteri dando; ut mox supra diximus.

Certum est autem esse simoniam, com-
pensare pecunia excessum qui sit in re
spirituali, puta ob majorem dignitatem,
jurisdictionem. Contra vero, non est simo-
nia commutare beneficium pinguius cum
alio digniore: modo nullus habeatur re-
spectus ad compensandum excessum re-
dituum cum excessu dignitatis. — Vide
Salmant. 2.

T1. - Quaestio V= est: Quomodo in be-
neficus kceat fievi transaciio?

In aliis materiis spiritualibus, certum
est quod licet transactionem facere, etiam
auctoritate propria: Salmant.  Sicuti licet
rem spiritualem cum alia permutare; uti
diximus supra, Quaest. III, (%. 72).

Sed in beneficiis requiritur saltem au-
ctoritas episcopi, etsi transigatur spiri-
tuale pro mere alio spirituali 4: ut Sal-
mant. 3 cum Suarez, Palao, etc. — Ad-

vertendum tamen, hoc non tollere, quod”

partes possint acquiescere, sua jura ce-
dendo, vel se remittendo arbitris, qui
saltem sint clerici; modo nulla fiat divi-
sio jurium aut redituum, et nullum ce-
denti onus imponatur®: Salmant. 7 cum
Laymann, Bonacina, Filliuccio, Palao,
Suarez. — Simonia autem est litem com-

ponere interventu sortium sine consensu -

Bonac., de Simon., disp. 1, qu. 4, §12, n, 10 et 11, —
1 Tr, 19, cap. 8, n. 35, — ? Loc. cit., n. 32. — @ Loc. cit.,
n. 42, — * Ex cap. Super eo 7, et cap. Statuimus 2, de
transactionib. —.% Loc. cit., n. 43. - Suar., de Relig.,
tr, 3, lib. 4, cap. 51, n. 11 et 16. - Pal., tr. 17, disp. 3,
punct, 19, n. 2 et 3. — ® Ex d. cap. Super eo 7, de transact.
— 7 1oc. cit.,, n. 40 et 48. - Laym., lib. 4, tr. 10, cap. 8,
n. 58, - Bonac., de Simon., disp. 1, qu. 4, § 15, n. 12. - Fill.,
tr, 45, cap. 11, qu. 13. - Pal., loc. cit., punct, 19, n. 7. -
Suar., loc. cit., cap. 51, n. 47 et 48, — ¢ Lib. 4, n. 558, -
Swuar,, tr, 8, 1ib. 2, cap.12, n, 23, — ® Ex cap. Nisi essent 21,
de praebend. — ¥ Tr, 19, cap. 3, n. 44, - Bonac., de Simon.,
disp. 1, qu. 4, § 15, n, 11. —‘" Lib. 4, ir. 10, cap. 8, n. 58. -
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superioris: cum omnis pactio sit illicita
in beneficiis. Croix 8 cum Suarez, etc.

78. -~ Sed dubitatur 1°. An lcite epr-
scopus possit litem componere cum ali-
quo onere, ita ut obtinens bemeficium sol-
vat aliguid cedents ?

De se non videtur licere, cum com-
mutetur spirituale pro temporali. — Sed
ob aliguas causas cohonestari potest: 1° ob
bonum pacis, quae conducit etiam ad bo-
num spirituale ?; 2° ob aequitatem, ne ce-
dens remaneat sine alimentis quibus eget;
3° ob laborem et expensas, quas cedens
sit passus, et alter passurus foret, si ille
non cederet. Salmant. 1 Palaus 4, Bona-
cina, etc. — Quinimmo Laymann ! cum
Suarez et Abbate, et Salmant. ¥* cum Pa-
lao, Filliuccio, Bonacina, docent, datum
esse etiam arbitris (qui tamen sint cle-
rici) componere lites cum tali onere: modo
non sit annua pensio, et modo non remo-
veatur beneficium a possessore. Et con-
stat posse fieri, ex cap. De caetero, de
transact.

19. - Dubitatur 2°. 4w episcopus, 0b
bonum pacis, in tali commutatione possit
imponere super bemeficio pensionem sol-
vendam cedents, ejus vita durante?

Negant Salmant. ** cum Azor, Bona-
cina, etc. Et sic pluries decisum in Rota
testatur Bonacina; quia de curiae stylo
dicunt hujusmodi transactiones non ad-
mitti. — Contrariam tamen tenent Lay-
mann ¥ cum Abbate, et Palaus, Suarez,

Torre, Araujo, Mandosius apud Salmant.s, -

quam ipsi satis probabilem vocant. Ratio,
quia etsi (ut ajunt Salmant. %) solus Papa
possit imponere perpetuas pensiones be-

Suar., tr. 8, lib, 4, cap. 51, n. 48, - Abb. Panorm., in
cap. Non sine 2, de arbitris, n. 10; et cap, De cetero 5,
de transact,, n. 1 et 2. — 22 Tr, 19, cap. 8, n. 48. - Pal,
tr, 17, disp. 3, punct. 19, n. 7. - Fill,, tr. 45, cap. 11, n. 30
et 81. - Bonac., loc, cit., n, 12, — 8 Loc. cit., n. 46. - Asor,
part. 2, lib. 8, cap. 6, qu. 1, v. Extra, - Bonac., de Simon.,
disp. 1, qu. 4, § 15, n, 9. — ¥ Loc. cit., n. 58. - 4bb., in
cap. De cetero, de transact., n. 2. — Pal., loc. cit., punct. 19,
n. 5. - Suar., loc. cit., n, 18. - Torre, in 23 2t, qu. 100,
art. 5, disp. 12, concl. 8 et § Sed haesitabit (edit. Sal-
mantin, 1612). - Araujo, de Statu civili, disp. 14, p. 2, art. 5,
n. 51, - Mandos. in Reg. cancellar. 33, qu, 14, n. 11. - ¥ Loc,
cit., n. 46, — 1 Loc. cit., n. 45,

etiam licet data pecunia, multi enim et gra-
vissimi doctores tenent licere, et est probabile;
at verius est non licere ».

78. - @) Palaus, #». 17, disp. 3, punct. 19,
n. 3, dicit pensionem beneficio imponi posse
«eX causa litis et concordiae ».

Composi-
tio litis cum
onere per se
illicita.

Ob causas
cohonesta-
tur.

Quando
arbitri id
possint.

Imponi non
potest pen-
si~ solven-
& cedenti,
juxta alios.

Juxta a-
lios, potest
imponi,

Quando
partes pos-
sint pacisci.

Renuntia-
tio facienda
in manu
praelati.

Exceptio-
nes.
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neficiariis, ut supra diximus; in transa-
ctionibus tamen, ex communi DD. dicunt,
jura et usum jam introduxisse, quod epi-
scopi ob bonum pacis possint pensiones
imponere, non utique beneficiariis, sed
super eisdem beneficiis, pro vita pensio-
nariorum. Et hoc constare ait Laymann ).
— Et idem posse ait Laymann ! judices
ecclesiasticos.

80. - Dubitatur 3°. An possit adwmitts
ab episcopo talis transactio cum pensione
super bemeficio, si partes prius de illa
convenerint, sed dependenter ab episcopi
consensu? — Negant Laymann 4) et Re-
ginaldus. Sed probabilius affirmant Sal-
mant. ? cum Bonacina et Torre.

81. - Quaestio VI=. Quomodo renun-
tiationes beneficiorum fievi possint?

Renuntiatio beneficii facienda est in
manu praelati illivs, qui illud conferre
potest; itemque debet ab eo acceptari 3
Alias nulla est, et beneficium non vacat,
ut Salmant. ¢ cum Garcia et Covarru-
vias. — Hoc tamen non currit in benefi-
ciis litigiosis, vel in electionibus ad ea
quae valide renuntiantur propria aucto-
ritate 3.

Pluribus autem modis renuntiatio be-
neficii fieri potest: :

1 Loc. cit., n. 58. — Regin., 1ib. 23, n, 258, — 2 Loc.
cit,, n, 47. - Bonac., loc. cit., § 15, n, 10, v. Tertia. - Torre,
loc. cit., § Sed haesitabil. -— 3 Ex cap. Admonet 4, de re-
nuntiat. — 4 Loc, cit., n. 49, - Garcia, de Benef.,, part. 11,
cap. 3, § 3, n. 223, - Covar,, Variar. resolut. lib. 1, cap. 3,
1. 6, — 5 Ex cap. Cum venissent 2, de in integr. restitut.;
cap. Sane 7, de renuntiat, — ¢ Tr, 17, disp. 8, punct, 17,
n. 18. — Gigas, de Pensionib., qu. 6, n. 2. - Felin., in cap, 44
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1°. Pure et absolute, et in illa nulla
intervenit suspicio simoniae.

20, Absolute, sed non pure, si fiat sine
designatione personae, sed cum onere
pensionis: circa quam, si pensio est tem-
poralis, diximus supra ». /5, esse jam
nullam renuntiationem hujusmodi factam
in manu episcopi.

Sed dubium est: an valeat renuntiatio,
cum onere pensionis Spiritualis? — Est
duplex sententia, utraque probabilis, ut ait
Palaus 8. Proma affirmat cum Maldero ¢/,
Gigante, Felino, Imola, Navarro, Re-
buffo ¢), etc. apud Salmant. 7; quia valde
probabile est, posse ex justa causa im-
poni talem pensionem ab episcopis in bene-
ficlis. Negant tamen Salmant. & cum Azor,
Bonacina, etc.; excepto casu gravissimae
necessitatis: quia dicunt, quod ex consti-
tut. Pii 'V Intolerabilis, fuit adempta talis
facultas episcopis. Idem tenet Lessius:
vide n. 74. ‘

3°. Renuntiatio fieri potest pure, sed
non absolute, nempe, si sit in favorem
certae personae sine onere. Et haec non
jam prohibetur jure divino, si finis adsit
honestus; sed jure ecclesiastico, nisi fiat
in manu Pontificis. — Est commune. Vide
Salmant. °.

andientiam 31, n. 2, de rescript. - Immola, in clement. Quia
regulares, de supplenda neglig. praelator, a n. 24, - Na-
var., Consil. 43, de Simonia, n. 4. - " Tr. 19, cap. 8, n. 59.
— 8Loc. cit. - dsgor., part, 2, lib. 7, cap. 21, qu. 7. - Bo-
nac., de Simon,, disp. 1, qu. 4, § 14, n. 2. — &, Pius V, const.
Intolerabilis, de die 1 Junii 1569, in Bullar. Rom. Mai-
nardi. - Less., 1ib. 2, cap. 84, n, 205; et cap, 35, n. 91 —
9 Loc, cit., n. B2,

79. - &) Laymann, loc. céit., n. 58, dicit
revera id constare ex casu capitis Visi es-
sent 21, de praebend., cujus summarium fere
ad verbum transcribit. Sed pace viri, cap.
Nisi essent contrarium est huic sententiae;
approbat enim . provisionem ejusmodi, sed
« hoc adhibito moderamine..., ut ad praesta-
tionem 40 librarum, non dignitas prioratus,
sed persona prioris maneat onerata, ne forte
circa proventus, aliqua videatur facta sectio
prioratus; ita quod ipso priore defuncto, suc-
cessor ipsius ad praestationem guadraginta li-
brarum minime teneatur ».

80. - 2) Laymann, loc. cit., n. 58, loqui-
tur cum distinctione, quam Salmant. non no-
taverunt: « Pensionem aliamve praestationem
temporalem, sola providentia praelati, judicis
aut arbitri, propter bonum pacis resignari
posse; non item, si partium litigantium pactio

et inchoata transactio antecessit.. Si tamen
agatur, non de sola temporalitate, sed de pen-
sione aliquo modo- spirituali, et naturam be-
neficii participante, qualis dari solet propter
spirituale aliquod officium; tunc nihil obstare
videtur, quin partes inter se conveniant, eam-
que conventionem episcopo confirmandam of-
ferant ».

8. - a) Malderus, . 9, cap. 3, dub. 10,
qu. 7, v. Nihilominus, pro ratione tantum
qua nititur haec sententia a Salmant. allega-
tur: posse scilicet episcopum ex justa causa
pensionem beneficiis imponere.

b) Rebuffus, Prax. beneficior. efc., de Re-
sevvat, num. 29, male a Salmant. addu-
citur: ipse enim oppositam sententiam tue-
tur, dicens hodie ex non usu, potestatem
pensiones imponendi non amplius competere
episcopis.

_Renuntia-
tio pura et
absoluta.

Absoluta,
sed non pu-
ra.

Renuntia-
tio sub pen-
sione spiri-
tuali valet.

Renuntia-
tio pura,
non absolu-
ta.




Factain fa-
vorem ter-
tii, quando
simoniaca.

Quando non
simoniaca,
sed illicita,

. Declara-
tio desiderii
non illicita.

414

82. - Sed quaeritur: an sit simoniaca
talis renuntiatio, in favorem teriiz, facia
in manwu episcopi?

Bene distinguunt Salmant. ! cum San-
chez #), Bonacina, Soto, Torre, etc. — Si
pactum praecedat cum episcopo, ut, facta
resignatione, beneficium tertio confera-
tur; certe esset simonia. Secus vero, si
non adsit pactum; quia tunc remanens
episcopus in sua libertate, si postea illi
conferret,libere ageret. — Peccaret tamen
renuntians tali modo contra religionem;
et ob id posset ab episcopo privari bene-
ficio &) ut dicunt Salmant. ¢ cum Lessio,
Suarez, etc. :

83. - Notandum autem, quod valde
probabile est non esse illicitum, si resi-
gnans, etiam in eadem renuntiatione de-
claret episcopo suum desiderium, quod
beneficium conferatur certae personae:
modo absit pactum, aut conditio rigorosa
suspendens (sicut intelligendus est Motus
proprius S. Pii 'V anni 1568, ut dicunt
Salmant. 3). Ratio, quia revera tunc re-
nuntiatio fit simpliciter, et episcopus liber
est ad conferendum beneficium cui vult.
— Ita Salmant. + cum Navarro, Azor, Pa-
lao, Sanchez, Torre @ et Garcia.

* Loc, cit., n.53. - Bonac., loc. cit., § 14, n. 6. - Sotus,
De Just. et Jure, lib. 9, qu. 7, art. 2, concl,, 1. - Zorre,
in 20w 2:¢, qu. 100, art. 5, disp. 11, § Sed rogabit quispiam
(edit. Salmantin. 1612), — 2 Loc. cit,, n. 54, - Less., loc.
cit., cap, 85, n. 87. - Suar., de Relig,, tr. 3, lib, 4, cap. 35,
n, 14, — S. Pius V, bulla Quanta Ecclesiae, 1 April. 1568,
§ 4, in Bullar. Rom. Mainardi, — 3 Tr, 19, cap. 8, n. 56. —
4 Loc, cit., n. 85, - Navar., in cap. $i guando, de rescript.,
except, 4, n. 2, cum Man,, cap. 23, n. 107, v. Secundo. -
Aszoy, part. 2, lib. 7, cap. 21, quaer, 3; et cap, 27, qu. 5. -
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84. - Sed dubium est: an facta ves:-
gnatione cum conditione in favorem ter-
tii in manu episcopi, possit hic admitiere
resignationem, conditione rejecta?

Affirmant Sanchez % cum Soto 2/,S. An-
tonino %) et Silvestro & apud Lessium %),
et Covarruvias, Aragon ¢ et Villalobos &
apud Salmant. 5. Quia talis conditio, tam-
quam turpis, habetur ut non adjecta. —
Negant vero Lessius 6 et Salmant. 7 cam
Suarez, Palao, etc.; quia dicunt, non posse
resignationem pro una parte admitti, et
pro alia rejici. — Utraque est satis pro-
babilis, ut dicit Torre apud Salmant. 8.

85. - Quaestio VII:. Quandonam resi-
gnatio beneficiovum confidentialis st si-
moniaca?

Sciendum, quod ex constitutionibus
Pii IV et S. Pii V ¢, juxta Tridentinum 9,
prohibentur omnes resignationes confi-
dentiales factae cum accessu, regressu
vel ingressu ad beneficium, vel cum con-
fidentia recipiendi fructus ex beneficio
resignato. Nam si confidentia esset de
alia re temporali, praeter fructus bene-
ficii, esset quidem simonia, sed non con-
fidentialis; ut bene notat Croix* cum Sua-
rez, Laymann %), etc. — Per accessum di-

Pal., tr. 17, disp. 8, punct. 17, n. 10. - Sanch., loc. cit,,
dub. 36, n. 23. - Garcia, de Beaef,, part. 11, cap. 8, n. 161
et seqq. — Cowar., Variar. resol. lib, 1,”cap., 5, n. 5. -
5 Loc. cit., n.57. — 8 Lib. 2, cap. 35, n, 87. — 7 Loc. cit.,
n, 57. - Suar., loc, cit., n. 12, - Pal., loc. cit., punct. 17,
num. 6. — Torre, loc, cit., § Sed dubitas (edit. Salmant.
1612), - 8 Loc. cit., n. 57, — ? Constit. Romanum Pontifi-
cemt, 16 Octobr, 1564 ; et Constit, Intolerabilis, 1 Junii 1569,
in Bullar. Rom. Mainardi. — * Sess. 25, de Reform., cap. 7.
— 1 Lib, 3, part. 1, n.68. - Suar., loc, cit., cap. 48, n. 5,

82. - a) Sanchez, Consil., lib. 2, cap. 3,
Aub. 36, n. 16, dicit satis esse probabilem hanc
sententiam, quam exposuit z. 17 et 12. Sed
dicit probabiliorem esse sententiam, quam
exponit #. /4, negantem scilicet simpliciter
inesse simoniam in hujusmodi resignatione.

4) Hoc tamen intelligendum est, ut notant
auctores laudati, si nimirum constet et pro-
betur illum ita egisse ex malitia, id est non
inscium de istiusmodi renuntiationis inva-
liditate, propterea quod sit contra stylum
curiae.

83. - a) Torre, loc. cit., v. Sed rogas, et
v. Haec dicta sint (edit. Salmant.) id quidem di-
cit de jure communi et ante constitut. S.Pii V
Quanta Ecclesiae,; aperte vero innuit aliud
esse dicendum ex memorata constitutione.

84. - =) Sanchez, Consil., 1ib. 2, cap. 3,
dub. 36, n. 15, hoc vere tribuit aliquibus do-

ctoribus. An autem ipse hanc opinionem ap-
probet, non satis liquet. ‘

b) Sotus, de Justit. et Jure, lib. 9, qu. 7,
art. 2, concl. 1; S. Antoninus, part. 2, tit. 1,
cap. 5, § 11, v. Nota 4, Silvester, v. Renun-
tiatio, qu. 6, negant dumtaxat in hujusmodi
conditionata renuntiatione inesse simoniam;
nec pro aliqua alia re a Lessio, 25, 2, cap. 35,
n. 85, allegantur.

¢) Aragon, in 20m 2ae, qu. 100, ari. 4, dub.
de Permudat., concl. 2, similiter negat dumta-
xat simoniacam esse ejusmodi renuntiationem.

4) Villalobos, part. 2, tr. 9, diff. 21, n. 12,
et ir. 37, diff. 32, n. 1, consentit quidem, sed
€0 casu quo resignans sciat hunc renuntiandi
modum esse contra stylum curiae.

85. - #) Laymann, #zb. 4, #r. 10, cap. 8,
#n. 75, de permutatione duorum beneficiorum
disputat, et de hac loguitur quoque Croix.

Potest ad-
mitti resi-
gnatio reje-
cta condi-
tione.

Non potest
rejici condi-
tio.

 Utraque
opinio pro-
babilis,

Resignatio
confidentia-
lis quotu-
plex.

Resigna-
tio cum spe
sine pacto,
non simo-
niaca.

Probabili-
ter reproba-
tur jure no-
vo.

Probabi-
lius non re-
probatur.
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citur, si resignes beneficium alicui cum
confidentia, ut ipse postea renuntiet, et
illud alteri conferatur. Per regressum, si
resignes beneficium, servato jure regre-
diendi ad illud in aliquo casu. Per Zngres-
swum, si resignes beneficium tibi collatum,
antequam illud possideas, servato jure
possessionem ingrediendi, v. gr. si aliquis
moriatur, etc.

Si quis autem resignat beneficium al-
teri sine pacto, sed cum spe, ut ille ex
sola gratitudine iterum resignet in tui
favorem, vel solvat aliquid ex beneficii
fructibus; certum est non esse simoniam
de jure divino, nec canonico antiquo: li-
cet sit valde periculosum, et ut pluri-
mum simonia; ut Salmant. ..

86. - Sed quaeritur hic 1°. An ex jure
novo, ex dictis constit. Pii IV et S. Pii V,
veprobetur talis vesignatio cum Spe, sine
pacto?

Duplex est sententia satis probabilis,
ut dicunt Salmant. 2, — Pyima affirmat %,
cum Palao, Suarez, Bonacina, etc.; et pro-
bant ») ex verbis bullae S. Pii V, ubi di-
citur: S7 desnde aliquid... etiam simplicis
donationis titulo perceperit. — Secunda
tamen sententia probabilius negat. Ratio,
quia in iis constitutionibus rencvatur tan-
tum decretum Tridentini, solum damnans
confidentias, quibus inducitur nova obli-
gatio (cum pacto expresso vel tacito, ut

1Ty, 19, cap. 8, n, 65, — ¢ Loc. cit. n, 66, — Pal., tr.17,
disp. 8, punct. 18, n. 4 - Sxar., de Censur., disp. 22, sect. 6,
n, 16, - Bonac., de Censur., disp. 2, qu. 3, punct, 25, n, 4, —
S. Pius V, bulla Intolerabilis, § 5. — Navar., de Simon.,
consil, 79, n. 1; et consil. 80, n. 4 et 5, - ® Loc. cit., n, 69. —
4 Loc. cit., n. 67 et 68. - Suar., de Relig,, tr. 8, lib. 4,
cap. 43, n. 9 et 12. - $2, v. Simonia, n. 5. - Villal, part. 2,

tr. 87, diff. 81, n. 8. - Nawar., loc. cit. - Less., loc. cit;,
cap. 35, n. 95 et 96, - Sanch., Consil., 1ib. 2, cap. 8, dub, 34,
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explicant Navarrus et Rodriguez ¢/, apud
Salmant. 8). Per verba autem allata, Pon-
tifex nil aliud praecipit, quam quod con-
fidentia simoniaca praesumatur, si pro-
betur donatio postea facta. Ita tenent, et
fusius probant Salmant. # cum Suarez, Sa,
Villalobos, Navarro, Lessio, Sanchez,
Azor, etc.

87. - Quaeritur 2°. Si resignans decla-
ret suam tnientionem esse, ut alter vema-
neat obligatus ad resignandum 1n futuro,
sed sine aliertus promissiome, utrum sit
vera simonia confidentialis?

Affirmant Palaus et Diana apud Croix®.
Sed probabilius negant 2 Navarrus, Azor,
Lessius, Suarez, et alii ¢; quia deest tunc
pactum ex utraque parte obligatorium.
— Secus tamen dicendum, advertit Croix 7
cum communi, si ille resignet, declarans
velle ut solvatur alicui pensio ex fructi-
bus; quia hoc est signanter expressum
in bulla.

88. Quaeritur 3°. dn in dictis consti-
tutionsbus comprehendatur confidentia,
etiom in permutationibus beneficiorum?

Negant # Suarez et Palaus cum Na-
varro, apud Salmant. é cum de permu-
tationibus in iis non fiat mentio. — Sed

oppositum dicendum esse dicunt Sal- ;

mant. ¢ cum Araujo et Torre ¥. Et pro-
bant ex bulla S. Pii V ), ubi, ut referunt,
expresse dicitur: At eliam omnes permu-

n. 8. - Agor, part. 2, lib. 7, cap. 27, quaer. 5. — Pal,, loc.
cit., punct. 18, n, 4, - Diana, part. 9, tr. 9, resol. 18, -
s Lib, 8, part. 1, n. 65. — Navar., Man., cap. 28, n. 109, -
Aszor, loc, cit., guaer. 5. - Less., loc, cit., n. 95 et 96. - Suar.,
Joc. cit., cap. 43, n. 12. - 8 Ap. Croix, loc, cit., n. 65, — 7 Loc,
cit., n. 66, — Suar,, loc. cit., cap. 43, n. 11, - Pal,, loc, cit.,
punct. 18, n. 2. - Navar., Consil. 77, de Simonia. - ¢ Tr. 19,
cap. 3, o, 71. — 8 Loc. cit. - Avaujo, de Statu civili, disp. 14,
p. 2, art. 5, n, 41,

86. - ) Modo tamen manifestetur illa in-
tentio.

&) Scilicet Salmanticenses.

¢) Rodriguez, Swm., part. 2, cap. 62,
(al. 60), . 7, obscure loquitur, negans posse
sic dari aut percipi « ratione confidentiae aut
pacti solius ». .

87. - @) Auctores citati pro hac negativa
sententia, non directe eam propugnant, sed
indirecte dumtaxat, in quantum nempe requi-
runt pactum saltem tacitum, ad hoc ut adsit
vera simonia. Et sic etiam a Croix afferun-
tur. Atverc contra hanc sententiam stare vi-
detur bulla Futolerabilis, in qua S. Pius V,
§ 3, declarat satis esse ad simoniam, ut « con-

fidentiae crimen alterius tantum partis con-
scientia sit admissum ».

88. - @) Negant Suarez et Palaus, de iis
ipsis, qui beneficia permutant; secus vero
ajunt esse de episcopo seu beneficii collatore.
Et videtur consentire Navarrus, qui casum
a se expositum ad solos permutantes restrin-
git. Salmanticenses tamen auctores afferunt
absque ulla distinctione.

&) Torre, tn 2om 2ae, qu, 100, arl. 6,
disp. 4, dub. 3, v. In oppositum, loquitur de
solis permutantibus, dum Araujo loquitur tum
de collatore tum de commutantibus.

¢) Seu potius ex bulla Pii IV Romanum
Pontificem, § 5, quae fuit iterum inserta in

Declara-
tio propriae
intentionis,
altero non

promitten-
te, vacat si-
monia.

Exceptio.

Confiden-
tia in per-
mutationi-
fus,



Poenae si-
moniae con-
fidentialis.

Resignatio
confidentia-
lis, quando
effugiat
poenas,

Quando in-
currat.

tationes, praesentationes, collationes..., et
alias dispositiones nullins momenti fore.
Sed videndum diligentius esset, quo-
modo praefati auctores praedicta verba
explicent.

89. - Ultimo, duo sunt notanda: 1°.Quod
per hanc simoniam, etiamsi fuerit tantum
conventionalis, incurruntur poenae, vide-
licet: 1) Interdictum ab ingressu ecelesiae.
2) Excommunicatio papalis ipso facto.
3) Nullitas collationis et obligationis sol-
vendi fructus. 4) Privatio aliorum bene-
ficiorum antea obtentorum. Vide Sal-
mant. !. — Haec tamen ultima non in-
curritur, nisi post sententiam judicis sal-
tem declaratoriam; ut Salmant. > cum
Suarez, Laymann, Sanchez, Henriquez,
Torre. (Vide n. 112, Qu. 3).

90. - Notandum 2°. Quod si quis resi-
gnet beneficium cum confidentia, adhuc
cum expresso pacto, sed auctoritate pro-
pria, minime impetrando assensum supe-
rioris, peccaret utigue, sed non incur-
reret praedictas poenas: quia talis resi-
gnatio de se est nulla, etiam quando illa
simoniaca pactio non intervenisset. Sal-
mant. 3 cum Navarro 4. — Secus- vero
dicendum, si pactum valeret, nisi obsta-
ret simonia; quia tunc poenae incurrun-

1 Tr. 19, cap. 3, n. 72. — 9 Loc. cit,, n. 73. - Suar.,
de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 48, n. 18. - Laysm., lib. 4, tr. 10,
cap. 8 n. 77, mt. - Sanck., Consil, lib. 2, ¢cap. 3, dub. 34,
n. 18, v. Tertia. - Henrig., lib. 13, cap. 87, n. 5, lit. ¢ in
comment. - Jorre, in 2°m 2ve, qu. 100, art. 6, disp. 4, v.f,,
v. Adverte tamen. — ® Loc. cit., n. 78, — ¢ Loc, cit, —
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tur, etsi resignatio sit nulla. Salmant. +
cum Navarro 4. — Hinc bene inferunt
Elbel 3, et Croix & cum Filliuccio ¢/, ete.,
quod si quis resignet beneficium in manu
superioris, postquam convenit occulte,
ut resignatarius retribuat sibi aliquid;
non solum resignatio est nulla, sed resi-
gnans amittit titulum, cum inter alias
poenas simoniae sit inhabilitas ad idem
beneficium.

91. - Quaestio VIII2, Qualiter commit-
tatur simonia pro ingressu ad religionem?

Certum est, ut docet S. Thomas ¢, esse
simoniam 4/, aliquid dare et accipere pro
ingressu monasterii 7. Hinc.

1°. Non licet admittere aliquem in mo-
nasterium propter bona quae offert; esset
enim vendere statum religiosum: nisi ille
simpliciter exprimat sine pacto velle in-
gredi cum bonis suis. — Pariter non licet
praestare servitutem monasterio tamquam
pretium admissionis: nisi quis inserviat ad
sibi conciliandam benevolentiam religio-
sorum, ut in illud admittant. Ita Salmant. 8
cum S. Antonino, Silvestro et Sanchez.

2°. E converso dicit S. Thomas ®, non
esse simoniam, si quis eleemosynas mo-
nasterio eroget, ut facilius ex gratitudine
admittatur: uti nec etiam, si religiosi do-

& De Simonia, n. 649, — ¢ 28 2¢¢, qu. 100, art. 8, ad 4, —
1 Ex can. Quam pio 2, caus. 1, qu. 2. — & Tr, 19, cap. 2,
num..47. - S. dnon., part, 2, tit. 1, cap. 5, § 19. - Sél-
vest., v. Simonia, qu. 15, v. Quintum, - Sanch., Consil.,
lib. 2, cap. 3, dub. 23, num. 4 et 5, — ® 2a 2ac, qu. 100,
art, 3, ad 4.

bulla S. Pii V. Infolerabilis, et ab eodem
Pontifice confirmata. Ipsa tamen perperam
allegatur ab istis auctoribus in confirmatio-
nem hujus secundae sententiae, cum in au-
thentico textu verbum permutationes non
compareat.

90. - a) Navarrus, Consil. 33, de Simo-
nia, n. 2, haec breviter scribit: « Ut simonia
realis committatur, non requiritur quod actus
spiritualis qui promittitur valeat; sed sufficit
quod valeret, si non essct simonia infectus ».

b) Croix adducitur quidem ab Elbel ut
testatur S. Alphonsus; verum citatio ista qua-
dam explicatione indiget. Nam Croix, 0. 4,
n. 958, quem allegat Elbel, dicit solum de
resignatione in genere: «Si conditionate re-
signet nulliter idque scienter, amittit titu-
lum ». At 7. 7065, clarius Croix: « Resigna-
tio, inquit, ita simoniace [simonia confiden-
tiali] facta, quamvis sit ipso jure nulla, tamen
[tenet] in praejudicium resignantis simoniace,

qui ideo amittit jus, nec conceditur ei regres-
sus; sed beneficium tamquam vacans, a tertio
impetrari potest ».

c) Filliuccius, tr. 42, cap. 9, n. 7, tuetur sen-
tentiam quae docet simoniam confidentialem
committi, si pensio vel merces ut pretium pro
beneficio in pactum commerciumque dedu-
catur; et tunc locum dari poenis omnibus quae
latae sunt contra simoniacos, nempe excom-
municationis, privationis beneficii et inhabili-
tatis ad alia obtinenda. — Qui locus Fillinccii
ab Elbel (non a Croix) citatur. At, zr, 41,
cap. 11, n. 3, Filliuccius inter poenas quibus
simonia confidentialis a Pio IV plectitur, assi-
gnat nullitatem ipso jure pensionis vel dispo-
sitionis cujuscumque super confidentiarium
beneficium factae; et 7. 4, poenam a S. Pio V
sancitam refert, ut scilicet, sint ipso jure pri-
vati iis quae possident, et ad futura inhabiles.

91, - @) Si nempe id ex pacto fiat, ut S. Tho-
mas et jus canonicum explicant.

Dareet ac-
cipere pro
ingressu re-
ligionis, si-
moniacum.

Quandoque
licitum,
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nis inflectant aliquem ad ingressum in
monasterium. Imo, ut dicit Bonacina, nec
si monasterium solvat illius debita, ad
removenda impedimenta ingressus, reli-
cta tamen ingrediendi libertate. Vel si

_monasterium promittat eum admittere,

postquam artem didicerit; quia tunc non
imponitur onus, sed conditio declaratur
requisita, si cupit admitti. — Salmant. !
cum Reginaldo #), Azor, Silvestro.

3°. Licitum est etiam, prout communi-
ter docent S. Thomas?, et Cabassutius 3
cum S. Bonavent., Cajetano, Navarro,
Toleto, Suarez, etc., si monasterium est
egens, pro sustentatione ingressuri acci-
pere aliquid, uti dotes monialium, et di-
stributiones quae solent aliis monialibus
distribui. Notat tamen Sanchez apud Sal-
mant., vix excusari posse monasteria quae
petunt uberiorem dotem propter ignobi-
litatem personae, vel alium defectum;
nisi ¢ ex hoc eveniret monasterio detri-
mentum in honore, in bonis, et simili:
quia hoc jam esset temporale damnum.
Et sic permittitur recipere plus pro admit-
tenda tertia sorore, aut vidua, sene, infir-
ma, etc. — Vide Salmant. 4

92. - Sed Quaestio magna est: an Z-
ceat®) aliguid accipere pro susientatione

Bonac., de Simon,, disp. 1, qu. 4, § 8, n. 3, v. Ex dictis.
— 1 Loc, cit., cap. 2, n. 48, - Azor, part. 3, 1ib. 12, cap. 16,
qu. 4. - Silvest., v. S¢ qu. 15, v. Sexi: — 28Loc.
cit., ad 4, — 8 Theor. et prax., lib. 5, cap, 5, n. 3, 7 et 12, -
S. Bonav., Libell. apologet. in eos qui ord. Fr. Minor.
adversantur, qu. 18, - Cajefan., in 2= 2°¢, qu. 100, art, 8,
v. f. - Navar., Man., cap. 27, n. 106, - Tolet., 1ib. 1, cap. 86,
n.7; cfr, lib, 5, cap. 89, 1, 4, - Suar., de Relig., tr, 3, lib. 4,
cap. 17, n, 6 et 9. — Sauck., Consil,, lib. 2, cap. 3, dub, 23,
n. 7. - Salmant., loc. cit,, cap. 2, n. 50. — 4 Loc, cit, —
5 De Just. et Jure, lib. 9, qu. 6, art. 2, v. fi, v. A4 quarvium.

ingressuri, st monasterium sit opulen-
tum ?

Prima sententia, quam tenent Sotus 3,
Palaus ¢ Bonacina 7, Sanchez ¥, Elbel °,
et Salmant. 1° cum Lezana, Silvestro, Ara-
gon, etc., affirmat. Ratio, quia, ut dicunt,
haec non est simonia, neque de jure na-
turali, neque positivo. — Noxn de jure na-
turali: quia, ex una parte, non recipitur
temporale, nisi pro temporali sustenta-
tione praestanda; ex alia parte, nequit
dici quod ii qui ingredi postulant, aliquod
jus habeant ad bona monasterii: cum ipsa
vel propria industria a monasterio sint
adepta, vel ei ab aliis libere sint donata.
— Negue de jure positivo: nam si aliqua
jura videantur id prohibere, nullus vero
textus prohibet expresse aliquid recipi su-
stentationis titulo. Quod si, ajunt, unquam
talis extitit prohibitio, ipsa per contra-
riam consuetudinem ablata est. — Non
negant tamen Elbel, et Salmant. ¥ cum
Silvestro &), Torre, Villalobos 2/, etc., quod
hoc saltem excusari non poterit ab ava-
ritiae labe.

Secunde vero sententia negat: quam
sequimur; et tenent Cabassutius ** cum
S. Bonaventura </, Suarez %, Laymann 4),
Cajetanus *, Roncaglia ® et alii; quibus
— 6 Tr,17, disp. 8, punct. 9, n, 4, — 7 Disp. 1, de Simon.,
qu. 4, § 8, n. 2. — 8 Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 23, n. 1. —
® De Simon., n. 602 et 603. — 1 Loc, cit., cap. 2, n. 53. -
Lesana, Sum., v. Simonia, n. 5. - Silvest., V. Simonia,
qu. 18, v. Secundum. - Arvagon, in 2= 2, qu. 100, art, 3,
v. £., v. Sed guid. — Elbel, de Simonia, n. 603, — 1 Tr. 19,
cap. 2, n. 54, - Torre, in 20= 2ee, qu, 100, art. 3, disp. 14,
v. Secundo dico (edit. Salmantin. 1612). — » Lib, 5, cap. 5,
n. 8 et 8. — ¥ De Relig,, tr. 8, lib. 4, cap, 17, n. 9 et 10, —
% In Qem 2e¢, qu. 100, art. 8, v. i — *® Tr. 7, qu. 8, cap, 2,
quaestiunc. 6, resp. 4.

5) Reginaldus, I7b. 23, n. 195, minus accl-
rate a Salmant. citatur ; non enim loquitur de
arte discenda.

¢) Haec limitatio ab ipsis Salmant. appo-
nitur.

92, - ) An liceat, nempe citra simoniae
peccatum.

) Silvester, v. Simonia, qu. 15, vers. Se-
cundum, sententiam hanc inculcare videtur,
scribens praesumi simoniam in ejusmodi re-
ceptione; «sicut semper fecerunt ac faciunt
aliquae moniales, quae de divitiis superbien-
tes, quanto sunt ditiores, volunt dotes majo-
res: ita de statu religionis, quasi de statu mun-
dani sponsi judicantes ». Quae Silvestri dicta
Villalobos, part. 2, tr. 37, diff. 13, n. 5, nude
recitat.

S. AvpHonsi, Opera moraiia. — Tom. L.

¢)S. Bonaventura, Libell. apologet., qu. 18,
videtur sic tenere, dum dicit licere aliquid ac-
cipere pro admissione personae in monaste-
rium, si monasterium non habeat unde hanc
alere et sustentare possit, et concludit: « Ubi
ergo recipitur persona propter pecuniam, si-
monia est... Ubi vero pecunia recipitur pro-
pter personam, quam alias libenter recipe-
rent, si haberent unde eam pascerent, non vi-
detur esse simonia, jummodo forma cum in-
tentione concordet».

4) Laymann, %b. 4, tr. 10, cap. 8, ». 39,
tenet quidem id esse simoniam juris eccle-
siastici, si monasterium sit dives; subdit ta-
men: «Quamvis contraria diuturna consue-
tudo, quae in monialium monasteriis obtinuit,
damnari facile non possit».

27

Titulus su-
stentationis
juxta alios,
licitus in
monasterio
divite.

Auctor di-
cit e_sse s1-
moniacum.
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clare consentit D. Thomas?, qui docet,
tunc tantum licere aliquid exigere, simo0-
nasterium sit tenue, et: si ad hoc non suf-
JSiciant monasterd opes. — Ratio potissima,
et mihi valde urgens est, quia postulans,
etsi ante receptionem nullum jus habeat
ad bona monasterii, postquam tamen re-
ceptus est, habet quidem jus ad illa pro
sua sustentatione. Quapropter, si mona-
sterium est opulentum, et aliquid pro su-
stentatione illius temporis exigit, vendit
ei jus quod ille post receptionem jam est
adepturus; et quamvis illa sustentatio sit
aliquid temporale, est vero quid conse-
quenter annexum ad spirituale. Unde, sicut
non potest vendi jus ad reditus beneficii,
vel ad decimas percipiendas, quia hi sunt
proventus rei spirituali consequenter an-
nexi; ita nec jus ad alimenta in mona-
steriis. — Hinc ? vetitum fuit aliquibus mo-
nialibus recipere temporalia praetextu
paupertatis, ab ingressuris, ad ipsarum su-
stentationem. Et? prohibetur sub excom-
municatione, aliquid accipi ad quemcum-
que finem pro ingressu ad religionem,
nisi quis liberaliter dare voluerit. — Et
cum haec sit simonia de jure divino, ut
probavimus, frustra affertur ab adversa-
riis in contrarium consuetudo, de qua
tamen valde dubito; exceptis monasteriis
monialium, ut infra videbimus.

Secus autem dicimus, cum monaste-
rium est inops. Quando enim ipsum non
habet bona sufficientia ad aliorum susten-
tationem, tunc nihil vendit: cum recipien-
dus nullum habiturus sit jus ad bona quae
monasterium non habet. Et in hoc com-
muniter DD. conveniunt. — Atque Cabas-
sutius ¢ advertit, ad exigendum aliquid a
recipiendis non requiri arctam necessita-
tem; sed sufficere illam, qua monasterium
non posset alias commode eis alimenta

1 2a 2e¢, qu. 100, art. 8, ad 4. — ® Cap. Quoniam 40,
de simon. — 3 Extrav. com. Sazne 7, de simon, — 4 Lib. 5,

cap. b, n. 13, — b Sess. 25, de Regularib., cap, 8, — Sal-
mant., tr. 19, cap. 2, n. 58, — ¢ Sess, 25, de Regularib.,

subministrare. Tridentinum?® enim sic pro
vidit in temporalibus monasteriorum fa-
cultatibus eam ineundam esse rationem,
ut monialium numerus commode susten-
tari possit.

Contra nostram autem sententiam non
valet dicere cum Salmant., quod, sicut
sacerdos, etsi opulentus, potest licite re-
cipere pecuniam ab altero ad celebran-
dum, pro stipendio suae sustentationis;
sic monasterium a postulante, pro eodem
sustentationis titulo. Nam respondetur
quod sacerdos, recipiendo eleemosynam
pro Missa, licite eam recipit tamquam
stipendium suae sustentationis, quae ex
justitia illi debetur (ut statuimus supra,
#n. 55, Resp. 2.). Monasterium vero nihil
potest exigere pro onere quod assumit
sustentandi ingressurum: quia (ut dixi-
mus) ingressurus post receptionem habet
jus ad sustentationem ex bonis monaste-
rii, utpote receptioni annexam.

Excipitur tamen 1°. Si aliquid recipia-
tur a postulantibus pro alimentis, tempore
novitiatus; id enim expresse permittitur
a Tridentino &. — Excipitur 2°. Si recipien-
dus sit infirmus, senex, hebes ingenio,
vel similis; quia tunc monasterium licite
accipit aliquid temporale abillo: tum pro
carentia servitutis, quam alius sanus vel
juvenis praestaret; tum pro incommodo
temporali extraordinario, quod pro ipso
monasterium est subiturum. Ita D. Tho-
mas ¢. Croix 7 cum aliis; et hoc est cer-
tum apud omnes, ut asserunt Salmant. &.
— Excipiuntur 3°. Monasteria monialium,
quibus Clemens VII (ut referunt Navar-
rus, Bassaeus, Lessius et Bonacina, apud
Cabassutium ?) indulsit, posse pacisci de
dote recipiendarum pro earum sustenta-
tione /). Ratio hujus indulgentiae videtur:
quia monasteria monialium facilius sunt

cap. 16. — 7 Lib. 3, part. 1, n, 187. — & Loc. cit., n. 81. —
Navar., Man,, cap. 27, n, 106. - Bass., v. Sémonia III,
n.10. - Less., 1ib. 2, cap. 35, n. 181, - Bonac., de Excom.,
disp. 2, qu. 8, punct. 29, n, 6. - ® Lib, 5, cap. 5, n. 17,

e) S. Thomas, in 22 2ae¢, gu. 100, art. 3,
ad 4, non nisi de sustentatione loquitur; ad-
ducitur tamen a Croix, sed minus accurate,
pro hac secunda exceptione. )

) Indultum istud Clementis VII, desum-
ptum est ex Casarubios, Compend. Privile-
gior, mendicantium, v. Moniales, n.31; sed

ibi signatur littera o parva; quod significat
fuisse oraculum vivae vocis non authenticum.
Atvero,quidquid sit de hoc, constat ex pluribus
declarationibus S. Congr. Conc. simoniacum
non esse, imo licitum esse dotem exigere a
puellis volentibus ingredi in monasterium.
Cir. Pallottini, v. Monasteria Monialium, § 3,
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obnoxia diversis infortuniis, ut experientia
patet, quam monasteria virorum,

An autem excommunicatio, inflicta in
extrav. I, de simon., omnibus exigentibus
et solventibus pro ingressu monasterio-
rum, hodie sit usu abolita? — Videntur
affirmare Navarrus# et Lessius; sed Ca-
bassutius! ait, illam adhuc posse vigere
pro monasteriis virorum %),

. Simonia 98. - « Ex dictis resolves:
in concio-
nando, in

«1°. Simonia est concionari, catechi-
« zare, Missas facere pro pretio, nisi ex-

« cusetur ratione laboris: non intrinseci

« (is enim sacer est et inaestimabilis; sci-
« licet, vel ipsa actio sacra, vel in ea in-
« trinsece inclusus), sed extrinseci, non
« annexi rei spirituali, ut pro labore iti-
«neris vel cantus in Missa, vel ratione
« alterius incommodi pretio aestimabilis.
« Ratio est, quia illae actiones ex natura
« sua ordinantur ad aliquid supernaturale
«et ad salutem, non autem ad aliquid
« temporale: sicut doctio quaecumque,
« etiam theologiae, quae pretio aestima-
« bilis est. — Bonacina?, ex Suarez, Fil-
« liuccio, etc.; vide infra, L. 6, tract. 3,
« dub. 1; Laymann ® », [Vide dicta, #n. 55].

94. - Quaeritur: an sit’ simonia accs-
pere aliguid ad instruendum alios in sacra
doctrina?

Distinguitur: — Si instructio tendit ad
bonum tantum spirituale aliorum, est si-
monia; quia tunc est res mere spiritualis,
pro qua nullum potest accipi pretium.
Hinc est simonia accipere aliquid pro
concione, ut pretium pro labore illius in-
trinseco, uti pro studio, defatigatione: prout

Less., loc. cit., n, 181, — * Loc, cit., n. 17. — 2 Disp. 1,
de Simon., qu. 4, § 10, - Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4,
cap. 18, n. 9, 19, 22 et 24. - Fill,, tr. 45, cap. 2, n, 3 et
seqq. — 3 Lib. 4, tr. 10, cap. 8, a n. 30, — ¢ Lib, 2, cap. 35,
n. 79. — 5 Tr, 19, cap. 2, n. 42, — ¢ Loc. cit,, n. 79, —
7 Loc, cit., m. 20, - S. Thom., 2 2:¢, qu. 100, art. 8, ad 2
et 3. - Jorre, in 2om 20¢, qu, 100, art. 2, disp. 6, init., et
disp. 9 (edit. Salmant. 1612). - Sanck., Consil., lib. 2, cap. 3,

docent Lessius 4, et Salmant. 5 cum S. Tho-
ma# et communi; nisi accipiatur ut sti-
pendium sustentationis, uti dicunt Les-
sius®, et Salmant.? cum S. Thoma, Torre,
Sanchez, Villalobos, etc. Vide dicta #. 55.
— Secus vero, si instructio tendat etiam
ad aliquod bonum temporale alterius, ad
utilitatem, honorem, oblectationem; prout
est instructio ad interpretandas sacras
Scripturas, ad deducendas theologicas
conclusiones, ad expugnandas haereses.
Croix 8 Lessius® cum Soto, Cajetano, Vi-
ctoria, Salmant. %, Elbel * ex D. Thoma @),
ubi dicit: Qus docer scientiam, potest sti-
Dendium accipere, quasi operas suas lo-
cans. Hinc licitum est etiam accipere ali-
quid pro docenda theologia morali, ut est
probabilius apud Croix 2. Ttem, pro imper-
tienda licentia docendi theologiam cum
titulo magisterii, ut patet ex usu Univer-
sitatum; sive pro dando consilio morali,
quia est instructio temporalis, quamvis
conducat ad pacem conscientiae. Secus
autem, si consilium tenderet ad bonum
tantum spirituale alterius: puta, ut mo-
veatur ad poenitentiam, etc. Salmant. 18,
95. ~ «2°. Item simonia est dare vel
« accipere pretium pro absolutione a pec-
« catis, censuris; pro dispensatione in
«voto, juramento, impedimento matri-
« monii, irregularitate, etc. Potest tamen
«in his aliquid exigi per modum mul-
« ctae, ad causam piam applicandae. —
« Laymann 1 »,
96. - Accipiuntur solutiones in dispen-
sationibus in matrimoniis, etc., etiam per
modum sustentationis onerum Pontifica-

dub, 11, n. 1, - Villal., part, 2, tr. 37, diff, 9, n. 6. — 8 Lib. 8,
part. 1, n. 179 et 180. —* Lib, 2, cap. 35, n. 80, - Sotus, de
Justit. et Jure, lib. 9, qu. 5, art. 1, concl. 2, v. Atvero
de theologia, et qu. 6, art. 2, ad 8, - Cajetan.,, in Zum Que,
qu. 100, art. 2, v. Patet 2° et 3°, - Vicloria, Relect, 11,
de Simon., 1,5, — ® Tr, 19, cap. 2, n, 43. — ® De Simonia,
1. 620, — ¥ Loc. cit., n. 183, — * Loc. cit., n, 45. — ¥ Lib, 4,
tr. 10, cap. 8, n. 24.

num. 33 et segq.; cfr. etiam Thesaurum
Resolution., tom. 3, p. 153 in una Boxo-
nien., 14 April. 1725; cfr. etiam Analecta juris
pontif, ser. 4, col. 1525 et seqq.; Bizzarri,
Collectanea, passim, ubi id quoque praescri-
bitur.

&) Quin etiam Navarrus, Man., cap. 23,
n. 111, v. Septimo, absolute negat ullo jure si-
moniacum in excommunicationem incurrere,

nisi simonia committatur in ordine vel in “be-
neficio. :

. %) Et re quidem vera, inter excommuni-
cationes Romano Pontifici simpliciter reser-
vatas per constitutionem Apostolicae Sedis,
sub 10 haec recensetur: « Reos simoniae realis,
ob ingressum in religionem ».

94. - 2) S, Thomas, 24 2a¢, qu. 100, art. 3,
ad 2, ita scribit: «Ille autem qui habet scien-

Quando
non.

Absolutio,
dispensatio,
qiando si-
moniaca.

Quomodo
excusetus,
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tus; item, per modum commutationis, si-
cut vota commutantur in eleemosynas.
— Et conceditur etiam episcopis, in tali-
bus dispensationibus accipere aliquid elee-
mosynis distribuendum (modo ipsis vel
suis nihil perveniat) per modum poenae
vel commutationis; non autem per mo-
dum sustentationis: hoc enim vetitum est
illis ex cap. Jacobus, de simon., et a Tri-
dentino 4. — Salmant. ! cum S. Thoma 2.

97. - Quaeritur hic: an sit simonia
dare aligwid, wt alier omittat rem spivi-
tualem ?

Distingue: — Et affirma, si omissio diri-
gatur a potestate spirituali; ut esset omis-
sio absolvendi, dispensandi, eligendi, etc.:
ex cap. Nemo presbyterorum, de simon.,
ubi prohibetur, ne ob pretium negetur
poenitentia, nisi talis absolutio esset sa-
crilega aut injusta. Vide Croix 3. — Secus
autem, non est simonia, si actus spiritualis
dependeat a libertate, ut esset omissio
orandi, dandi eleemosynam, celebrandi:
nisi ) alter ad ea teneatur ex justitia. Sal-
mant. ¢ cum Ledesma, Villalobos, etc.

88. - «3’. Non est simonia dare ali-
« quid ad redimendam vexationem a ne-
« gante sacramenta in necessitate. Sua-
« rez, Lessius, Laymann 5. Vel ab inique
« impediente electionem vel possessionem
« beneficii, ad quod jus in re habes. Quod
« addo, quia si nondum habes jus in re,
« etsi possis redimere vexationem ab eo

1 Loc, cit., n. 36 et 37. — 2 22 22, qu. 100, art, 8,ad 8.
— 3 Lib, 8, part, 1, n, 178, — 4 Tr. 19, cap. 2, ex n, 27, -
Petr, Ledesma, Sum. (in 2= 2t¢), tr, 12, de Simon,, post
concl. 12, dub., v. Dico I°, - Villal,, part. 2, tr. 87, diff. 6,
n. 2. — Suar., de Relig., tr. 8, lib, 4, cap. 12, n. 13 et seqq.

« qui tantum potest obesse; non tamen
« ab eo qui et prodesse et obesse potest. —
« Ratio est, quia non datur tamquam pre-
« tinm aequivalens rei spirituali, sed ut
«alter ad officium rite praestandum in-
« ducatur ».

In hoc sedulo attende duas regulas
traditas a S. Thoma §:

Prima est, quod, quando jus est cer-
tum, et in re jam quaesitum, licet tollere
injustam vexationem dando aliquid tem-
porale: ex communi cum Navarro 7, Sal-

" mant. 8 Elbel ® et aliis. — Dicitur jus

cevtum ; nam si dubium sit, non licet:
quia tunc per temporale acquireretur ut
certum, jus spirituale quod erat dubium.
Dicitur per #njustam vexationem, nam
si sit justa, neque licet. Dicitur item,
dando aliguid temporale,; non enim pos-
set dari spirituale pro redimenda vexa-
tione; quia daretur Spirituale pro re tem-
porali, qualis est vexatio. — Salmant. ©
cum communi.

99, - Quaestio tamen est: an possit
vedimi pecunia vexalio Civca possessio-
nem beneficii?

Pruma sententia negat; quia talis pos-
sessio est res spiritualis vel spirituali an-
nexa, cum per possessionem acquiratur
jus ad exercenda spiritualia. Ita Viva @,
Bonacina #), Garcia, Abbas %/, etc., apud
Salmant. 4. — Secunda tamen sententia
probabilior, quam tenet Busenbaum hic,
— Less., lib, 2, cap. 85, dub. 7. — 5 Lib, 4, tr., 10, cap. 8,
7. 21, — 6 28 2ee, qu. 100, art. 2, ad 5, — 7 Man,, cap. 23,
n. 102, v. Octavo, — ® Tr. 19, cap. 3, n. 8. — ® De Simonia,

n. 616. — 1 Loc, cit., cap. 8 n. 4 et seqq. — Garcia, de
Benefic., part. 1, cap. 2, n. 53,

tiam, et non suscipit cum hoc officium, ex quo
obligetur aliis usum scientiae impendere, li-
cite potest pretium suae doctrinae vel consilii
accipere, non quasi veritatem aut scientiam
vendens, sed quasi operas suas locans».

96, - @) Cap. Jacobus, quod a Salmant.
hic citatur, minime de hac re tractat. Triden-
tinum vero, in cap. Liceat, (sess. 24 de Re-
Sform., cap. 6), jubet episcopos a casibus oc-
cultis absolvere «gratis » ; et sess. 25, de Re-
form., cap. 18, tractans de dispensationibus,
statuit « gratis a quibuscumque ad quos dis-
pensatio pertinebit, [esse] praestandum ».

97. - «) Salmant. quoad secundam. distin-
ctionis partem dicunt: « Etiamsi alias actus
omissus sit in praecepto justitiae vel alterius
virtutis; et ibi ob id sit omissio peccatum ». —

Ledesma autem absolute et absque limita-
tione loquitur, sicut Villalobos.

99, - @) Salmant., loc. c#t., n. 7, auctores
citant pro sententia, quae tenet simoniam esse
redimere vexationem, si vexatio flat circa
ipsam possessionem, seu quando quis impedi-
tur a possessione capienda. — Et ita quidem
tenent Viva, Opusc. de Benefic., qu. 9, art. 5,
n. 9, Bonacina, disp. 1, de Simonia, qu. 6,
punct. 5, n. 8, id saltem in praxi consulens;
Abbas, in cap. Ad aures, de Simon., n. 6.
Attamen ultimus iste auctor, in cap. Dzlectus,
eod. tit.,, n. 4, suam Sententiam his verbis
limitat: « Puto tamen quod si propter poten-
tiam adversarii vel impotentiam suam, non
posset de facili illam consequi [possessionem]
apud superiorem, quod tunc, ut evitetur ma-
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et Suarez 1, Sanchez 2, Palaus 3, Croix 4
Roncaglia 3, Lessius ¢ qui vocat commu-
nem, et alii plures apud Salmant. 7, affir-
mat licere; quia jus quidem ad benefi-
cium spirituale est, non autem possessio.
Hanc recte sequuntur Salmant.8 et Croix S
sémper ac sit certe acquisitum jus ad pos-
sessionen); tunc enim vexatio non esset
circa jus spirituale, sed circa factum pos-
sessionis, quod est temporale. Et sic vi-
detur sentire D. Thomas °, docens: Sed
postquam jus alicui acquisitum est, licel
ber pecuniam injusta smpedimenta remo-
vere. Secus tamen dicendum cum Sal-
mant. 1, si jus revocetur in dubium pro-
babile; ut mox supra diximus.
Notandum autem hic in Tridentino 2
praecipi episcopis, ne permittant pro ad-
missione ad possessionem beneficii, solu-
tionem ullam aut promissionem, utpote
simoniacae labis aut sordidae avaritiae
suspicionem habentes; reprobata quacum-
que consuetudine in contrarium: tantum
permittit concilium, si sit consuetudo,
aliquid in usus pios convertendum. —
Sed haec intelliguntur 1° non de omni-
bus beneficiis, sed tantum de canonicati-
bus et praebendis in ecclesiis cathedra-
iibus aut collegiatis; ut probabiliter ait
Bonacina 2 et Barbosa 2. Intelliguntur
2° d: recipientibus aliquid pro admissione
ad possessionem; non vero de dantibus
ad tollendam injustam vexationem, ut su-
pra. Nam buila S. Pii V Durum wuimis,
editc anno 1570 pro observantia praefatae

! Loc, cit., cap. 50, n. 31 et seqq. — 2 Consil., lib. 2,
cap. 8, dub, 80, n. 11, — 3 Tr. 17, disp. 3, punct. 20, n, 8.
— 4 Lib. 8, part. 1, n. 140. — 5 Tr, 7, qu. 8, cap. 3, qu. 4,
resp. 1. — % Lib. 2, cap. 35, n. 110. — 7 Tr. 19, cap. 3, n. 7. —
§ Loc. cit., n. 8, — ? Loc, cit., n, 140, — 10 2a 22¢, qu. 100,
art. 2, ad 5. — 1 Loc. cit,, n. 8. — 2 Sess, 24, de Reform.,
cap. 14. — 12 Disp. 1, de Simon., qu. 7, punct. 1, § 3, n. 4, —
S. Pius V, bulla Durum nimis, 1 Jun. 1570, § 3, in Bullar.
Rom. Mainardi. — ¥ Ex cap. Matthaeus 23, de simon.
— 5 Tr. 19, cap. 3, n. 9. - Laym., lib. 4, tr. 10, cap. 8,
n. 22, assert. 8. - Cajetan., Opusc. tom, 2, tr. 9, de Simon.,

sanctionis concilii, id explicat et confir-
mat tantum pro recipientibus, his verbis:
Praecipimus... episcopis, caprtuls,... ne
posthac fructus... vetineant, neve ipso-
rum cessionem vel remumiiationem, aur
dulciaria vel alia quomodocumque petant
vel exigant, efc.

100. - Secunda regula est, quod, si jus
non sit in re jam acquisitum, sed ad rem,
non licet pecunia vexationem tollere 4.
et damnatur qui, obtenta electione, pe-
cuniam obtulit, ne alii electores impedi-
rent confirmationem; cum ad confirma-
tionem nondum haberet jus acquisitum.’
— Hinc simonia est, offerre pecuniam
episcopo, qui injuste mnollet me praesen-
tatum instituere, vel me dignum eligere;
quia tunc per pecuniam non solum amo-
verem impedimentum, sed etiam rem spi-
ritualem adipiscerer. Ita Busenbaum @
hic, et Sanchez @, Salmant. % cum Lay-
mann, Cajetano, Silvestro, ete. Et dicunt
quod haec esset simonia de jure divino:
cum Soto, Suarez, etc., contra tamen Pa-
laum %), Laymann, Bonacina, etc. 1,

Notant tamen Busenbaum ¢ hic, Croix i
et Salmant. ¥ cum Lessio, Soto 4, Filliuc-
cio, Suarez, etc., quod haec regula non
currit, si aliquis electorum vi vel fraude
alios electores corrumperet ne me eli-
gant; quia tunc non agit tamquam ele-
ctor. Immo non currit, si vexatio esset ab
his qui tantum obesse possunt: Suarez 19,
Palaus *, Anacletus *, Elbel 2. — Secus
vero, si possint obesse, et simul prodesse,

qu. 8. - Silvest,, v. Simonia, qu. 18, v. Secundum. — Sotus,
de Just. et Jure, lib. 9, qu. 6, art. 1, ad 5; etqu. 7, art. 1,
corp. - Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 50, n. 27 et 28. -
Laym., loc. cit,, n. 22, assert, 8, - Bonac., de Simonia,
disp. 1, qu. 6, punct. 5, n. 4. - ® Apud Salmant., Ioc. cit.,
n, 12, — ¥ Lib, 8, part. 1, n. 144, ~ 18 Loc, cit,, cap. 8, n, 11
et 13. - Less., 1ib. 2, cap. 35, dub, 18, n. 107. - Fill,, tr. 45,
cap. 1, n. 7. - Suar., loc. cit., cap. 50, n. 28. — ¥ Loc, -
cit, n. 28, — ® Tr, 17, disp. 3, punct. 20, n. 4, — & Jus can.,
lib. 5, tit. 3, de Simon,, § 18, n. 810. — 2 De Simonia,
n. 614,

gnum praejudicium, licite dare potest pecu-
niam ».

) Barbosa, tn Trid., sess. 24, cap. 14, hanc
interpretationem silentio praetermittit.

100. - &) Busenbaum, loc. czt., et Sanchez,
Consil.,, lib. 2, cap. 3, dub. 30, n. 3, regulam
generalem statuunt, quae initio hujus numeri
traditur ; sed non afferunt exempla quae ex
eadem colliguntur.

%) Palaus, #. 17, disp. 3, punct. 20,n. 4,
satis probabile esse asserit, non esse simoniam
veram, licet in foro exteriori praesumatur.

¢) Vide verba Busenbaum, supra #. 98.

@) Sotus, loc. cit,, gu.6, art.1,ad 5,loquitur
de casu quo aliquis, quicumque esset, vim in-
ferret electoribus ne te eligerent; vel tibi ipsi,
ne dignitatem peteres. Quo quidem casu Iici-
tum esse dicit vexationem pecunia redimere.
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instituendo, praesentando vel confirmando:
quia tunc, quod datur eis ne obsint, ne-
cessario datur etiam ut prosint, consen-
sum non negando; et sic pecunia tunc
directe sterneretur via ad beneficium obti-
nendum. Ita tenendum omnino censeo
cum Anacleto !, Suarez 2, Elbel 2, et
Salmant. * cam aliis citatis, quando da-
tur pecunia, ut elector suum votum non
neget, etiamsi injuste negaret: quicquid
dicat Palaus 3 asserens ut probabile, non
esse simoniam, si detur pecunia tantum
ad removendum pravum illius affectum.
— Dicunt autem Sanchez ¢ et Lessius 7,
simoniam non committi quando datur
pecunia electori, non jam ut prosit prae-
stando votum; sed tantum ad redimen-
dam iniquam vexationem, qua ille obes-
set per vim, aut fraudem, vel suborna-
tionem aliorum, ut supra. Et satis proba-
bile hoc videtur saltem casu; quo dans
pecuniam manifestaret non aliud velle,
quam quod alter non obsit injuste; ut
Mazzotta ¢

101. - Sed hic quaeritur 1°. Sz aliguss,
non vi vel fraude, sed precidus aunt mu-
neribus, electores wihi propensos impe-
diret, ne conferant mihi digno benefi-
cium, propter odium quo in me tenetur;
an possim pecuniam ilk dare ut cesset?

Negat Sotus apud Lessium & — Sed
Lessius 9, Croix 1° cum Suarez, Laymann;
item Salmant. * cum Sanchez, Valentia ¢
et Bonacina, recte affirmant licere. Quia,
ut ait Lessius, si licitum est dare pecu-

" niam, ut alter cesset a me vexando con-

1 Loc. cit., n. 814, — 2 Loc. cit., cap. 50, n. 27. — 3 Loc.
cit., n. 615, = ¢ Loc. cit., cap. 3, n. 11. — 3 Loc. cit., punct.
20, n. 4, — 8 Consil,, lib. 2, cap. 3, dub. 30, n. 5, — 7 Lib. 2,
cap. 85, n. 107. — Sotus, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 6,
art. 1,ad b, - 8 Lib. 2, cap. 35, n. 108, — ¥ Loc. cit., n. 109.
~— % Lib. 8, part. 1, n. 147. - Suar., de Relig., tr. 8. lib. 4,
cap. 50, n. 24 et 25, - Laym., lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 22,

tra justitiam; licet etiam dare, ut cesset

a vexatione contra caritatem: cum re-
vera talis vexatio sit res temporalis, quam
alia re temporali redimo, et ex alia parte,
pecunia mea nonnisi valde remote ster-
nit viam ad beneficium.

102. - Quaeritur 2°. An possim dare
pecuniam, ut alter se nom opponat ad
wmeam electionem, quamvis nesciam ele-
clores esse mihi propensos?

Negant Salmant. 2, et citant Sanchez
et Lessium. — At notandum est, quod
Lessius 18 loquitur ibi tantum de praesta-
tione facta illi qui possit prodesse et
obesse. Sed quoad alium, qui posset so-
lum obesse, et iste vellet inique se op-
ponere, peccando saltem contra carita-
tem; probabile videtur, juxta eamdem
doctrinam Lessii, ut supra, quod liceret
dare pecuniam, ut cesset ab illa illicita
impeditione. — Et hoc tenet Croix 4, qui
cum alils DD. citatis asserit, quod sem-
per ac alter sine rationabili causa moveat
electores precibus vel muneribus, ut mihi
non faveant, sed alteri; non est simonia,
si dem ei pecuniam, ut cesset ab illa ve-
xatione iniqua contra caritatem.

108. - Quaeritur 3°. dn Hceat dare pe-
euniam electoribus, ne eligant indignum,
vel ut eligant dignum? .

Respondetur, licitum esse dare, ne eli-
gatur indignus, si constet electores para-
tos, aut saltem inclinatos esse ad indi-
gnum eligendum; quia Ecclesia habet jus
acquisitum, ne detur ei minister ineptus:
ut Lessius * cum communiori, Croix 6. —

v. Secundo, — * Tr. 19, cap. 3, n. 18. - Sasnc#., Consil.,
ltb. 2, cap. 8, dub. 30, n. 5. - Bonac., de Simon., disp. 1,
qu. 6, punct. 5, n. 6. — Less., loc. cit.,, n, 109, — ¥ Loc,
cit., n. 14, - Sanch., loc. cit., dub, 30, n. 13, - Less., loc.
cit., n. 107, — 18 Loc. cit., n. 107, — Less., loc. cit., n, 108.
— 4 Loc. cit.,, n. 147, — % Loc. cit., n. 112, — ¥ Loc. ¢it,,
1. 146.

e) Mazzotta, #v. 3, disp. 5, qu. unic., cap. 3,
quaer. 1, absolute et sine allata limitatione
loquitur: «Non est simonia, inquit,... si des
aliquid episcopo, non quatenus tibi prodesse
potest, sed quatenus est persona privata, vo-
lens te infamare, subornare electores, etc.;

- quia sic potest tantum obesse ».

101. - &) Valentia, in 2¢m 2ae, disp. 6,
qu. 16, punct. 3, qu. 3, concl. 2, citatur pro-
fecto hic a Salmant. ; ipse vero in genere dum-
taxat loquitur: « Redemptio vexationis se-

cundo modo, cum videlicet pecunia datur,
non ut pretium, sed dumtaxat ut motivum,
nunquam est simoniaca ». Quid autem per
motivum heic intelligat Valentia explicat
ibid.. « Altero modo, inquit, ita ut pecunia

-detur solum tamquam motivum quoddam ad

removendam injuriam eam, quae obstat con-
secutioni spiritualis ». — Notandum prae-
terea venit quod auctores citati, praeter Les-
sium, non logquuntur de electorum propen-
sione, sed solum de casu quo quis precibus
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Pariter Salmant. ! cum Cajetano, Lay-
mann, Soto %), Suarez, etc., dicunt hoc
licere, ne eligatur minus dignus; et etiam,
ut eligatur dignus vel dignior in com-
muuni: ut Salmant. 2 cum Cajetano et Lay-
mann, etc., ac Croix ® cum Suarez, Les-
sio, Barbosa, etc. communiter. — Non licet
vero dare pecuniam, ut eligatur aliquis
dignus in particulari, etiam dignissimus
in particulari; nisi in casu necessitatis,
nempe, si inter omnes unus tantum di-
gnus inveniatur, quem illi nollent eligere.
Et quamvis talis electio secundum jura
esset nulla, posset tamen peti confirmatio
illius a Pontifice. Ita Lessius %

Quaeritur 4°. An sit simonia dare pe-
cuniam competitori, ut desistat comcur-
vere ad beneficium quod tu praetendis?

Negant Elbel ° et Pasqualigo apud
Croix ®: quia, ut ajunt, haec abstinentia
a concursu, ex una parte nequit dici ali-

quid spirituale quod ematur; et ex alia

parte, competitor nihil positive confert
ad beneficii collationem, sed tantum ne-
gative se gerit. — Verum huic opinioni
non assentior; et recte Croix 7 cum Diana
et aliis dicit eam, veluti contra commu-
nem, non esse admittendam. Ratio, quia,

1 Tr. 19, cap. 8, n. 15, - Cajetan., Opusc. tom. 2, tr. 9,
de Simon., qu. 3. - Laym. loc. cit,, cap. 8, n. 23. - Suar.,
loc. cit., cap. 50, n. 85, — 2 Loc, cit., n, 16, - Cajetan.,
Opusc. tom. 2, tr. 9, de Simon., qu. 3. - Laym., 1ib. 4, tr. 10,
cap. 8, n, 23. — 3 Lib. 3, part. 1, n. 146. - Suar., de Relig.,
tr. 8, Iib. 4, cap. 50, n. 86. - Less,, lib. 2, cap. 35, n, 118, -
Barbos., de Parocho, cap. 2, n. 108, — ¢ Loc. cit., n. 112
et 114, — 5 De Simon., 0. 609, — Pasqual., Decis. mor. 248, -
¢ Loc. cit,, n., 142, — 7 Loc¢. c¢it, - Diaxa, part. 11, tr. 6,
resol. 81, — Less., loc. cit., n, 106, 107 et 109. - Suar., loc.
cit., cap. 50, n. 18, - Pal., tr. 17, disp. 8, punct. 20, n. 2. -
8 Loc, cit., n. 142, — S. Thom., 2¢ 2¢¢, qu. 100, art. 2,ad 1;

ut docent communiter Lessius, Suarez,
Palaus, Barbosa ¢, etc., apud Croix 8, cum
S. Thoma ¢, tum dumtaxat licet per pe-
cuniam vexationem removere, cum vexa-
tio est injusta; non vero, cum est justa:
alias per pecuniam directe pararetur via
ad beneficium, quod omnino est illicitum.

Quaeritur 5°. An liceat, urgente neces-
sitate, dave pecuniam sacerdoli wnolenti
sine Zlla administrare sacramenta?

Negant D. Thomas, Alensis, etc. apud
Lessium ®; quia, ut dicunt, emere sacra-
menta nunquam est licitum, utpote in-
trinsece malum. — Sed recte affirmat
ipse Lessius ** cum Adriano; item Sua-
rez ', Gersonius 2, Cajetanus 18, Diana 14
et Sporer 5 cum S. Bonaventura, Vasquez,
Pontio, et aliis communiter. Ratio, quia
hoc non est emere sacramentum, sed ve-
xationem redimere; vel potius (ut ait Les-
sius 1), permittere cum justa causa pec-
catum alterius.

Hinc Diana 4 et Hurtadus 4 dicunt
hoc licitum esse, non tantum in sacra-
mento Baptismatis et Poenitentiae, ut plu-
res ex DD. citatis volunt; sed etiam in
aliis sacramentis, prout consentit etiam
Lessius Y. — Et non tantum in casu gra-

et in 4, dist. 5, qu. 2, art. 2, sol. 5, ad 2; et dist. 25, qu. 3,
art.2, solut, 1, ad 3. - 4lens., Sum., part.2, qu. 167 (@l 169},
membr. 3, art. 1, qu. 2. - ® Loc. cit., num, 87. — ¥ Loc,
cit., num. 38 et 39. - Adrian., Quodlib. 9, art, 3, § 4d se-
cundum principale, vers. Ad 3 confirmationem. — * Loc,
cit,, cap. 12, num. 13 et seqq. — 2 Tr, de Simonia, ad
ration. 6, — % In 2wm 24¢, qu. 100, art, 2. — 1 Part, 5, tr. 7,
resol, 16, — * Tract. 5, cap. 1, num. 109. - S. Bonav.,
in 4, dist. 5, art. 2, qu. 1, - Vasg., Opusc, de Scandalo,
qu. 43, art, 8, num. 59. - Poxnt., de Matrim.,, lib. 5, cap. 18,
num, 82, — * Lib. 2, cap. 35, num. 41, — %7 Ljb. 2, cap. 35,
num. 38,

vel muneribus electores averteret, ne me
eligerent.

103. - ) Sotus, loc. cit., art. 1, ad 5, mi-
nus accurate a Salmant. allegatur; ipse enim
negat id licere, casu quo inter dignos minus
dignus eligeretur.

b) Barbosa, de Parocho, cap. 2, n. 106,
rationem hujus sententiae assignat, quod
nempe id esset dare pecuniam pro re an-
nexa spiritualibus, ut spiritualia sunt.

¢) S. Thomas, 24 2¢¢, gu. 100, art. 2,
ad 5, in universum dicit: « Antequam alicui
acquiratur jus,.. simoniacum esset adversan-
tium obstacula pecunia redimere: sic enim
per pecuniam pararet sibi viam ad rem spi-
ritualem obtinendam ».

4) Diana, part. 5, tr. 7, vesol. 16, v. f.,
hanc affirmativam sententiam extendit ad
Eucharistiam in articulo mortis. Sed de reli-
quis, ut sunt Extrema Unctio, praeceptum
annuae confessionis aut communionis; Poe-
nitentia exXtra mortis articulum, praeceptum
audiendi Sacrum, frequens sacramentorum
privatio, adhaeret Petro Hurtado, qui, de
Carit., disp. 173, sect. 17, § 224 et 227, no-
lens esse harum opinionum primus auctor,
relinquit illas tempori maturandas; « ut facio
etiam ego », addit Djana. — Verum aliud
praeterea subdit Hurtadus, § 227, nempe:
extra gravissimam necessitatem hoc esse ser-
vandum, «ut redimens vexationem [injustam],
offerat pecuniam ut stipendium uberius solito,

\
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vissimae necessitatis, ut ajunt Suarez et
Lessius, sed etiam necessitatis gravis:
puta, si quis impleturus esset praeceptum
paschale confessicnis et communionis, vel
peteret viaticum aut Extremam Unctio-
nem, vel esset in peccato mortali, vel
etiam carere deberet frequenti usu sa-
cramentorum; denique, quotiescumque
aliquis non posset sine gravi incommodo
aliquo sacramento carere. Quod videtur
sane cohaerere iis, quae diximus de scan-
dalo, L#b. II, n. 47, v. Secunda vero, ubi
vidimus cum D. Thoma, D. Augustino et
communi, cuique esse licitum, causa cu-
jusdam sui notabilis boni, permittere al-
terius peccatum, quod dumtaxat ex ejus
malitia provenit.

104. - « 4°. Nec similiter simonia est
« dare stipendium ad sustentationem cle-
« rici, etiam divitis, pro Missis, concioni-
« bus; aut de eo etiam pacisci. Ratio est,
« quia non datur tamquam pretium spi-
« ritualis officii, sed personae in alterius
« gratiam occupatae; nec pro operatione
« spirituali, ut spiritualis est, sed ut in
« alterius gratiam suscepta: proindeque
«non est eleemosyna, sed debitum justi-
« tiae. — Suarez, Laymann !, etc.; contra
« Richardum %), Silvestrum %), etc. » [Vide
dicta #. 55, Resp. 2.

«5°. Non “est simonia reddere vel redi-
« mere pensionem mere temporalem: quia
« non fundatur in titulo spirituali, nec re-
« fertur ad functionem spiritualem. — Dixi
« femporalem, quia spiritualis, quae datur
« V. gr. concionatori, vel coadjutori epi-
« scopi propter officium ecclesiasticum, in
« eoque fundatur, nec differt a beneficio,
« nisi quod non sit perpetua, vendi nequit.
« — Mixta vero, ut v. gr. quae datur pa-

Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 12, n. 22. — Less.,

1ib. 2, cap. 85, dub. 7. — Swuar., loc. cit., cap. 18, n. 23; et
cap. 46. — 1 Lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 82 et 42. — * Loc, cit,,
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«rocho seni, vel clerico pauperi ad su-
« stentationem, non quidem vendi potest;
«redimi tamen potest, modo obligatio
« recitandi Officium B. Virginis imposita
«non extinguatur. Quod intellige, si in
«loco ubi fit venditio, bulla sit recepta.
« Ratio est, quia qui pensionem redimit,
«non emit jus spirituale, sed extinguit
<« onus temporale solvendi certam sum-
« mam pecuniae. Lessius 2, Suarez? Lay-
« mann*

« 6°. Non est simonia juris divini (etsi
« quandoque juris humani esse possit),
« spirituale cum spivituali permutare, v.
« gr. beneficium pro beneficio, reliquias
« cum reliquiis, etc.; vel dare femporale
« pro temporali, ut si calicem vel agnos
« Dei, praecise ratione materiae vendas;
« vel dare temporale pro spirituali, per
«modum doni gratuiti, etiamm cum spe
«vel intentione excitandi ad remunera-
« tionem doni spiritualis, vel contra. Ratio,
« quia gratitudo non respicit pretium, sed
« beneficium; nec solvit debitum justitiae,
« sed antidorale: quo non excluditur, quin
« gratis detur ». [Sed vide n. 57 et 54).
« Recte tamen monet Suarez, hujusce-
« modi dona ob praesumptionem valde ca-
« venda.

« Item, donare, promittere vel negare
« temporale quidpiam, sub conditione ope-
« ris spiritualis praestandi {modo non fiat
« per modum retributionis seu commuta-
« tionis); ut v. gr., si parens filio promittat
« munus, si sacramenta frequentet. Ratio
« est, quia hic non intervenit contractus
« onerosus; sed sistitur vel in liberali do-
« natione, vel donatione sub tali conditione
« et modo. — Suarez 3, Laymann ¢ ». [Vide
n. 59].

cap. 39, dub. 22, — % De Relig., tr. 8, 1ib. 4, cap. 26.— 4 Lib. 4,
tr, 10, cap. 8, n. 46, v. f. et seqq. — Swuar., loc. cit., cap. 45,
n. 8, — 3 Loc. cit,, cap. 16, n. 12 et 18, — ¢ Loe. cit., n. 11.

nihil curans qua ratione illam sacerdos ac-
cipiat ».

104. - @) Richardus de Mediavilla, 7 4,
dist. 25,art. 3, qu. 2; Silvester, v. Simonia,

qu. 9,v. Tevtium, contradicunt, non quidem
quod dicant esse simoniacum dare ejusmodi
stipendium; sed quod negent licitum esse de
eodem pacisci.

Alii actus
non simo-
niaci.

Quaenam
simonia
poenas in-
ducat,
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ter non re-
quiritur si-
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trinque
completa.
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tur,
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ARTICULUS IIL

QUAE SIT POENA SIMONIAE.

105. Quaenam simonia inducat poenas. - An incuvvaniuv poenae in venditione sacra-
mentorum aut capellaniae non collativae, etc. — 106. An, ad incurvendas poenas,

simonia debeat esse completa ex utraque parvte. — 107. An incurrat poemas, qui

obtinet beneficium pev fictam promissionem pecuniae. — 108. An incurrantur poenae
pev simoniam tantum de juve ecclesiastico. - Amn, ob ingrvessum in religionew. —
109. Quae sint poenae ob simoniacam ordinationem. — 110. An etiam ob collationem
primae tonsurae. — 111. Quae sint poenae ob simoniam in beneficits. — 112. An incur-
vantur poenae in venditione vicariatus vel alius officii amovibilis: necnon pensionis,
capellaniae, aut sacramentorum et juvisdictionss. Deinde quatuor quaeruntur. Qu.1° An
sint nullae, electiones simoniacae ad praelaturas rvegulavium. - Qu. 2° An poenae ob
beneficia simoniace accepta incurvantur ab ignorantibus. - Qu. 3° An beneficiarius
simoniacus ipso jfacto privetuv beneficiis oblentis, et fiat inhabilis ad futura obii-
nenda. - Qu. 4° An electio Pontificis simoniaca sit nulla.

105. - < Resp. I°. Sola simonia confi-
« dentiae et realis, in ordine, beneficio
« ecclesiastico et religionis ingressu, poe-
«nas juris ipso facto inducit: licet ob in-
« gressum religionis raro incurratur, ut
« dictum est, vel ob tenuitatem monaste-
«rii, vel contrariam consuetudinem re-
« ceptam ». [Sed vide #. 92]. — « Suarez,
« Lessius 2, Laymann ®»,

In .venditione igitur aliarum rerum,
nempe sacramentorum, jurisdictionis, pen-
sionis aut capellaniae non collativae, etsi
peccatur, nulla tamen incurritur poena. —
Lessius?, et Salmant.® cum communi. Vide
n. 112, ‘

106. - Quaeritur 1°. A» ad incurrendas
poenas vequiratuy, ut Simonia it ex utva-
que parte completa? — Duae sunt senten-
tiae ambae probabiles 2.

Prima sententia negat; ut tenent ipsi
Salmant. ® cum Soto, Cajetano, Palao, etc.
— Dicunt enim sufficere quod tradatur
res spiritualis; nam, re tradita, venditio
perficitur, etiamsi pretium non sit solutum,
modo de eo fides praestetur .

Attamen secunda communior et pro-
babilior sententia, quam tenent Lessius$,

! De Relig., tr. 3, 1ib. 4, cap. 55 et 56, — ® Lib. 2,
cap. 35, dub. 23, n, 180; et dub, 27, n. 149, — * Lib, 4, tr. 10,
cap. 8, a n. 69, — ¢ Loc. cit,, dub, 28, num. 130, — & Tr. 19,
cap. 4, n. 1, — ¢ Loc. cit,, n. 9, - Sodus, de Just. et Jure,
lib. 9, qu. 8, art, 1, ad 6. - Cajetan., Opusc. tom. 2, tr. 9,
qu. 2. - Pal., tr. 17, disp. 8, punct. 22, n. 5. — 7 L. Inter
patvem, ff. de contrahend. empt. — 8 Loc. cit., dub. 27,
n. 149, — % Man., cap. 28, n. 104, — ¥ Loc. cit., 1ib. 4, cap. 56,
n.38, — 1 Jus can,, Iib. 5, tit. 3, § 11, n. 239 et 240, — 2 Lib, 8,

Navarrus?®, Suarez0, Anacletus, Croix 2,
Roncaglia 3, Elbel ' item Laymann, San-
chez, Covarruvias, Moya, etc., apud Sal-
mant. 13, qui probabilem vocant cum Palao
et aliis, dicit requiriimpletionem ex utra-
que parte. — Ratio 1% quia non omnino
perficitur venditio simul et emptio, nisi
tradita re et pretio. — Ratio 22, quae mihi
magis urget, quia in jure nullibi infligun-
tur poenae contra simoniam non utrin-
que completam; et én poenis benignior est
interpretatio facienda *°. Et hunc esse cu-
riae stylum (qui pro lege habetur, cum
Elbel et communi), testantur Navarrus et
alii, nimirum, non judicandi poenas fuisse
incursas, nisi simonia fuerit ex utraque
parte consummata. Hinc inferunt DD.,
quodaccipiens beneficium cum pacto prae-
standi pecuniam, non tenetur ante solu-
tionem beneficium resignare, nec fructus
restituere.

Notandum tamen 1° cum Lessio ¥ et
Salmant. %, quod, si pars tantum promissi
solvatur, jam ex utraque parte intelligitur
perfecta simonia. — Notandum 2° quod
ex simonia utrinque completa, quantum-
vis occulta, incurruntur poenae ut in

part. 1, n. 212, — 8 Tr. 7, qu. 3, cap. 1, qu. 2, resp, 2. —
1 De Simonia, n. 628, — Laym., loc. cit.,, n. 68 (a Salm,
non citat.). - Saxnck,, Consil., lib, 2, cap. 3, dub. 106, n. 4. -
Covar., in cap. Peccatum, part. 2, §8, n. 7. - Moya, tr. 6,
disp. 4, qu. 6, n. 9 et 10 (a Salmant. non citat.). - ¥ Tr. 19,
cap. 4, n. 7, - Pal., loc. cit., punct. 22, n. 5, et 6. — ¥ Reg.
jur. 49, in 6°. — Elbel, de Simonia, n. 628, i. f, — Navar.,
Man., cap. 23, n. 104. — ¥ Lib. 2, cap. 85, n, 151. — # Tr, 19,
cap. 4, n. 6.

106. - @) Hic sedulo animadvertendum est
guaestionem hanc non moveri de simonia

confidentiali, ut ipse S. Alphonsus infra in
notand. 3 observabit.

Limitatio-
nes.
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extrav. [comm.] 2, de stmon. Vide Elbel 1,
— Notandum 3" quod si simonia sit con-
fidentialis, poenae incurruntur etiam per
simoniam conventionalem mixtam, scili-
cet, ex una parte completam: ex bulla
S. Pii V Intolerabilis, § 3. — Vide Ana-
cletum 2, Elbel 3; et vide infra, n. 177,
Resp. IV.

107. - Quaeritur 2". An commitiat si-
moniam, et poenas tncurvar, qui oblinel
beneficium per jfictam pecumnine promis-
sitonem non tmpletam ?

Dicunt Pichler + et Pontas 3, hunc satis
simoniam cemmittere: quia ad ipsam in-
currendam, non requiritur ut facto res
temporalis tradatur; sed sufficit quod per
motivum rei temporalis obtineatur spiri-
tualis. — Ego tamen dicendum censeo,
quoad culpam hunc non posse excusari
a peccato simoniae, quia saltem coopera-
tur ad simoniam collatoris. Nam, quoad
seipsum, puto probabilius cum Elbel 4 et
aliis gravibus DD., peccare quidem gra-
viter, ob deceptionem alterius in re gravi;
sed non peccato simoniae: cum, non in-
terveniente voluntate se obligandi ad pro-
missionem, non adsit vera emptio, quae
ad simoniam requiritur. — Quoad poenas
vero simoniae, puto cum Croix ¢, eum illas
non incurrere, cum desit simonia utrinque
completa; ut mox supra dictum est in
praecedenti Quaestione.

108. - Quaeritur 3" An fncurrantur
poenae, per Simoniam lanium de jurve

1 De Simonia, n. 630. — * Jus can., lib. 5, tit. 8, § 11,
n. 284, — & Lo, cit., n, 629, — 4 Lib, 3, tit. 3, n. 40 et 41, —
5V, Simonia, cas. 5. - & Lib. 3, part, 1, n. 201, — " De
Simonia, n.627. — Navar., Consil,, lib. 5, de Simon., con-
sil. 43, n. 5 et seqq. - Sotus, de Just, et Jure, lib. 9, qu. 5,
art.2, in fin. corp. - Villal., part.2, tr.87, diff. 39, - 8 Tr. 19,
cap. 4, n. 10. — ? Loc, cit., n, 11, - Saxnck., Consil., 1ib. 2,
cap, 8, dub, 108, n. 3. - Rodrig., Sum.,, part. 2, cap. 58, n. 6,
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ecclesiastico Statutam . puta, si quis emat
officium sacristae, etc., vel si resignet be-
neficium cum pensione ex propria aucto-
ritate, ut supra notavimus?

Affirmant Elbel %, ac Navarrus, Sotus,
Villalobos, etc. apud Salmant. 8 qui di-
cunt esse valde probabile #. — Sed non
minus probabilem recte vocant negati-
vam sententiam %’ Salmant. ® cum San-
chez, Rodriguez, Diana, Aragon, etc, ac
Roncaglia . Ratio, quia jura quae poe-
nas imponunt, intelligenda sunt commu-
niter de simonia rigorosa, quae sit etiam
contra jus divinum. Et probatur ex ex-
travaganti 2, de simon., quae incipit: Cumz
detestabile scelus simowmiacae pravitalss,
tam divinorum, quam Sacvorum Cano-
num auctoritas abhorrveat, elc.

Certum est autem, quod ex extrav.
[com.] 1, de simon., dantes et accipientes
quid pro ingressu in religionem, incur-
runt ipso facto excommunicationem pa-
palem. — Sed notandum est 1° cum Na-
varro, Sanchez, Bonacina, etc. apud Sal-
mant. !, jllam non incurrere nisi praesu-
mentes, ut colligitur ex textu; hinc igno-
rantes, etiam culpabiliter, excusantur. —
Notandum 2 valde probabile esse, non
incurri in simplici ingressu, sed in pro-
fessione; ut Salmant. ? cum Bonacina,
Palao, etc. — Notandum 3° cum Lessio %,
et Navarro <, Silvestro ¢, Palao apud
Salmant. ¥, hanc Extravaganiem, ut su-
pra, saltem quoad hanc excommunicatio-

v. Quarto. - Diana, part. 4, tr. 4, resol, 185; part. 11, tr. 6,
resol. 30. - Aragon, in 2w 2te, qu, 100, art. 6, dub, penult.
— 1 Tr, 7, qu. 8, cap. 4, qu. 1, resp. 4. — Navar., Man,,
cap. 27, n. 106. - Sanch., loc. cit., dub. 104, n.50. - Bonac.,
de Simonia, disp. 1, qu. 7, punct. 1, § 4, n, 2. - ¥ Loc. cit.,
cap. 4, n. 12, — * Loc. cit., num, 12, - Bonac., loc. cit.,
§ 4, n, 11. - Pal,, tr. 17, disp. 8, punct, 23, n. 8, — 3 Lib. 2,
cap. 85, n, 181, — Pal, loc. cit,, n, 8. - ¥ Loc, cit., n, 12.

107. ~ @) Elbel, de Simonia, n. 623, pro-
babilius existimat hic inesse simoniam; sed
addit: « Nihilominus arbitror pro foro con-
scientiae mitius posse procedi cum tali poeni-
tente; tum quia multi etiam graves DD. te-
nent per fictam dumtaxat promissionem non
incurri simoniam...; tum etiam quia in hoc
casu simonia conventionalis mixta quidem sup-
ponitur, nondum tamen completa ex altera
saltem parte; atqui propter simoniam conven-
tionalem mixtam et nondum completam, jura
etiam mitius procedunt, saltem quoad poenas...;

ergo pro foro interno saltem, mitius procedi
potest ac debet ».

108. - a) Salmant. dicunt esse satis pro-
babile.

?) Salmant. et Diana ab hac negativa sen-
tentia excipiunt simonjam confidentialem, et
eam quae ab officialibus episcopi in ordini-
bus committitur ; quae, quamvis ecclesiastici
dumtaxat juris sint, per eas nihilominus in-
curri simoniae pocnas. — Et Roncaglia exci-
pit pariter confidentialem simoniam.

¢) Navarrus, Man., cap. 23, n. 111, v. Se-

Simonia
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nem non esse usu receptam %, — No-
tandum ultimo, quod professio, etiam si-
moniace facta, valida certo est; ut docet
S. Thomas ¢.

Si vero accipiens sit integra commu-
nitas aut capitulum, ultra excommunica-
tionem (quam vero diximus non esse usu
receptam), incurrit suspensionem, etiam
Papae reservatam, ab officio, exsecu-
tione juris capitularis et administratione
jurisdictionis. Item incurritur ex utraque
parte infamia juris, et consequenter irre-
gularitas. — Simoniace autem admissus
debet transferri in arctius monasterium;
sed hoc, non ante sententiam. Elbel *.

109. - « Resp. II". Ob simoniacam col-
« lationem et susceptionem ordinum, etiam
« primae tonsurae, incurritur excommu-
« nicatio et suspensio papalis. — Lessius?,
« Laymann 2 ».

Ultra excommunicationem et suspen-
sionem papalem, quas epZscop? simoniace
ordinantes, et ad id mediatores, incurrunt
ipso facto 4; incurrunt etiam interdictum
ab ingressu ecclesiae. Et si violaverint
suspensionem aut interdictum, suspendun-
tur a regimine ecclesiae, et privantur per-
ceptione fructuum 5. — Vide Salmant. 6.

1 De Simonia, n. 626, ex extravag. Sane, de simon.;
ex cap. De Regularibus 25 et cap. Quoniam 40, de simon.
— ¢ Lib. 2, cap. 35, dub, 24, — 3 Lib. 4, tr. 10, cap. 8,
n. 71, — 4 Ex extrav. com. Cum detestabile, de simon.; et
bulla Sixti V Sanctum et saluiave, die 5 Januar. 1588, in
Builar. Rom. Mainardi. — ® Bulla Sanctum et salutare,
§ 2 et 6, & Tr. 19, cap. 4, 0. 14, ~— 7 Extrav. Cum dete-
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Ordinati autem, ultra praedictam ex-
communicationem et suspensionem, ipso
facto 7 suspenduntur ab exercitio suorum
ordinum; sed illius tantum, quem simo-
niace ordinatus suscepit: ut docet Les-
sius @), et probabile putant Salmant. 8,
contra Palaum % et Rodriguez °. — Et
suspenduntur etiam a spe ascendendi ad
ordines superiores. Notant vero Lessius »°
cum communi®/, et Salmant.4) cum Soto®,
Laymann 4, Sanchez 9, non incurri su-
spensionem hanc, si, ordinato ignorante,
alius simoniam commiserit. — Deinde no-
tant Salmant. ' cum Palao, et Lessius %,
quod, licet ex bulla Sixti V hujus suspen-
sionis absolutio a Pontifice ipsimet reser-
vetur, et revocentur quoad hoc faculta-
tes concessae religiosis, et etiam episco-
pis in Tridentino *; in hac tamen parte
dicunt praefati Lessius et Palaus, bullam
non esse receptam; idemque confirmant
Salmant. ¥* cum S& et Suarez .

110. ~ Quaeritur: an fncurraniuy prae:
dictae poenae in collatione simoniaca pri-
mae fonsurae?

Affirmant hic Busenbaum, et Covar-
ruvias @ apud Lessium 4). Quia ex Tri-
dentino 5 prohibetur accipi aliquid, etiam

stabile. — § Loc. cit., n. 15. — 9 Sum., part. 2, cap. 58
num, 6, v. Octavo. — ** Loc. cit,, num. 136, — 1 Loc. cit.,
num. 15, - Pal., tract. 17, disp. 8, punct. 24, num. 4. —
12 Tgc. eit,, num. 134, — 3 Cap. Liceat, sess. 24, de Re-
form. — Less., loc, cit. - Pal, loc. cit. — * Loc. cit,,
n. 34, - Sa, v. Simonia, n. 12. — ©° Sess, 21, de Reform.,
cap. 1.

ptimo; Silvester, v. Simonia, gu. 19, vers.
Tertia, minus accurate a Salmant. citantur;
‘non enim negant extrav. Same esse usu re-
ceptam; sed absolute negant excommunica-
tionem ipso facto incurri, nisi propter simo-
niam in ordine et beneficio.

4) Quidquid olim de hac re fuerit; certum
hodie est extrav. illam innovatam esse per
constitut. Apostolicae Sedzs, ubi inter excom-
municationes Romano Pontifici simpliciter re-
servatas, haec sub n. 1U recensetur: « Reos
simoniae realis ob ingressum in religionem ».

¢) S. Thomas, 2e 2¢¢, qu. 100, art. 6,ad 5,
rem satis inculcat, licet non apertis verbis ex-
plicet.

109. - 2) Lessius, izb. 2, cap. 35, n. 135,
negat quidem hanc sententiam improbabilem
csse; ipse tamen dicit sibi placere communio-
rem: eam scilicet, quae docet illum suspen-
sum esse ab omnium ordinum exsecutione.

5) Palaus, punct. 24, n. 3, revera tenet

Poenae or- -
dinati simo-
niace.

Alii dicunt
incurri ob
collationem
tonsurae.

hunc suspensum esse ab exsecutione omnium

ordinum quos habet; contrarium vero proba-
bilitate non carere.

¢) Recte: Lessius notat conira communen
sententiam.

d) Melius et recte dicetur: Laymann, Joc.
¢cit., n. 71, v. Porro; Sanchez, Consil., 0. 2,
cap. 3, dub. 104, n. 35, apup Salmant., cap. 4,
n. 15. — Ipsi tamen Salmant., cum Soto, de
Just. el Jure, 1ib. 9, qu. 8, art. 1, ad 3, oppo-
situmy tenent, dicentes etiam ignorantem, su-
pensum manere.

¢) Suarez, I70. 4, cap. 61, n. 11, non citatur
ad rem;nam Joc. ¢it., (qui quidem a Salmant.
adducitur), et cap. 58, n. 11, loquitur non de
suspensione, sed de inhabilitate ad alia benefi-
cia, quae ex bulla S. Pii V Cum primum, de
die 1 April. 1566, a simonia ¢z beneficzo oritur.

110. - a) Covarruvias non citatur a Lessio,
72. 133 ; neque uspiam apud ipsum reperire
potui sententiam quae hic ei tribuitur.
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sponte oblatum, ab episcopo et ejus mi-
nistris adhuc pro collatione primae ton-
surae, vel pro litteris dimissoriis seu te-
stimonialibus, et pro sigillo et aliis; et
contra facientes declarantur incurrere
poenas de jure inflictas.

Negant vero probabiliter Salmant. !
cum Palao; quia tonsura non est verus
ordo: juxta dicenda L. VI, n. 734. Et
idem docet Lessius 2 (licet pro se citetur
a Busenbaum) dicens, in nullo jure adesse
pro his excommunicationem statutam, nec
concilium voluisse novas poenas injun-
gere. — Pariter dicit, durum videri in-
currere censuram episcopos et ministros,
accipientes aliquid sponte oblatum; licet
ipsi peccent. Imo id permittit D. Tho-
mas 8 dicens: S vero [aliqua] exiganiur,
quasi quaedam stipendia per consuetn-
dinem approdata, non est simonia, si la-
men destt inlentio emend: vel vendends...,
et praecipue quando aliguis voluntarie
soludf. Attamen S. Doctor loquutus est
de simonia juris divini. — Jure autem
ecclesiastico, hoc vetitum est in Triden-
tino #, ubi reprobantur quaecumque con-
suetudines, etiam immemorabiles, utpote
quae potius abusus dici debuissent. Cae-
terum Croix ° videtur non improbabiliter
censere, ibi reprobari consuetudines tan-
tum quae ante concilium fuerunt, tam-
quam forte immoderatas; non autem quae
nunc sunt, dandi aliquid moderatum, et
quae praesumi possunt ex justa causa
introductae: istae enim bene valere pos-
sunt, juxta dicta de Legibus, L:b. I, #. 108,
v. Sed quid.

Hinc ait Mazzotta ® cum Navarro &)
et Lopez %/, episcopum non committere
simoniam, si recipiat aliquid sponte obla-
tum post (non autem ante) collatum or-
dinem. Hoc enim expresse permittitur in
can. Sicut episcopum, caus. 1, gu. 2, (modo

1 Loc, cit,, n, W4, - Pal, loc. cit., punct. 24, n. 1, —
£ Loc. ¢it., 1. 183, — 320 22¢, qu. 100, art. 2, ad 4, — * Sess, 21,
de Reform., cap. 1. — © Lib, 3, part. 1, n. 167. — & Tr. 5,
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episcopus id non petat), ubi dicitur: 7s
aulem qui ordinatus fuerdt, si non ex
Dlacito, neque exactus, neque petitus, post
acceplas cartas et pallium aliguid cuils-
bet ex clero, gratine tantummodo causa,
dare voluerit, hoc accipi nullo modo prohi-
bemus: quia ejus oblatio nullam culpae
maculam ingerit, guae non ex ambientis
Detitione processit. Ita Gregorius °.

Sic pariter videtur permitti etiam no-
tariis, juxta consuetudines locorum appro-
batas, aliquid pro sua sustentatione exi-
gere, si pro opera sua praestanda quoad
acta ordinationum conficienda, nullum
salarium sit eis assignatum; ut ex eodem
concilio deducitur.

111. - «Resp. III>. Ob simoniam 7rea-
«lem in beneficio ecclesiastico, incurri-
« tur 1°. Excommunicatio papalis. 2°. Ir-
«rita est electio, praesentatio, confirma-
«tio et institutio. Unde talis non facit
« fructus suos. Idque etiam, licet a tertia
«persona taliter provisus id ignorave-
«rit»: [ut habetur ex cap. Nobdss Juit, de
Simon.] — « nisi tamen contradixerit ».
[Prout sancitum est in cap. 33, de sumon.
Hic tamen notandum cum Lessio 8 et
Elbel °, quod, non obstante tua contra-
dictione, nec etiam posses beneficium ac-
ceptare, si scias pecuniam revera datam
fuisse a tertio pro collatione; nam textus
te excusat solo casu, quo contra proki
bitionem et voluntatem twam (verba te-
xtus)... aliguis, te penitus ignorante, pro-
misit pecuniam et exsolvit. Nota illud: fe
Dpenttus ignorante, ergo si beneficium ac-
ceperis, sciens tibi per simoniam alterius
conferri, nequis illud acceptare, et si illud
acceptaveris, nequis retinere] — « vel, nisi

«a tertio data fuerit pecunia per frau- "

«dem, ut redderetur inhabilis; vel, nisi
«bona fide possederit beneficium per
« triennium ». (Ut communiter docent @

disp. 6, cap. 1, § 6, v. Quaeres hic. — 7 Cfr, Decreta S, Gre-
gorii I, decret. 5; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 77, col. 1337.
— 8 Lib. 2, cap. 35, n, 143. ~— ° De Simonia, n. 652,

&) Navarrus, Masn., cap. 23, n. 102, v. Un-
decimo, Ludov. Lopez, Instruct. nov., part. 1,
cap. 301, v. Septimo notandum, non satis
accurate citantur a Mazzotta; negant enim eo
casu committi simoniam in foro interiori,
Draesertzm, si munus post susceptum ordi-

nem detur. Lopez tamen addit contrarium
posse praesumi in foro exteriori.

HI. - @) Auctores hic allegati id profecto
communiter docent, sed loquentes de hac ul-
tima limitatione dumtaxat, scilicet de pacifica
triennali possessione.

Quid nota-
riis permit-
tatur,

Simonia
realis in be-
neficio ex -
communica-
tione plecti-
tur.

Irrita est
collatio,
etsi provi-

sus ignora-
verit,

Quid, si
contradixe-
rit.

Limitatio-
€s.

Quales fru-
ctus retine-
ri possint.

Inhabilitas
ad idem be-
neficium,

_ Privatio
aliorum,

. Quomodo
dispensetur
abepiscopo.
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Lessius !, Laymann 2, Bonacina 3, Elbel 4
cum Suarez %), Palao, etc. Nec obstat re-
gula Cancellariae, ubi requiritur absolute,
ut beneficium obtineatur szne ingressu si-
mowniaco, nam intelligitur de eo qui culpa-
biliter ingreditur: Elbel > cum Anacleto].

Hinc non tenetur beneficiatus resti-
tuere (nec etiam ante triennium) fructus
bona fide consumptos, si ditior non eva-
serit; ut S. Thomas ¢ Salmant. 7 ac El-
bel 8, — Qui valde probabiliter addit,
neque esse restituendos fructus perce-
ptos intuitu stolae et aliarum functionum
parochialium, nempe exequiarum, concio-
num, administrationis sacramentorum,etc.
Ratio, quia fructus isti non dantur ut red-
ditus beneficii, sed ut stipendia officii; ita
ut, juxta communem sententiam DD., de
illis possit parochuslibere disponere, etiam
ad usus profanos: ut dicunt Lugo ¢ Bo-
nacina % Busenbaum (vide L. IV, n. 185),
et Sanchez ', qui eam vocat longe pro-
babiliorem ¢ cum Navarro, Panormitano,
Hostiensi, Soto, Silvestro, Covarruvias et
aliis pluribus, contra solum Innocentium.

« 3, Efficitur inhabilis ad idem bene-
«ficium, etiam per dispensationem epi-
« scopi obtinendum 4). Aliis tamen bene-
« ficiis jure ipso non privatur; nec ad alia
« obtinenda fit inhabilis ante sententiam
« judicis. Suarez % ». — [Si vero quis bona
fide beneficium adiit, licet obtinuerit per

1 Loc, cit., n. 143 et 140, v. Quario. — 2 Lib, 4, tr. 10,
cap, 8, n. 73, v. Lémita. — ¢ Disp. 1, de Simonia, qu. 7,
punct. 2, n, 17 et 20, — 4 Loc. cit,, n, 640, - Pal, tr. 17,
disp. 8, punct. 26, n. 8, — 5 Loc. cit.,, n. 640. - Anaclet,,
Jus. can., lib. 5, tit, 3, n, 278, — © 20 2¢¢, qu, 100, art, 6,
ad 8. — 7 Tr, 19, cap. 4, n. 18, — & Loc¢. cit.,, n. 646, —
® De Just, et Jure, disp. 4, n. 23. — * Disp. 4, de Obligat.
beneficiarior., punct. 2, n. 19. — % Consil,, lib. 2, cap, 2,
dub. 45, n. 4. - Navar., Tract, de Reditib. beneficior., qu. 1,
§ Decimo nono. - Panovm., in cap, Cum in officiis 7, de
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simoniam tertii, probabiliter potest epi-
scopus cum eo dispensare ad idem bene-
ficium ¢ dummodo prius illud beneficia-
tus renuntiet. Ita S. Thomas *® et Elbel ¢,
ex cap. 59, de election.].

« Resp. IV°. Simonia confidentiae com-
« pleta, dato et accepto beneficio, licet
«accipiens promissionem vicissim non
« impleverit, inducit 1°. Excommunicatio-
« nem papalem utrique parti contrahenti.
«2°. Annullat resignationem et collatio-
« nem beneficli, in quo est commissa; et
« inhabilitat ad idem postea obtinendum.
« 3°. Privat omnibus beneficiis et pensio-
«nibus ante obtentis; non tamen ante

Poenae si-
moniae con-
fidentialis

completae,

« sententiam latam. 4°. Beneficia sic col-

« lata soli Pontifici reservantur. — Les-
« sius 13, Suarez 18, Laymann 7 ».

112, - Hic ante omnia notandum, quod
nomine beneficiorum et officiorum, ad
quae omnis electio simoniaca est ipso
jure nulla, ut decernitur in extrav. [comm.]
2, de simon., non veniunt vicariae amo-
vibiles ad nutum, nec pensiones, nec ca-
pellaniae non collativae, nec officia inqui-
sitoris, legati, aut cujusque habentis ju-
risdictionem spiritualem ad tempus; quia
haec non sunt proprie officia ecclesiastica.
— Et licet illa vendere sit simonia de
jure positivo, non tamen incurruntur poe-
nae: ut communissime dicunt Salmant. 8
cum Suarez, Palao, Sanchez #), etc.; item

testam. et ult, volunt., n, 8. - Hostien., in cap. Quia nos 9,
eod. tit. - Sotus, de Just. et Jure, lib, 10, qu. 4, art, 8, concl. 3. -
Stlvest., v. Clevicus IV, n. 6, qu, 8. - Covar., de Testam.,
cap. 1, n. 18. - Innoc, IV, in cap. Quia nos, de testam, —
3 Lib. 4, cap. 567, n. 87; et cap. 58, num, 8, 6, 9 et seqq.
— 8 2a 20¢, qu. 100, art. 6, ad 7. — * De Simonia, n, 642. —
38 Lib. 2, cap. 35, num, 147. — % Lib, 4, cap. 43, n. 13, —
17 Lib, 4, tr. 10, cap. 8, num. 76 et 77, —  Tr. 19, cap. 4,
n, 16, - Suar., lib. 4, cap. 57, n. 45, 48 et seq. - Pal., tr. 17,
disp. 3, punct. 25, n. 1.

) Suarez, Ib. 4, cap. 57, n. 39, consentit
quidem huic opinioni; sed addit dubium esse
«<an veram praescriptionem in conscientia
acquirat ».

¢) Scilicet Sanchez hanc.sententiam pro-
babiliorem existimat; et auctores ab eo lau-
dati eamdem simpliciter tuentur, dicentes be-
neficiarium de ejusmodi fructibus posse libere
testari; vel (ut ait Sotus) eorumdem vere do-
minum esse.

4) Nisi tamen beneficium sit simplex; quo
casu Suarez, cap. 57, »n. 37, satis esse dicit
episcopi dispensationem.

e) Idemque statuit cap. S7 alicujus 59, de
election., allegatum a S. Alphonso, nempe:
posse episcopum dispensare, modo tamen be-
neficium. sit simplex ; secus vero « super prae-
latione ».

112. - @) Sanchez, Conszl., lib. 2, cap. 3,
dub. 104, n. 5, 10 et 11, dicit sub nomine be-
neficiorum vel officiorum in hac materia, ve-
nire prioratus, guardianatus, proindeque sub
his poenis etiam comprehendi. Et revera Sal-
mant. adducunt auctores pro sententia quae
vult abbatias, prioratus, generalatus, etc., sub
nomine officiorum comprehendi.

.

In quibus
electio non
sit irrita,

. nec poena
incurratur.



Electiones
simoniacae
in religioni-
bus, invali-
dae.

Ignorantia
excusat a
censura,
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Viva * cum Filliuccio ) et Reginaldo &),
contra Garciam ¥, Neque incurritur ulla
poena in venditione commendarum equi-
tum, aut coadjutoriae beneficii; ut ait
Croix 2. Neque in venditione sacramen-
torum, aut jurisdictionis spiritualis ; ut
Lessius 3 et Salmant, ¢ cum communi.

Quaeritur 1°. Ax autem sint nvalidae
electiones simoniacae generalatus, abba-
tine, provincialatus, Dbriovatus, rectoratus,
aliorumague officiorum speritualium in ve-
ligionibus ?

Negant Bonacina 5 et Viva ¢, — Sed
‘verius affirmandum, ut docent Cabassu-
tius %, Sanchez & cum Silvestro <), Caje-
tano %), Armilla ¢ et Lopez ¢/ item Les-
sius ° et Elbel ¥, qui recte addit 1, non
videre, qua conscientia excusari possint
a labe simoniae electores illi, qui eligunt
aliquem in Generalem, cum pacto, ut ipsi
postea eligantur in Diffinitores, Guardia-
nos, etc. Ratio hujus sententiae est, quia,
licet praedicta officia revera beneficia non
sint; expresse tamen comprehenduntur
nomine officiorum in praefata extrav. 2,
ubi sic dicitur: Per electiones vero.., pro-
visiones, efc., quas simoniaca .contigerst
labe fiers, et quae viribus ommino careant
in ecclesiis, monasteriis, dignitatibus, per-
Sonatibus, officits ecclesiasticis et quibus-
vis beneficiis,.. cuiguam Jus nullatenus
acquiratur.

Quaeritur 2°. An pracdictae Daenae,
ob beneficia simontace accepta, tncurvan-
tur ab ignovaniibus ?

Resp. Si ignorantia fuit omnino incul-
pabilis, certe negandum, ex veg. 23, de

* Opusc, de Benefic., qu. ult,, art. 1, n. 9. — 2 Lip, 3,
part. 1, n, 104 et 108, — 2 Lih. 2, cap. 85, n, 130. — 4 Tr, 19,
cap. 4, n.1, — 5 Disp. 1, de Simonia, qu. 7, punct. 2, n. 24, —
© Opusc. de Benefic., qu. ult,, art. 1, n. 9. — 7 Lib, 5, cap. 8,
n, 5, — & Consil,, lib. 2, cap. 8, dub. 104, n. 10 et 11, ~ 9 Loc.
cit., n. 187, — 10 De Simonia, n, 622, — 11 1 gc, cit., n. 638, —
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regul. jur., in 6°, ubi dicitur: Swe culpa,
nist subsit causa, non est aliguis punien-
dus. — Hic tamen notandum cum Elbel 12
quod, non obstante hac inculpabili igno-
rantia, provisio beneficii semper erit nuila;
cum inhabilitas ad idem beneficium non
sit poena; sed statuitur in jure ad prae-
cludenda mala. Poterit tamen eo casu
episcopus dispensare; post tamen renun-
tiationem beneficii, ut supra dictum est,
n. 111, ad 3.

Quid vero, s somonsacus scrverit com-
miltere simowiam, sed ignovarit invinci-
biliter poenas?

Quoad censuras, certe non eas incur-
reret: ex sententia communi. Vide 75, VII,
de Censuris, n. 43. — Quoad reliquas ta-
men poenas, et probabilius et communius
est, eas incurrere: ut ait Elbel 3 cum
Azor, Laymann, etc.; sed 4 probabilem
putat sententiam negativam, quam tenet )
Pichler: eo quod poenae a jure statutae
non incurrantur ab ignorantibus, ut di-
cunt Sanchez, Krimer, etc. apud Pichler,
qui ea ratione dicit excusari ab impedi-
mento criminis, mulierem ignorantem esse
conjugatum, virum cum quo peccat.

Quaeritur 3°. An beneficiarius simo-
niacus incurrat ipso facto privationem
beneficiorum antea oblentorum, et inha-
bilitatem ad aZia beneficia obtinenda ?

I". Quoad poenam privationis, com-
munissime docent DD., cum Busenbaum
ut supra, non privari beneficiarium bene-
ficiis antea obtentis nec fructibus eorum
ante sententiam judicis condemnatoriam :
quia nulla lex habetur, hanc poenam ex-

* De Simonia, n. 656. — 1 De Simonia, n. 657, - 407, part.1,
lib. 1, cap. 15, qu. 6. - Laym., 1ib. 1, tr. 4, cap. 20, n. 6. —
¥ Loc. cit., n. 658, — Pichler, Candidat. abbrev., lib, 5,
tr. 8, n. 22. — Sasnch., de Matrim., lib. 9, disp. 32, n. 17 et 18, -
Krimer, in Lib. 4 decretal., qu. 7, art. 2, § unic., n, 1012,
1019, 1024. - Pichler, Candidat. abbrev,, lib, 4, tit. 7, n. 4,

%) Viva citat auctores pro sententia quae
negat pensiones sub his poenis et sanctioni.
bus comprehendi; et ita quidem tenent Fil-
liuccius, 2. 45, cap. 13, n. 23; Reginaldus,
1b. 23, n. 181; contradicente Garcia, de Be-
nefic., part. 1, cap. 5, n. 26,

<) Sanchez hos auctores citat 7. 5, ubi de
excommunicatione loquitur; et re quidem vera
Silvester, v. Excommunicatio Vil, n. 80,
excom. 42, Cajetanus, v. Excommunicatio,
cap. 72; Armilla, v. Excommunicationes),

#n. 59, Ludov. Lopez, Iustruct. nov., part. 1,
cap. 305, v. Circa istum articulum, loquen-
tes de hac censura, dicunt in extrav. Cum: de-
testabile, comprehendi sub nomine beneficio-
rum, praelationes ordinum religiosorum. At
sane non videtur alia ratio de excommuni-
catione et de electionum nullitate; si igitur
electores simoniaci excommunicatione ple-
ctuntur, pariter electiones nullas esse dicen-
dum est.
4) Ut probabilem.

Provisio
tamen est
nulla,

nisidispen-
set episco-
pus,

Ignorantia
censurae ab
ea excusat.

.Sed non
ignorantia
aliarum
poenarum.

Contrarium
tenent alii,

Privatio
beneficii re-
quirit sen-
tentiam,

In quibus
sufficiat de-
claratoria.
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presse ipso facto designans. — Ita San-
chez !, Laymann 2 Bonacina 8, Suarez 4,
Salmant. 3 cum Filliuccio, Palao, Rodri-
guez ¢, etc.

Excipitur 1°. Simonia commissa ab
examinatoribus beneficiorum parochia-
lium, in synodo electis; qui, si aliquid
occasione examinis recipiant, privantur
ipso facto beneficiis antea rite obtentis,
ante omnem sententiam: ut expressum
habetur in Tridentino /). — Excipitur 2°.
Simonia confidentialis: ex Motu S. Pii V
Cum primum, edito anno 1566 &/, ubi ac-
ceptantes beneficium in confidentiam pri-
vantur omnibus beneficiis, etiam juste
prius obtentis, et tenentur ante sententiam
ea dimittere.

Sed ad hanc poenam incurrendam in
his casibus, requiritur sententia saltem
criminis declaratoria; ut tenent Suarez 8,
Sanchez 7y Laymann 8 ac Salmant, ? cum
Henriquez, etc. — Ratio, quia omnes poe-
nae privantes juribus jam quaesitis non

1 Consil., 1ib. 2, cap. 8, dub. 104, n, 16, — ? Lib. 4,
tr. 10, cap, 8, n. 74. — ® Disp, 1, de Simonia, qu. 7, punct, 2,
diff. 1, n. 1 et 4, — ¢ Lib. 4, cap. 58, n. 6 et 8, — 5 Tr, 19,
cap. 4, n. 19, - Fill,, tr. 45, cap. 13, n. 24 et 25. - Pal.,
tr. 17, disp. 8, punct, 25, n. 4 et 5, — & Lib. 4, cap. 43,
n. 18. — 7 Consil., 1ib. 2, cap. 3, dub. 34, n. 13. — 8 Loc.
cit., cap. 8, num, 77, sub m. — ? Tr. 19, cap. 3, n. 73. -
Henriq., lib. 13, cap, 87, r. 5, lit. ¢, in comment.- — 1 De
Matrim., 1ib. 3, disp. 53, n. 3 et seqq.; et lib. 9, disp. 30. —
4 Lib. 2, cap, 29, dub. 8, n. 63 et 64; et cap, 34, dub, 34,
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incurruntur ante sententiam saltem decla-
ratoriam criminis: ut diximus L. 1, . 148,
v. Idem, et juxta probabilissimam senten-
tiam, quam sequuntur Sanchez 19, Les-
sius 11, Cajetanus % Sotus 8, et Salmant. ¢
cum Molina, Salas %), Palao, Ledesma,
Granado (contra Vasquez %, Bonacina ),
etc., qui volunt non requiri ullam sent-en-
tiam, si reus potest poenam subire sine
infamia). Quia nimis rigidum est, ut reus
poenas ex seipso exsequatur, e't bonis
possessis se privet, — At si examinatores
illi vellent absolvi a labe simoniae, ne-
scio quomodo absolvi possent, nisi bene-
ficia dimittant; dum dicitur a Tridentino 5:
A quo (id est, a simoniae crimine) absolvz
nequeant, nisi dimissis beneficiis. ) _
I, Quoad autem inhabilitatem incur-
rendam ad alia beneficia obtinenda:
Prima sententia tenet, incurri ante
sententiam judicis condemnatoriam 7. Ita
Bonacina !¢, Laymann?), Filliuccius ¥*; item
Ugolinus, Henriquez %, Medina %, Lopez

n. 188, ~— 2 Sum., v, Poena, — * De Just. et Jure, lib. 1,
qu. 6, art. 6, v. Ad octavum, — ¥ Tr, 11, de Legib.,
cap, 2, num. 59 et 60, - Molina, de Just. et Jure, tr. 2,
disp, 96, num. 5. - Pal., tr. 8, disp. 2, punct, 2, num. 8, -
Martin. Ledesma, 2+ 42, qu. 18, art. 2, dub, 10, concl. 3. -
Granado, in 12= 2¢=, controv. 7, tr. 8, disp. 13, sect, 2, —
B Sess, 24, de Reform., cap. 18. — 8 Disp. 1, de Simonia,
qu. 7, punct, 2, diff. 2, — ¥ Tr, 45, cap. 13, num. 26. —
Ugolin., De Simonia, tab, 4, cap. 6, § 6, n. 2, v. Quocd
secundam.

¢) Rodriguez, Sum.,part.2,cap. 58 (al. 56),
#n. 6, v. Nono, negat teneri ad dimissionem
«ante sententiam declaratoviam»>.

f) Tridentinum, sess. 24, de Reform.,
cap. 18, eos dicit simoniae crimen admisisse,
«a_quo absolvi nequeant, nisi dimissis bene-
ficiis, quae quomodocumque etiam antea ob-
tinebant ». .

g) Bulla motu proprio Cum primum, non
loquitur de confidentiali simonia ; sed bulla fz-
tolerabilis, die 1 Junii 1569 data, per quam
revera ejusmodi simoniam admittentes pri-
vantur beneficiis antea obtentis eorumque fru-
ctibus: < praesentium auctoritate privamus »,
inquit bulla.

#) Salas, de Legibus, disp. 15, sect. 3,

#. 46, consentit profecto: si tamen jura acqui-
sita_« notabilia sunt seu magni momenti».
?) Vasquez, én Iom 2%e, disp. 168, cap. 6,
.46, contradicit, de privatione tantum vocis
activae et passivae loquens. Et ita etiam a

Salmant. citatur; sicut pariter Bonacina, qui’

disp. 1 de Legib., qu. 1, punct.7, § 2, n. 10,
asserit privationes, quae ad sui exsecutionem

nullam actionem requirunt, ut est privatio
vocis activae et passivae, ipso facto incurri.
Addit tamen Bonacina neminem teneri se illis
privare, si absque infamia id ﬁe1:1 non possit.

7) Etiam ante sententiam criminis decla-
ratoriam, ut dicunt Bonacina, Filliuccius; et
inculcat Ugolinus, dicens fieri inhabilem ad
alia beneficia, ipso facto, «etiam judicis sen-
tentia non interveniente ».

%) Laymann, ib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 74,
adducit hanc sententiam, sed subdit: < Ait
tamen Suar., constitutionem illam [S. Pii V]
secundum hanc sui partem usu receptam non
esse; ideoque opinionem 1\_Iav?.rr1 in praxi
tutam esse, ut necesse non sit dispensationem
petere ante judicis sententjam saltem decla-
ratoriam criminis, nisi certo constet alicubi
bullam illam majore rigore receptam esse ».

!) Henriquez, 1. 13, cap. 37, n. 5, hanc
sententiam inculcat, dicens ipso jure inhabi-
lem fieri, nisi dispensetur; et Lopez pariter,
Instruct. nov., part. 1, cap. 307, v. Ex prae-
dictis sequitur covollayie, dicit eum dispen-
satione indigere. — Medina vero, Sw#n., lib. 1,

Ad inha-
bilitatem a-
lii negant
requiri sen-
tentiam,



Probabi-
lius requiri-
tur condem-
natoria,
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et Rodriguez apud Salmant. . — Ratio,
quia ita expresse habetur in Motu S. Pii V
Cum primum, ut supra; ubi sic sancitum
fuit: Qui beneficium aut offictum ecclesia-
sticum stmoniace adepius fuerit..., perpe-
tuo Sit inhabilis ad ea, et quaecumaque alia
beneficia... obtinenda. Ad incurrendas au-
tem poenas inhabilitantes, nulla requiritur
sententia; ut dictum est L. I, de Legs-
bus, n. 149, v. Poenaqe.

Secunda vero sententia communior et
probabilior, quam tenent Sanchez? Na-
varrus 8, Cabassutius ¢, Suarez 7/, Viva 7/,
Elbel 3 cum Anacleto ), Pichler, Sal-
mant. 8, Petrus Navarra °/; et probabilem
vocant Lessius #) et Palaus ¢ apud Sal-
mant., negat incurri praedictam inhabili-
tatem ante sententiam judicis condemna-
toriam. — Ratio 12, quia bulla relata S. Pii
revera intelligenda est tantum pro foro
externo, cum loquatur de comvictis. Ibi
enim sic dicitur: Quicumgque... detestabile
crimen Simoniacae pravitatis commisisse
convictus fuertt, etc. — Ratio 2, quia, esto
bulla intelligatur de foro interno, tamen
ipsa non fuit recepta; ut asserunt Sua-
rez, Navarrus, Sanchez, Salmant. . Sal-
tem, ut ait Viva 7/, bulla usu recepta est

Rodyig., Summa, part. 2; cap. 58, (al. 56), num, 6,
v. Nowo. - * Tr. 19, de Simonia, cap. 4, n. 20. — S. Pius V,
bulla Cum primum, de die 1 April. 1566, § 8, — # Consil.,
lib. 2, cap. 3, dub. 104, n. 14, — 3 Consil. 92, de Simon. —
4 Lib. 5, cap. 8, n. 9. — ® De Simon,, n, 627, - Pichler,
Candidat. abbrev., lib, 5, tit. 3, num. 21, — ¢ Tract. 19,
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tantummodo in primo sensu fori externi.
— Nec huic obstat sententia quam secuti
sumus L. I, »n. 97, ad 6. Quid, scilicet,
quod in dubio an lex recepta sit, lex bene
obligat. Nam hic non versamur in dubio,
sed in opinione probabili: cum valde pro-
babile sit ex auctoritate DD. ut supra,
hanc legem non fuisse receptam. In dubio
enim praesumptio stat pro lege: cum de-
lictum, in non recipiendo legem justam,
non praesumatur. Quando autem proba-
bile est, quod obligatio legis nunquam in-
ceperit (vel quod lex abolita sit), tunc
cessat praesumptio pro lege, et possidet
libertas; ut docent Sanchez ¢, Laymann s/
et Palaus®), apud Salmant. ).

Nemo tamen dubitat, quod inhabilitas
ad idem beneficium simoniace acceptum
incurratur ipso facto, ante omnem sen-
tentiam: cum hoc statutum sit de jure
antiquo in extrav. 2, de simon., de cujus
receptione non dubitatur. — Notat autem
Sanchez & cum Navarro et aliis, quod,
secuta sententia judicis condemnatoria,
simoniacus erit quidem in conscientia inha-
bilis ad quaecumque alia beneficia: cum
per sententiam evadat infamis, et conse-
quenter irregularis.

cap. 4, num, 21, — Salmant., loc. cit., num, 21. — Suar.,
1ib. 4, cap. 58, num. 11. - Navar., Consil, 92, de Simon.,
n. 5. - Sanck., Consil,, lib. 2, cap. 8, dub. 104, n. 14, -
1 Tract. 19, cap. 4, num. 21. — ¢ Consil,, lib, 2, cap. 3,
dub, 104, num. 15, - Navar., Consil. 91, de Simon., num., 6,
ad 8.

cap. 14, § 20, simpliciter dicit simoniacum
incurrere inhabilitatem ad beneficia obtinenda.
Minus recte igitur a Salmant. citatur.

m) Suarez, ltb. 4, cap. 58, n. 10, certum
existimat incurri anfe sententiam condemna-
toriam,; sed n. 11, valde verisimile esse dicit

_non incurri ante sententiam declaratoriam.
— Viva quoque, Opusc. de Benef., qu. ull.,
art. 3, n. 2, negat incurri ante sententiam
declaratoriam.

») Anacletus minus accurate citatur ab
Elbel; nam, 22b. 5, tit. 3, n. 267, refert utique
hanc sententiam ; sed de ea nullum profert
judicium; at ». 285, loquens de confiden-
tiali simonia, negat requiri sententiam judicis
ad inhabilitatem hanc incurrendam.

o) Petrus Navarra, de Restit,, lib. 2,cap. 2,
#. 436, non loquitur de inhabilitate ad alia
obtinenda beneficia.

») Lessius, kb, 2, cap. 35, dub. 26, de si-

monia confidentiali disserens, scribit: «Hanc
tamen inhabilitatem ad cetera quidam intel-

ligunt solum post sententiam declaratoriam
criminis; et ita puto usu receptum ».

“¢) Palaus, loc. cit., punct.25, n.7 , hanc sen-
tentiam adducit, neque eam reprobat, dum
contrariam probabiliorem tantum appellat.

7) Viva, doc. ¢it., »n. 2, sic loquitur: « Addit
Suarez: in casu nostro requiri sententiam de-
clarativam criminis, quia non fuit cum eo
summo rigore recepta ea bulla, ut poenae in
ea contentae, ante omnem judicis sententiam
incurrantur ».

s) Salmant., 7. 11, de Legb., cap.2,n.120,
citant auctores istos, tamquam patrocinantes
sententiae, quae negat obligationem adesse,
in dubio de legis inceptione; secus vero, 2
dubio de legis cessatione; quod revera tenent
Sanchez, de Matrim., lib. 2, disp. 41, n. 40
(cfr. Decal., 1ib. 1, cap. 10, n. 32 et seqq.); Lay-
mann, kb. 1, 2r. 1, cap. 5, § 4, n. 36; Palaus,
tr.1,disp. 3, punct. 7, n. 1 et 6.— Quod autem
ipse S. Alphonsus hic asserit de casu quo lex
probabiliter abolita sit, ex prioribus editioni-
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Cum autem mentionem fecerim de
praefata extravagent 2, hic adnotare
censui id quod in fine illius sancitum in-
veni. Ibi enim praecipitur omnibus et sin-
gulis ecclesiasticis saeculavidbusque per-
S0nIs..., tn Vivtute sanciae obedientine,... ut
€0S omnes, quos stmoniam hujusmodi com-
misisse, vel procurasse, aut in ea media-
loves esse scivevint, Pontifici.., per se
vel alios vevelare guanio citius non omdi-
tant..., etiam Si complices fuervint.. Quod
Sinon fecerint, absolvi non valeant, donec
praedicta rvevelent, et complices hujusmodi
detects avctius punientur. — Sed praedicta
extravagans in hac parte non fuit usu
recepta; nec ad id obligatur ullus, nisi sit
curialis Sedis Apostolicae ¥, ut asserunt
plures auctores graves apud Cabassu-
tium !, qui pro hoc citat Navarrum, Caje-
tanum, Suarez, etc.

Quaeritur 4°. An electro Summi Pon-
tificis simonzaca sit invalida?

Negant Suarez?, ac Filliuccius #), etc.,
apud Viva?; et probant ex cap. Licet 6,
de elect., ubi Alexander III statuit, u¢ slle...,
absque unlla exceptione, ab universali Ec-
clesia Romanus Pontifex habeatur, qui a
duabus partibus [cardinalium] concordan-
tbus electus fuerit ef veceptus. — Ratio,
quia si talis electio esset irrita, posset
facile Ecclesia esse sine capite; saltem
esset aliquando incerta.

Affirmant tamen verius Cabassutius 4,

3 Lib. 5, cap. 8, n. 5. - Navar., Man,, cap. 27, n, 106, -
Cajetan., Sum,, v. Excommunicatio, post cap, 81, v, Prae-
ter has. - Suar., de Censur., disp. 22, sect. b, num. 27, —
2 De Relig,, tr. 8, lib, 4, cap. 57, num. 57. — 3 Opusc. de
Benef., qu. ult,, art, 1, n. 8, — 4 Lib, 5, cap. 8, n. 17, —
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Bonacina® et Viva %, ex communiori sen-
tentia. — Probatur clare ex can. S¢ guis,
dist. 79, ubi Nicolaus II sic sancivit: S7
quis pecunia vel gratia huwmana.., Sine
concordi et canonica electione... cardina-
lium..., ac detnde sequentium ovdinum re-
ligiosorum clericorum, fuevit Apostolicae
Sedi snthronizatus, nown apostolicus, sed
apostaticus habeatur. Clarius confirmatur
ex concilio Lateranensi V sub Julio II,
ubi dictum fuit »)r Sacro approbante conct-
lio statuwitur, ut electio Romani Pontificis
Dper stmoniam facta, eo ipso nulla existat,
et stc electo nulla in spivitualibus vel tem-
poralibus tribuatur facultas. Ex quibus
verbis patet, nec Pontificem sic simo-
niace electum posse suam validare ele-
ctionem.

Nec obstat textusin cap. Lice! supra al-
latus; nec ratio adducta, quod Ecclesia re-
maneret sine capite. Nam, ut recte dicunt
Lessius? et Viva 8 cum sententia com-
muni, ex vil. Barbarius, posito communi
errore cum titulo colorato, si occulta es-
set simonia, eo casu Ecclesia suppleret
jurisdictionem; unde omnes actus hujus-
‘modi Pontificis bene erunt validi, et ejus
definitiones adhuc infallibilem habebunt
auctoritatem, ut declaratur ¥/ in citato
cap. Lzcet. Secus, sisimonia esset publica.
— Quod autem bulla Julii IT ut supra,
non sit recepta, ut ait Suarez, dicit Viva
frivolum esse effugium.

5 Disp. 1, de Simon., qu. 7, punct. 2, n. 16, — ¢ Opusc. de
Benefic., qu. ult., art. 1, n, 8. — 7 Lib, 2, cap. 85, n, 146, —
& Loc. cit., n. 8, — L. Barbarius, ff, de Offic. praetor, —
Suar., de Relig., tr. 8, lib, 4, cap. 57, n. 57. — Viva, loc.
cit., n, 8.

bus desumptum est; et est reformandum juxta
dicta ab eodem S. Doctore, /0. I, n. 27,29,68.
¢) Auctores hic allegati negant Extrava-
gantem istam, quoad hanc partem esse usu
receptam. — Limitationem vero pro Romanis
curialibus, Suarez refert ex Navarro; sed Na-
varrus, postquam eam ex Silvestro retulit,
adducit D. Antoninum illi contradicentem.
») Filliuccius, &7. 45, cap. 11, n. 14, satis
esse dicit in hac electione, servari jus divi-
num, et ea quae specialiter prohibita non sunt.
v) Textus genuinus sic est restituendus:
« Decens et salutare reputamus, ut... ea quae
propterea [ad legitimam Romani Pontificis
electionem] per nos statuta et ordinata fue-
runt, pro rei magnitudine et gravitate, per
sacrum generale concilium approbentur et

S. Avrrronsi, Opera moralia. — Tom. I,

innoventur, et approbata et innovata commu-
niantur ». Deinde Pontifex ita statuit: Apo-
« stolica auctoritate, et de potestatis nostrae
plenitudine, statuimus, ordinamus, decerni-’
mus et definimus, quodsi... contigerit.... ele-
ctionem Rorani Pontificis.... per simoniacam
haeresim... celebrari vel fieri; non solum
hujusmodi electio vel assumptio eo ipso nulla
existat, et nullam eidem sic electo vel assum-
pto administrandi in spiritualibus et tempo-
ralibus facultatem tribuat ». — De cujus appro-
batione acta concilii haec habent: «Et omnibus
fere habentibus vocem definitivam placuerunt
simpliciter contenta in bulla..» Cfr. Labbe,
tom. 19, col. 768 et seq. Concil. Lateran. V,
sess. b, anno Diii 1512.

x) Cap. Licet jubet tantum talem simo-
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ARTICULUS 1L

AN ET CUI RESTITUENDUM, QUOD SIMONIACE ACCEPTUM.

113. Nzhal spz'rz'm_ale sémoniace acceptum vestituendum, nisi beneficium et ejus fructus.
— 114. Restituendum est pretium acceptum pro beneficio, ovdinatione, etc. — 115. Cui
restzg‘uend_um. — 116. Cui vestituendi fructus beneficiz simoniace accepii. — 117, Quz
possint dispensarve in praedictis poenis (Usque ad n. 120).

118. - « Resp. I'. Nihil spirituale simo-
« niace acceptum, praeter beneficium (sub
« quo continetur pensio, secundum Bona-
« cina®), negante Lessio) est restituendum.
« Ratio est, quia caetera vel restitui non
« possunt, ut sacramenta, vel non sunt
« restituenda ante sententiam: cum ca-
« nones aliud non statuerint; ex Lessio %,
« Suarez, Filliuccio, etc. ». [Idem tenent
Salmant. ? cum Sanchez, Soto %/, Palao]
contra Azor et Laymann, Bonacina ©.

« Dixi: praefer bemeficium,; quia hoc
« retineri non potest, etiam ante judicis
« sententiam: ut patet, tum ex can. 1 S7
« quis neque, caus. 1, gu. I, tum ex 2
« extrav. Cum detestabile, de simonia ».
[Idem dicendum pro pretio accepto pro
collatione ordinum et ingressu religio-
nis 4), ex cap. De hoc et cap. Veniens, de
semon. Vide Salmant. 2]. « Vide Bonacina 4,
« ubi addit, etiam fructus perceptos esse
« restituendos: tum quia nullo justo titulo
« possunt retineri, cum adeptio beneficii
« simoniaca sit ipso facto irrita; tum quia
« sic expresse habetur in extrav. Cum de-
« lestabile, de simoma. Vide S. Thomam?,
« Navarrum 8, Lessium?7 ».

ZLess., lib. 2, cap, 85, n. 168, — * Loc. cit. ~ Suar., de
Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 57, n. 12 et seqq. - Fill, tr. 45,
cap. 18, n.'22. — 2 Tr. 19, cap. 4, n. 23. - Sanch., Consil.,
1ib. 2, cap. 8, dub. 111, n. 2, - Pal,, tr. 17, disp. 8, punct. 26,
n. 1. - Azor, part. 3. lib. 12, cap. 20, qu. 5. - Laym,, 1ib. 4,
tr. 10, cap. 8, n. 85. — 8 Loc, cit,, n, 29, — 4 Disp. 1, de

114, - « Resp. II°. Pretium acceptum
« pro beneficio, collatione ordinum, sacra-
« mentorum et sacramentalium, si nota-
« biliter excedat id quod pro sustentatione
« exigi poterat, item pro admissione ad
« religionem, jure positivo restituendum
« est. — Hoc tamen posterius nonnisi post
« latam sententiam, si admissus in mo-
« nasterium maneat; quia plerumque ra-
« tione alimentorum retineri potest, modo
«in communem usum convertatur. Vide
« Bonacina 8%, Lessium ° ». [Cum Palao,
Laymann, Sanchez % apud Salmant. 1°,
et Elbel ': ut habetur in extrav. Sawe, de
simon., ubi dicitur, quod bona simoniace
accepta pro ingressu ad rveligionem, ad
communem usum monasteriorum possint
retineri et applicari].

118. - «Resp. II°. Acceptum pro be-
« neficio, aliave re spirituali, non secuta
« collatione, jure naturae restituendum
« est ei, a quo est acceptum: quia deest
« titulus retinendi, cum non praestetur
«id, pro quo est datum. Si vero res tra-
« dita sit, simonia utrinque completa, pro-
« babilius est restituendum esse Ecclesiae,
« et non danti: quia Ecclesia utrumque

Simon., qu. 7, punct, 3, diff. 2, n, 3 et 4, — 5 22 2e¢, qu. 100,
art, 6, — ® Consil, 97, de Simon,, n.7 et 15. — 7 Lib, 2,
cap. 85, n. 174. — 8 Loc. cit., diff, 1, a n. 18 ad n. 21, -
¢ Loc. cit., n. 169, ~- Pal., loc. cit., punct. 26, n, 6. - Laym.,
loc. cit., cap. 8, n. 82. - ¥ Loc. cit., cap. 4, n.81. — 1 De
Simon., n. 635.

niace electum haberi ut pontificem ab uni-
versali Ecclesia.

113. - 4) Bonacina male allegatur a Bu-
senbaum pro hac sententia: ipse enim con-
trariam tuetur, disp. I, de Simon., qu. 7,
punct. 3, diff. 2, n. 3 cum punct. 1, §2, n. 4.

b) Sotus, quamvis a Salmant. tamgquam
hujus sententiae fautor adducatur, ipse tamen
contrariae favet, de Justit. et Juve, 1:0.9,qu. 8,
art. 1, ad 6, scribens: « Ex natura simoniae
facienda esset tam resignatio spiritualium,
quam restitutio temporalium ».

¢) Clarius et recte dicetur: Azor et Lay-
mann apud Bonacinam, disp. 1, de Simon.,
qu. 7, punct. 3, diff. 2, n. 3.

4)Cap. Veniens, de simonia, vere loquitur
de ingressu in religionem ; sed cap. De koc 11,
eod. t2t., quod S. Alphonsus nimis fidenter a
Salmant. mutuatus est, non de ordinum col-
latione tractat; sed de alio casu, scilicet de
simonia in beneficio.

114. - @) Sanchez hoc non habet in Cosszl.,
loc. cit., dub. 114, n. 15, quamvis ita citetur
a Salmanticensibus.
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« punire intendit; vide Lessium, Lay-
«mann ! ».

Quaeritur hic 1°. Qui rem spivitualem
cum stmonia jam tradidit, et pretium ac-
cepit, cutnam dllud restitueve debeat? —
Tres sunt sententiae, omnes probabiles.

Prima tenet, ante sententiam pretium
restituendum esse ei qui dedit. Quia, cum
recipiens incapax fuerit ex jure positivo
illud acquirendi, dominium remansit apud
dominum; qui non alia ratione intendit il-
lud a se abdicare, nisi quatenus transfer-
ret in venditorem. Ita Sanchez?, Lessius 4
cum Valentia, Soto, Bafiez, Aragon, Ro-
driguez, etc., apud Salmant. ? — Secunda
tenet, esse restituendum ecclesiae, in qua
est beneficium ¢ Et hoc, in poenam irre-
verentiae irrogatae Ecclesiae, in vendi-
tione rerum suarum. Ita S. Thomas %),
Salmant. 5, S. Antoninus ¥, Laymann, Sua-
rez, Cajetanus, etc., cum Busenbaum ut
supra. — ZTertin dicit, ex consuetudine
posse restitui etiam pauperibus; ut etiam
admittit S. Thomas ¢ cum Palao, Victo-

. Less., 1ib. 2, cap. 85, dub, 81, — 1 Lib. 4, tr, 10, cap. 8,
n, 79, 82 et seq. — 2 Consil,, lib. 2, cap. 8, dub. 114, n, 11. —
Valent., in 2:m 2=¢, disp, 6, qu. 16, punct, 6, v. Sed guae-
vet aliguis. - Sotus, de Just. et Jure, lib. 9, qu. 8, art. 1,
corp., v. Interim ergo. - Bafies, in 2om 20e, qu, 32, art, 7,
dub. 2, concl. 4, - Aragon, in 2= 2:¢, qu. 100, art. 6, ad
2 arg. - Rodrig.,, Sum., part. 2, cap. 68 (al. 66), n. 4. -
8 Tr, 19, cap. 4, n. 80. — ¢ Ex cap. De hoc et cap. Audsi-
vimus, de simon. — 5 Loc. cit., n. 8L, - Laym,, loc, cit.,
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ria ¢, Covarruvias %), etc.; et probabilem
vocat Laymann ¢ apud Salmant. % Quare
recipiens pretium, juxta has sententias,
satis ommnes probabiles (ut recte dicunt
Salmant. 8) poterit, prout voluerit, illud
restituere vel danti, vel ecclesiae, vel pau-
peribus; et etiam sibi ipsi, si egens sit;
ut Salmant. ®* cum Sanchez.

Pretium vero pro ingressu in religio-
nem restituendum est ipsi danti, ut afferat

ad monasterium, ad quod transfertur, et ™

quod alere eum debet, ut ex cap. Veniens,de
sumon. /). Sitamen remaneat, potest mona-
sterium datum retinere; ut Sanchez, Pa-
laus, Suarez et Laymann, apud Salmant. .

116. - Quaeritur 2°. Cuz autem sini ve-
stituendi fructus beneficii, per simoniam
acquisiti?

Restituendos esse ecclesiae, docet
S. Thomas ': modo commodum non reci-
piant ex hoc, qui simoniam commiserunt.
— Sed probabile est, posse restitui etiam
pauperibus, vel successori in beneficio;
vel etiam se componere cum Pontifice

n. 83, - Suar,, lib, 4, cap. 60, n. 8. - Cajetan., v. Restt-
tutio, cap. 4. — 8 2= 20¢, qu. 32, art. 7; et qu. 62, art. 5,
ad 2. — Pal., tr. 17, disp. 8, punct, 26, n. 5. - 7 Loc. cit.,
num. 31, — & Loc. cit. — ® Loc. cit. - Saxnch., Consil.,
lib. 2, cap. 8, dub, 114, num. 13. — Sauch., loc. cit.'
num, 15. - Pal,, loc. cit., punct, 26. num, 6, - Sxar., de
Relig., tr. 3, lib, 4, cap. 60, n. 11. - Laym., loc. cit., cap. B,
num. 82, - © Loc, cit., cap. 4, num, 31, — ¥ 2222¢, gu. 100,
art, 6, ad 4.

15. - @) Lessius, Z. c., . 171, negat utique
hanc sententiam esse improbabilem; verum
ipse vocat secundam communiorem et pro-
babiliorem. At ». 772, indicat quid sit intelli-
gendum per restitutionem ecclesiae facien-
dam, dicens praeceptum esse « rem illam, quae
sua non est, dare ecclesiae vel expendere in
pios usus». Denique subdit: « Fateor... ma-
nere dominium apud dantem; et ideo si ei

_restituatur, posse retinere; quia non ipse,

sed qui accepit, jubetur in pios usus expen-
dere ».

) S. Thomas, 2¢ 2a¢, qu. 100, art. 6, ad 4,
limitat hanc (quam tuetur) sententiam: nisi
praelatus vel totum collegium sint in culpa:
quo casu, pretium erogandum esse, ex aucto-
ritate superioris, pauperibus vel alteri eccle-
siae. — Idemque fere tenet D. Antoninus
part. 2, tit. 1, cap. 5, § 7, dicens erogan-
dum esse pauperibus, si ecclesia in culpa
fuisset.

¢) Victoria, Relect. 11, de Simon., part. 2,

. 6, restitutionem faciendam esse dicit eccle-

siae, in cujus injuriam acceptum est pretium,

et subdit: «Si vero non est facta injuria ali-
cui ecclesiae, danda est pauperibus vel eccle-
siae cathedrali». Demuin #. 7, casu quo quis
bona fide fecit restitutionem pauperibus vel
ipsi danti; factum tenere asserit, nec amplius
teneri ad restitutionem.

4) Covarruvias, i veg. Peccatum, parvt. 2,
§ 2, n. 7, non satis accurate citatur a Sal-
mant.; negat enim restitutionem danti facien-
dam esse: cuinam vero sit facienda, ipse non
explicat, sed affert aliorum de hoc quaesito
opiniones.

¢) Laymann, loc. c#t., ». 83 (al. 84) non pro-
bat expresse hanc opinionem, quidquid dicant
Salmant. Ait enim juxta communiorem Sen-
tentiam restituendum esse ecclesiae, et addit:
<« Quamvis aliqui dicant consuetudine obten-
tum esse, ut pauperibus restituere liceat ».

) Haec sunt verba cap. Vewniens 19, de sz-
mon.: « Abbatem et monachos ad restituen-
dam pecuniam praefato F. tam indigne acce-
ptam compellas, et... praecipias dicto F., utin
alio monasterio in habitu monastico Domino
studeat deservire=.
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pro dictis fructibus; ut Salmant.! cum
Navarro ), Silvestro & et Sanchez.

17, - Videndum hic ultimo, quisnam
possit in praedictis poenis absolvere aut
dispensare.

Certum est 2 quod excommunicatio-
nem et suspensionem in ordine simoniace
suscepto, solus Pontifex potest absolvere;
nisi dictae censurae sint occultae, quas
potest tunc absolvere etiam episcopus:
ex concilio Tridentino 3, Et etiam confes-
sarii Mendicantes; ut ex communi ait
Elbel ) cum Suarez ), Palao. — Djcunt
autem Lessius ¢ et Salmant. 5, quod bulla
in contrarium S. Pii V, in hoc non est
recepta %),

Quoad vero suspensionem ordinum rite
susceptorum, probabile est posse illam ab-
solvere episcopum; ut Suarez ¢ et Sal-
mant. ¢ Licet putent probabilius opposi-
tum, cum Palao 4 et Silvestro ¢, casu
quo clericus scienter cum simonia ordi-
natus sit. Et idem dicunt 7 de suspensione
ordinantis.

Quoad inhabilitatem denique obtinendi
alia beneficia, praeter illud simoniace ob-

*Tr. 19, cap. 4, n, 82. - Sanchk., Consil., lib. 2, cap. 3,
dub. 119, n. 5. — % Ex cap. S guis, penult., de simon. ;
et extrav, Cum detestabile. Cir, Constit. Apostolicae Sedss,
excom, R. P. simpliciter reserv.8 et 9, — 3 Cap. Liceat 6,

sess, 24, de Reform. — Pgl., tr. 17, disp. 3, punct. ult, 1.2, — .
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tentum, potest episcopus dispensare; ut
Sanchez & et Silvester, Imola, Felinus, —
Excipitur, si fuerit simonia confidentialis,
aut si simoniacus exspectet sententiam:
quia tunc est irregularis ex infamia juris.
Salmant. /J, et Elbel ¢) cum Lessio &), Pa-
lao ¢, Henriquez &/, etc.

118. - Dubium magnum est: an episco-

pus dispensare possit ad hadendum ipsum
beneficinm simoniace acceptum ? "

Praenotanda sunt in hoc verba Ponti-
ficis °: 7 alicujus electionem, propter si-
moniam, eo ignovante, ac ratum non ha-
benle, commissam, contigerit reprobare
cum eo super praelatione, ad quam ial-
ter fuerat electus, illa vice non potest epi-
Scopus dispensare, quamuvis circa eum
qui ignovanier vecipit simplex beneficium
Per simoniacam pravitatem, post Liberam
resignationem, episcopi dispensatio tole-
retur. Hinc ad Dubium:

Respondetur 1°. Quod, si beneficium
fuerit simplex (etiam canonicatus, vel di-
gnitatis, cui non insit cura animarum, ut
Sanchez ® et Navarrus), apud Salmant.s/),
et fuerit acceptum per simoniaim ignoran-

4 Lib. 2, cap. 35, n. 134 et 136, — 5 Loc, cit., n, 34, — & Loc,
cit., n. 84. — 7 Loc. cit, — 8 Consil,, lib. 2, cap. 3, dub, 120,
n. 87, - Silvest., v, Suspensio, qu. 7, v. Tertium. - Inola,
in cap. S% alicujus, de elect. - Felin., in cap, De sitmoniace,
de simon., o, 3. — ® Cap. Si alicujus, pennlt. de elect.

6. - 2) Navarrus, consil. 72, de Simon.,
loquitur de fructibus beneficii qui sint accepti
tamquam pretium simoniacae collationis.

%) Silvester, v. Beneficium V,n. 1, quam-
vis a Salmantic. citetur, ipse tamen non lo-
quitur de fructibus simoniace perceptis, sed
de quibuscumque vacantibus beneficiis, quo-
rum fructus «tempore vacationis debent in
utilitatem ecclesiae expendi, vel futuris suc-
cessoribus fideliter reservari».

li7. - ) Elbel, #. 645 et Suarez, 1zb. 4,
cap. 61, n. 4, tractant de absolutione ab ex-
communicatione,

%) Hanc tamen sententiam S. Alphonsus
rejicit in Hom. apost., tr. 4,n. 54 « Nequeo
intelligere, inquit, quomodo™ revocatio privi-
legiorum opus habeat acceptatione; cum in
tantum regulares prius poterant, quia Pon-
tificibus sic placuit; ergo si eis ablata fuit ab
eisdem jurisdictio, qua potestate possunt sibi
talem jurisdictionem vindicare?» Cfr. etiam
Const. dpostolicae Sedis,in qua revocata sunt
et abolita quaecumgque privilegia regularium
absolvendi a casibus Romano Pontifici reser-
vatis,

¢) Suarez, loc. cit., n. 6, contra negat epi-
scopum posse ab ea suspensione absolvere.

) Palaus, disp. 3, punct. uit., ». 2, ex aliis
refert hanc sententiam; sed ipse satis clare
significat probabile esse quod episcopus ab ea
suspensjone possit absolvere, quamvis aper-
tis verbis id non affirmet. Et Palaus non dis-
tinguit eum qui scienter, ab eo qui ignoran-
ter ordinem ita simoniace recepit.

e) Silvester, v. Suspensio, qu. 7, v. Ter-
tium, videtur concedere episcopo absolutam
facultatem absolvendi ab hac suspensione in
ordinibus rite susceptis, etiamsi scienter si-
moniace alium ordinem receperit.

/) Salmant., cap. 4, n. 38, exceptionem
istam praetermittunt.

&) Elbel, n. 645, Lessius, cap. 35, n. 140;
Palaus, 7. 3 et 4, Henriquez, lib. 13, cap. 37,
#n. 8, et cap. 56, n. 1, de inhabilitate ad idem
beneficium tractant. .

8. - @) Sanchez, loc. cét., dub. 120, n. 23;
Navarrus, consl. 97, de Simon., n. 5 et 6,
de canonicatu tantum (cui non insit cura ani-
marum) hoc tenent. De dignitatibus vero non
loquuntur; et ipsi Salmant., #. 19, cap. 4,

Quis dis-
penset ad
idem benefi-
cium.

Episcopus,
ad benefi-
cium sim-
plexetigno-
ranter acce-
ptum.

Si sit cu-
ratum, epi-
scopus hac
vice non po-
test,
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ter (scilicet, quando simonia fuerit com-
missa ab alio, beneficiario ignorante, ut
communiter intelligunt doctores ?); tunc
potest episcopus dispensare etiam in illa
vacatione, dummodo beneficiarius sponte
renuntiet. Ita Sanchez 2, Palaus 3, et Sal-
mant. ¢+ cum Silvestro 2/, Navarro, et
Glossa 5, Vide dicta #». 711, ad 3. — Re-
spondetur 2°. Quod si autem beneficium
sit curatum, non potest episcopus dispen-
sare in illa vice; sed potest in alia va-

- catione cum ignorante. Salmant. ¢ cum

Si scienter

acceptum,
episcopus
nunquam
potest.

Panormitano, Palao, Sanchez, etc. —
Respondetur 3°. Quod si scienter simo-
niace quis acceperit beneficium, sive sim-
plex, sive curatum, etiamsi sponte re-
nuntiet; nequit episcopus cum illo dis-
pensare ad idem beneficium habendum,
neque pro illa, neque pro alia vice: ut
docet S. Thomas ¢, et Salmant. * cum
Soto ¢/, Palao et Sanchez. Quamvis possit
episcopus dispensare ad alia beneficia ob-
tinenda, nisi fuerit simonia confidentia-

1 Apud Salmant,, tr. 19, cap. 4, n. 85. — 2 Consil,,
lib. 2, cap. 8, dub. 120, n, 22, — 2 Tr. 17, disp. 8, punct.
ult.,, n. 8. — 4 Loc. cit,, n, 85. - Navar., Consil. 97, de
Simon., n. 5. —~ 8 In cap, Nobis fuit, de simon., v. Repro-
banda. — ¢ Loc, cit., n, 87. - Panorm., in cap. De simo-
niace, de simon., n. 7. - Pal,, loc. cit., num. 3. - Sanch.,
loc. cit., dub, 120, n, 31 et 34. — 7 Loc. cit., n. 38. - Pal.,
loc. cit., n. 3. - Sanch., loc. cit., n. 37 et 42. — Panorm.,
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lis; ut mox supra diximus, wumero 117,
n fine. A

119.- Quaeritur 3°. dn praedictas dispen-
sationes possit impertivi efiam episcopus,
cum quo commissa est simonia ? — Negant
probabiliter Panormitanus, etc. Sed proba-
bilius affirmant Salmant. 8 cum Navarro
et Sanchez, ex cap. pennlt., de elect., ubi
facultas episcopis conceditur indistincte.

120. - Quaeritur 4°. An Pontifex, con-
Serens beneficium alicui, quem scit inha-
bilem ad illud accipiendum ob simoniam,
censeqtur dispensare? — Affirmant pro-
babiliter Palaus °, Suarez *°, Sotus ¢/, et
Salmant. ! cum Torre. Et idem dicunt
Salmant. 2 cum Soto et Torre, si Ponti-
fex beneficium vendat alicui. Vide Croix 8.

Notandum, quod si Papa confirmat ele-
ctionem, nesciens vitium simoniae, etiamsi
in bulla dicat se supplere omnes defectus,
non valet confirmatio; quia illud intelli-
gitur de aliis defectibus in electione, non
de simonia: ut Croix .

loc. ¢it., n. 7. — 8 Loc, cit., n. 39, - Navar., Consil, 97, de
Simon,, n. 12, - Saxnck., loc. cit,, num, 15. — @ Loc, cit.,
num. 9. — ¥ De Relig,, tr. 3, lib, 4, cap. 61, num, 14, —
2 Loc. cit.,, num. 40, - Raph. de Torre,in 2a= 20, qu. 100,
art. 6, disp, 9, i. f. (edit, Salmant. 1612). — *® Loc. cit. -
Sotus, de Just.'et Jure, lib. 9, qu. 5, art. 2, ad 2. - Torve,
loc. cit, (edit. cit.). — * Lib, 3, part, 1, n. 227. — 4 Loc.
cit., n. 234,

#. 35, ita scribunt: « Nomine autem beneficii
simplicis, etiam canonicatus cathedralium ve-
niunt, et alia quae non habent curam anima-
rum, nec sunt dignitates, ut docent Sanchez et
Navarrus ».

) Silvester, v. Simonia, qu. 8, ad 5, v.
Adde quarto, etsi a Salmant. citetur, ut re-
fert S. Alphonsus, ipse tamen non apponit con-
ditionem : Modo beneficiatus sponte renuntiet.

¢) S. Thomas, 2e¢ 2ae,qu. 100,art. 6,ad 7,
absolute et absque ulla restrictione aut am-
pliatione, dicit solum Papam. posse dispensare
cum eo qui scienter per simoniam beneficium
obtinuit, — Ttemque Sotus, de Jjust., l7b. 9,
gqu. 8, avt. 2, concl. 2.

120. - 4) Sotus, loc. cét., qu. 5, art. 2,
ad 2«m , loquitur de eo cui Pontifex venderet
beneficium.

Complici-
tas episco-
pi non toltit

facultatem
dispensan-
di.

Papa,
sciens inha-
bilem,quan-
do censea-
tur dispen-
sare.

Nesciens,
non cense-
tur dispen-
sare.



