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v1Ss1mae necessitatis, ut ajunt Suarez et 
Lessius, sed etiam necessitatis gravis: 
puta, si quis impleturus esset praeceptum 
paschale confessionis et communionis, vel 
peteret viaticum aut Extremam Unctio­
nem, vel esset in peccato mortali, vel 
etiam carere deberet frequenti usu sa­
cramentorum; denique, quotiescumque 
aliquis non posset sine gravi incommodo 
aliquo sacramento carere. Quod videtur 
sane cohaerere iis, quae diximus de se'an­
dalo, Lz"b. II, n. 47, v. Secunda vero,· ubi 
vidimus cum D. Thoma, D. Augustino et 
communi, cuique esse licitum, causa cu­
jusdam sui notabilis boni, permittere al­
terius peccatum, quod dumtaxat ex ejus 
malitia provenit. 

104. - "4°. Nec similiter simonia est 
" dare stipendium ad sustentationem cle­
« rici, etiam divitis, pro Missis, concioni­
« bus; aut de eo etiam pacisci. Ratio est, 
« quia non datur tamquam pretium spi­
« ritualis offi.cii, sed personae in alterius 
<< gratiam occupatae; nec pro operatione 
"spirituali, ut spiritualis est, sed ut in 
« alterius gratiam suscepta: 
" non est eleemosyna, sed debitum justi­
" tiae. - Suarez, Laymann \ etc.; contra 
« Richardum aJ, Silvestrum aJ, etc.» [Vide 
dieta n. 55, Resp. 2]. 

«5°. Non ·est simonia reddere vel redi­
« mere pensionem mere temporalem: quia 
« non fundatur in titulo spirituali, nec re­
« fertur ad functionem spiritualem.- Dixi 
« temporalem; quia spiritualis, quae datur 
« v. gr. concionatori, vel coadjutori epi­
<< scopi propter offi.cium ecclesiasticum, in 
<< eoque fundatur, nec differt a beneficio, 
<< nisi quod non si t perpetua, vendi nequit. 
<< - Mixta vero, ut v. gr. quae datur pa-

Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 12, n. 22. - Less., 
lib. 2, cap. 35, dub. 7. - Suar., loc. ci t., cap. 18, n. 23; et 
cap. 46. - 1 Lib. 4, tr. 10, cap. 8, n. 82 et 42.- 2 Loc. cit., 

nihil curans qua ratione illam sacerdos ac· 
cipiat •. 

104. - a) Richardus de Mediavilla, in 4, 
dz"st. 25, art. 3, qu. 2; Silvester, v. Sùnonia, 

« rocho seni, vel clerico pauperi ad su­
<< stentationem, non quidem vendi potest; 
<< redimi tamen potest, modo obligatio 
'' recitandi Offi.cium B. Virginis imposita 
« non extinguatur. Quod intellige, si in 
<< loco ubi fit venditio, bulla sit recepta. 
<< Ratio est, quia qui pensionem redimit, 
<< non emit jus spirituale, sed extinguit 
« onus temporale solvendi certam sum­
« mam pecuniae. Lessius 2, Suarez 8, Lay­
« mann 4• 

« 6°. Non est simonia juris divini (etsi 
« quandoque juris humani esse possit), 
,, spzrituale cum spzrz"tuali permutare, v. 
(( gr. beneficium pro beneficio' reliquias 
<< cum reliquiis, etc.; vel dare temporale 
«pro ut si calicem vel agnos 
«Dei, praecise ratione materiae vendas; 
<< vel dare temporale pro per 
« modum doni gratuiti, etiam cum spe 
<< vel intentione excitandi ad remunera­
<< tionem doni spiritualis, vel contra. Ratio, 
« quia gratitudo non respicit pretium, sed 
« benefìcium; nec solvit debitum justitiae, 
« sed antidorale: quo non excluditur, quin 
«gratis detur "· LSed vide n. 51 et 54]. 
« Recte tamen monet Suarez, hujusce­
« modi dona ob praesumptionem valde ca­
<< venda. 

« Item, donare, promittere vel negare 
« temporale quidpiam, sub conditione ope­
" ris spiritualis praestandi (modo non fiat 
,, per modum retributionis seu commuta­
<< tionis); ut v. gr., si parens filio promittat 
<< munus, si sacramenta frequentet. Ratio 
,, est, quia hic non intervenit contractus 
« onerosus; sed sistitur vel in liberali do­
'' natione, v el donatione sub tali condi tione 
<< et modo.- Suarez 5, Laymann 6 ». [Vide 
n. 59]. 

cap. 35, dub. 22.- 3 DeRelig., tr. 3, lib. 4, cap. 26.- 4 Lib.4, 
tr. 10, cap. 8, n. 46, v. f. et seqq.- Suar., loc. cit., cap. 45, 
n. s. - :; Loc. ci t., cap. 16, n. 12 et 13.- 6 Loc. ci t., n. 11. 

qu. 9, v. Tertium. contradicunt, non quidem 
quod dicant esse simoniacum dare ejusmodi 
stipendium; sed quod negent licitum esse de 
eodem pacisci. 
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ARTICULUS II. 

QUAE SIT POENA S!MON!AE. 

105. Quaenam simom·a inducat poenas. - An incurtantur poenae in venditione sacra­
mentorum aut capellaniae non collativae, etc. - 106. An, ad ùzcurrendas poenas, 
simonia debeat esse completa ex utraque parte. - 107. An incurrat poenas, qui 
obtinet benejìcium per jìctam promissionem pecuniae. - 108. An incurrantur poenae 
per simoniam tantum de jure ecclesiastico. - An, ob ùtgressum ùt relz"gionem. -
109. Quae sint poenae ob simoniacam ordz·natùmem. - 110. An etiam ob collationem 
primae tonsurae. - 111. Quae sint poenae ob sz·moniam in benejìciz"s. - 112. An incur­
rantur poenae in vend#ione vicarz·atus ve l alius offic# amovibilis: necnon pensz·onis, 
capellaniae, aut sacramentorum et jurisdictùmz"s. Deinde quatuor quaeruntur. Qu.1 ° An 
sint nullae, elec#ones simoniacae ad praelaturas regularium. - Qu. 2° An poenae ob 
beneficia simoniace accepta incurrantur ab ignoran#bus. - Qu. 3° An benejìdarzus 
simoniacus ipso facto privetur benejìciz"s obtentz"s, et jìat z·nhabz"Us ad futura ob#­
nenda. - Qu. 4° An electio Pontijìcz"s simoniaca sit nulla. 

105. - « Resp. l 0
• Sola simonia confi­

<< dentiae et realis, in ordine, beneficio 
« ecclesiastico et religionis ingressu, poe­
<< nas juris ipso facto inducit: licet ob in­
« gressum religionis raro incurratur, ut 
<< dictum est, vel ob tenuitatem menaste­
« rii, vel contrariam consuetudinem re­
« ceptam ». [Sed vide n. 92].- « Suarez l, 
« Lessius 2, Laymann 3 ». 

In venditione igitur aliarum rerum, 
nempe sacramentorum, jurisdictionis, pen­
sionis aut capellaniae non collativae, etsi 
peccatur, nulla tamen incurritur poena.­
Lessius4, et Salmant. 5 cum communi. Vide 
n. 112. 

106. - Quaeritur l 0 • An ad z"ncurrendas 
poenas requzratur, ut simonza sit ex utra­
que parte completa?-Duae sunt senten­
tiae ambae probabiles a). 

Prima sententia negat; ut tenent ipsi 
Salmant. 6 cum Soto, Cajetano, Palao, etc. 
- Dicunt enim sufficere quod tradatur 
res spiritualis; nam, re tradita, venditio 
perficitur, etiamsi pretium non sit solutum, 
modo de eo fides praestetur 7• 

Attamen secunda communior et pro­
babilior sententia, qua m tenent Lessius 8 , 

' De Relig., tr. 3, !ib. 4, cap. 55 et 56. - • Lib. 2, 
cap. 35, dub. 23, n. 130; et dub. 27, n. 149.- 3 Lib. 4, tr. 10, 
cap. 8, a n. 69. - 4 Loc. cit., dub. 23, num. 130.- 5 Tr. 19, 
cap. 4, n. 1. - c Loc. cit., n. 9. Sotus, de Just. et Jure, 
lib. 9, qu. 8, art. 1, ad 6. - Cajetan., Opusc. tom. 2, tr. 9, 
qu. 2. - Pal., tr. 17, disp. 3, punct. 22, n. 5. - 'L. Inter 
patrem, ff. de contrahend. empt. - 8 Loc. cit., dub. 27, 
n. 149.-' Man., cap. 23, n. 104.- 10 Loc. ci t., li b. 4, cap. 56, 
n. 33.- "]us can., li b. 5, ti t. 3, § 11, n. 239 et 240.- 19 Li b. 3, 

106.- a) Hic sedulo animadvertendum est 
quaestionem hanc non moveri de simonia 

Navarrus 9, Suarez 10, Anacletus 11, Croix 12, 

Roncaglia 13, Elbel 1\ item Laymann, San­
chez, Covarruvias, Moya, etc., apud Sal­
mant. 15, qui probabilem vocant cum Palao 
et aliis, dicit requiri impletionem ex utra­
que parte. - Ratio 1•, quia non omnino 
perficitur venditio simul et emptio, nisi 
tradita re et pretio. - Ratio 2•, quae mihi 
magis urget, quia in jure nullibi infiigun­
tur poenae contra simoniam non ntrin­
que completam; et in poenz"s benz"gnz"or est 
z"nterpretatz"o fadenda 16• Et hunc esse cu­
riae stylum (qui pro lege habetur, cum 
Elbel et communi), testantur Navarrus et 
alii, nimirum, non judicandi poenas fuisse 
incursas, nisi simonia fuerit ex utraque 
parte consummata. Hinc inferunt DD., 
quodaccipiens benefìcium cumpacto prae­
standi pecuniam, non tenetur ante solu­
tionem beneficium resignare, nec fructus 
restituere. 

Notandum tamen 1° cum Lessio 17 et 
Salmant. 18, quod, si pars tantum promissi 
solvatur, jam ex utraque parte intelligitur 
perfecta simonia. - Notandum 2" quod 
ex simonia utrinque completa, quantum­
vis occulta, incurruntur poenae ut in 

part. 1, n. 212. - 13 Tr. 7, qu. 3, cap. l, qu. 2, resp, 2.­
u De Simonia, n. 628. - Laym., loc. cit., n. 68 (a Salm. 
non citat.). - Sanch.1 Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 106, n. 4. -
Covar., in cap. Peccattmz, part. 2, § S, n. 7.- Moya, tr. 6, 
disp. 4, qu. 6, n. 9 et IO (a Salmant. non citat.). - "' Tr. 19, 
cap. 4, n: 7. - Pal., loc. cit., punct. 22, n. 5. et 6.- 18 Reg. 
jur. 49, in 6°. - Elbel, de Simonia, n. 628, i. f. - Navar., 
Man., cap. 23, n. 104.-" Lib. 2, cap. 35, n. 151.-" Tr. 19, 
cap. 4, n. 6. 

confidentiali, ut ipse S. Alphonsus infra in 
notand. 3 observabit. 

Limitatio· 
n es. 
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extrav. [comm.l2, de simon. Vide Elbel 1. 
- Notandum 3° quod si simonia sit con­
fidentialis, poenae incurruntur etiam per 
simoniam conventionalem mixtam, scili· 
cet, ex una parte completam: ex bulla 
S. Pii V Intolerabz'lis, § 3. - Vide Ana­
cletum 2, Elbel 3 ; et vide infra, n. 111, 
Resp. IV. 

107. - Quaeritur 2°. An committat sz: 
rnoniam, et poenas ùtcurrat, qui obtz'net 
benefìczurn per jìctam pecu1tiae promi's­
szonem non impletam? 

Dicunt Pichler 4 et Pontas 5, h un c satis 
simoniam cgmmittere: quia ad ipsam in­
currendam, non requiritur ut facto res 
temporalis tradatur; sed sufficit. quod per 
motivum rei temporalis obtineatur spiri­
tualis. - Ego tamen dicendum censeo, 
quoad culpam hunc non posse excusari 
a peccato simoniae, quia saltem coopera­
tur ad simoniam collatoris. Nam, quoad 
seipsum, puto probabilius cum Elbel aJ et 
aliis gravibus DD., peccare quiçlem gra­
viter, ob deceptionem alterius in re gravi; 
sed non peccato simoniae: cum, non in· 
terveniente voluntate se obligandi ad pro­
missionem, non adsit vera emptio, quae 
ad simoniam requiritur. - Quoad poenas 
vero simoniae, puto cum Croix 6, eum illas 
non incurrere, cum desit simonia utrinque 
completa; ut mox supra dictum est in 
praecedenti Quaestione. 

108. - Quaeritur 3°. An i11currantur 
poenae, per simoniam ta1ztum de jure 

1 De Simonia, n. 630.- 2 Jus can., lib. 5, tit. 3, § 11, 
n. 284.- 3 Loc. ci t., n. 629,- 4 Li b. 5, ti t. 3, n. 40 et 41. -
G V. Sz"tnonia 1 cas. 5. - G Lib. 3, part. l, n. 201. - 7 Dc 
Simonia, n. 627.- Navar., Consil., li b. 5, de Simon., con­
sii. 43, n. 5 et seqq. - Sotus, de Just. et }ure, li b. 9, qu. 5, 
art.2, in fin. corp.- Villa!., part.2, tr.37, diff.39. ~ 8 Tr.19, 
cap. 4, n. 10. - 9 Loc, cit., n. 11. - Sanch., Consil., lib. 21 

cap. 3, dub. 108, n. 3. - Rodrig., Sum., part. 2, cap. 58, n. 6, 

107. - a) Elbel, de Simonia, n. 623, pro· 
babilius existimat hic inesse simoniam; sed 
addit: « Nihilominus arbitrar pro foro con· 
scientiae mitius posse procedi cum tali poeni· 
tente; tum quia multi etiam graves DD. te· 
nent per fictam dumtaxat promissionem non 
incurri simoniam .... ; tum etiam quia in hoc 
casu simonia conventionalis mixta quidem su p· 
ponitur, nondum tamen completa ex altera 
saltem parte; atqui propter simoniam conven· 
tionalem mixtam et nondum completam, jura 
etiam mitius procedunt, saltem quoad poenas ... ; 

ecclesz'astz'co statutam: puta, si quis emat 
officium sacristae, etc., vel si resignet be· 
neficium cum pensione ex propria aucto­
ritate, ut supra notavimus? 

Affirmant El bel 7, ac Navarrus, Sotus, 
Villalobos, etc. apud Salmant. 8, qui di­
cunt esse valde probabile aJ. - Sed non 
minus probabilem recte vocant negati· 
vam sententiam bJ Salmant. 9 cum San· 
chez, Rodriguez, Diana, Aragon, etc., ac 
Roncaglia 10. Ratio, quia jura quae poe­
nas imponunt, intelligenda sunt commu­
niter de simonia rigorosa, quae sit etiam 
contra jus divinum. Et probatur ex ex­
travagmttz'2, de simon., quae incipit: Cum 
detestabile scelus simoniacae pravz'tatz's, 
tam divz'norum, quam sacrorum cano­
num auctorz'tas abhorreat, etc. 

Certum est autem, quod ex extrav. 
[com.l1, de sz'mon., dantes et accipientes 
quid pro ingressu in religionem, incur­
runt ipso facto excommunicationem pa­
palem. - Se d notandum est l o cum Na­
varro, Sanchez, Bonacina, etc. apud Sal­
mant. 11 , illam non incurrere nisi praesu­
mentes, ut colligitur ex textu; hinc igno­
rantes, etiam culpabiliter, excusantur. -
Notandum 2° valde probabile esse, non 
incurri in simplici ingressu, sed in pro­
fessione; ut Salmant. 12 cum Bonacina, 
Palao, etc.- Notandum 3° cum Lessio 13, 

et Navarro cJ, Silvestro cJ, Palao apud 
Salmant. 14, hanc Extravagantem, ut su­
pra, saltem quoad hanc excommunicatio· 

v. Quarto. -Diana, part. 4, tr. 4, reso!, 155 i part. 11, t1·. 6, 
l'CSol. 30. - Arag011, in 2nm 2nc, qu. 100, art. 6, dub, penult. 
- 10 Tr. 7, qu. 3, cap. 4, qu. l, resp. 4. - Navar.t Man., 
cap. 27, n. 106. - Sanclz., Ioc. cit., dub.104, n. 50. - Bonac., 
de Simonia, disp. l, qu. 7, punct. 1, § 4, n. 2. - l 1 Loc. ci t., 
cap. 4, n. 12. - 12 Loc. cit., num. 12. - Bonac., loc. cit., 
§ 4, n. 11. - Pal., tr. 17, disp. 3, punct. 23, n. 3.- 13 Lib. 2, 
cap. 35, n. 131.- Pal., loc. cit., n. 3. - 14 Loc. cit., n. 12. 

ergo pro foro interno saltem, mitius procedi 
potest ac debet ''· 

108. - a) Salmant. dicunt esse satis pro· 
babile. 

bJ Salmant. et Diana ab hac negativa sen· 
tentia excipiunt simoniam confidentialem, et 
eam quae ab oflicialibus episcopi in ordini· 
bus committitur; quae, quamvis ecclesiastici 
dumtaxat juris sint, per eas nihilominus in­
curri simoniae pocnas.- Et Roncaglia exci· 
pit pariter confidentialem simoniam. 

c) Navarrus, jJfan., cap. 23, n. 111, v. Se-
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nem non esse usu receptam dJ. - No· 
tandum ultimo, quod professio, etiam si­
moniace facta, valida certo est; ut docet 
S. Thomas •J. 

Si vero accipiens sit integra commu· 
nitas aut capitulum, ultra excommunica­
tionem (quam vero diximus non esse usu 
receptam), incurrit suspensionem, etiam 
Papae reservatam, ab officio, exsecu­
tione juris capitularis et administratione 
jurisdictionis. Item incurritur ex utraque 
parte infamia juris, et consequenter irre­
gularitas. - Simoniace autem admissus 
debet transferri in arctius monasterium; 
sed hoc, non ante sententiam. Elbel 1

. 

109. - « Resp. Irn. Ob simoniacam col­
« lationem et susceptionem ordinum, etiam 
« primae tonsurae, incurritur excommu­
<< nicatio et suspensio papalis. - Lessius 2, 
<< Laymann 3 ». 

Ultra excommunicationem et suspen­
sionem papalem, quas epz'scopz· simoniace 
ordinantes, et ad id mediatores, incurrunt 
ipso facto 4; incurrunt etiam interdictum 
ab ingressu ecclesiae. Et si violaverint 
suspensionem aut interdictum, suspendun­
tur a regimine ecclesiae, et privantur per­
ceptione fructuum 5.- Vide Salmant. 6

• 

1 De Simonia, n. 626, ex extravag. Sane, de simon.; 
ex cap. De Regularibus 25 et cap. Quonia1n 40, de simon. 
- 2 Lib. 2, cap. 35, dub. 24. - 8 Lib. 4, tr. 10, cap. 8, 
n. 71. - 4 Ex extra v. com. Cum detestabile, de simon.; et 
bulla Sixti V Sanctum et saluttire, die 5 ]anuar. 1588, in 
Bullnr. Rom. Mainardi. - 5 Bulla Sanctum et salutare, 
§ 2 et 6,- • Tr. 19, cap. 4, n. 14.- 'Extrav. Cum dete· 

ptirno; Silvester, v. Simonia, qu. 1?, vers. 
Tertia, minus accurate a Salmant. c1tantur; 
·non enim negant extrav. Sane esse usu _re­
ceptam; sed absolute negant excommu~1Ca· 
tionem ipso facto incurri, nisi propter S1mO· 
niam in ordine et beneficio. 

dJ Quidquid olim de hac re fuerit; certum 
hodie est extrav. illam innovatam esse per 
constitut. Apostolicae Sedis, ubi inter excom· 
municationes Romano Pontifici simpliciter re· 
servatas, haec sub n. lU recensetur: « Reos 
simoniae realis ob ingressum in religionem ». 

c) S. Thomas, 2a 2a,·, qu. 100, art. 6, ad 5, 
rem satis inculcat, licet non apertis verbis ex­
plicet. 

109. - aJ Lessius, lib. 2, cap. 35, n. 135, 
ncgat quidem hanc sententiam improbabile_m 
esse; ipse tamen dicit sibi place~e commumo­
rem: eam scilicet, quae docet 1llum suspen­
sum esse ab omnium ordinum exsecutione. 

!J) Palaus, punct. 24, n. 3, revera tenet 

Ordinati autem, ultra praedictam ex­
communicationem et suspensionem, ipso 
facto 7 suspenduntur ab exercitio suorum 
ordinum; sed illius tantum, quem simo­
niace ordinatus suscepit: ut docet Les­
sius aJ; et probabile putant Salmant. 8

, 

contra Palaum b) et Rodriguez 9
• - Et 

suspenduntur etiam a spe ascendendi ad 
ordines superiores. Notant vero Lessius 10 

cum communi cJ, et Salmant. dJ cum So t o dJ, 

Laymann dJ, Sanchez dJ, non incurri su­
spensionem hanc, si, ordinato ignorante, 
a!ius simoniam commiserit. - Deinde no· 
tant Salmant. 11 cum Palao, et Lessius 12, 
quod, licet ex bulla Sixti V hujus suspen­
sionis absolutio a Pontifice ipsimet reser­
vetur, et revocentur quoad hoc faculta­
tes concessae religiosis, et etiam episco· 
pis in Tridentino 13 ; in hac tamen parte 
dicunt praefati Lessius et Palaus, bullam 
non esse receptam; idemque confirmant 
Salmant. 14 cum Sà et Suarez •J. 

Poenae or­
dinati simo­
niace. 

110. - Quaeritur: an incurrantur prae·· 
dictae poenae ùz collatz'one sz'monz'aca prz: 
nzae tonsurae? 

Affirmant hic Busenbaum, et Covar­
ruvias aJ apud Lessium aJ. Quia ex Tri­
dentino 15 prohibetur accipi aliquid, etiam 

stabile. - s Loc. cit., n. 15. - 9 Sum., part. 2, cap. 58, 
num. 6, v. Octavo. - 1° Loc. cit., num. 136.- 11 Loc. cit., 
num. 15. - Pal., tract. 17, disp. 3, punct. 24, num. 4. -
1'2 Loc. cit., num. 134. - 13 Cap. Liceat, sess. 24, de Re· 
form. - Less., loc. cit. - Pat., loc. cit. - 14 Loc. cit., 
n. 34 .. Sa, v. St'1non:·a, n. 12. - IG Sess. 21, de Reform., 
cap. l. 

hunc suspensum esse ab exsecutione omnium 
ordinum quos habet; contrarium vero proba­
bilitate non carere. 

c) Recte: Lessius notat èontra communem 
sententiam. 

dJ Melius et recte dicetur: Laymann, loc. 
cit., n. 71, v. Porro; Sanchez, Consil., lib. 2, 
cap. 3, dub.104, n.35, APUD Salmant., cap. 4, 
n. 15. - lpsi tamen Salmant., cum Soto, de 
Just. et Jure, lib. 9, qu. 8, art. 1, ad 3, oppo· 
situm tenent, dicentes etiam ignorantem, su· 
pensum manere. 

e) Suarez, lib. 4, cap. 61, n.ll, non citatur 
ad rem; nam loc. cit., (qui quidem a Salmant. 
adducitur), et cap. 58, n. 11, loquitur non de 
suspensione, sed de inhabilitate ad alia benefi­
cia, quae ex bulla S. Pii V Cum primum, de 
die l Aprii. 1566, a simonia in beneficio oritur. 

110. - a) Covarruvias non citatur aLessio, 
n. 133; neque uspiam apud ipsum reperire 
potui sententiam quae hic ei tribuitur. 

Aliidicunt 
incurri ob 
collationem 
tonsurae. 
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Sed proba­
biliter ne­
gatur. 

sponte oblatum, ab episcopo et ejus mi­
nistris adhuc pro collatione primae ton­
surae, vel pro litteris dimissoriis seu te­
stimonialibus, et pro sigillo et aliis ; et 
contra facientes declarantur incurrere 
poenas de jure infiictas. 

Recipiens 
sponte obla­
tum cffugit 
censuram. 

Negant vero probabiliter Salmant. 1 

cum Palao; quia tonsura non est verus 
ordo: juxta dicenda b'b. VI, n. 734. Et 
idem docet Lessius 2 (licet pro se citetur 
a Busenbaum) dicens, in nullo jure adesse 
pro his excommunicationem statutam, nec 
concilium voluisse novas poenas injun­
gere. - Pariter dicit, durum videri in­
currere censuram episcopos et ministros, 
accipientes aliquid sponte oblatum; licet 
ipsi peccent. Imo id permittit D. Tho­
mas 8, dicens: Si vero [aliqua] exigantur, 
quasi quaedam stipendia per consuetu­
dinem approbata, non est simont'a, si ta­
men desit z'ntentio emendi vel vendendZ:.., 
et praecipue quando alz'quis voluntarie 
solvit. Attamen S. Doctor loqt·_utus est 
de simonia juris divini. - Jure autem 
ecclesiastico, hoc vetitum est in Triden­
tino 4, ubi reprobantur quaecumque con­
suetudines, etiam immemorabiles, utpote 
quae potius abusus dici debuissent. Cae­
terum Croix 5 videtur non improbabiliter 
censere, ibi reprobari consuetudines tan­
tutn quae ante concilium fuerunt, tam­
quam forte immoderatas; non autem quae 
nunc sunt, dandi aliquid moderatum, et 
quae praesumi possunt ex justa causa 
introductae: istae enim bene valere pos­
sunt, juxta dieta de Legibus, Lz'b. I, n. 108, 

Nec com­
mittitsimo­
niam. 

v. Sed quid. 
Hinc ait Mazzotta 6 cum Navarro bJ 

et Lopez bJ, episcopum non committere 
simoniam, si recipiat aliquid sponte obla­
tum post (non autem ante) collatum or­
dinem. Hoc enim expresse permittitur in 
can. Sz'cut episcopum, caus. l, qu. 2, (modo 

1 Loc. cit., n. 14 ... Pal.~ Ioc. cit., punct. 24, n. 1. -
2 Loc. cit., n. 133.- 3 2(\ 2ae, qu. 100, art. 2, ad 4.- 4 Sess. 21, 
de Reform., cap. l. - r. Lib. 3, part. 1, n. 167. - 6 Tr. 5, 

b) Navarrus, Man., cap. 23, n. 102, v. Un­
decimo; Ludov. Lopez, Jnstruct.nov.,part.l, 
cap. 301, v. Septimo 1zotandum, non satis 
accurate citantur a Mazzetta; negant enim eo 
casu committi simoniam in foro interiori, 
praesertim., si munus post susceptum ordi-

episcopus id non petat), ubi dicitur: Is 
autem quz' ordùzatus fuerz't, si non ex 
placz'to, neque exactus, neque petz'tus,post 
acceptas cartas et palHum aliquid cuz'lz: 
bet ex clero, grati'ae tantummodo causa, 
dare voluerz't,- hoc acàpi nullo modo prohz: 
bemus: quia ejus oblatz'o nullam culpae 
maculam ingerz't, quae non ex ambientis 
petz'ti'one processz't. Ita Gregorius 7• 

Sic pariter videtur permitti etiam no­
tariis, juxta consuetudines locorum appro­
batas, aliquid pro sua sustentatione exi­
gere, si pro opera sua praestanda quoad 
acta ordinationum con.ficienda, nullum 
salarium sit eis assignatum; ut ex eodem 
concilio deducitur. 

Quid nota­
riis permit· 
tatur. 

Simonia 
realis in be­
neficio ex­
communica­
tione plecti­
tur. 

Irrita est 
collatio, 

etsi provi­
sus ignora­
verit. 

Quid, si 
contra.dixe­
rit. 

111. - « Resp. III'. Ob simoniam rea­
" lem in beneficio ecclesiastico, incurri­
« tur 1°. Excommunicatio papalis. 2°. lr­
« rita est electio, praesentatio, confirma­
« tio et institutio. Unde talis non facit 
« fructus suos. Idque etiam, licet a tertia 
«persona taliter provisus id ignora ve­
« rit,: [ut habetur ex cap. Nobz's fuz't, de 
sùnon.] - « nisi tamen contradixerit "· 
[Prout sancitum est in cap. 33, de szmon. 
Hic tamen notandum cum Lessio 8 et 
Elbel 9

, quod, non obstante tua contra­
dictione, nec etiam posses beneficium ac­
ceptare, si scias pecuniam revera datam 
fuisse a t erti o pro colla tione; nam textus 
te excusat solo casu, quo contra prohz: 
bz'tz'onem et voluntatem tuam (verba te­
xtus) ... alz'quz's, te pem'tus ignorante, pro­
mz'sz't pecunz'am et exsolvz't. Nota illud: te 
penz'tus ignorante; ergo si beneficium ac­
ceperis, sciens tibi per simoniam alterius 
conferri, nequis illud acceptare, et si illud 
acceptaveris, nequz's rett'nere]- « vel, nisi 
« a tertio data fuerit pecunia per frau­
" dem, ut redderetur inhabilis; vel, nisi 

Limitati o­
n es. 

« bona fide possederit beneficium per 
« triennium ». [Ut communiter docent a) 

disp. 6, cap. 1, § 6, v, Quaeres hic.- 7 Cfr, Decreta S. Gre­
gorii I, decret. 5; ap. Migne, Patrol.lat., tom. ?7, coJ. 1337. 
- s Lib. 2, cap. 35, n, 143. - 9 De Simonia, n. 652. 

nem detur. Lopez tamen addit contrarium 
posse praesurni in foro exteriori. 

111. - a) Auctores hic allegati id profecto 
communiter docent, sed loquentes de hac ul­
tima limitatione dumtaxat, scilicet de pacifica 
triennali possessione. 

Qualesfru­
ctus retine­
ri pos:.int. 

Inhabilitas 
ad idem be­
ne.ficium. 

Privatio 
aliorum. 

Quomodo 
dispensetur 
ab episcopo. 
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Lessius I, Laymann 2, Bonacina 3, Elbel 4 

cum Suarez bJ, Palao, etc. Nec obstat re­
gula Cancellariae, ubi requiritur absolute, 
ut beneficium obtineatur sz'ne zngressu sz: 
moniaco; nam intelligitur de eo qui culpa­
biliter ingreditur: Elbel 5 cum Anacleto]. 

Hinc non tenetur beneficiatus resti­
tuere (nec etiam ante triennium) fructus 
bona fide consumptos, si ditior non eva­
serit; ut S. Thomas 6, Salmant. 7 ac El­
bel 8• - Qui valde probabiliter addit, 
neque esse restituendos fructus perce­
ptos intuitu stolae et aliarum functionum 
parochialium, nempe exequiarum, concio­
n um, administrationis sacramentorum, etc. 
Ratio, quia fructus isti non dantur ut red­
ditus beneficii, sed ut stipendia officii; ita 
ut, juxta communem sententiam DD., de 
illis possit parochus libere disponere, etiam 
ad usus profanos: ut dicunt Lugo 9, Bo­
nacina Io, Busenbaum (vide Lz'b. IV, n.185), 
et Sanchez 11, qui eam vocat longe pro­
babiliorem c) cum Navarro, Panormitano, 
Hostiensi, Soto, Silvestro, Covarruvias et 
aliis pluribus, contra solum Innocentium. 

« 3". Efficitur inhabilis ad idem bene­
« ficium, etiam per dispensationem epi­
" scopi obtinendum dJ. Aliis tamen bene­
" ficiis jure ipso non privatur; nec ad alia 
« obtinenda fit inhabilis ante sententiam 
"judicis. Suarez 12 ».-[Si vero quis bona 
fide beneficium adiit, licet obtinuerit per 

' Loc. cit., n. 143 et 140, v. Quarto.- ' Lib. 4, tr. 10, 
cap. 8, n. 73, v. Limita. - s Disp. l, de Simonia, qu. 7, 
punct. 2, n, 17 et 20. - ' Loc. cit., n. 640. - Pal., tr. 17, 
disp. s, punct. 25, n. S. - 5 Loc. cit., n. 640, - Anaclet., 
Jus. can., !ib. 5, tit, S, n. 278. - 8 2' 2", qu. 100, art. 6, 
ad S. - 7 Tr. 19, cap. 4, n. 18. - 8 Loc. cit., n. 646. -
• De Just. et Jure, disp. 4, n. 23. - 10 Disp. 4, de Ob!igat. 
bene:ficiarior., punct. 2, n. 19. - 11 Consil,, lib. 2, cap. 2, 
dub. 45, n. 4. ~ Navar.1 Tract. de Reditib. beneficiar., q n. 1, 
§ Decimo nono. ~ Panorm.,~ in cap. Cum in officiis 7, de 

b) Suarez, lib. 4, cap. 57, n. 39, consentit 
quidem huic opinioni ; sed addit dubium esse 
• an veram praescriptionem in conscientia 
acquirat •. . 

c) Scilicet Sanchez hanc. sententiam pro­
babiliorem existimat; et auctores ab eo lau­
dati eamdem simpliciter tuentur, dicentes be­
nefìciarium de ejusmodi fructibus posse libere 
testari; vel (ut ait Sotus) eorumdem vere do­
minum esse. 

dJ Nisi tamen benefì.cium sit simplex; quo 
casu Suarez, cap. 57, n. 37, satis esse dicit 
episcopi dispensationem. 

simoniam tertii, probabiliter potest epi­
scopus cum eo dispensare ad idem bene­
ficium e): dummodo prius illud beneficia­
tus renuntiet. Ita S. Thomas 13 et Elbel 1', 

ex cap. 59, de eZectz'on.]. 
« Resp. IV0

• Simonia confidentiae com­
« pleta, dato et accepto beneficio, licet 
"' accipiens promissionem vicissim non 
« impleverit, inducit 1°. Excommunicatio­
" nem papalem utrique parti contrahenti. 
« 2'. Annullat resignationem et collatio­
« nem beneficii, in quo est commissa; et 
" inhabilitat ad idem postea obtinendum. 
« 3°. Privat omnibus beneficiis et pensio­
« nibus ante obtentis; non tamen ante 
« sententiam latam. 4°. Beneficia sic col­
« lata soli Pontifici reservantur. - Les­
« sius 15, Suarez 16, Laymann 17 ». 

112. - Hic ante omnia notandum, quod 
nomine beneficiorum et officiorum, ad 
quae omnis electio simoniaca est ipso 
jurenulla, ut decernitur in extrav. [comm.] 
2, de sùnon., non veniunt vicariae amo­
vibiles ad nutum, nec pensiones, nec ca­
pellaniae non collativae, nec offida inqui­
sitoris, legati, aut cujusque habentis j~­
risdictionem spiritualem ad tempus; qma 
haec non sunt proprie offida ecclesiastica. 
- Et licet illa vendere sit simonia de 
jure positivo, non tamen incurruntur poe­
nae: ut communissime dicunt Salmant. 18 

cum Suarez, Palao, Sanchez aJ, etc.; item 

testam. et ult. volunt., n, 8. - Hostien., in cap. Quia nos 9, 
eod. ti t.- Sotus, de Just. et]ure, lib,lO, qu.4, art,S, eone!. S;­
Silvest., v. Clericus IV, n. 6, qu, 8. - Covar., de Testam,, 
cap. 1, n. !S. - Innoc. IV, in cap. Quia nos, de testam. -
" Li b. 4, cap. 57, n. S7; et cap. 58, num. S, 6, 9 et seqq. 
_ ts za. zac, qu. 100, art. 6, ad 7. - t' De Simonia, n. 642. -
" Lib. 2, cap. 35, num. 147. - 15 Lib. 4, cap. 4S, n. !S. -
n Li b. 4, tr. 10, cap. 8, num. 76 et 77, - 18 T r. 19, cap. 4, 
n. 16, - Suar., li b. 4, cap. 57, n. 45, 48 et seq. - Pal., tr. 17, 
disp. S, punct. 25, n. l. 

e) Idemque statuit cap. Si alicujus 59, de 
election., allegatum a S. Alphonso, nempe: 
posse episcopum dispensare, modo tamen be­
nefì.cium sit simplex; secus vero • super prae­
latione •· 

112. - a) Sanchez, Consil., lib. 2, cap. 3, 
dub. 104, n. 5, 10 et 11, dicit sub nomi~e be­
nefìciorum vel officiorum in hac matena, ve­
nire prioratus, guardianatus, proindeque sub 
his poenis etiam comprehend1. Et rev~ra Sal­
mant. adducunt auctores pro sententia quae 
vult abbatias, prioratus, genera!atus, etc., sub 
nomine officiorum comprehendi. 

Poenae si· 
moniaecon­
fidentialis 

completae. 

In quibus 
electio non 
sit irrita, 

nec poena 
incurratur. 
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Viva 1 cum Filliuccio bJ et Reginaldo bJ, 
contra Garciam bJ. Neque incurritur una 
poena in venditione commendarum equi­
turo, aut coadjutoriae beneficii; ut ait 
Croix 2

• Neque in venditione sacramen­
torum, aut jurisdictionis spiritualis; ut 
Lessius 8

, et Salmant. 4 cum communi. 
Quaeritur 1°. An autem sz"nt z"nvalùlae 

electzones szmom"acae generalatus, abba­
tzae, provz"ncz"alatus, przoratus, rectoratus, 
altorumque ojficzorum spz"rt"tualz"um z"n re-
lz"gzonzòus? 

Electiones 
simoniacae 
in religioni­
bus, invali­
dae. 

Negant Bonacina 5 et Viva a. - Sed 
verius affirmandum, ut docent Cabassu­
tius 7

, Sanchez 8 cum Silvestro cJ, Caje­
tano cJ, Armilla cJ et Lopez cJ ,· item Les­
sius 9 et Elbel 10

, qui recte addit 11, non 
videre, qua conscientia excusari possint 
a labe simoniae electores illi, qui eligunt 
aliquem in Generalem, cum pacto, ut ipsi 
postea eligantur in Diffinitores, Guardia­
nos, etc. Ratio hujus sententiae est, quia, 
licet praedicta offida revera beneficia non 
sint; expresse tamen comprehenduntur 
nomine officiorum in praefata extrav. 2, 
ubi sic dicitur: Per electzo11es vero ... pro­
vzszones, etc., quas szmonzaca .contz"gerz"t 
labe fierz~ et quae vz"rzòus omnz"no careant 
z"n ecclestis, monasteriis, dz"gnz"tatzous, per­
sonatzòus, ojficziS ecclesz"astzCis et quzous­
vt5 benificzis, ... cui"quam jus nullatenus 
acqui"ratur. 

regul. jur., z"n 6°, ubi dicitur: Szne culpa, 
nzst' subsit causa, non est alt'quzs punt'en­
dus. - Hic tamen notandum cum Elbel 12, 

quod, non obstante hac inculpabili igno­
rantia, provisio beneficii semper erit nulla: 
cum inhabilitas ad idem beneficium non 
sit poena; sed statuitur in jure ad prae­
cludenda mala. Poterit tamen eo casu 
episcopus dispensare; post tamen renun­
tiationem beneficii, ut supra dictum est, 
n. 111, ad 3. 

Quid vero, si szmonzacus sczvert"t com­
mz'ttere szmonzam, sed t'gnorart"t t"nvz"ncz'­
bt'lt"ter poenas? 

Quoad censuras, certe non eas incur­
reret: exsententia communi. VideLzo. VII, 
de Censurt5, n. 43. - Quoad reliquas ta­
men poenas, et probabilius et communius 
est, eas incurrere: ut ait El bel 13 cum 
Azor, Laymann, etc.; sed 14 probabilem 
putat sententiam negativam, quam tenetdJ 
Pichler: eo quod poenae a jure statutae 
non incurrantur ab ignorantibus, ut di­
cunt Sanchez, Krimer, etc. apud Pichler, 
qui ea ratione dicit excusari ab impedi­
mento criminis, mulierem ignorantem esse 
conjugatum, virum cum quo peccat. 

Quaeritur 3°. An benejìczarius szmo­
nzacus z"ncurrat ipso facto privationem 
benejìczorum antea obtentorum, et inha­
bilitatem ad alta benifict"a obtt'nenda? 

Provisio 
tamen est 
nulla, 

nisi dispen­
se t episco­
pus. 

Ignorantia 
censurae ab 
ea excusat. 

Sed non 
ignorantia 
aliarum 
poenarum. 

Contrarium 
tenent alii. 

Quaeritur 2°. An praedi"ctae paenae, 
ob benifict"a szmonzace accepta, t"ncurran­
tur ab i"gnorantzòus? 

JO. Quoad poenam privationis, com­
munissime docent DD., cum Busenbaum 
ut supra, non privari beneficiarium bene­
ficus antea obtentis nec fructibus eorum 
ante sententiam judicis condemnatoriam : 
quia nulla lex babetur, hanc poenam ex-

Privati o 
bene:ficii re­
quirit sen­
tentiam. 

Ignorantia 
excusat a 
censura. 

Resp. Si ignorantia fuit omnino incul­
pabilis, certe negandum, ex reg. 23, de 

1 
Opusc. de Benefic., qu. ult., art. 1, n. 9. - • Lib. 8, 

part. 1, n. 104 et 108. - • Lib. 2, cap. 85, n. 180. - ' Tr. 19, 
cap. 4, n. l.- G Disp. 1, de Simonia, qu. 7, punct. 2, n. 24.-
8 

Opusc. de Benefic., qu. ult., art. 1, n. 9. - "Lib. 5, cap. 8, 
n. 5. - 8 Consil., Ii b. 2, cap. 3, dub. 104, n. 10 et 11. - • Loc. 
cit., n. 137. - 10 De Simonia, n. 622.- 11 Loc. cit., n. 638.-

b J Viva citat auctores pro sententia quae 
negat pensz'ones sub his poenis et sanctioni­
bus comprehendi; et ita quidem tenent Fil­
liuccius, tr. 45, cap. 13, n. 23; Reginaldus, 
lib. 23, n. 181; contradicente Garcia, de Be­
nefic., part. 1, cap. 5, n. 26. 

c) Sanchez hos auctores citat n. 5, ubi de 
excommunicatione loquitur; et re quidem vera 
Silvester, v. Excommunicatz'o VII, n. 80, 
excom. 42; Cajetanus, v. Excommunù:atz'o, 
cap. 72; Armilla, v. Excommunzcatùmes, 

1
9 DeSimonia, n. 656.- 18 DeSimonia, n.657. • A:Jor, part.l, 

lib. l, cap. 15, qu. 6. - Laym., Jib. 1, tr. 4, cap. 20, n. 6.­
" Loc. cit., n. (j58. - Pichler, Candidat, abbrev., lib. 5, 
tr. a, n. 22.- Sanch., de Matrim., li b. 9, disp. 82, n. 17 et 1S. -
Krimer, in lib. 4 decreta!., qu. 7, art. 2, § unic., n. 1012, 
1019, 1024. • Pfchler, Candidat. abbrev., lib. 4, tit. 7, n. 4, 

n. 59; Ludov. Lopez, Instruct. nov., part. l, 
cap. 305, v. Circa z'stum articulum, loquen­
tes de hac censura, dicunt in extra v. Cum de­
testabz'le, comprehendi sub nomine beneficio­
rum, praelationes ordinum religiosorum. At 
sane non videtur alia ratio de excommuni­
catione et de electionum nullitate; si igitur 
electores simoniaci excommunicatione ple­
ctuntur, pariter electiones nullas esse dicen­
dum est. 

dJ Ut probabilem. 

In quibus 
sufficiat de· 
clara t oria. 
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presse ipso facto designans. - Ita San­
chez 1 Laymann 2; Bonacina 8, Suarez 4, 

' dr' Salmant. 5 cum Filliuccio, Palao, Ro l· 

guez eJ, etc. 
Excipitur 1°. Simonia commissa .ab 

examinatoribus beneficiorum parochia­
lium in synodo electis; qui, si aliquid ' . occasione examinis recipiant, pnvantur 
ipso facto beneficiis antea rite obtentis, 
ante omnem sententiam: ut expressum 
habetur in Tridentino IJ. - Excipitur 2°. 
Simonia confidentialis: ex Motu S. Pii V 
Cum przmum, edito anno 1566 gJ, ubi ac­
ceptantes beneficium in confidentiam pri­
vantur omnibus beneficiis, etiam juste 
prius obtentis, et tenentur ante sententiam 
ea dimittere_ 

Sed ad hanc poenam incurrendam in 
his casi bus, requiritur sententia saltem 
criminis declaratoria; ut tenent Suarez a, 
Sanchez 7, Laymann 8, ac Salmant. 9 curo 
Henriquez, etc. - Ratio, quia om~~s poe­
nae privantes juribus jam quaes1t1s non 

' ConsU., lib. 2, cap. 3, dub. 104, n. 16. - ' Lib. 4, 
tr. 10, cap, 8, n. 74.- a Disp. l, de Simonia, qu. 7, ~unct. 2, 
diff. 1, n. 1 et 4. - ' Lib. 4, cap. 58, n. 6 et S. - Tr. 19, 
cap. 4, n. 19 •• Fill., tr. 45, cap. 13, n. 24 et 25. · Pal., 
tr. 17, disp. 8, punct. 25, n. 4 et 5. - 'Lib. 4, cap. 43, 
n. 13. - ' Consil., !ib. 2, cap. 3, dub. 84, n. 18. - 8 Loc. 
cit., cap. 8, num. 77, sub III. - 9 Tr. 19, cap. 3, n. 

1

;3. ~ 
Henriq.J li b. 13, cap. 37, r. 5, li t. c, in co~ent .. - De 
Matrim., lib. 3, disp. 58, n. 8 et seqq.; et lib. 9, d1sp. 30.­
u Li b. 2, cap. 29, dub. 8, n. 68 et 64; et cap. 84, dub. 84, 

e) Rodriguez,Sum.,part.2,cap.58(al. 56), 
n. 6, v. Nono, negat teneri ~d dim.issionem 
• ante sententiam declaratorzam • · 

f) Tridentinum, sess. 24, de Ref.O':"!·' 
cap. 18, eos dicit simoniae c:r~~n ~d~s1sse, 
• a quo absolvi nequeant, ruS! <;1ìnuss1s bene­
ficiis, quae quomodocumque etiam antea ob­
tinebant •. 

gJ Bulla motu proprio Cum primum, non 
loquitur de confidenti~ simonia; sed bulla In­
tolerabilis die l Junn 1569 data, per q~ 
revera eju'smodi simoniam ~dm.ittentes pn­
vantur beneficiis antea obten~s eoru~que fru. 
ctibus: • praesentium auctontate pnvamus •, 
inquit bulla. 

h) Salas, de Legibus, disp. lf!, sect. ~~ 
n. 46, consentit profecto: si tam~n Jura a~qm­
sita • nota bilia sunt seu magl!-1 moment1 •. 

i) Vasquez, in lam f!ae,. dzsp. 168, cap. f!, 
n. 46, contradicit, de pnvatione ta.ntum. voc1s 
activae et passivae loquens. Et 1ta ~tiam ::. 
Salmant. citatur; sicut pariter Bonacrna, q m 
dz'sp. 1 de Legib., qu.l, punc~. 7, § 2, _n. lO, 
asserit privationes, quae ad su1 exsecutionem 

incurruntur ante sententiam saltem decla­
ratoriamcriminis: ut diximusLzò.I,n./48, 
v. Idem, et juxta probabilissimam senten­
tiam quam sequuntur Sanchez 10, Les-

' alma 14 sius 11, Cajetanus 12, Sotus 13, et S nt. 
cum Molina Salas hJ, Palao, Ledesma, 
Granado (co~tra Vasquez iJ, Bonacina iJ, 

etc., qui volunt non requiri ulla~ sent~n­
tiam, si reus potest poenam subrre sme 
infamia). Quia nimis rigidum est, ut re~s 
poenas ex seipso exsequ~tur, ~t borus 
possessis se prive t. - A t s1 exammatores 
illi vellent absolvi a labe simoniae, ne­
scio quomodo absolvi possent, nisi bene­
ficia dimittant· dum dicitur a Tridentino 15: 

A quo (id est, ~ simoniae crimi~~) absolvi 
nequeant, nzsi dzmzssts benificzts. 

ll0
• Quoad autem inhabilitatem incur­

rendam ad alia beneficia obtinenda: 
Przma sententia tenet, incurri ante 

sententiam judicis condemnatoriam iJ. Ita 
Bonacina 1s, Laymann kJ,Filliuccius 11; item 
Ugolinus, Henriquez 1J, Medina 1J, Lopez l) 

n. 188. - ,. Sum., v. Poena. - " De Just. et Jure, lib. 1, 
qu. 6, art. 6, v. Ad octavum. - " Tr. 11, de Legib., 
cap. 2, num. 59 et 60. • Molina, de Just. et Jure, tr. 2, 
disp. 96, num. 5. - Pal., tr. a, disp. 2, punct. 2, nutn. S. · 
Martin. Ledesma, 2"' 4ae, qu. 18, art. 2, dub. 10, eone!. 3. ~ 
Granado, in 1 am zae, controv. 7, tr. 3, disp. 13, se~t. 2 . . -
15 sess. 24, de Reform., cap. 18.- 16 Disp. l, de Stmorua, 
qu. 7, punct. 2, diff. 2. - " Tr. 45, cap. 18, num. 26. -
Ugolin., De Simonia, tab. 4, cap. 6, § 6, n. 2, v. Quoad 
secundam. 

nullam actionem requirunt, ut est J?rivati? 
vocis activae et passivae, ~pso facto ~nc~z:· 
Addit tamen Bonacina nemmem tenen se ill!S 
privare, si absque infami~ id fie~i 1:!-0~ poss1t. 

i) Etiam ante sententiam cnnurus. decla­
ratoriam, ut dicunt Bonacina,. ~illiuc~lUS; et 
inculcat Ugolinus, dicens fie~ ~ab.ll~m ad 
alia beneficia, ipso facto, • etiam JUdicrs sen­
tentia non interveniente •. 

kJ Laym.ann, lib. 4, tr. lO, cap. 8
1 

n. 7 4_, 
adduci t hanc sententiam, se.d subdit: ~-Ait 
tamen Suar., constitutionem illam [S. Pn V] 
secundum hanc sui partem usu r<:c:e~tam no~ 
esse; ideoque opinionem ~av~n m .PraxJ 
tutam esse, ut necesse non ~1t dispensationem 
petere ante judicis sentent1am saltem d~cla: 
ratoriam crim.inis, nisi certo constet alicub1 
bullam illam m.ajore rigore receptam esse • · 

lJ Henriquez, lib. ~3, caf!. 371 n. 51 han~ sententiam inculcat, d1cens 1pso Jure mi:abl· 
lem fieri nisi dispensetur; et Lopez panter, 
Instruct.' nov., part. l, cr;p. f!~7, v. Ex .Prae­
dictis sequitur corollar~e, dicrt eum dispen­
satione indigere. - Medma vero, Sum., Hb.l, 

Ad inba­
bilitatem a­
Iii n.e~tant 
reqwn sen· 
tentiam. 



Pro ba bi· 
lius requiri· 
turcondem­
natoria, 
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et Rodriguez apud Salmant. 1• - Ratio, 
quia ita expresse habetur in Motu S. Pii V 
Cum prùnum, ut supra; ubi sic sancitum 
fuit: Qut" benijìdum aut ojfidum ecclesz'a­
sti'cum szmoniace adeptus juert"t ... , perpe­
tuo sit inhabz"lis ad ea, et quaecumque alz"a 
beneficia ... obtz"nenda. Ad incurrendas au­
tem poenas inhabilitantes, nulla requiritur 
sententia; ut dictum est Ltò. I, de Legz·­
bus, n. 149, v. Poenae. 

Secunda vero sententia communior et 
probabilior, quam tenent Sanchez 9, Na­
varrus 8, Cabassutius 4, Suarez mJ, Viva mJ, 

Elbel 5 cum Anacleto n), Pichler, Sal­
mant. 6, Petrus Navarra oJ; et probabilem 
vocant Lessius PJ et Palaus q) apud Sal­
mant., negat incurri praedictam inhabili­
tatem ante sententiam judicis condemna­
toriam.- Ratio la, quia bulla relata S. Pii 
revera intelligenda est tantum pro foro 
externo, cum loquatur de convictis. Ibi 
enim sic dicitur: Quz"cumque ... detestabile 
cri'men sz"moni'acae pravz"tatzs commzszsse 
convù:tus juerzt, etc. - Ratio 22

, quia, esto 
bulla intelligatur de foro interno, tamen 
ipsa non fuit recepta; ut asserunt Sua­
rez, Navarrus, Sanchez, Salmant. ·7• Sal­
tem, ut ait Viva r J, bulla usu recepta est 

Rodrig., Summa, part. 2, cap. 58, (al. 56), num. 6, 
v. Nono.- 1 Tr.19, de Simonia, cap. 4, n. 20.- S. Pius V, 
bulla Cum primum, de die l Aprii. 1566, § 8. - ' Consi!., 
lib. 2, cap. 3, dub. 104, n. 14. - 8 Consil. 92, de Simon. -
• Lib. 5, cap. 8, n. 9. - • De Simon., n. 6'Z7. • Pichler, 
Candidat. abbrev., lib. 5, tit. 3, num. 21. - • Tract. 19, 

cap. 14, § 20, simpliciter dicit simoniacum 
incurrere inhabilitatem ad beneficia obtinenda. 
Minus recte igitur a Salmant. citatur. 

111) Suarez, lt"b. 4, cap. 58, n. 10, certum 
existimat incurri ante sententiam condemna­
toriam; sed n. 11, valde verisimile esse dicit 
non incurri ante sententiam declaratoriam. 
- Viva quoque, Opusc. de Benef., qu. ult., 
art. 3, n. 2, nega t incurri ante sententiam 
declaratoriam. 

n) Anacletus m.inus accurate citatur ab 
Elbel; nam, lib. 5, t#. 3, n. 267, refert utique 
hanc sententiam ; sed de ea nullum profert 
judicium; at n. 285, loquens de confiden­
tiali simonia, negat requiri sententiam judicis 
ad inhabilitatem hanc incurrendam. 

o J Petrus Navarra, de Restit., lib. 2, cap. 2, 
n. 436, non Ioquitur de inhabilitate ad alia 
obtinenda beneficia. 

PJ Lessius, lib. 2, cap. 35, dub. 26, de si­
monia confidentiali disserens, scribit: «Han c 
tamen inhabilitatem ad cetera quidam intel-

tantummodo in primo sensu fori externi. 
- Nec huic obstat sententia quam secuti 
sumus Lzò. I, n. 97, ad 6. Quid, scilicet, 
quod in dubio an lex recepta sit, lex bene 
obligat. Nam hic non versamur in dubio, 
sed in opinione probabili: cum valde pro­
babile sit ex auctoritate DD. ut supra, 
hanc legem non fuisse receptam. In dubio 
enim praesumptio sta t pro lege: cum de­
lictum, in non recipiendo legem justam, 
non praesumatur. Quando autem proba­
bile est, quod obligatio legis nunquam in­
ceperit (vel quod lex abolita sit), tunc 
cessat praesumptio pro lege, et possidet 
libertas; ut docent Sanchez sJ, Laymann s) 
et Palaus sJ, apud Salmant. sJ. 

Nemo tamen dubitat, quod inhabilitas 
ad idem beneficium simoniace acceptum 
incurratur ipso facto, ante omnem sen­
tentiam: cum hoc statutum sit de jure 
antiquo in extrav. 2, de st"mon., de cujus 
receptione non dubitatur.- Notat autem 
Sanchez 8 cum Navarro et aliis, quod, 
secuta sententia judicis condemnatoria, 
simoniacus eri t quidem in conscientia inha­
bilis ad quaecumque alia beneficia: cum 
per sententiam evadat infamis, et conse­
quenter irregularis. 

cap. 4, num. 21. - Salmant., loc. cit., num. 21. - Suar.1 

lib. 4, cap. 58, num. 11. - Navar., Consil. 92, de Simon., 
n. 5 •• Sanch., Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 104, n. 14. · 
" Tract. 19, cap. 4, num. 21. - 8 Consil., lib, 2, cap. 3, 
dub, 104, num. 15 ... Navar., Consil. 91, de Simon., num. 6,. 
ad 3. 

ligunt solum post sententiam declaratoriam 
criminis; et ita puto usu receptum •· 

·q) Palaus, loc. cit.,punct.25, n.7,hanc sen­
tentiam adducit, neque eam reprobat, dum 
contrariam probabiliorem tantum appellat. 

r J Viva, loc. cit., n. 2, sic loquitur: • Addit 
Suarez : in casu nostro requiri sententiam de­
clarativam criminis, quia non fuit cum eo 
summo rigore recepta ea bulla, ut poenae in 
ea contentae, ante omnem judicis sententiam 
incurrantur •. 

s) Salmant., tr.11, de Legib., cap.2, n.120, 
citant auctores istos, tamquam patrocinantes 
sententiae, quae negat obligationem adesse, 
in dubio de legis inceptione; secus vero, in 
dubio de Iegis cessatione; quod revera tenent 
Sanchez, de Matrim., lib. 2, dz"sp. 41, n. 40 
(cfr. Decal.,lib.l, cap. lO, n. 32 et seqq.); Lay­
mann, Ub. l, tr. 1, cap. 5, § 4, n. 36; Palaus, 
tr.l, disp. 3, punct. 7, n. l et 6.- Quod autem 
ipse S. Alphonsus hi~ asseri~ d~ casu q~? Ie:c 
probabiliter abolita stt, ex pnonbus edit10m-

Inhabilitas 
ad idem be· 
nefìciumin· 
curritur 
ipso facto. 

Aliud con· 
sectarium 
sententiae. 
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Ob!i~atio 
denunttandi 
simoniacos. 

Cum autem mentionem fecerim de 
praefata extravagantz' 2, hic adnotare 
censui id quod in fine illius sancitum in­
veni. Ibi enim praecipitur omnibus et sin­
gults ecclesz'astz'czs saecularibusque per­
sonzs ... , in virtute sanctae obedientz'ae,... ut 
eos omnes, quos si'monz'am hujusmodi com­
mzszsse, ve! procurasse, aut in ea media­
tores esse sczverint, Pontijìd ... , per se 
ve! alz"os revelare quanto citius non omi't­
tant ... , etz'am si complz'ces juerint ... Quod 
si non jecerint, absolvi non valeant, donec 
praedicta revelent, et complz'ces hujusmodi 
detectz' arctz'us punzentur. - Sed praedicta 
extravagans in hac parte non fuit usu 
recepta; nec ad id obligatur ullus, nisi si t 
curialis Sedis Apostolicae t), ut asserunt 
plures auctores graves apud Cabassu­
tium l, qui pro hoc citat Navarrum, Caje­
tanum, Suarez, etc. 

Electio si· 
moniacaPa­
pae, valida 
juxta alios. 

Quaeritur 4°. An electzo Summi Pon­
tijìczs simonz'aca sit invalt"da ? 

Negant Suarez 2, ac Filliuccius "),etc., 
apud Viva 3 ; et probant ex cap. Lù:et 6, 
de elect., ubi Alexander III statuit, ut z1le ... , 
absqzte ulla exceptione, ab unzversalz" Ec­
clesia Romanus Pontifex habeatur, qui a 
duabus partt"bus [cardinalium] concordan­
tzòus electus juerit et receptus. - Ratio, 
quia si talis- electio esset irrita, posset 
facile Ecclesia esse sine capite; saltem 
esset aliquando incerta. 

Affi.rmant tamen verius Cabassutius 4, 

1 Lib. 5, cap. 8, n. 5.- Navar., Man., cap. 27, n. 106. -
Cajetan., Sum., v. Excommun'katio,~ post cap. 81, v. Prae­
ter has, · Suar., de Censur., disp. 22, sect. 5, num. Z7. -
' De Re!ig., tr. S, Iib. 4, cap. 57, num. 57. - 3 Opusc. de 
Benef., qu. ult., art. l, n. 8. - • Lib. 5, cap. 8, n. 17. -

bus desumptum est; et est reformandum juxta 
dieta ab eodemS. Doctore, lib. I, n. 27,29,68. 

tJ Auctores hic allegati negant Extrava­
gantem istam, quoad hanc partem esse usu 
receptam. - Limitationem vero pro Romanis 
curialibus, Suarez refert ex Navarro; sed Na­
varrus, postquam eam ex Silvestro retulit, 
adducit D. Antoninum illi contradicentem. 

"J Filliuccius, tr. 45, cap. 11, n. 14, satis 
esse dicit in hac electione, servari jus divi· 
num, et ea quae specialiter prohibita non sunt. 

v) Textus genuinus sic est restituendus: 
• Decens et salutare reputamus, ut... ea quae 
propterea [ad legitimam Romani Pontificis 
electionem] per nos statuta et ordinata fue­
runt, pro rei magnitudine et gravitate, per 
sacrum generale concilium approbentur et 

S. ALPHONSI 1 Opera moraHa. - Tom. I. 

Bonacina 5 et Viva 6, ex communiori sen­
tentia. - Probatur clare ex can. St" quiS, 
dzst~ 79, ubi Nicolaus II sic sancivit: Sz" 
quzs pecunz"a ve! gratza humana ... , sine 
concordi et canonica elec#one ... cardzna­
lzum ... , ac dez"nde sequentzum ordùtum re­
ligzosorum cleri"corum, juert"t Apostoli"cae 
Sedz" i"nthroni"zatus; non apostoli"cus, sed 
apostati"cus habeatur. Clarius confirmatur 
ex concilio Lateranensi V sub Julio II, 
ubi dictum fui t vJ: Sacro approbante concz: 
lzo statuz"tur, ut electio Romani Pontijìczs 
per si"monz'am jacta, eo iPso 1tulla exzstat,· 
et st"c electo nulla zn spz'rz'tualibus ve l tem­
poraltòus trzòuatur jacultas. Ex quibus 
verbis patet, nec Pontificem sic simo­
niace electum posse suam validare ele­
ctionem. 

Nec obstat textus in cap. Lket supra al­
latus; nec ratio adducta, quod Ecclesia re­
maneret sine capite. Nam, ut recte dicunt 
Lessius 7 et Viva 8 cum sententia com­
munì, ex vi l. Barbarzus, posito communi 
errore cum titulo colorato, si occulta es­
set simonia, eo casu Ecclesia suppleret 
jurisdictionem; unde omnes actus hujus­
modi Pontificis bene erunt validi, et ejus 
definitiones adhuc infallibilem habebunt 
auctoritatem, ut declaratur xJ in citato 
cap. Lz'cet. Secus, si simonia esset publica. 
- Quod autem bulla Julii II ut supra, 
non sit recepta, ut ait Suarez, dicit Viva 
frivolum esse effugium. 

• Disp. 1, de Simon., qu. 7, punct. 2, n. 16. - • Opusc. de 
Benefic., qu. ult., art. l, n. 8. - ' Lib. 2, cap. 35, n. 146. -
s Loc. cit., n. 8. - L. Barbarz"us, ff. de Offic. praetor. -
Suar., de Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 57, n. 57. - Viva, loc. 
cit., n. 8. 

innoventur, et approbata et innovata commu­
niantur ». Deinde Pontifex ita statuit: Apo­
« stolica auctoritate, et de potestatis nostrae 
plenitudine, statuimus, ordinamus, decerni-
mus et definimus, quodsi .... contigerit. ... ele-
ctionem Romani Pontificis .... per simoniacam 
haeresim ... celebrari vel fieri; non solum 
hujusmodi electio vel assumptio eo ipso nulla 
existat, et nullam eidem sic electo vel assum­
pto administrandi in spiritualibus et tempo­
ralibus facultatem tribuat •.-De cujus appro­
batione acta concilii haec habent: •Et omnibus 
fere habentibus vocem definitivam placuerunt 
simpliciter contenta in bulla ... » Cfr. Labbe, 
tom. 19, col. 768 et seq. Conci!. Lateran. V, 
sess. 5, anno Dii.i 1512. 

xJ Cap. Licet jubet tantum talem simo-
28 

Verius et 
communius, 
invalida. 

Refellitur 
objectio. 
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ARTICULUS III. 

AN ET CUI RESTITUENDUM, QUOD SIMONIACE ACCEPTUM. 

113. Nz"hil spz'rz"tuale sz'moniace acceptum restz"tuendum, nisi beneficium et ejus fructus. 
- 114. Restituendum est pretium acceptum pro beneficio, ordinatione, etc. - 115. Cui 
restz"tuendum. - 116. Cui restituendi fructus beneficii simoniace acceptz'. - 117. Qui 
possint dispensare in praedictis poenis (Usque ad n. 120). 

113. - « Resp. ! 0
• Nihil spirituale simo­

« niace acceptum, praeter beneficium (sub 
« quo continetur pensio, secundum Bona­
« cinaaJ, negante Lessio) est restituendum. 
« Ratio est, quia caetera vel restituì non 
<< possunt, ut sacramenta., vel non sunt 
« restituenda ante sententiam: cum ca­
« nones aliud non statuerint; ex Lessio l, 
« Suarez, Filliuccio, etc. "· [Idem tenent 
Salmant. 2 cum Sanchez, Soto b), Palao] 
contra Azor et Laymann, Bonacina c). 

« Dixi: praeter benejicz'um; quia hoc 
« retineri non potest, etiam ante judicis 
« sententiam: ut patet, tum ex can. l St' 
« qut"s neque, caus. l, qu. l, tum ex 2 
« extrav. Cum detestabt'le, de sz"monù1 ». 

[Idem dicendum pro pretio accepto pro 
collatione ordinum et ingressuo religio­
nis dJ, ex cap. De hoc et cap. Vent'ens, de 
st'mon. Vide Salmant. 8]. « Vide Bonacina 4, 

« ubi addit, etiam fructus perceptos esse 
<< restituendos: tum quia nullo justo titulo 
'' possunt retineri, cum adeptio beneficii 
« si~oniaca sit ipso facto irrita; tum quia 
<< sic expresse habetur in extrav. Cum de­
« testabt'le, de sz"moma. Vide S. Thomam 5, 

,, Navarrum 6, Lessium 7 ». 

Less., Jib. 2, cap. 35, n. 168. - 1 Loc. cit. - Suar., de 
Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 57, n. 12 et seqq. - Fill., tr. 45, 
cap. 18, n."22. - 2 Tr. 19, cap. 4, n. 23.- Sanch., Consil., 
lib. 2, cap. 3, dub. 111, n. 2. - Pal., tr. 17, disp. 3, punct. 26, 
n. l. · A.sor, part. S. lib. 12, cap. 20, qu. 5. - Laym., lib. 4, 
tr. 10, cap. 8, n. 85. - 8 Loc. cit., n. 29. - " Disp. 1, de 

niace electum haberi ut ponti:ficem ab uni­
versali Ecclesia. 

113. - aJ Bonacina male allegatur a Bu­
senbaum pro hac sententia: ipse enim con­
trariam tuetur, disp. l, de Sz'mon., qu. 7, 
punct. 3, diff. 2, n. 3 cum punct.l, § 2, n. 4. 

b J Sotus, quamvis a Salmant. tamquam 
hujus sententiae fautor adducatur, ipse tamen 
contrariae favet, deJustit. etJure, lib.9, qu. 8, 
art. l, ad 6, scribens: • Ex natura simoriiae 
facienda esset tam resignatio spiritualium, 
quam restitutio temporalium ». 

114. - « Resp. Il0
• Pretium acceptum 

« pro beneficio, collatione ordinum, sacra­
« mentorum et sacramentalium, si nota­
« biliter excedat id quod pro sustentatione 
« exigi poterat, item pro admissione ad 
« religionem, jure positivo restituendum 
« est. - Hoc tamen posterius nonnisi post 
« latam sententiam, si admissus in mo­
" nasterium maneat; quia plerumque ra­
" tione alimentorum retineri potest, modo 
« in communem usum convertatur. Vide 
« Bonacina 8 , Lessium 9 "· [Cum Palao, 
Laymann, Sanchez a; apud Salmant. 10, 

et Elbel 11 : ut habetur in extrav. Sane, de 
sz'mon., ubi dicitur, quod bona sz'monzace 
.accepta pro ingressu ad relt'gionem, ad 
commuriem usum monasteriorum possint 
retineri et applicari]. 

115. - « Resp. IIJO. Acceptum pro be­
<< nefi.cio,_g~.liave re spirituali, non secuta 
« colla tione, jure naturae restituendum 
« est ei, a quo est acceptum: quia deest 
" titulus retinendi, cum non praestetur 
« id, pro quo est datum. Si vero res tra­
" dita sit, simonia utrinque completa, pro­
« babilius est restituendum esse Ecclesiae, 
«et non danti: quia Ecclesia utrumque 

Simon., qu. 7, punct. 3, dift 2, n, 3 et a.. - s 2a zae, qu. 100, 
art. 6. -' Consil. 97, de Simon., n. 7 et 15. - 'Lib. 2, 
cap. 35, n. 174. - 8 Loc. cit., diff. l, a n. 18 ad n. 21. -
s Loc. ci t., n. 169. -~ Pal., loc. cit., punct. 26, n, 6. - Laym., 
Joc. cit., cap. 8, n. 82. - 10 Loc. cit., cap. 4, n. 31. - 11 De 
Simon., n. 635. 

c) Clarius et recte dicetur: Azor et Lay­
mann apud Bonacinam, disp. l, de Simon .. 
qu. 7, punct. 3, dz'.ff. 2 .. n. 3. 

dJ Cap. Venz'ens, de simonz·a, vere loquitur 
de ingressu in religionem; sed cap. De hoc 11, 
eod. tit., quod S. Alphonsus nimis :fidenter a 
Salmant. mutuatus est, non de ordinum col­
latione tractat; sed de ali o casu, scilicet de 
simonia in beneficio. 

114. - a) Sanchez hoc non habet in Consil., 
loc. dt., dub. 114, n. 15, quamvis ita citetur 
a Salmanticensibus. 

Quodnam 
pretium ac· 
cel?tum reo 
stttui de­
beat. 

Quid dc 
pretio pro 
ad.m.issione 
ad religio­
nem. 

Accepturo 
cuinam re­
stituendum. 

Probabi· 
li ter resti­
tuendum ei 
qui dedit. 
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iter Eccle­
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Probabi­
iter etiam 
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«punire intendit; vide Lessium, Lay­
« mann 1 ». 

Quaeritur hic l 0 • Qui rem spirz'tualem 
cum st"monia jam tradùiit, et pre#um ac­
cepit, cuinam z'llud restz'tuere debeat? -
Tres sunt sententiae, omnes probabiles. 

Prz'ma tenet, ante sententiam pretium 
restituendum esse ei qui dedit. Quia, cum 
recipiens incapax fuerit ex jure positivo 
illud acquirendi, dominium remansit apud 
dominum; qui non alia ratione intendit il­
lud a se abdicare, nisi quatenus transfer­
ret in venditorem. Ita Sanchez 2, Lessius a) 

cum Valentia, Soto, Bai'iez, Aragon, Ro­
driguez, etc., apud Salmant. 3 - Secunda 
tenet, esse restituendum ecclesiae, in qua 
est benefi.cium 4• Et hoc, in poenam irre­
verentiae· irrogatae Ecclesiae, in vendi­
tione rerum suarum. Ita S. Thomas bJ, 
Salman~. 5, S.Antoninus bJ, Laymann, Sua­
rez, Cajetanus, etc., cum Busenbaum ut 
supra. - Tertza dicit, ex consuetudine 
posse restituì etiam pauperibus; ut ~tiam 
admittit S. Thomas 6, cum Palao, Vieto-

Less., lib. 2, cap. 35, dub.' 31. - 1 Lib. 4, tr. 10, cap. 8, 
n. 79, 82 et seq.- ' Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 114, n. 11. -
Valent., in za.m za.e, disp. 6, qu. 16, punct. 6, v. Sed quae­
ret aliquis . . Sotus, de Just. et Jure, li b. 9, qu. 8, art. 1, 
corp., v. Interim ergo. - Bafies, in za.m zo.e, qu. 32, art. 7, 
dub. 2, conci. 4. ~ Aragon, in z~~,;:a. zne, qu. 100, art. 6, ad 
2 arg. - Rodrig., Sum., part. 2, cap. 68 (al. 66), n. 4. o 
3 Tr. 19, cap. 4, n. 30. - ' Ex cap. De hoc et cap. Aud~·­
vimus, de simon. - 5 Loc. cit., n. 31. - Laym . .~ loc. cit., 

115.- a) Lessius, l. c., n.l71, negat utique 
hanc sententiam esse improbabilem; verum 
ipse vocat secundam communiorem et pro­
babiliorem. At n.l72, indicat quid sit intelli­
gendum per restitutionem ecclesiae facien­
dam, dicens praeceptum esse • rem illam, quae 
sua non est, dare ecclesiae vel expendere in 
pios usus ». Denique subdit: « Fateor ... ma­
nere dominium apud dantem; et ideo si ei 
restituatur, posse retinere; quia non ipse, 
sed qui accepit, jubetur in pios usus expen­
dere ». 

b) S. Thomas, 2a 2ae, qu.lOO, art. 6, ad 4, 
limitat hanc ( quam tuetur) sententiam: nisi 
praelatus vel totum collegium sint in culpa: 
quo casu, pretium erogandum esse, ex aucto­
ritate superioris, pauperibus vel alteri eccle­
siae. - Idemque fere tenet D. Antoninus 
part. 2, tz't. l, cap. 5, § 7, dicens erogan­
dum esse pau peri bus, si ecclesia in culpa 
fuisset. 

c) Victoria, Relect.ll, de Simon.,part. 2, 
n. 6, restitutionem faciendam esse dici t eccle­
siae, in cujus injuriam acceptum est pretium, 

ria cJ, Covarruvias dJ, etc.; et probabilem 
vocat Laymann •J apud Salmant. 7• Qùare 
recipiens pretium, juxta has sententias, 
satis omnes probabiles (ut recte dicunt 
Salmant. 8) poterit, prout voluerit, illud 
restituere vel danti, vel ecclesiae, vel pau­
peribus; et etiam sibi ipsi, si egens si t; 
ut Salmant. 9 cum Sanchez. 

Pretium vero pro ingressu in religia:­
nem restituendum est ipsi danti, ut a:fferat 
ad monasterium, ad quod transfertur, et 
quod al ere eum debet, ut ex cap. Vent'ens,de 
szmon. fJ. Si tamen remaneat, potest mona­
sterium datum retinere; ut Sanchez, Pa­
laus, Suarez et Laymann, apud Salmant. 10• 

116. - Quaeritur 2°. Cuz· autem sint re­
sHtuendi fructus benejiczi~ per s1"monzam 
acqut"st'H? 

Restituendos esse ecclesiae, docet 
S. Thomas 11 : modo commodum non reci­
piant ex hoc, qui simoniam commiserunt. 
- Sed probabile est, posse restitui etiatn 
pauperibus, vel successori in beneficio; 
vel etiam se componere cum Pontifice 

n. 83. o Suar., lib. 4, cap. 60, n. 8. • Cajetan., v. Resti­
tutio, cap. 4. - s 211 znc, qu. 32, art. 7 j et qu. 62, art. 5, 
ad 2. - Pal., tr. 17, disp. 3, punct. 26, n. 5. • ' Loc. cit,, 
num. 31. - s Loc. cit. - 9 Loc. cit. - Sanch., Consil., 
lib. 2, cap. a, dub. 114, num. 13. - Sanch., loc. cit., 
nu.m. 15. - Pal., loc. cit., punct, 26. num. 6, - Suar.1 de 
Relig., tr. 3, llb. 4, cap. 60, n. 11. - Laym., loc. cit., cap. il, 
num. 82. - lO Loc. ci t., cap. 4, num. 31. - u za. zne, qu. 100, 
art. 6, ad 4. 

et subdit: • Si vero non est facta injuria ali­
cui ecclesiae, danda est pauperibus vel eccle­
siae cathedrali ». Demum n. 7, casu quo quis 
bona fide fecit restitutionem pauperibus vel 
ipsi danti; factum tenere asserit, nec amplius 
teneri ad restitutionem. 

d) Covarruvias, in reg. Peccatum,part. 2, 
§ 2, n. 7, non satis accurate citatur a Sal­
mant.; nega t enim restitutionem danti facien­
dam esse: cuinam vero sit facienda, ipse non 
explicat , sed affert aliorum de hoc quaesito 
opiniones. 

e) Laymann1 loc. cit., n. 83 (al. 84) non pra:­
bat expresse hanc opinionem, quidquid dicant 
Salmant. Ait enim juxta communiorem sen­
tentiam restituendum esse ecclesiae, et addit: 
« Quamvis aliqui dicant consuetudine obten­
tum esse, ut pauperibus restituere liceat •. 

f) Hàec sunt verba cap. Veniens 19, de si­
mon. : • Abbatem et monachos ad restituen­
dam pecuniam praefato F. tam indigne acce­
ptam compellas, et ... praecipias dicto F., ut in 
alio monasterio in habitu monastico Domino 
studeat deservire •. 

Quid de 
pretio P':O 
mgr~su tn 
religio,nem. 

FrUctus 
beneficii, re­
stituendiec­
clesiae. 

Probabili­
tec etiam 
pauperibus 
vel succes .. 
sori.· 
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pro dictis fructibus; ut Salmant. 1 curo 
Navarro a;, Silvestro bJ et Sanchez. 

Quis ab­
solvere pos­
sit a poenis. 

117. - Videndum hic ultimo, quisnam 
possit in praedictis poenis absolvere aut 
dispensare. 

Quis dis­
:penset ab 
lnhabili­
tat~. 

Certum est 2, quod excommunicatio­
nem et suspensionem in ordine simoniace 
suscepto, solus Pontifex potest absolvere · 
nisi dictae censurae sint occultae, qua~ 
potest tunc absolvere etiam episcopus: 
ex concilio T1identino 3• Et etiam confes­
sarli Mendicantes; ut ex communi ait 
Elbel a; curo Suarez a;, Palao. - Dicunt 
autem Lessius 4 et Salmant. 5, quod bulla 
in contrarium S. Pii V, in hoc non est 
recepta bJ. 

Quoad vero suspensionem ordinum rite 
susceptorum, probabile est posse illam ab­
sol vere episcopum; ut Suarez c) et Sal­
mant. 6

• Licet putent probabilius opposi­
turo, curo Palao dJ et Silvestro e) casu 
quo clericus scienter curo simonia' ordi­
natus sit. Et idem dicunt 7 de suspensione 
ordinantis. 

Quoad inhabilitatem denique obtinendi 
alia beneficia, praeter illud simoniace ob-

1 Tr. 19, cap. 4, n. 32. • Sanch., Consil., lib. l!, cap. 3, 
dub. 119, n. 5. - ~ Ex cap.· St quis,~ penult., de simon. ; 
et extrav. Cum detestabile. Cfr. Constit. Apostolicae Sedis 
excom. R. P. simpliciter reserv. 8 et 9.- a Cap. Liceat 6: 
sess. 24, de Reform.- Pal., tr. 17, disp. 3, punct. n! t., n. 2. _ 

116. - a) Navarrus, consil. 72, d.e Simon., 
loquitur de fructibus beneficii qui sint accepti 
tamquam pretium simoniacae collationis. 

ò) Silvester, v. Beneficz'um V n.J quam­
vis .a Salmantic. citetur, ipse tan;,en ~on lo­
quitur de fructibus simoniace perceptis sed 
de quibuscumque vacantibus beneficiis·, 'quo­
rum fructus • tempore vacationis debent in 
utilitatem ecclesiae expendi, vel futuris suc­
cessoribus fideliter reservari •. 

117. - a) Elbel, n. 645; et Suarez, lib. 4, 
cap. 61, n. 4, tractant de absolutione ab ex­
communicatione. 

ò) Hanc tamen sententiam S. Alphonsus 
:ejici! in Hqm. ~post., tr. 4, n. 54.~ • Nequeo 
mt~l11gere, mqu1t, quomodo revocatio privi­
legJ.Orum opus habeat acceptatione · curo in 
tantum regulares prius poterant, q~ia Pon­
tificibus sic placuit i ergo si eis ablata fuit ab 
eisdem jurisdictio, qua potestate possunt sibi 
ta.lem jurisdictionem vindicare? » Cfr. etiam 
Const. Apostolicae Sedis, in qua revocata sunt 
et abolita quaecumque privilegia regularium 
absolvendi a casibus Romano Pontifici reser­
vatis. 

tentum, potest episcopus dispensare; ut 
Sanchez 8 et Silvester, Imola, Felinus. -
Excipitur, si fuerit simonia confidentialis . . . . ' 
aut SI Simoruacus exspectet sententiam: 
quia tunc est irregularis ex infamia juris. 
Salmant. fJ, et Elbel eJ curo Lessio eJ, Pa­
lao eJ, Henriquez eJ, etc. 

118. - Dubium magnum est: an epz'sco­
pus dz'spensare possz't ad hal;Jendum z'psum 
bene.ficz'um sz'monz'ace acceptum? •.. , 

Praenotanda sunt in hoc verba Ponti­
ficis 9

: Sz' alzcujus electz'onem, propter sz: 
monz'am, eo z'gnorante, ac ratum non ha­
bente, commz'ssam, contz'gerit reprobarz',­
cum eo super praelatz'one, ad quam talz"­
ter fuerat electus, illa vi'ce non potest epz: 
scopus dz'spensare,· quamvi's cz'rca eum 
quz' zgnoranter redpit sz'mplex benejìcium 
per st'monz'acam pravitatem, post liberam 
reszgnatz'onem, epi'scopz' dz'spensatio tole­
retur. Hinc ad Dubium: 

Respondetur 1°. Quod, si beneficium 
fuerit simplex (etiam canonicatus, vel di­
gnitatis, cui non insit cura animarum; ut 
SanchezaJetNavarrusaJ,apudSalmant.aJ), 
et fuerit acceptum per simoniaìn ignoran-

• Li.b. 2, cap. 35, n. 134 et 136. - 5 Loc. cit., n. 34, - • Loc. 
cit., n. 34. - 7 Loc. cit. - 8 Consil., lib. 2, cap. 3, dub. 120, 
n. 37. • Sitvest . .J v. Suspensio1 qu. 7, v. TeTtium.- Imola, 
in cap. Si alicujus, de elect.- Felin.~ in cap. De simoniace

1 

de simon., n. 3. - 9 Cap. Si alicujus,~ penult. de elect. 

c) Suarez, loc. cit., n. 6, contra negat epi­
scopum posse ab ea suspensione absolvere. 

d) Palaus, disp. 3, punct. ult., n. 2, ex aliis 
refert hanc sententiam i sed ipse satis clare 
significat probabile esse quod episcopus ab ea 
s_uspens~on~ possit absolvere, quamvis aper­
tls verb1s 1d non affirmet. Et Palaus non dis­
tinguit euro qui scienter, ab eo qui ignoran­
ter ordinem ita sirooniace recepit. 

e) Silvester, v. SuspensùJ, qu. 7 v. Ter­
tium, v:idetur concedere episcopo absolutam 
facultatem absolvendi ab hac suspensione in 
ordinibus rite susceptis, etiamsi scienter si­
maniace alium ordinem receperit. 

f) Salmant., cap. 4, n. 38, exceptionem 
istam praetermittunt. 

g) Elbel, n. 645; Lessius, cap. 35, n. 140; 
Palaus, n. 3 et 4; Henriquez, lib. 13, cap. 37, 
n. 5, et cap. 56, n. l, de inhabilitate ad idem 
beneficium tractant. 

118. - a) Sanchez, loc. cit., dub. 120, n. 23; 
Navarru~, consil. 97, de Simon., n. 5 et 6, 
de canomcatu tantum (cui non insit cura ani­
marum) hoc tenent. De dignitatibus vero non 
loquuntur i et ipsi Salmant., tr. 19, cap. 4, 

Quis dis­
pense t ad 
ldembenefi­
cium. 

Episcopus, 
ad benefi­
cium sim­
p!exetigno­
ranter acce­
ptum. 

Si sit cu­
ratum, epi­
scopus hac 
vicenonpo· 
test. 

Si scienter 
acceptum, 
episcopus 
nunquam 
p o test. 

CAP. II. - DE IRRELIGIOSITATE E]USQUE SPECIEBUS. - DUB. III. - ART. III. 4S7 

ter (scilicet, quando simonia fuerit com­
missa ab alio, beneficiario ignorante, ut 
communiter intelligunt doctores 1}; tunc 
potest episcopus dispensare etiam in illa 
vacatione, dummodo beneficiarius sponte 
renuntiet. Ita Sanchez 2, Palaus 8, et Sal­
mant. 4 curo Silvestro òJ, Navarro, et 
Glossa 5• Vide dieta n. 111, ad 3.- Re· 
spondetur 2°. Quod si autem beneficium 
sit curatum, non potest episcopus dispen­
sare in illa vice; sed potest in alia va­
catione curo ignorante. Salmant. 6 cuni 
Panormitano, Palao, Sanchez, etc. -
Respondetur S0

• Quod si scienter simo­
niace quis acceperit beneficium, sive sim­
plex, sive curatum, etiamsi sponte re­
nuntiet; nequit episcopus curo illo dis­
pensare ad idem beneficium habendum, 
n eque pro illa, n eque pro alia vice: ut 
docet S. Thomas c), et Salmant. 7 curo 
Soto cJ, Palao et Sanchez. Quamvis possit 
episcopus dispensare ad alia beneficia ob­
tinenda, nisi fuerit simonia confidentia-

1 Apud Sa!mant., tr. 19, cap. 4, n. 35. - ' Consil.; 
lib. 2, cap. 3, dub. 120, n. 22. - 8 Tr. 17, disp. 3, punct. 
ult., n. 3. - " Loc. cit., n. 85. - Navar. 1 Consil. 97, de 
Simon., n. 5. - 5 In cap. Nobt's fuit1 de simon., v. Repro­
banda. - 6 Loc. ci t., n. f57. - Panorm.1 in cap. De sz"mo· 
niace1 de simon., n. 7. - Pal., loc. cit., num. 3. · Sanch.1 

loc. ci t., dub. 120, n. 31 et 34. - 'l Loc. cit., n. 38. - Pal.1 

Ioc. cit., n. 3. - Sanch., loc. cit., n. 37 et 42. - Panorm.1 

n. 35, ita scribunt: • Nomine autero beneficii 
simplicis, etiam canonicatus cathedralium ve­
nìunt, et alia quae non habent curam anima­
rum, nec sunt dignitates, ut docent Sanchez et 
Navarrus •. 

b) Silvester, v. Simonz'a, qu. 8, ad 5, v. 
Adde quarto, etsi a Salmant. citetur, ut re­
fert S. Al phonsus, ipse tamen non apponit con­
ditionem: Modo beneficiatus sponte renuntiet. 

lis; ut mox supra diximus, numero 117, 
z'n fine. . 

119.- Quaeritur so. An praedù:tas dz'spen­
satz'ones posszt z'mpertt'rz' etiam epz'scopus, 
eu m quo commi'ssa est sz'monz'a?- N egant 
probabiliter Panormitanus, etc. Sed proba­
bilius affirmant Salmant. 8 cum Navarro 
et Sanchez, ex cap. penult., de elect., ubi 
facultas episcopis conceditur indistincte. 

120. - Quaeritur 4°. An Ponti(ex, con­
ferens beneficz'um alz'cuz~ quem scz't z'nha­
bz'lem ad z'llud accz'pz'endum ob sz'monz'am, 
censeatur dzspensare? - Affirmant pro­
babiliter Palaus 9 , Suarez 10, Sotus a), et 
Salmant. 11 curo Torre. Et idem dicunt 
Salmant. 12 curo Soto et Torre, si Ponti­
fex beneficium venda t alicui. Vide Croix 18• 

Notandum, quod si Papa confirmat ele­
ctionem, nesciens vitium simoniae, etiamsi 
in bulla dicat se supplere omnes defectus, 
non valet confirmatio; quia illud intelli­
gitnr de allis defectibus in electione, non 
de simonia: ut Croix 14. 

loc. cit., n. 7. - s Loc. ci t., n. 39. - Navar. 1 Consil. 97, de 
Simon., n. 12. • Sanch.1 loc. cit., num. 15. - 9 Loc, cit., 
num. 9. - 10 De Relig., tr. 3, lib. 4, cap. 61, num. 14. -
u Loc. cit., num. 40. - Raph. de Torre1 in 2"'tn 2ne, qu. 100, 
art. 6, disp. 9, i. f. (edit. Salmant. 1612). - "Loc. cit. -
Sotus1 de Just:et Jure, lib. 9, qu. 5, art. 2, ad 2. - Torre~ 
loc. cit. (edit. cit.). - 18 Lib. 3, part, l, n. 227. - " Loc. 
cit., n. 234. 

c) S. Thomas, 2a 2a~, qu.JOO, art. 6, ad 7, 
absolute et absque ulla restrictione aut am­
pliatione, dicit solum Papam posse dispensare 
cum eo qui scienter per simoniam beneficium 
obtinuit. - Itemque Sotus, de Just .. , Ub. 9, 
qu. 8, art. 2, conci. 2. 

120. - a) Sotus, loc. cz't., qu. 5, art. 2, 
ad 2um, loquitur de eo cui Pontifex venderet 
b~neficium. 

Complici­
tas episco­
pi non tollit 
facuitatem 
dispensan­

di. 

Papa, 
sciens inha­
bilem,quan­
do censea­
tur dispen­
sare. 

Nesciens, 
non cen.se­
tur dispen­
sare. 


