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TRACT A TUS SECUNDUS 

DE SECUNDO PRAECEPTO DECALOOI 

« Prohibet hoc praeceptum omnem 
« inordinatam. usurpationem nom.inis Dei: 
« qualis potissimum fit blasphemando, te-

« mere jurando, vovendo et non ser­
« vando. 

« De quibus hic agendum ». 

CAPUT I. 

Qui d . et quotuplex Blasphemia. 

121. Quid est blasphemia. - 122. Quotupliciter blasphematur contra Deum. - 123. Quando 
est denuntianda blasphemia haereticaUs. - 124 et 125. Quae dù;teria sint, vel non, 
blasphemiae. - 126. An explicandum, si quis directe intendat Deum inhonorare.-
127. Ad quid tenetur consuetudinarius. - 128. Quid, si quis proferat: O Mors Dei! 
O Vulnera Christil irascens contra hominem. - 129. An sz"t blasphemia maledicere 
creaturz"s, et dz"ebus. - 130. An maledicere mortuz·s. An maledicere fidei. - 131. An 
z"mprecarz· al#s vel sibz" daemonem. - 132. An dz:tferant specie blasphemz"ae contra 
Deum, et .Sanctos . . 

121. - « Resp. Blasphemia, directe op­
" posita laudi Dei, est verbum maledi­
" ctionis, vel convicii, seu contumeliae in 
« Deum: sive id fiat attribuendo ei falsa, 
« sive negando vera; sive tribuendo crea­
« turis, quae ipsi debentur; sive etiam di­
" cendo vera, sed quae ad ejus dehono­
« rationem seu vilipensionem tendant: ut 
« fit per modum ei indignantis, contem­
" nentis, etc. - Ita communiter docto­
« res: S. Thomas 1, Bonacina 2, Sanchez·a, 
« Laymann 4, etc.». 

« Unde resolves: 
122. - « 1°. Blasphemat , qui contra 

" Deum infrendens, ei maledicit. Item, 
« qui ait se aliquid acturum, eo invito. 
« Item, qui elim negat; qui jurat serio 
« per deos falsos; qui eum vocat tyran­
" num, injustum, nolle aut non posse nos 
« juvare, non curare nostra; daemonem 
« esse fideliorem, plus posse; non omnia 
« bene esse ordinata; melius in crea tione 

t 211. 2ne, qu. 13, art. 1. - 9 Di'sp. 3, de l o Praec., qu. 8, 
punct. l et 2. - s Decal., lib. 2, cap. 32, num. 1 et 6. -
• Li b. 4, tr.10, cap. 6, n. l et 7.-' De Fide, disp. 91, sect.11, 
§ 54 et seqq. - 6 De Praec. decal., qu. 6, art. 2, n. 11. -
' Tr. 21, cap. 3, n. 129. - Julius III, constit. In muUis, 
1 Febraar. 1554, § 8; in Bullar. Rom. Mainardi. • Pius I, 

<< quaedam fieFi potuisse aut debuisse, etc. 
<< - Quae quidem si quis credat ita esse, 
« et non tantum in ira aut desperatione 
« effutiat; tu n c est blasphemia haeretica­
" lis, id est cum haeresi conjuncta; quod 
<< in confessione est addendum, quia spe­
" cie differt ab imprecativa. - Hurta­
" dus 5 ». 

123. - Qui audit aliquem proferentem 
blasphem.iam haereticalem, tenetur eum 
denuntiare infra sex dies; ut ajunt Viva 6 

et Salmant. 7, ex edicto Inquisitionis, ut 
dicunt. Sed videtur hoc spatium sex die­
rum esse juxta Inquisitionem Hispania­
rum; nam in edicto Inquisitionis gene­
ralis assignatur mensis. Vide dicenda 
Lzò. IV, n. 252, v. Rogabzs. - Secus 
autem, si blasphemia non sit haereticalis. 
Nam, licet ex decretis Julii III, Pii I et 
concilii Lateranensis, obligatio sit denun­
tiandi (vide apud Salmant. 8); attamen 
Sanchez 9 cum Medina, Manuele et Lo-

can. Si quis per capillum, caus. 22, qu.l.- Conci!. Later. v:; 
(anno 1514) sess. 9, bulla reform. curiae: apud Labbe, 
tom, 19, col. 881. - s Loc. cit., n. 129. - 9 Decal,, lib. 2, 
cap. 32, n~ 47. - Barthol. Medz.'na, Summ., lib. l, cap. 14, 
§ 2, v. Il terso capo • . Manuel Rodrig., Sum., part. 1, 
cap~ 34, n. 6. 
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pez; ac Salmant. 1 cum Bonacina, Villa­
lobos, Trullench et aliis, dicunt in his 
blasphemiis praemittendam esse corre­
ptionem: quae si proficiat, omittendam 
esse denuntiationem. Imo Mazzotta 2, Tam­
burinius 8 et Viva 4 dicunt, quod propter 
desuetudinem, haec decreta non videntur 
hactenus obligare. 

124. - Insuper notandum,· quod blas­
phemia est, dicere: VeNt, nolz't Deus. Pe­
reat Deus. A dispetto. di Dio. Nego sacra­
menta. 

Item, dicere daemonem sanctum, omnz­
potentem. Non vero, si nominetur potens, 
sapùms, etc., secundum suam naturam; 
modo his verbis non intenda:tur ei aliquis 
honor tribui. 

Nec est blasphemia, quando verbum 
mutatum, aut dimidiatum pronuntiatur aJ, 
v. gr. Nego Di ... , Santo Dz: .. , Santo Dz"ana,· 
probabiliter cum Viva 5, Tamburinio 6 ; et 
Croix 7 cum Gobat et Tamburinio. 

Neque, dicere contra homines: Sangue 
di Dio, Corpo di Di'o. Viva 8, ex communi, 
cum Laymann, et Tamburinius 9, nisi in­
dignatio sit directa contra Deum. - Et 
sic tenendum cum Busenbaum . et allis, 

Ludov. Lopes,~ Instruct. nov., part. 1, cap. 282, i. f., 
v. Praeterea. - 1 Loc. cit., num. 129. - Bonac., disp. 3, 
de t o Praec.1 qu. 8, p.unct. l, n. 6. - Villal.J part. 2, tr. l, 
diff. 15, n. 8. - Trull., Decal., lib. l, cap. 12, dub. 3, n. 3. -

· 2 Tr. 2, disp. 1, qu. 3, cap. 2, § 3, qtlaer. 4. - ~ Decal., 
lib. 2, cap. 6, § 4, n. 6. - • Loc. cit., n. 11. - 5 Loc. cit., 
n. s. - • Loc. cit., n· 20. - 7 Lib. 3, part. l, n. 252. -
Gobat, de Blasphem., n. 745. - Tambur., loc. cit. - 8 De 
Praec, decal,, qu, 6, art. 2, n. 9, - Laym., lib, 4, tr. 10, 

124.- a) Viva hanc suam sententiam limi­
tat: Si non intenda t animo dia bolo sanctita­
tem appingere; vel, ut dicit Tamburinius, 
nisi intendat signate Deum renuntiare. 

b J Croix dici t esse gravem blasphemiam, 
si illa indignatio virtualiter saltem in Deum 
tendat; quibus addit: « Similiter, si illa indi­
gnatio non tendat quidem in Deum, sed ta­
men ita loquens advertat ad vilipensionem 
Dei vel rerum sacrarum •. 

c) Sanchez et Decianus perperam a Viva 
allegantur; nam Sanchez, Decal., lib. 2, 
cap. 32, n. 25 et 26, affirmat haec verba 
esse blasphemiam; quod Decianus, Tract. 
crimin., lib. 6, cap. 2, n.13, expresse negat, 
nisi • animo execrandi et injuriandi et con­
temnendi proferrentur •. 

dJ Salazar, de Usu et Consuetud., cap. 5, 
n. 28 v. Unde possunt, negat tales punien­
dos e~se poenis blasphemiae. 

e) Suarez, de Re/t'g., tr. 3, lib. 1, cap. 6, 

infra n.128,· quicquid dica t Croix 10, nempe, 
quod haec verba per se semper praese­
ferunt vilipensionem Dei bJ, 

Neque est blasphemia, dicere: Per vz~ 
tam Dez: vel Sanctorum. - Communiter 
Viva 11, et Tamburinius 12 cum Sanchez cJ; 
contra Decianum c), 

Neque, dicere: Renego Deum, si te 
non percussero. Ita Tamburinius 18 cum 
Salazar dJ,· et videtur probabile, contra 
Sanchez et Palaum. - Quia tunc haec 
verba proferens non habet animum ne­
gandi Deum, casu quo non percusserit. 
Sed quia certe vult percutere, ideo dicit 
Deum non credere, si non percusserit; 
volens tandem sic dicere: Sicut certum 
est quod Deum non negabo, ita certum 
habeo quod te percutiam. 

Neque, dicere: Hoc est verum szcut 
Deus. Tamburinius 14 cum Azor, Bona­
cina, Medina, contra Suarez e) et So­
tum fJ. Et hanc sententiam communem 
asserit esse Mazzotta cum Bonacina g) et 
aliis. - Quia tunc communiter non ae­
quiparatur veritas creata cum increata; 
sed solum indicatur similitudo quaedam, 
mixta cum aliqua hyperbole. 

cap. 6, num. S. - 9 Decal., lib. 2, cap. 6, § 4, num. 25. -
10 Lib. 3, part. 1, n. 247.- 11 Loc. cit., n. 9.- a Loc. cit., 
n. 23. - 13 Loc. ci t., n. 22. - Sanch ... Decal., lib. 2, cap. 32, 
num. 24. - P al., tract. 17, disp. 2, punct. 2, § 3, num. 3. 
- 11. Loc. cit., num. 16. - Asor .. part. 1, lib. 11, cap. 3, 
quaer. 2. - Bonac., disp. 3, de 1° Praec., qu. 8, punct. 2, 
n. 13. - Barthol. Medina, Sum., cap. 14, § 2, v. n terso 
capo. - Massotta, tract. 2, disp. l, qu. 3, cap. 2,. § 2, 
dub. 1. 

n. 12, nimis fi.denter a Tamburinio ex Bona­
cina citatur; nam ille non differt a prima sen­
tentia. Dicit quidem verba haec blasphemiam 
continere; sed addit id « multum pendere ex 
intentione loquentium, qui saepe loquuntur 
per exaggerationem, et non intendunt tacer~ 
omnimodam aequiparationem. Et ita excusan 
poterunt a malitia blasphemiae, vel quia n~n 
advertunt quid verba illa signifi.cent, vel qrua 
verba illa capacia sunt alterius significationis, 
quam ipsi intendunt •. 

f) Sotus, de Just. et Jure, lib. 8, qu. 2, 
art. 3, concl.1, v.f.: « Profecto, inquit, si blas­
phemiae non sunt, saltem proxime accedunt •. 
Et quidem si assertio vera non sit, « foedis­
simum est perjurium, blasphemiae affine •; 
si autem vera esset, • non tamen esset a blas­
phemia longe distans •. 

g) Scilicèt: Bonacina, loc. cit., hanc senten­
tiam tenet; et pro ea a Mazzotta citatur, qui 
ipse eamdem communem appellat. 

Blasphe­
mia, etiam 
joco prola­
ta, lethalis. 
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Neque, dicere: Sz"c erat a fato destz~ 

natum. - Tamburinius 1 cum Sanchez. 
Neque, afferre verba Scripturae, ad di­

cendam facetiam: modo quis non utatur 
ad turpia; et non fiat tam saepe, ut con­
temptum sapiat. - Tamburinius 2 cum 
Villalobos; et Gobat apud Croi.X 3• 

N eque, jurare per membra honesta 
Christi. Tamburinius 4 cum Sanchez. -­
Secus, si juretur irrisorie, vel per mem­
bra inhonesta. Ideo vera blasphemia est, 
dicere: Potta dz' Crz:Sto ,· Potta dz' S. Paolo,· 
si intelligatur per ly potta, natura mulie­
ris, quam tale verbum significat. Sed talis 
significatus communiter neque intenditur, 
neque scitur. Ideo communiter loquendo, 
praedicta blasphemia a mortali excusa­
tur; tanto magis, quia verbum potta est 
aequivocum, dum italica lingua denotat 
(etiam de se) non aliud, quam interjectio­
nem furoris: ut observavi apud vocabu­
larium etruscae linguae recenter editum. 
Et hoc probabile recte censet Mazzotta 5• 

Sic quoque excusari possunt a mortali 
rustici qui blasphemant Deum vel San­
ctos, addendo: Fuorz' dz' Dz'o, aut: Se l'ho 
fatto ùJ. Licet enim de se videatur esse 
vera blasphemia, quia talis conditio non 
tollit injuriam, quae primis verbis Deo 
vel Sanctis irrogatur; cum bene doceant 
Sanchez 6, Sporer 7, Palaus 8 cum Suarez 
et Valentia; item Elbel 9, et Croix 10 cum 
Tamburinio et Dicastillo, ad peccatum 
blasphemiae non requiri affectum inho­
norandi Deum, sed sufficere solam pro­
lationem vergentem ad divini honoris di­
minutionem: quidquid dica t Gobat apud 
Croix, putans non esse blasphemiam, si 
quis ex gravi causa proferat tantum ficte 
verba blasphema. - Hinc dicunt San­
chez 11, et Sporer 12 cum Tamburinio, quod 
omnis blasphemia, etiam joco prolata, est 
mortale; nisi jocus tolleret omnimodam 

1 Loc. ci t., n. 16. - Sanch,1 loc. ci t., n. 35. - 9 Loc. cit., 
n. 17. - Villa!., part. 2, tr. l, diff. 15, n. 5. - Gobat, de 
B!asphemia, n. 718 et seqq, - ' Li b. 3,. part. l, n. 251. -
" Loc. cit., num. 25. - Sanch,1 loc, cit., num. 29. - 5 Tr. 2, 
disp.l, qu.S, cap.2, § 2, dub.2, v. f.- • Deca!., lib.2, cap.32, 
n. 2 et S.- ' Tr. 2; cap. 10, n. 12 et 22.- ' Tr. 17, disp. 2, 
punct. 2, § 1, n, 3. - Suar., de Relig., tr, 3, lib. l, cap. 6, 
n. 9 •. Valent., in 2am zo.c, disp. l, qu, 13, punct, l, v. Se-

hJ Auètores laudati excusant proferentem 
verba illa propter intentionem quam ipse ha-

rationem irreverentiae in Deum (quod 
dicunt raro evenire): prout, ait Sanchez, 
si quis causa joci vel irrisionis juraret 
per falsos deos. 

Attamen auctor neotericus libelli, cui 
titulus: Istruzione per lz' Confessori di 
Terre e Vz7laggi 13, et Pater Sarnelli, au­
ctor libri: Opera contro la bestemmz"a 14 ; 

item Pater Mazzotta 15 cum Diana et aliis, 
probabiliter inquiunt, saltem ob ignoran­
tiam hJ facile posse excusari a mortali ru­
sticum, qui non aliter intendit Sanctum 
blasphemare, quam addito: Se l'ho fatto 
io,· intendens sic non blasphemare. 

Praeterquam quod, etiam de se loquen­
do, probabile est tale dicterium non esse 
veram blasphemiam; verus enim sensus 
cujusvis propositionis formatur ex ultimis 
ejus verbis. Et ideo recte dici potest, quod 
praefata propositio: Managgia Santo N., 
se l'ho fatto io, simul et complete sumpta, 
non irroget Sancto veram injuri~m, cum 
adsit illa conditio: Se l'ho fatto io. Aliud 
autem est, verba blasphema exterius pro­
ferre, et int..:rius nolle blasphemare, ut 
supra dictum est; aliud, praedictam pro­
positionem proferre, in qua per illam con­
ditionem expressam, expresse ostendit 
proferens nolle Sancto ullam injuriam af­
ferre. - Secu.s vero dicendum, si is talia 
verba addat, non ad tollendam malitiam 
blasphemiae, sed poenitentia ductus, vel 
ad reparandam blasphemiam jam pro­
latam. 

125. - « 2°. Revocantur etiam ad blas­
" phemiam alia signa contra Deum, licet 
« verba non adsint; ut spuere in coelum, 
« infrendere dentibus, etc. Imo, etiam sola 
« mente blasphemia interior committi po­
« test, sicut etiam laus mentalis Dei. 

« 3°. Blasphemat item, qui in Sanctos 
« v el sacra contumeliosus est: intellige, 
« ut Sancti sunt; sive cum habitudine 

cundo. - 9 De 2° Praec., n. 18, - lO Lib. 3, part. 1, n. 250 ... 
Tambur., Decal,, lib. 2, cap. 6, § 4, num. 3 et 5, - Dicast., 
de Juram., disp. l, n. 218.- Gobat, de Blasphem., n. 705 et 
Seqq. - Ct'Oix1 loc. ci t., n. 250. - u Loc, ci t., n. 41. - li Loc. 
cit., n. 22, v. f ... Tambut',1 loc. cit., n. 5. - Sanch.1 loc. 
cit., n. 41, - 18 Cap. 5, § Confessione pratica, v. M'hai 
detto. - " Lib. 3, part. 2, ragionam. S, n, 25. - "Loc. ci t., 
dub, 2. - Diana, part. 6, tr, 8, resol. 38, 

bet. - Diana vero non de praesenti casu, sed 
de casu tantum simili loquitur. 
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« saltem virtuali ad Deum, ita ut mora­
« liter hujus etiam honor censeatur tangi: 
« quia alioqui tantum erit contra duliam . . . ' 
« s1 mm1rum contra illos, ut homines qui-
« dam in terris fuerunt, dicatur. - Quod 
« veniale est, si joco fiat: v. gr., si sanct!JS 
« Crispinum et Crispinianum voces suto­
« res; Joannem et Paulum, eunuchos. 
« Grave vero erit, si contemptim, vel ex 
« odio aut indignatione contra Sanctos 
« haec dicas. - Licet vero blasphemiae 
« in Deum non admittant materiae par­
« vitatem; multi tamen admittunt in iis 
« quae fiunt contra Sanctos. Escobar 1. 

« 4°. Blasphemat item, qui iratus, etsi 
« non contra Deum, sed contra alios aut 
".alia, eadem tamen serio profert, qua e, 
<< ex sua significatione aut modo loquendi 
« ac circumstantiis, important imminutio­
« nem divini honoris, aut improperium. -
« Licet enim eam non intendat formaliter 
« intendit tamen indirecte et virtualiter; 
« quamvis id ex subreptione saepe sit ve­
« niale tantum, si tantum materialiter fiat. 

126. - « 5°. In confessione exprimen­
« dum est, si quis (quod tamen raro con­
« tingit) directe et formaliter Deum inho­
« norare intenderit, aut ei formaliter ira­
« tus fuerit. - Laymann 2 "· [Cum com­
muni a pud Salmant. aJ, cum Lessi o 3• Secus, 
si tantum ex ira blasphemet]. 

« 6°. Blasphemat item, qui injuriose 
« usurpat membrum Christi: v. gr. Per­
." dat te Dd sanguz"s, vulnera, mors Dez", 
« caput, passz"o, sacramenta, chrisma, et 
« similia sacra: cum ea non ad perden­
« dum, sed ad salvandos nos data sint; 
« et communiter in his apprehendant ho­
" mines, magnam Dei earumque rerum 
« vilipensionem contineri.- Laymann 1 ». 

127. - « 7°. Qui talium verborum con­
« suetudinem habet, tenetur sub peccato 

1 Tr. 1, exam. 3, cap. 7, n. 47.- 2 Lib. 4, tr. 10, cap. 6, 
n. 12. - 8 Lib. 2, cap. 45, n. 33. - ' Loc. cit., n. 12. -

126. - a) Salmant., tr. 21, cap. 3, n. 123, 
loquuntur de blasphemiis haereticalibus et 
de iis quae ex odio Dei procedunt, quas dicunt 
specie differre a ceteris. 

127. -a) Laymann, loc. cit., n. 6, non habet 
de absolutionis denegatione. Quamvis id in­
culcet, n. 8, loquens de iis qui in rixa aliqua 
verba sacra temere et irreverenter proferunt, 

« mortali serio conari eam tollere.- Quod 
« si facit et tamen labitur, potest excu­
« sari aliquando; eo quod juramenta ista 
« impetu naturali effusa, non sunt volun~ 
« taria nec in se nec in causa, utpote re­
« tractata proposito efficaci. Laymann 5. 

« Vide Esco bar 6.- Si non conetur, idque 
« confessarius notet, neget ei cum discre­
« tione absolutionem. Laymann aJ "· 

Bic advertendum, quod aliqui hujus­
modi blasphemantes dicunt, se nonanimad­
vertisse ad malitiam blasphemiae. Ajunt­
que quidam DD., quod isti aliquando, 
ob impetum irae vel habitus contracti, 
possunt sine advertentia blasphemare. -
Sed puto cum auctore citato 7 (Istruz., etcJ 
semper adesse in blasphemando aliquam 
advertentiam, saltem confusam, de mali­
tia illius prolationis. Ira enim aut habitus 
ordinarie non ita intellectum obtenebrat 
ut penitus ad malitiam blasphemiae no~ 
advertatur, licet ipsa refl.exe non cogno­
scatur. 

« so. Interim plurimi excusantur ob 
« inadvertentiam, in subita commotione. 
« - Tametsi non satis excusare videatur, 
« quod quidam ajunt: iis verbis aliud se 
« non intendere, quam usurpare tamquam 
« interjectiones significativas irae suae: 
« tum quia aeque se possunt assuefacere 
« ad verba alia, irae et seriae voluntatis 
« significativa; tum quia, tametsi id non 
« possent, nihilominus non videtur licere 
« usurpare ea quae, ex communi apprehen­
« sione aliorum, sunt inhonorativa Dei». 

128. - « 9°. Quod si vero quis in ira 
« contra hominem, non indignando Deo, 
« sed homini tantum, nude nominet mor­
" tem Dei, septem Sacramenta, v. gr.: 
« O Dei mors, vulnera, etc., sine scandalo, 
« et sine iis circumstantiis, quibus con­
« temptus importatur: non sunt blasphe-

t; Lib. 1, tr. 2, cap. 3, n. 6. - 6 Tr. 1, exam. 3, cap. 7, 
n. 36. - 7 Cap. 5, § Secondo comandamento

1 
i. f. 

quos ?icit ob s~andalum et periculum blasphe­
mandi formahter, deterrendos esse ab ista 
apparente blasphemia, et ad di t: « Accidere 
tamen potest casus, ut hominem confessarius 
absolvere debeat, tametsi tali consuetudine 
(quippe· non mortaliter mala) abstinere nolit. 
~xemp~i causa. ~st belli dux, qui in confes­
SIOne art se mrhtes suos ita male assuetos, ad 
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neantur. 
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" miae; sed vana usurpatio nominis divini, 
« hoc · praecepto prohibita, et peccatum 
« inter venialia grave: ut Cajetanus et 
«Armilla 1 et Sanchez ». [Vide dieta 
n. 124, v. Neque dzcere] - « Quamquam 
« propter periculum incidendi in blasphe­
" mias, et quia raro abest scandalum, ac 
« nihilominus apud audientes Deus ejus­
« que sacra censentur inhonorari, raro 
« excusantur; et merito absterrentur ho­
« mines a similibus dictis, ut notat Lay­
" mann 2 

"· 

129. - Quaeritur hic: utrum szt blas­
phemt"a maledù:ere creaturt"s? - Distin­
guitur: 

Si maledicitur creaturis cum relatione 
ad Deum: sicut esset maledicere pluviae, 
ventis, ut a Deo imperatis; vel addito 
verbo Dez~ v. gr. Managgùz il fuoco dz" 
Dzo (vide Tamburinium et Mazzotta), certe 
blasphemia est. - Idem dicendum, si ma· 
ledicatur creaturae, quae de se specialem 
relationem ad Deum habet, uti est, ani­
mae nostrae, fidei catholicae, coelo, et si­
milibus. Vide mox infra. 

Secus autem, si indignatio fertur in 
creaturas sine relatione ad Deum. Ita com­
muniter Con t. Tournely ·a, Viva 4 cum Bo­
nacina et Lessio; ex D. Thoma 5, qui 
docet: Maledù:ere ... rebus z"rrationalz"bus, 
z"n quantum sunt creaturae Dez~ est pec­
catum blasphemt"ae; maledù:ere autem ez"s 
secundum se consideratz"s, est otiosum et 
vanum. - Bine ex Viva et aliis, non est 
grave maledicere simpliciter horae, diei, 
anno: nisi addatur verbum sancto,· vel 
nisi de se dies praeseferat quid speciale 
sanctitatis, ut dies Paschatis, Epiphaniae, 
Natalis, Pentecostes; ut dicunt aJ Sal-

Cajetan., v. Blasphemia, v. f.- 1 V. Blasphemia, 
n. 1 •. Sanch ... Decal., lib. 2, cap. 32, n. ab. - 9 Lib. 4, 
tr. 10, cap. 6, n. 8. - Tambur., Decal., lib. 2, cap. 6, § 4, 
n. 14 et 16. - Massotta, tr. 2, disp. l, qu. 3, cap. 2, § 1, 
n. 3. - 8 Decal., cap. 1, art. 3, sect. 7, punct. 2, qu. l, 
v. Hic tamen. - " De Praec. decal., qu. 6, art. 2, n. 7. ~ 
Bonac. 1 disp. 3, de t o Praec., qu. 8, Punct. 2, n. 5.- Less.1 

li b. 2, cap. 45, dub. 5, n. 30. - 5 211 211e, qu. 76, art. 2, corp.­
Viva1 Ioc. cit., n. 7, i. f.- 6 Tr. 21, cap. 3, n. 1"21. - -: De 
2° Praec., n. 5 et 22. - Sanch., Decal., Ii b. 2, cap. 32, n. 14 
et 22 •• Laym., li b. 4, tr. 10, cap. 6, n. 10 et 11. • Sporer, 

conflictum curo hoste acligere non posse, nisi 
veluti iratus verba sacra effundat... Quae v erba 
testatur se proferre non alia mente:, nisi ut 
militi bus metum veluti iratus incutiat •. 

mant. 6, Elbel 7 cum Sanchez, Laymann, 
Sporer, et expressius Auctor Istruz. per 
lz confessorz" dz" terre, etc. 8• Ratio, quia 
prolatio, ubi aliquid speciale relucet aut 
explicatur sanctitatis, semper saltem in­
directe ad Deum refertur, qui omnis san­
ctitatis est auctor. 

Sed hic quaeritur: an sz"t vera blas­
phemz"a maledz"cere totz" mundo, vulgo : 
Managgz"a tutto z1 mondo? 

Bune casum, quantumcumque morales 
AA. revolverim, disceptatum non inveni; 
tantum illum vix indicatum reperi apud 
duos auctores. - Auctor citatus Istru· 
zùme, etc. 9 nimis obiter asserit, han c 
maledictionem non esse per se gravem 
blasphemiam. 

Sed oppositum verius omnino censeo. 
Et ducor argumento illius communis sen­
tentiae, quam universe doctores tradunt; 
et dicunt quod jurare per creaturas excel­
lentiores, in quibus specialiter relucet bo­
nitas, sapientia aut potentia divina, nempe 
per coelum, per terram, et etiam per ani· 
mam (ut probabilius recte censent Sal­
mant.10 cum Suarez, Sanchez et Fagundez) 
et similia, sit verum juramentum. - lta, 
in Tractatu de Juramento, Busenbaum 
(n. 138), Laymann n, Sporer 12, Palaus 13, 

Salmant. 14, Bonacina 15, Felix Potestà 16• 

Et hoc dare probatur ex Deut. IV, 26, 
ubi Moyses juravit, dicens: Testes znvoco 
hodz"e coelum et terram. Et ex Matth. v, 
34 et 35: Non jurare omnz"no, neque per 
coelum ... , neque pe-r terram,· ubi S. Au­
gustinus 17 ait: Cum juras per coelum aut 
terram, non te arbz"trerz"s non debere Do· 
mino jusjurandum tuum. - Sicut igitur, 
dico, jurare per praedictas creaturas est 

tr. 2, cap. 10, n. 16.- s Cap. 5, §Secondo comaudamento, 
v. Ma qual g:'udiaio. - 9 Loc. cit., v. È da notarsr:. -
1o Tr. 17, de Voto et Juram.,. cap. 2, n. 28. - Suar., de 
Relig., tr. 5, lib. 1, cap. 13, n. 22. - Sanch. 1 Decal., lib. 3, 
cap. 2, n. 29. - Fagund., Decal., lib. 2, cap. 2, n. 8. -
u Lib. 4, tr. 3, cap. 1, n. 5 et 6.- 12 Tr. 3, cap. l, n. 7.-
1s Tr. 14, disp. 1, punct. 1, n. 5.- 14 Tr. 17, cap. 2, n. 12.-
15 Disp. 4, de zo Praec., qu. 1, punct. l, n. 4. - 16 Exam. 
Confess., tom. 1, n. 1554.- n De Serm. Domini in monte, 
lib. 1, cap, 17, num. 52; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 3-1, 
col. 1236. 

129. - a) Auctores hic citati e;xempla allata 
non proferunt; sed adducunt tantum princi­
pium generale, ex quo ipse S. Alphonsus 
exempla colligit, scilicet: maledictionem in 

Maledicere 
toti mundo, 
probabilius 
blasphe· 
mia. 
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verum juramentum, quia, cum in ipsis 
specialiter resplendeat Dei potentia, indi­
recte per eas Deus in testem invocatur; 
ita, ob eamdem rationem, maledicere eis­
dem creaturis est vera blasphemia, quia 
in ipsis indirecte Deus contemnitur. Et 
hoc sentit quidem Felix a Panormo l, ubi 
dicit, convicium in creaturas non esse 
blasphemiam, nisi specialiter in eis di­
vina bonitas reluceat, ut in coelo, terra et 
anima. 

Bene tamen excusaretur a peccato blas­
phemiae, qui malediceret mundo, intel­
ligens mundum illum, qui Deo et Sanctis 
adversatur; juxta illud Joan. xv, 18: Sz" 
mundus vos od#, scz"tote quz"a me prz"orem 
vobis odz"o habuz"t. - Sed ordinarie lo­
quendo, censeo rusticos qui mundo ma-

. ledicunt, ut plurimum graviter peccare: 
dum ipsi de tali maledictione cum magno 
horrore se accusant. 

Maledicere autem diabolo, recte putat 
Tamburinius 2 raro esse peccatum mor­
tale: quia semper solet ille maledici ut 
auctor malorum, vel ut Dei inimicus. Quo 
pacto, abstrahendo ab impatientiae actu, 
ne veniale quidem esse dicit Tamburi­
nius 3 ; et probabiliter consentit Mazzotta 4 

et Elbel 5• 

Notant autemViva 6, et Tamburinius 7 

cum Bonacina, Lazario et Palao, quod in 
dubio, an aliqua sit vel ne blasphemia, 
minime ut blasphemia est sumenda. 

130. - Quaeritur etiam hic: utrum ma­
ledù:tz"o mortuorum, quae vulgo dz"ct"tur Be­
stemmia de' Morti, sz't vera blasphemz"a? 

Casus apud doctores morales non in­
venitur. Tantum de eo fìt mentio apud 
auctorem libelli enuntiati (Istrus. per lz' 
confess. dz' terre, etcJ; qui libellus dignus 
habitus est magna laude et approbatione 
Illustrissimi et doctissimi episcopi D. Julii 
Torni, nimia eruditione et fama praeclari. 
Et insuper apud librum etiam citatum 

1 Is est Felix Poustà, Ioc. cit., n. lMO. - • Decal., 
lib. 2, cap. 6, § 4, n. 11. - 8 Loc. cit. - • Tr. 2, disp. 1, 
qu. S, cap. 2, § 1, quaer. 1.- 5 De 2' Praec., n. 21. - 6 De 
Praec. Decal., qu, 6, art. 2, n. 10. - ' Loc. cit., n. 19 .• 
Bonac., disp. S, de 1' Praec., qu. 8, punct. 2, n. 12. - La· 

creaturas rationis expertes, in quantum Dei 
creaturae sunt; item maledictionem in res sa­
cras, blasphemiam esse. 

(Opera contra all'abuso della bestemmz"a) 
revisum ab Illustrissimo et perdocto D. Ca­
strensi Scaja, Oriae episcopo, tunc tem­
poris in Academia Neapolitana publico et 
egregio theologiae professore. -In utro­
que libello dicitur,praedictam nequaquam 
esse blasphemiam, sed levem dumtaxat 
maledictionem aJ. Idemque postea inveni 
tenere Mazzotta s_ 

Et ita omnino tenendum censeo, quid­
quid aliqui dicant; ut ostendi in quadam 
Dissertatiuncula, ad formam epistolae, 
quam olim hac super re typis demandavi, 
hicque subjicio. 

Tota ratio in summa· est: quia hujus­
modi maledictio nequaquam continet, ne­
que in se ex objecto, neque per relationem 
ad mentem proferentium, injuriam ali­
guam contra animas purgatorii; ut con­
trarli contendunt. -Non ex ol!]"ecto. Quia 
vox haec mortuz", aliud in se non signi­
fìcat proprie, quam cadavera (praedicatum 
enim TÒ mortuz; ad corpora proprie, non 
ad animas pertinet). Ad summum signi­
fìcat homz"nes vz"ta functos, qui possunt esse 
salvi, et facilius damnati, juxta commu­
niorem opinionem, quae vult majorem 
partem adhuc fìdelium damnari; non au­
tem animas purgantes, nisi forte in aliqua 
circumstantia sermonis, ubi expressa (et 
sic respondetur adversariis) de sacris re­
bus mentio fìat; puta, quando dicitur: 
Mz"ssa, dz"es aut congregatz"o mortuorum. 
- Caeterum in aliis locutionibus ordina­
rie talis vox nec in se nec per commu­
nem acceptionem signifìcat anz"mas pur­
gatorzi": uti quando dicitur: l/le tz"met a 
mortuz"s, · mortuz"s mz"nz"me prodest ornatum 
sepulcrum, et similia. Et hoc in dubium 
non videtur posse revocari. 

Instant, quod maledicentes mortuis 
saltem maledicunt reipsa .eorum anima­
bus, quae separata e a corporibus repe­
riuntur. - Sed respondeo, quod tunc ma-

sar•"us, de Blasphem., qu. S, n. 15 et 16- P al., tr.17, disp. 2, 
punct. 2, § 8, n.§.- Istrusione, cap. 5, Secondo comanda­
mento, § Confessione pratica, v. Or figlio. - Sarnelli, 
Opera contro la bestemmia, lib. S, part. 2, ragionam. 3. -
8 Loc. cit. 

130. -a) Modo tamen (uti limitant auctores 
citati) non intendatur hujusmodi maledictio 
de animabus purgatorii. 

Non est 
blasphe­

mia. 

Neque ex 
objecto, ne­
que ex in­
tendone. 
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Non est ma- ledicere animae alicuj"us erit mortale, 
ledictio ani· 
marum. quando in prolatione maledictionis expri-

Quacdam 
regula ge­
neralis. 

Constare 
debet de 
peccato. 

mitur verbum anz"ma, connotando excel­
lentiam divinae potentiae, quae in anima 
relucet; prout dixi num. antec.129, v. Sed 
hz"c. Non vero quando maledicitur ho mini, 
non facta mentione animae: sicut jurare 
per animam alicujus esset verum jura­
mentum; non a utero jurare per aliquem 
hominem, nempe per Franciscum, per 
Petrum. - Unde, sicut maledicere ho­
~ni vivo non judicatur grave peccatum; 
Ita nec defuncto. Tanto magis quod (ut 
mox dixi) maledictio mortuorum proprius 
refertur ad corpora, quae sola moriun­
tur, quam ad animas, quae sunt immor­
tales. 

Et certum est quod tales, mortuis ma­
ledicentes, communiter nullo modo inten­
dunt eorum anima bus maledicere; prae­
scindunt revera a consideratione anima­
rum et corporum. Imo, ordinarie loquendo 
nequaquam intendunt maledicere mor­
tuis; sed exprobrare vivis, ad quos male­
d~ctionem illam instar injuriae dirigunt. 
.....; Ideo recte auctor citatus libelli (Istrus. 
per lt" confessJ ut supra, praedictam ma­
ledictionem vocat magis proprie z"mpre­
catz"onem. Et hoc ex praxi patet confes­
sariorum, qui, si interrogent poenitentes, 
an intenderint maledicere animabus san­
ctis vel saltem anima bus mortuorum; curo 
horrore respondent: Absz't, avertat Deus. 

Confìrmat nostram assertionem regula 
generalis quam assignat Laymann 1, ubi 
sic do c et: S.z" .... poenz"tens neget a.ffectum 
z"ndz"gnatz"ont"s suae erga Deum dt"recte se 
extendt"sse, sed solum adversus homz"nem 
ve l jumentum, cuz· z"ratus fuerat; tunc con­
fessarz"us attendat ad verba quz"bus homo 
usus fu#: sz" enz"m secundum se dz"vz"nz" 
honorz"s dzmz"nutz"onem nullam exprimunt, 
non censenda est blasphemia neque mor­
tale peccatum. - Ad hoc accedit alia re­
gula generalis: quod ad certo damnan­
dum aliquid de gravi peccato, de ejus 
gravi malitia constare debet. Imo, signan­
ter quoad blasphemias, docent Palaus, 
Bonacina, Lazarius curo Tamburinio 2 et 
Viva 8, quod in dubio an aliqua sit vel 

Istrus., cap. 5, Secondo comanda1n., v. Che si dovrà.-
1 Lib, 4, tr. 10, cap. 6, n. 12.- Pal., tr.17, disp. 2, punct. 2, 
§ 3, n. 6. - Bonac., disp. 3, de l o Praec., qu. 8, punct. 2, 

ne blasphemia, minime ut blasphemia su­
menda est. 

Quomodo igitur damnari potest ma­
ledictio mortuorum ut peccatum mortale 
quando in se, ut diximus, nullam conti~ 
net_ injuriam in Deum v d Sanctos; neque 
ad 1psos mortuos refertur a proferentibus . ' qUI eam proferendo, nec quid dicant in-
telligunt? 

Su per hoc puncto, pro mea securitate, 
consului venerabiles et celeberrimas Con­
gregationes sacerdotum missionariorum 
N eapolis, tum regularium, tum saecula­
rium; et uno ore mihi responderunt, talem 
maledictionem nequaquam accipiendam 
esse ut blasphemiam nec ut peccatum 
grave. Et responsiones illorum in prae­
fata mea epistola extensas inserui. 

Ex quibus omnibus operae pretium 
puto, ut confessarli et praedicatores se­
dulo curent instruere populos rudes super 
hoc puncto, putantes id esse mortale: ne 
tot animae ex ignorantia ob erroneam 
conscientiam peccati mortalis misere pe· 
reant. - Nec officit dicere quod ex hac 
notitia frequentior erit abusus hujus ma­
ledictionis; naro respondetur melius esse 
permitti innumera venialia, quam unum 
mortale. Et utinam, dico, tales ignorantes 
propter horrorem peccati gravis abstinuis­
sent a dieta maledictione! Malum est, 
quod adhuc cum tali conscientia peccati 
gravis non desistunt a vitio, et e converso 
ob eam ignorantiam damnantur. - Sed 
vide in fine hujus Capitis responsum, quod 
nuper edidimus circa hanc mortuorum 
maledictionem, adversus quamdam epi­
stolam ab anonymo nobis oppositam. 

Pariter hic adnotamus non esse in se 
blasphemiam, si quis maledicit fìdei ali­
cujus; modo non exprimat nec intendat 
fìdem sanctam, sive Christi. - Ratio, quia 
nomine fldez" non signifìcatur de se fìdes 
Christi: intelligi enim potest etiam fìdes 
h umana. Et revera fidei maledicentes nun­
quam intelligunt blasphemare fìdem san­
ctam. Et ita Mazzotta 4_ 

Utrum autem sit mortale hominibus 
maledicere, sive malum imprecari? Vide 
dicenda Lz"b. V, n. 83. 

n. 12. - Lasar., de Blasphem,, qu. 3, n. 15. - 2 Decal., 
lib. 2, cap. 6, § 4, n. 19. - 3 De Praec, Decal., qu. 6, art. 2, 
n. 10. - ' Tr. 2, disp. l, qu, 3, cap. 2, § 1, b. 3. 

Auctor 
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suluit. 
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131. - « 10". In ira imprecati aliis dae· 
« monem, grandinem, fulgur, etc., etsi 
« multi confundant cum blasphemiis, non 
« tamen est blasphemia; se d dira impre­
" catio. Quae plerumque (saltem quando 
« dicitur in illos qui amantur, ab irato) 
« ob subitam commotionem et inadver­
« tentiam, ac defectum seriae voluntatis, 
« non est nisi venialis: quia, cum se ho­
« rnines reflectunt, ajunt longe aliter se 
« sentire ac sensisse; ita ut videantur 
« interjectiones tantum quaedam esse ad 
« signifìcandam iram: tametsi christianos 
« parum deceat tam absurdis interjectio­
« nibus uti. Bonacina l, ex Navarro aJ, T o­
« leto, Reginaldo aJ, etc.; Baldellus 2, ubi 
« etiam censet veniale tantum esse sibi­
" metipsi ex ira daemonem imprecati, eo 
« quod non laedat graviter caritatem "· 
[Sic etiam veniale tantum est imprecati 
alieni sine animo, quod arripiatur a dae­
mone. Ita Esco bar apud Tamburinium 8]. 

« Verum Molina, etc., non audent id excu­
" sare a mortali, propter foeditatem, hor­
« rorem et perversitatem. - Grave au­
« tem est, si subditi superioribus, :filii pa­
« rentibus (licet materialiter tantum) sic 
« maledicant, praesertim in faciem: quia 
« est grave contra debitam reverentiam. 
" Baldellus 4.Vide infra, lzò. 5, cap. 3, dub. 6. 

1 Disp. 3, de l o Praec., qu. 8, punct. 3, n. 4. ~ Tolet.~ 
lib, 4, cap. 13, n. 6. - ' De Vitiis capital., lib, 3, disp. 25, 
num. 8 et 10.- Escob., tr. 1, exam~ 3, cap. 6, num. 29 i. f. 
(al. n. 26). · 3 Decal., lib. 2, cap. 6, § 4, n. 12. - Molina, 
de Just. et Jure, tr. 4, disp. 22, n. 4.- ' Loc. cit., n. 12.­
Suar., de Relig., tr. 3, lib. l, cap. 6, n. 19. · Joan. Sanch., 
Se!ect., disp. 6, n. 6. - 5 De Sacr. Poenit., disp. 16, n. 278 

131. - a) Bonacina auctores afferttamquam 
asserentes veniale tantum esse, quando haec 
ex solo passionis impetu proferuntur, neque 
ex animo illa mala exoptantur.- Quod utique 
Reginaldus signifì.cat, dicens, lz'b. 18, n. 203, 
esse mortale, si' fìat ex deliberata voluntate, 
et malum sit grave.- Navarrus vero, Man., 
cap. 12, n. 86, asserit venialiter tantum pec­
care, euro qui maledicit creaturae irrationali, 
non intendens ei maledicere ut creaturae Dei. 

bJ Laymann, lib. 4, tr. 10, cap. 6, n. 8, 
haec asserit, non de eo qui daemonem usur­
pat; sed de eo qui in via vel rixa enuntiat 
aliquid de Deo; quod negat esse blasphemiam; 
ait tamen esse peccatum veniale irreligiosi­
tatis; et quandoque, ratione scandali vel peri­
culi, posse fieri mortale. 

132. - aJ Reginaldus, lz'b.18, n. 201; Azor, 
part. 1, lz'b. 9, cap. 28, qu. 10; Laymann, 

« 11 ". In ira usurpare daemonem sin e 
« impreca tione, non est per se peccatum: 
" assidua tamen ejus nominatio non de­
« cet christianum; et ratione scandali pos­
« set esse gravis. LaymannbJ "· 

132.- « 12°. In confessione exprimenda 
« est qualitas blaspherniae, videlicet utrum 
« contra Deum an Sanctos fuerit. - Illas 
« enim specie diferre, est probabile, se­
« cundum Suarez, Sanchez, Reginaldum a;; 
« Azor aJ, Laymann aJ, Diana bJ, Lugo 5• 

« Contrarium tamen tenet Trullench c) cum 
« Diana 6 ». 

An blasphemz'a contra Deum d?jferat 
specze a blasphemia contra Sanctos? 

Affirmat probabiliter Busenbaum, cum 
aliis. - Sed etiam probabiliter negati. t Bo­
nacina c), Sanchez c), Laymann cJ, Viva dJ, 

et Salmant. 7 cum Cajetano, Banez, Fil­
liuccio, etc. Et probabile putat Viva 8 : 

quia communiter injuria contra Sanctos 
mediate ad ipsum Deum refertur. - Te­
nent tamen Salmant. 9 cum Bonacina, quod 
ob aliam rationem debet exprimi in con­
fessione, an blasphemia fu eri t contra Deum 
vel contra Sanctos; quia dicunt praedictas 
blasphemias, ultra propriam malitiam, con­
tinere aliam speciem distinctam contra 
latriam vel duliam. At Viva 10, Tambu­
rinius 11 , Hoizmann 12 , et Elbel eJ cum 

et 279.-' Part. 1, tr. 7, reso!. 50.-' Tr. 21, cap. 3, n.l24 •. 
Cajetan.,~ v. Blasphemia,- et in 2~m 2~c, qu. 13, art. l, resp. 
ad 2. - Baiies1 in 2~m 211.c, qu. 13, art. 1, v. f., v. Den:·que. -
Fill., tr. 25, cap. l, n. 26. - 8 De Praec. Decal., qu. 6, 
art. 2, n. 6. - 9 Loc. ci t., n. 125. - Bonac.1 loc. ci t., punct. 4, 
n. 2. - "Loc. ci t., n. 6. - 11 Method. Confess., li b. 2, cap. 3, 
§ 1, n. 17. -" De Praec. Decal., n. 405. 

loc. cz't., n. 10 et 11, negant differre specie; 
Reginaldus tamen et Laymann dicunt expli­
candam nihilominus in confessione qualitatem 
blasphemiae. 

b) Id est: apud Dianam, qui hos auctores 
(praeter Azorium) ita allegat, part. 1, tr. 7, 
resol. 50. 

c) Trullench, Decal., lib.1, cap.12, dub. 2, 
n. 4 et 5, affirmat quidem ejusdem speciei 
esse; sed nihilominus vult qualitatem blasphe­
miae in confessione explicandam esse.- Idem­
que tenent Bonacina, loc. cit., punct. 4, n. 1 
et 2; Sanchez, Decal., lib. 2, cap. 32, n. 38 
et 39; Laymann, lib. 4, tr. 10, cap. 6, n. 10 
et 11. 

dJ Viva, de Praec. Decal., qu. 6, art. 2, 
n. 6, probabilem utique reputat hanc senten­
tiam; sed contrariam probabiliorem appellat. 

e) Elbel, de 2o Praec., n. 9, dicit tantum 

Inirausur­
paredaemo· 
nem, quale 
peccatum. 

B!asphemia 
in Deum et 
in sanctos, 
probabi!iter 
diversa e 
speciei. 

Probabili· 
ter ejusdem 
speciei .. 

Occasio 
hujus epi· 
stolae. 
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Azor e;, etc., etiam probabiliter hoc ne­
gant; dicendo quod tantum peccatur con­
tra duliam, quando blasphemia profertur 
in Sanctos ob propriam eorum excellen­
tiam, absque relatione ad Deum ita ut in 
ipsos terrninetur et sistat. ' 

Sed, cum ii qui blasphemant Sanctos . ) 

venus (communiter loquendo) eos injuria 

aff!-cere in~endunt, non ob praecisam pro­
pnamque 1psorum excellentiam, sed qua­
tenus ad Deum mediate referuntur: ideo 
juxta primam probabilem Salmanticen~ 
sium sententiam, non contra duliam, sed 
tantum contra latriam peccant; et prop­
terea non tenentur explicare an Deum 
vel Sanctos blasphemarint. 

EPISTOLA RESPONSIV A 

ADVERSUS EPISTOLAM APOLOGET!CAM, SCRIPTAM IN PROPUGNATIONEM DISSERTATIONIS, 

QUAE SUPER ABUSU MORTUIS MALEDICENDI PRODIIT. 

Prae ommòus t'ndz'candum esse duxz' 
quod, cum adversus ea quae super ho~ 
puncto scnpseram, quaedam Dz'ssertatzo 
cuz' brevz'bus respondt~ przits prodti'sset:. 
pollz'dtus fut~ cum semel atque iterum zi's 
quae mihz' opponebantur satz'sfecertm, non 
amplz'us drca hoc verbum me fore factu­
rum: tum ne z'n t'njinz'tum daretur pro­
gressus, tum ne eadem quae jam a me 
scrtpta erant repeterem. Sed dz"xz' quod 
dumtaxatrespondere volebam (prout fecz') 
ad duas S. Thomae doctrt'nas, quas mt"ht' 
de nova objt'ctebat. Et una st'mul st'gniji­
cavt, ùt anz'mo mt"hz' statutum esse dezn­
ceps nz"hz'l amplz'us super hac controversz'a 
scrtpturum (qut'a mt"ht' satt's t'n propatulo 
res collocata esse vt"debatur), nzst' cum ab 
adversarz'o meo de veritate prorsus fut's­
sem persuasus. Tunc enz'm nz"hz'l mt"hi dif­
jicultatt's esset a sententz'a descz'scere · et 
t'd omnzòus per publz'cam scrzpturan: sz: 
gnijicare non erubescerem: prout ani'mus 
meus ab hoc fadendo non abhorruz't z'n 
ali'quzòus alzi's met's opt'nz"ontòus, quas, ubz' 
eas ratt"onz' non consentaneas cognovt~ Zz: 
benter revocavt: 

Nt"hz'lomznus post responsz'onem a me 
datam, vulgata est altera Eptstola apolo· 
getz"ca t'n propugnatt"onem praejatae Dt's­
sertatt"onz's, t'n qua contendebat auctor 
probare, mortut's maledtcere per se esse 
mortale. Cut eptstolae, non obstante con­
sz'Ho quod de non amplzits respondendo 
ceperam, alia Epz''stola nunc respondere 
sum coactus. - Et hanc dumtaxat hz'c sub-

in ratione blasphemiae praecise, omnes blas­
phemias pr?babiliu~ esse ejusdem speciei; pro 
qua sententia adduc1t Azor, loc. cit. Et hoc intel-

jungo/ t'n qua sumnzattm contt'nentur tum 
Responsz'o quam ad Dt'ssertatt'onem dede­
ram, tum Responst"o ad Dz'ssertatt"onz's 
propugnatt"onem. 

REVERENDISSIMO ABBA TI D. BARTHOLOMAEO 

DE MARCO, BASILIANO. 

Reverendz'ssùne Pater, et Domz'ne 
colendt'sst'me. 

Cum Dissertatio quaedam super mor­
tuorum maledictione, ac cum adversus 
eam brevis responsio mea prodiissent ; 
novissime typis edita est altera Epistola 
apologetica, pluribus scripta in praefatae 
Dissertationis propugnationeni. - Ubi ad 
manus ~eas illa Epistola pervenit, et ac­
curat.e 11la a me lecta, diu animi pependi, 
rescnberem nec ne. Ex una enim parte 
consilium de non amplius respondendo 
susceptum, sartum tectum ha bere voluis­
sem, ne in infinitum progrederer; Ex alia 
parte, expediens videretur nunc denuo 
respondere, sicut amici mei ad id facien­
dum me adigunt: tum, quia in priori re­
sponsione error quidam, a quo me retra­
ctare intendo, fortuito excidit, licet ille ad 
rem nostram nihi1 referat, sicut ex hac 
altera responsione animadvertes;tum quia 
in laudata Epistola apologetica, adversa­
rius alias no vas exponit animadversiones, 
quibus, ut ambiguitates aliquae de medio 
tollantur, altera responsione satisfacere 
opus esse duxi 

Quapropter, ad te hanc alteram re-

ligendu~ esse dicit Elbel, • sive dein suppo­
nantur 1mmediate Deo illatae; si ve mediate, 
id est inhonorando Sanctos qua tales •. 
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sponsionem afferendam curavi; et abs te 
duo haec peto: Primum, ut omni qua potes 
animi attentione eam perlegas, detra­
hendo, addendo, corrigendo quicquid tibi 
visum fu eri t. Secundum, ut mihi consilium 
tuum candide aperias, utrum expedire 
tibi videbitur, ut hanc typis excudendam 
curem: dum ex una parte mihi conten· 
dere displicet cum viro et aliis ejus so· 
ciis Ordinis, quem ego maximi facio, atque 
mirum -in modum venerar (tametsi mihi 
compertum est, non deesse aliquos inter 
illius Ordinis, forte eis minime indoctiores, 
qui meae adhaerent sententiae). Ex altera 
parte a fidelium cordibus hanc deducere 
opinionem, nimirum quod praefata male· 
dictio sit mortale, cum tale non si t, ad 
gloriam Dei, qui sibi animarum salutem 
gloria e habet, non parum conferre censeo. 

Parcas mihi, quaeso, si non pauca quae 
in priori responsione jam notata erant, 
hic repetita observas. Hoc non alit<?r fa­
ciendum esse censui, nisi ut lectoris ante 
oculos omnia simul exponantur, dum legit 
illas animadversiones, quas mihi ad ver­
sarius de novo objicit.- In Disserta tione 
probare aggressus est, ma.lediction~m in 
mortuos esse peccatum lethale et veram 
blasphemiam, duabus rationibus: lo quia 
corpora fidelium defunctorum sunt sacra· 
2" quia praefata maledictio praescinder~ 
non potest, quin ad animas referatur. In 
responsione ad Dissertationem data, dixi 
quod jam illis objectionibus bis respon­
deram; propterea, ne eadem semper ca­
nerem, nolui ad omnia quae opponebantur 
respondere. - Nihilominus duabus S. Tho­
mae auctoritatibus, quae de novo affere­
bantur, dixi me facere non posse quin 
responderem. 

Primus textus desumptus est ex 3 p. 
q. 8, art. 2, ubi S. Doctor dicit, Christum 
in fidelium corpora infiuere jus resurgendi 
propter Spiritus Sancti inhabitationem. 
Et hoc idem jus auctor Dissertationis pro­
bare intendi t aliunde, nempe ex ratione 
sacramentalis communionis, qua fide! es, 
dum vivunt, reficiuntur; hincque ex bisce 

Thomassin.J Vetus et nova Ecci. discipl., part. 3, Ii b. l, 

a) Calmet, in sua Dissert. de funerib. et 
sepult. Hebraeor., p. med., morem istum se-

duabus rationibus infert mortuorum cor­
pora inter sacra annumeranda esse, adeo 
ut sacro cultu, ex religionis virtute ema­
nato, veneranda sint .. At, si hae rationes 
(respondeo ego) probarent, quod corpora 
quorumlibet defunctorum pro sacris ha­
benda sunt; probarent etiam, quod neces­
sario corpora fidelium damnatorum inter 
sacra annumeranda essen t; in iis enim 
etiam aliquando habitavit Spiritus San­
ctus, et cum Jesu Christo per Euchari­
stiam concorporata fuerunt. - Dicit quod 
illae qualitates per peccatum postea amit­
tuntur. Igitur, subsumo, quoties Ecclesiae 
authentico testimonio mihi non constat, 
animam illius gloria aeterna frui; ac etiam 
quoties Ecclesia honorem qui ei debetur, 
ad cultus sacri rationem non eleva t, ut 
infra explicabimus; mihi fas non est illud 
corpus pro sacro habere. - Praeterquam 
quod, si corpora defunctorum sacra sunt 
propter Eucharistiam quam receperunt, 
et propter Spiritus Sancti inhabitationem; 
necessario dicendum erit, etiam corpora 
viventium fidelium tamquam sacra co­
lenda esse: ita ut quaelibet injuria aut ma­
ledictio, in fidelis viventis corpus irrogata, 
peccatum grave religioni adversans di­
cendum sit. Sed hoc est contra expressam 
S. Thomae doctrinam, ut mox videbimus. 
- Dicere autem, sacra esse corpora defun­
ctorum propter ritus quibus erga illa uti­
tur Ecclesia; quia nempe sacrae sepulturae 
beneficio donat, processionibus et benedi­
ctionibus ea decorat, thure suffit, et etiam 
ob antiquum ritum (ut adversarius dicit), 
dudum adhiberi consuetum, sacram Eu­
charistiam su per defunctorum pectore col­
locandi: nescio cur hi ritus actus sacri 
cultus dici debeant; cum compertum sit, 
saeculis superioribus, etiam tempore quo 
ab infidelium persecutionibus pace Ec­
clesia fruebatur, defunctorum fidelium 
corpora sepeliri in campis et viis, prout 
testantur Thomassinus et Calmet aJ. Imo 
plura concilia prohibuerunt quominus in 
ecclesia cadavera sepulturae darentur. -
Quod si posterioribus temporibus usus in-

cap. 65, n. 3 et 4. 

peliendi corpora in campis et viis utique re· 
fert de Hebraeis, sed non de christianis. 
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Quidam 
actuspiipo­
stea repro­
bati ab Ec· 
clesia. 

vectus est, ut in loco sacro sepelirentur, 
hoc, affirmante S. Gregorio, inde proces­
sit, ut proximi ex sepulcrorum conspe­
ctu recordarentur defunctorum animas 
saepius suis precibus coadjuvare: Hoc 
prodest mortuz"s (sunt verba Sancti), sz" 
z"n ecclesz"a sepeliantur, quod eorum pro­
xz"mz", qttotz"es ad eadem sacra !oca con­
veni"unt, suorum quorum sepulcra con­
spù:z"unt, recordantur, et pro ezs Domino 
preces fundunt 1• Et idem dicit S. A.ugu­
stinus 2.-Benedictiones autem cum ·aqua 
lustrali, dicunt Gavantus et Durandus, 
erga cadavera ideo adhiberi, ut a daemo­
num infestatione illa liberentur. · Et hac 
eadem de causa, illa thurificantur, ut seri­
bit Innocentius III bJ,· et ob id idem, SS. Eu­
charistia in defuncti pectore apponebatur, 
ut idem S. Gregorius asserit 3• Quamvis 
hoc deinde reprobatum fuerit a conciliis 
in quarto, sexto et septimo saeculo; ut 
refert P. Vestrini 4• Sicut etiam vetitum 
fuit, sacram Eucharistiam in ecclesiarum 
fundamentalibus lapidibus collocare, aut 
ad energumenos, aut ad infirmorum vul­
nera · admovere; sicut pariter, sanguine 
consecrato frontem, oculos, etc., linire: 
qui apud antiquos fideles mos receptus ha­
bebatur, referentibus S. Cyrillo et S. Joanne 
Chrysostomo. - Haec perspicuum diluci­
dumque faciunt, hos pios actus (qui a sim­
plicitate potius quam a religione deriva­
runt) non indicare, sacra esse ea, circa 
quae illi adhibebantur; sed quod solum 
ad bonos assequendos effectus, quos ex 
eorum usu sperabantfideles,adhibebantur. 

Significa· 
tio rituum 
Ecclesiae in 
sepultura. 

Sed loquendo de ritibus quibus hodie 
utitur Ecclesia communiter in tumulan­
dis cadaveribus, haec sunt quae scribit 
Spondanus 5 : Quanta namque si't vzs cru­
czs qua signantur et ornantur, et aquae 
benedz"ctae qua asperguntur, et thurzs quo 

' Dialog.lib. 4, cap. 50; a p. Migne, Patrol.Iat., tom. 77, 
col. 412. - t De cura pro mortuis gerenda, cap. 4 et 5; 
ap. Migne, Patrol. lat., tom. 40, col. 5%.- Gavant., part. 2, 
tit. 13, n. 4, lit. L, v. Incenso ... Durand., Rational., Iib. 7, 
cap. 85, n. 29. - • Dialog., lib. 2, cap. 24. - • Lettere teo· 
Iog., part. s, Iett. 53.- s. Cyrill. Hierosol., Catech. 23, my· 

b J Innocentius m, de Sacro altarz's myster ., 
lib. 2 cap. 17, de thuri:fìcatione in univer­
sum ~on de cadaverum thurifìcatione seri­
bit: '. Praeter mysticam rationem, ob h~c 
etiam incensatur altare, quatenus ab eo omrus 

S. ALPHONSI, Opera tnoralia. - Tom. I~ 

sujfiuntur ... , tum ad alz"a plurzma arcenda 
mala ... , tum maxz"me ad ... fugandos dae· 
mones, eorumdemque ac magorum ... prae­
stz"gias et sortz"legia dzssolvenda; pronum 
mz7tz" esset, quamplurimzs ... Patrum testz"­
moniz"s et exemplz"s testatissz"mum reddere. 
Et s: Fz"t ... sujfitus ad corpora .fidèlt"um 
defunctorum, quonz"am, quz"pie morz"untur, 
sunt ... Chrzstz" bonus odor ... ; et ut insuper 
signifìcetur, defunctos ... relz"quzsse odores 
bonorum operum, quae adhuc ezs prosint, 
cujusmodi. sunt devotae preces et oratz"o­
nes, quae sz"gnijicantur ... per z"ncensum ... ,· 
z"temque ut indz"cetur eosdem defunctos cre­
dùiz"sse, se per mortem ... z"re ad veram z"m­
moriali'tatem.- Insuper Stephanus Duran­
dus 7 : Porro thurifìcatt"o .fit ... ad reveren­
tz"am locz" et dz"vz1zz" Officzi~ etc. c). Item Joan­
nes Beleth 8 : [Cadaver) pont"tur in sepul­
crum, et z"sthz'"c aqua benedz'"cta, ac prunae 
cum thure. Et profecto aqua benedz"cta, ideo 
ne. ad corpus daemones accedant... Thus 
autem apponz"tur propter corporzs foeto­
rem removendum, et prunae, ad desz"· 
gnandum, quod terra z"lla t1z usus com­
munes amplius redigi neqtteat. Praeterea> 
Gulielmus Durandus 9

: Aqua berzedicta 
[ponitur], ne daemones ... ad corpus ... acce­
dant. Thus vero ibz" ponz"tur propter foe­
torem corporzs removendum; seu ut de­
functus creatori suo acceptabz"lem bonorum 
operum odorem z"ntellz"gatur obtulzsse; seu 
ad ostendendum, quod defunctzs prosit au­
xz"lz"um oratz'o.nis. - Ex quo patet, omnes 
praefatos ritus, quos erga defunctos adhi­
bet Ecclesia, non esse cultum sacrum, quo 
honorare intendit cadavera, sed mysticas 
caeremonias. Nota praeterea, quod eos 
denegat Ecclesia iis, qui excommunicatio­
nis aut interdicti vinculo ligati ex hac 
vita decesserunt: quamvis, antequam ani­
mam effiarent, certa poenitentiae ac suae 

stagog. 5, n. 22; ap. Migne, Patrol. graeco·lat., tom. 33, 
col. 1126 •. S. Joan. Chrysost., apud Vestrini, loc. cit. -
5 Coemeteria sacra, lib. l, part. 3, cap. 15, sect. 3. - 6 Loc. 
cit., cap. 11, sect. r.- ' De Ritib. Ecci., lib. l, cap. 9, n. B. 
- s Explicat. divin. oflic., cap, 161, v. f. - • Rationale, 
lib. 7' cap. 85, n. as. 

daemonis nequitia propellatur; fumus enim 
incensi valere creditur ad daemones effu­
gandos•. 

c) Haec apud Durandum dicuntur de thu-
rifìcatione in genere. 

29 
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salutis signa dedissent. Igitur non ideo 
cum defunctis eos ritus adhibet Ecclesia, 
quia supponit eos esse tempia Spiritus 
Sancti; sed quia communionem inter vi­
ventes et defunctos cupit conservati. 

Alter locus S. Thomae, qui Inihi obji­
citur, excerptus est ex eadem 3 p., qu.25, 
art. 6, ubi dicit Angelicus quod Sancto­
rum reliquiae venerandae sunt, quia fue­
runt templum et organa Spiritus Sancti, 
qui in ipsis inhabitavit et operatus est: et 
etiam quia aliquando illa, per gloriosam 
resurrectionem, Jesu Christi configuranda 
sunt corpori. - Ex hoc infert adversarius, 
maledictionem in defunctorum corpora 
veram esse blasphemiam, ex eo quia illa 
jamdudum etiam templa et organa fue­
runt Spiritus Sancti. Sed si haec ratio 
valere t pro defunctis (iterum pariter dico), 
tanto magis valere deberet pro vivis, imo 
quam longe fortius; viventes enim sunt 
actu, (si in caritate vivunt, prout pie prae­
sumendum est) tempia viva et organa Spi­
ritus Sancti. Sed S. Thomas t, cum com­
m uni theologorum qui eum sequuntur, 
Cajetanus, Sotus, Azor, Prad o, Serra, Mo­
lina, Lugo, Laymann, Trullench et omnes, 
dicunt quod maledictio sive iniprecatio 
in homines prolata veniale non excedit, 
quoties maledictio non est formalis, sed 
tantum materialis, nempe sine pravo af­
fectu. - Referamus integrum textum An­
gelici, ne mihi imponatur quod truncum 
retulerim: Maledt'ctio de qua nunc loquz: 
mur, est, per quam pronuntz'atur malum 
contra aliquem (nota) vel zmperando vel 
optando. Velle autem, vel z'mperz"o movere 
ad malum alterz'us, secundum se repu­
gnat caritatz~ qua dilz"gz'mus proximum, 
volentes bonum zpsz'us. Et z'ta secundum 
suum genus est peccatum mortale,· et 
tanto gravz'us, quanto personam cui ma­
ledù:zmus, magis amare et revereri tene­
mur. Unde dz'cz'tur, Lev. xx, 9: Qui ma­
ledixerit patri suo, aut matri, morte mo­
riatur. Contz"ngz't tamen, verbum maledz: 
ctz"onis prolatum, esse peccatum venz"ale, 
vel propter parvz'tatem mali quod quis 
alterz' maledz'cendo zmprecatur,· vel etz"am 

12Q2lle, qu. 76, art. S.- Cajetan.1 in2o.n12o.c, qu. 76, art. l; 
et Sum., v. Maledictio, § Tertium. - Sotus, de Just. et Jure, 
lib, 5, qu. 12, art. 3, eone!. 2. - hor, part, 3, lib. 2, cap. 23, 
quaer. 2, - Pr(ldo, Theo!. mor., tom. 2, cap. 25, qu. 4, n. 5 et 

propter affectum ejus qui profert male­
dt'ctz"onis verba, dum ex levz· motu, vel 
ex ludo, aut ex subreptione aliqua talz"a 
verba profert: quz"a peccata verborum ma­
xime ex ajfectu pensantur. 

Hinc in me adversarius invehendo, et 
verba Angelici cum emphasi mihi repe­
tendo: Secundum genus suum est pecca­
tum mortale,- sic me alloquens excan­
descit: Intende, o non intende? - Ego 
tamen mihi videor hoc intellexisse, et qui­
dem ita, ut nemo aliter quam ego intel­
ligo, textum S. Thomae intelligere de beat: 
nimirum, quod horninibus maledicere tunc 
est peccatum mortale, cum maledictio est 
formalis; quae tunc dicitur esse talis, cum 
quis animo pravo optat, ut illis eveniat 
malum quod imprecatur, aut cum alios 
inducit ad illis malum inferendum: sicut 
se explicat Angelicus in art. l, exemplo 
judicis, qui ministros justitiae ad poenam 
injustam exsequendam in reum injuste 
movet. Et hoc dicit Sanctus ex se esse 
peccatum mortale; quia hoc secundum se 
(ut ipse loquitur) repugnat carz'tatz' qua 
diligz'mus proximum, volentes bonum 
zpsz'us. Nam, sicut caritas nobis imponit 
ut proximi bonum velimus: ita vetat ne 
illi malum optemus, et ne alios ad illi ma­
lum inferendum inducamus. - Loquendo 
vero S. Thomas de maledictione verbali 
(de qua dumtaxat nos in praesenti casu 
loquimur), dicit illam non excedere ve­
niale, aut cum malum quod quis impre­
catur, est leve, aut deest pravus affectus 
(quae materialis maledictio nuncupatur), 
proferendo nempe maledictionem aut joco 
aut sine plena deliberatione. Et hoc de­
nique hac ratione confirmat: Quia peccata 
verborum maxime ex ajfectu pensantur. 

Hoc idem docet Cajetanus 2 , dicens: 
Nota ex Jo art. ejusdem, quùl sit proprie 
maledz'cti'o, scilù:et, dz'cere malum, in quan­
tum malum, a/t'cui ex z'ntentz"one. Et ex 
hoc oritur quod maledt'ctz"o... distinguitur 
in maledz'ctz"onem formalz'ter et materz"ali­
ter,· et quod quandoque est peccatum mor­
tale, et quandoque venz"ale: nam maledi­
ctz"o formaliter est ex suo genere mortale, 

seqq. - Serra, in 2= 2", qu. 76, art. 3. - Molina, de Just. 
et Jure, tr. 4, disp. 22, n. 4 et 5. -Lugo, de Just. et ]ure, 
disp. 14, n. 196. Laym., lib. 2, tr. 3, cap. S, n. s. - Trull., 
Decal., lib. S, cap. S. dub. 4, n. l.- 'In 2= 2••, qu; 76, art. l, 
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ut patet,- materz"aliter autem, sifit optative, 
non est mortale,- si vero fieret z'mperati've, 
posset esse mortale. Et rati'o dz'versitatis 
est, quz"a praeter intentz"onem optatzve ma­
ledt'cens nemi'nem laedi't: quz"a nec ex i'n­
tenti'one nec ex opere. Imperative autem 
quandoque laedit ex opere ministri obse­
quentz's, quamvis non ex proprz"a inten­
tz"one. Di'xi autem: ex suo genere,- quz"a 
propter zmperjectz"onem actus , sz've ex 
parte objectz, ut siparvum malum optet vel 
imperet,- sive ex parte operantis, ut si ex 
ira aut alta passz"one [vel ex ludo, addit 
S. Thomas] maledz'cat ,- quamvi's ajjecJu 
tendat in malum: quz"a non ex consensu 
ratz"onis in malum tendz't, deficit a perfecta 
ratz"one perca# ... , ac per hoc non est mor­
tale. In sequela igitur doctrinae S. Tho­
mae, Cajetanus ex una parte ait, quod 
maledictio formalis, nempe ex z'ntentz'one, 
est de genere suo mortalis; et fìt venialis, 
vel propter imperfectionem actus, scilicet 
consensus rationis, vel propter parvitatem 
mali quod optatur. Ex alia, dicit esse 
nonnisi venialem, maledictionem materia· 
lem, nimirum praeter intentz"onem, pro­
nuntiatam optatzve, id est, modo optativo, 
sive per verba desiderium exprimentia, 
sumendo illud optatzve adverbialiter; ad 
differentiam Tov imperatzve, scilicet impe­
rativo modo. - Et idem quippe, etsi di­
verso modo, docet D. Thomas loco citato; 
ibi enim distinguit maledictionem forma­
lem a materiali. Nam primo loco loquitur 
de formali, nempe cum i:iltentione volendi 
malum quod pronuntiatur, dum ai t: Velle 
autem ve l zmperz"o movere ad malum alte­
rz'us, secundum se repugnat cari'tatz~ qua 
diligi'mus proximum, votentes bonum 
zpsz'us. Et z'ta secundum suum genus est 
peccatum mortale. Illud igitur quod S. Do­
ctor repugnare intelligit caritati, et esse 
mortale secundum suum genus, non est 
simpliciter pronuntiare maledictionem; 
sed illud velle vel i'mperz"o movere ad 
malum alterius. Ergo S. Thomas tantum 
in volendo malum quod pronuntiatur, vel 
in movendo alios ad malum inferendum, 
gravitatem culpae recognoscit. Deinde ad 
explicandam procedit maledictionem ma· 
terialem, dicendo illam esse venialem, si 

s. Thom., 2' 2", qu. 76, art. 3.- S. August., Serm.104, 
num. 3 (inter sermones supposititios S. Doctoris); ap. Mi-

ex levi motu vel ex ludo profertur; ra­
tionem tradens : Quz"a peccata verborum 
maxime ex affectu pensantur, ut supra 
dt'ctum est, Quaest. 7 2, art. 2. Et in ci­
tato art. 2, sic prius dixerat: Verba, in 
quantum sunt soni quidam, non sunt t'n 
ttocumentum alz"orum, sed in quantum sz: 
gnijìcant alz'quid ,- quae quidem significa­
tz'o ex interiori affectu procedt't,- et ideo in 
peccatis verborum, maxi'me consideran­
dum videtur, ex quo ajfectu aliquis verba 
proferat. - Aliud itaque est maledicere 
optatz've, ut loquitur Cajetanus; aliud, ma­
ledicere optando, ut loquitur S. Thomas. 
Optatzve enim denotat maledicere per 
v erba optati va praeter intentionem. Optan­
do autem, intelligit S. Doctor maledicere 
ex vera intentione : sicut perspicue deinde 
se explicat, dicendo: Velle autem ... , se­
cundum se repugnat cari'tatz~ etc. Et hoc 
quidem est maledictio formalis, ac ideo 
gravifer culpabilis; et tantum evadit ve­
nialis, ut subdit Angelicus, vel ob parvi­
tatem mali quod optatur, vel ob subre­
ptionem, sive levi motu, quo maledictio 
profertur. 

Caeterum quaestio haec me inter et 
meum contradictorem de mero nomine 
est. Nam dato quod S. Thomas generaliter 
diceret quamcumque maledictionem de 
genere suo esse mortalem; attamen S. Do­
ctor pro certo equidem habet, quod ma­
ledicere homini sine pravo affectu non 
est nisi veniale. Et non aliud quam hoc 
ipse pro bare quaero. - Itaque tam D. Tho­
mas, quam Cajetanus, et omnes alii do­
ctores, cum S. Augustino apud eumdem 
Angelicum 1, non reputant esse blasphe­
miam maledicere homini, ex eo quod ho­
mo sit templum Spiritus Sancti. Nam si 
hoc tenerent, nequirent dicere.maledictio­
n·em sine pravo animo esse venialem; ma­
ledicere enim Sanctis aut rebus sacris, 
licet absit malus animus, semper est mor­
tale. Ex hoc evidenter infertur, quod, juxta 
Angelicum et communem DD. sententiam, 
recte considerari potest fidelis persona, 
praecisa ab eo quod sit templum7Spiritus 
Sancti. - Et deducitur praeten;a (adver­
sus id quod etiam innuit meus' adversa­
rius), quod, sicuti non· est culpa gravis 

gne, Patro!. lat., tom. 391 col, 1946, - 1 2• 2'•, qu. 76, 
art. 3, obj. t. 
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contra caritatem et pietatem maledicere 
corpori fidelis viventis, si abest pravus 
affectus; ita non est gravis contra cari­
tatem et pietatem, sine pravo animo cor­
pori fidelis defuncti maledicere: quando­
quidem, juxta ipsum S. Thomam, caritas, 
qua mortui qui in gratia decesserunt pro­
sequendi sunt, non est aliud qùam exten­
sio caritatis, quam vivis praestare debe­
mus: Carz'tas (ait Sanctus), quae est vz'n­
culum unz'ens membra Eccleszae, non so­
lum ad vz'vos se extendz't; sed etiam ad 
mortuos quz' z'n carz'tate decedunt. 

Sed adversarius meus dicit, quod ma­
ximum est discrimen inter vivorum et 
defunctorum maledictionem; quia in vivo 
regnat fomes, ac proinde ipse in peccandi 
periculo versatur, a quo qui decessit in 
gratia immunis est. Unde fit (ait), quod 
maledictio in vivos potest esse veniale : 
cum enim sit peccatum contra caritatem, 
remoto pravo affectu, potest esse non 
grave; sed maledictio in defunctos, cum 

. sit peccatum contra religionem, etiam 
remoto pravo affectu semper est grave 
peccatum, ratione injuriae quae religioni 
irrogatur, cum corpori sacro maledicitur. 
- Sed, ut respondeam, iterum principium 
ejus perquiramus, unde ille fidelium de­
functorum corpora, sacra esse autumat. 
Ipse dicit, juxta S. Thomae doctrinam 
mortuis maledicere esse grave, quia eo­
rum corpora fuerunt organa Spiritus San­
cti, et quia Communionem sacramenta­
lem receperunt. Respondeo igitur. Quoad 
illud quod defuncti corpus, propter Com­
munionem, et quia templum fuit Spiritus 
Sancti, pro sacro habendum sit; jam su­
perius dixi quod haec ratio probat tam 
defuncti, quam vivi corpora pro sacris 
ha benda esse; quia etiam vivus est tem­
plum Spiritus Sancti: Membra vestra tem­
plum sunt Spz'rz'tus Sancti (I Cor. vr, 19). 
- Sed in vivo replica bit quod fomes adest, 
qui hominem redigit sub potestatem pec­
candi. Respondeo. Ergo corpus Adae ante 
peccatum erat sacrum? Praeterea, poten­
tia ad peccandum non e.ffi.cit ut mutetur 
species sanctitatis corporis. Item nec fo­
mes nec periculum peccandi efficiunt, ut 
hù: et nunc vivens non sit templum Spi-

ritus Sancti. Tanto magis quod fomes iste 
nullum reatum aut maculam in animam 
inducit; nam gratia Redemptoris in ba­
ptizatis omnes peccati maculas extergit, et 
cumulatissime omnia ejus damna reparat: 
Copiosa apud eum redemptz'o (Ps. cxxrx, 
7). Ubz' autem abundavz't delù:tum, super­
abundavz't gratza (Rom. v, 20). Ego venz~ 
ut vz'tam habeant, et abundantz'us habeant 
(Joan. x, 10). Unde definivit Tridentinum l, 
per Baptismurn animas immaculatas reddi, 
et fomitem nihil nocere, imo prodesse ad 
majorem mercedem recipiendam non con­
sentienti: In renatz's enz'm nz'hz'l odz'tDeus ... ,· 
z'nnocentes, ùnmaculatz~ purz~ z'nnoxzi~ ac 
Deo dz7ectt' ejfectz' sunt, etc. Manere autem 
z'n baptizatzs concupzscentzam vel fomz~ 
tem, haec sancta synodus fatetur et sen­
tz't: quae cum ad agonem relù:ta sz't, no­
cere non consentz"entz'bus ... non vale!; quz'n 
z'mmo quz· legz'tz'me certaverz't coronabz~ur. 
ltaque ratio, quod sunt Spiritus Sancti 
organa, non efficit ut corpus fidelis vivi 
vel defuncti sacrum habeatur; alias vivis 
etiam sine pravo animo maledicere, sem­
per esset peccatum grave: et oppositum 
certum est, ut ipse adversatius admittit. 
Unde ad aliam rationem (si forte adver­
sarius eam reperiat) confugere opus est, 
ut pro.bet defunctorum corpora sacra esse. 

Nec valet dicere quod, maledicendo 
vivo, potest praescindi, eum non consi­
derando ut templum Spiritus Sancti, sed 
mentem ad alia motiva peculiaria appli­
cando, v. gr. ad injurias quibus ab eo 
affectus est. Et ego subsumo: Et cur haec 
praecisio effici non potest etiam respectu 
defuncton.un,. iis maledicendo, ratione ha­
bita alicujus molesttae qua ab eo affectus 
sit, sed sine pravo animo? Praeterquam 
quod (ut scripsimus in prima epistola) ple­
rumque hae maledictiones potius in vivo­
rum contumeliam, quam in defunctorum 
effutiuntur. - Sed, dicit, hoc neutiquam 
effici potest, quia defunctorum corpora 
sunt sacra. Sed hic redit quaestio; quia hoc 
est quod controvertitur. Nos enim dici­
mus, nullum defunctorum corpus pro sa­
cro habendum esse, nisi cum Ecclesia 
sanctum illud esse declarat, atque prae­
cipit illud uti sac(um venerandum esse, 

S. Thom., iu 4, dist, 45, qu. 2, art. 1, ad 2 quae•t.- 1 Seos. 5, Decret. de pece. origin., n. 5. 
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elevando venerationem ab ordine humano 
ad supernaturalem et divinum; ut mox 
cum S. Thomae auctoritate videbirnus. 

Sed replicabit auctor, quod juxta eum­
dem S. Thomam l, reliquiae sanctorum 
veneratione dignae sunt, quia hujusmodi 
corporum animae Deo actu fruuntur; et 
quod propterea defunctorum corpora (ait), 
licet cultu duliae venerari nequeant, non 
possunt tamen sperni, cum sint sacra ; 
pie enim credendum est eorum animas 
salvas esse. Igitur, respondeo, defuncto­
rum corpora, cum sint sacra, eis sacer 
cultus exhibendus est? Sed vellem scire 
quinam sacrorum cultuum eis exhibendus 
sit? Adversarius fatetur non deberi cul­
tum duliae; sed ego nullum alium repe­
rio, qui ab Ecclesia aut a DD. assigne­
tur; nec capere possum quod alia cultus 
sacri species assignari possit, praeter la­
triae, hyperduliae et duliae. - Sed, insur­
git, ad quem cultum reducitur altarium, 
vestium et vasorum veneratio? Respon­
deo, quod reducitur ad cultum latriae; 
nam hae res per se nullum cultum me­
rentur: dum, cum execrantur, non am­
plius sacro cultu venerantur, sed relatz've 
sive reductt've; unde eorum cultus redu­
citur ad cultum latriae, ratione sacrificii 
ad quod ordinantur. Ideoque dico quod, 
cum defunctorum corpora cultu latriae 
vel alio sacro venerati non possint, inter 
sacra numerari non debent. - Pater Sua­
rez 2, toquendo de veneratione debita San­
ctorurn et caeterorum defunctorum reli­
quiis, dici t: Immo t'nsuper addo, hancz'psam 
consu'etudz'nem (nempe venerandi uti sa­
cras, reliquias Sanctorum) ostendere, longe 
al#orz' modo Ecclesz'am de Sanctorum re­
lz'quzis sentz're, quam vulgarzum homz'num 
mortua corpora soleant reputarz'. - Oc­
currit mihi quod etiam S. Gregorius Nys­
senus, loquendo de corporibus Sanctorurn, 
et caeterorum fidelium vulgari morte de­
functorum, dicit, nullam paritatem esse 
inter honorem qui illis exhibendus est, et 
illum qui aliis. Nam subjungit quod cor­
pora aliorum defunctorum omnes horrent 
et ab illis fugiunt; sed ad corpora San­
ctorum, quia sacra sunt, quilibet se ap­
propinquare optat, et tactu se credit san-

ctificari. Afferamus ejus verba, quae de 
corpore Sancti Theodori affert 8 : [Corpus 
S. Theodori] ad alza corpora, quae com­
munz' et vulgarz' morte dz'ssoluta sunt, 
nec comparandum quùJem est ... N am cae­
terae quz'dem relz'quzae abomz'nabz7es ple" 
rzsque sunt ,· ac nemo lubenter sepulcrum 
praeterz't, aut, sz' ex z'nopz'nato apertum 
ojfendz't, praetercurrz't. At sz' venerz't i'n 
alz'quem locum sz'tm7em huù:, ubz" hodùJ no­
ster conventus habetur, ubz' memorta justi 
sanctaeque relz'quzae sunt ,- prùnum quz: 
dem earum rerum quas vi'det magnz'fi­
centza oblectatur ... ; cupz't dez'nceps z'psz· con· 
dz'torz'o appropz'nquare, sanctijicatz'onem ac 
benedz'ctz'onem contrectatz'onem ejus esse 
credens. - Hinc notandum, quam alia sit 
veneratio, quam Ecclesia et fideles San­
ctorum corporibus exhibent; et alia, qua 
aliorum defunctorum corpora honorantur. 

Quoad venerationem autem debitam 
corporibus, quorum animae Deo fruun­
tur, respondemus quod ratio S. Thomae 
non potest valere, nisi pro solis Sanctis 
ab Ecclesia declaratis, de quibus tantum 
Angelicus loquitur. - Sanctus enim Tho­
mas, ex ratione quod animae Sanctorum 
Deo fruuntur, procedit ad demonstrandum 
quod eorum corpora veneranda sunt. Ad 
percipiendum igitur quidS.Doctor sentiat, 
et quae sit rei veritas, distinguendae sunt 
duae species cognitionis, qua nos scimus 
et credimus animam alicujus De o frui: 
humana una; superhumana et divina al­
tera, ex Ecclesiae declaratione. - Nunc 
certum est, venerationem illam corpori­
bus Sanctorum, de quibus loquitur S. Tho­
mas, debitam, non posse applicari nisi ad 
illa corpora, quorum animas beatas esse 
scimus cognitione revelata no bis per Ec­
clesiam, quae elevat honorem qui eis de­
betur, ex ordine humano ad superhu­
manum. 

Hinc fit, non sufficere nobis pro sacro 
ha bere aliquem defunctum, etiam . morali 
certitudine, ut debeat aut possit ejus cor­
pus sacro cultu venerati; sed requiritur, 
ut Ecclesia authentice nos certos faciat, 
certitudine ipsi divino lumine communi­
cata, animam illius defuncti jam cum Deo 
in coelis regnare. - Audiamus verba 

1 3 P., qu. 25, art. 6, ad 2.- ' Defensio fidei cathol., dori mart. Cfr. Migne, Patrol. graeco-lat., tom. 46, col. ?fil 
lib, 2, cap. 10, n. 14, v. Untk etiam. - • Oratio S. Theo- et 738. 
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S. Thomae 1• Ibi, ad objectionem quam 
praemittit, quod non possint venerari San­
cti, quia de ipsorum beatitudine moralis 
certitudo haberi non potest; Sanctus 2 ita 
respondet: Dù:enàum quoà Pontzjex, cu­
jus est canomzare Sanctos, potest certijì­
carz" àe statu -alÙ:tf:jUS per znquz"sz"tzonem 
vz"-tae et attestatz"onem mt"raculorum ,· et 
praedpue (nota) per znstznctum Spt"rz"tus 
Sanctz~ quz· omnz"a scrutatur etz"am pro­
funàa Det". - Itaque, propter quamcum­
que moralem certitudinem, sed humanam 
et naturalem, nos non debemus nec pos­
sumus pro sacris habere fidelium defun­
ctorum corpora, nec eis exhibere cultum 
sacrum, nisi post eorum canonizationem; 
tunc enim Ecclesia, ex illa notitia super­
naturali, quam ex Spiritus Sancti instinctu 
habet (sicut dicit Angelicus), transfert ve­
nerationem erga illud corpus ab ordine 
humano ab ordinem superhumanum et 
divinum. 

Idem apparet expressum in decretis 
Urbani VIII spectantibus ad cultum ser­
vorum Dei, non adhuc canonizatorum 
aut beatificatorum (vide apud Benedi­
ctum XIV 8); in quibus praecipue statu­
tum fuit, ut in scribendis vitis aut gestis 
talium Dei servorum sequens protestatio 
auctoris praemitteretur : Profiteor me 
hauà alto sensu, qutiiquùi t"n hoc Hbro 
refero, acdpere aut acci'jn" ab ullo velle, 
quam quo ea solent quae humana àum­
taxat auctorz"tate, non autem àz"vz"na ca­
tholù:ae Romanae Ecclesz"ae aut Sanctae 
Seàt"s Apostoli'cae, nz"tuntur. - Notentur 
haec verba: quae humana auctorz"-tate, 
non àt"vt"na Ecclesz"ae, etc. Itaque servo­
rum Dei gesta a1iam non habent fidem 
et venerationem, quam humanam; sed 
cum eos Ecclesia Sanctos declarat, tunc 
veneratio ex humana ad divinam extol­
litur, propter Ecclesiae divinam auctori­
tatem. Hinc est quod, ut alieni defuncto 
cultus aliquis praestetur sacer, qui su­
perhumanus est, necesse est, ut princi­
pium aliquod et cognitio superhumana 
habeatur de sanctitate objecti, media il­
lustratione divina, nobis per Ecclesiam 

1 Quodlib. 9, art. 16, obj. 1. - • Loc. cit., ad 1=. -
• De Canonizat. Sanctor., lib. 2, cap. 11, num. 8. - Joan. 
a s. Thom.~ in zo.m 2•e, disp. 9, art, 2, qu. ult., num., 2. -
' Controv. de Beatitud. et Canouizat. Sanetor., lib. 1, 

communicata. Et propterea, cum Sancti 
jam ab Ecclesia declarati sunt, sacra eva­
dunt non tantum eorum ossa, sed etiam 
vestes, litterae et caetera quibus ii usi 
sunt, et irreverentia gravis et sacrile­
gium esset, iis praecisa ne~essitate ad 
profana uti. - Quod quidem contra, de 
rebus mortuorum non adhuc canonizato­
rum, licet qualemcumque de eorum coe­
lesti beatitudine haberemus notitiam, id 
e.fficere vetitum non est. 

Quamquam concedimus, quod cum ve­
neratione possumus reliquias alicujus de­
functi cum sanctitatis opinione, apud nos 
habere, eum- invocare, e.ffigiem depingen­
dam curare, et alia id genus e.fficere. Quia 
haec cultus sacri rationem non habent; 
sed sunt dumtaxat religionis actus (non 
autem civiles): qui, ut dicit Pater Joan~ 
nes a S. Thoma, cujus auctoritatem mihi 
adversarius objicit, et ut etiam docent 
Bellarminus' et Benedictus XN 5, adhi­
beri possunt aeque erga defunctos ac 
erga vivos. Immo ex hoc infert Bellarmi­
nus, licitum esse eos actus erga defun­
ctos adhibere, quia vivis licite praestari 
possunt: St" lù:et (sic ille concludit) hono­
rare vfventes, quos creàùnus sanctos, cur 
non mortuos? Et cum nonnulli hanc Bel­
larminidoctrinam carpsissent, nempe quod 
venerari concedebat sanctos non canoni­
zatos; sic eam vindicavit dicendo, quod 
ipse alium non concedebat non canoni­
zatis cultum, nisi illum qui vivis exhiberi 
solebat. (Apud Benedictum 6). - Dixi: 
actus relt"gzont"s; quia alius est cultus 
sacer. Deosculari manus servo Dei, se 
ejus precibus commendare, pedes ei la­
vare et caetera, hi sunt quidem religio­
nis actus, quia e religione manant; non 
sunt autem cultus sacri, cum erga res 
sacras non exerceantur. 

Et ita pariter, mortuos in loco sacro 
sepelire, thure suffire, pedes deosculari, 
reliquias eorum venerari, sunt quidem 
caeremoniae sacrae ac religionis actus; 
non sunt autem cultus sacer. - Profecto 
caeremoniae sacrae dicuntur et vere sunt; 
quia illae seipsas respiciunt, quae sacrae 

cap. 10, ad 7=.- • De Canouizat. Sanctor., lib. 2, cap. 7, 
num. 4. et 7. - s De Canonizat. Sanct"or., lib. 2, cap. 9, 
n. 1. Cfr. etiam Pignatell., Consultat., tom. 5, -consult. :38, 
num. 19 et 20. 
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sunt prout ab Ecclesia praeceptae. Sed 
cultus sacer dici nequeunt, quia cultus 
objectum erga quod adhibentur respicit; 
ideoque nunquam dici potest cultus sa­
cer, cum objectum sacrum esse non con­
stet. - Praeterea sunt utique actus reli­
gionis. Et hic fateor, quod in mea prima 
responsione (nescio quomodo). error exci­
dit; nam cum dicere deberem thurifica­
tiones et benedictiones et alias caeremo­
nias, quas erga defunctos adhibere sole­
mus, non esse cultum sacrum, dixi non 
esse actus religionis. Affirmo quidem, nec 
dubito quin actus religionis sint; sed non 
proinde sunt cultus sacer: et per conse­
quens, non est quod, propter praefatos 
actus qui adhibentur erga defunctos, cor­
pora eorum tamquam sacra ha benda sin t, 
atque ideo possint ea cultu sacro vene­
rari. Propterea Alexander III 1 absolute 
prohibuit venerari pro Sancto aliquem, 
nisi Ecclesiae auctoritas accedat: Cum, 
etz"amsl per eum mzracula jierent, non 
lz'ceret vobt"s t"psum pro Sancto, absque 
auctorz"tate Romanae Ecclest"ae venerari. 
Et quamvis olim pro Sanctis sine Eccle­
siae declaratione, sed sola pQpulorum 
consuetudine, aliqui venerabantur: nihilo­
mùi.us respondet Bellarminus 2, quod hoc 
ex tacita Papae approbatione licebat: sz: 
cut consuetuàz"nes alz"ae vi'm habent legts 
ex tacz"-to consensu przndpt"s ... ; ila Sanctz" 
ali'cujus cultus, ex consuetuàz"ne ecclesz"a­
rum generali'ter t"ntroàuctus, vz"m habet ex 
approbatzone tacz"ta vel expressa Summz" 
Pontifict"s. 

Repono igitur: Ego non dubito quin 
ritus quos adhibet Ecclesia erga defun­
ctos sint caeremoniae sacrae et religio­
nis actus; non autem cultus sacer. Prout 
revera Rituale Romanum, loquendo de 
exsequiis, ritus qui adhibentur in sepul­
tura mortuorum, non jam vocat cultum 
sacrum, sed tantum mystert"a relt"gzonzs 
et st"gna chrt"stz"anae pi'eta#s, sic dicens: 
Sacras caeremonz"as ac rz"-tus, quwus ... san­
eta Mater Ecclesz"a catholù:a z"n filiorum 
suorum exsequ#s utz" solet, tamquam vera 
relz"gzont"s. mysterz"a, chrzstz"anaeque pz"eta­
tzs sz"gna, et fiàelium mortuorum saluber­
rt"ma suffragz"a, parocht" summo stuàzo 

1 Cap. Audivt."mus 1,~ de reliquiis et veneratione San­
ctorum. - ' Controvers. de Beatitudine et Canouizatione 

servare debent. - Addo duas alias anim­
adversiones, ex quibus hoc fit clarius 
Primo, si talis cultus esset sacer, etiam 
esset cultus publicus, siquidem ille a pu­
blico ministro Ecclesiae exhibetur; et hoc 
certum est quod fieri non potest : dum ipsa 
Ecclesia prohibet ne cultus publicus cuivis 
ab ea pro Sancto aut Beato non decla­
rato exhibeatur.- Praeterea dicit S.Fran­
ciscus Salesius, quod cultus sacer defun­
ctis non praestatur, nisi in protestatio­
nem eorum virtutis excellentis; et cogni­
tio hujus excellentiae certa esse debet. 
Quomodo autem dici poterit quod ritus 
qui erga defunctos exercentur, sint cultus 
sacer, cum de defunctis (communiter lo­
quendo) non habeatur haec eorum excel­
lentis virtutis cognitio? Imo pro comperto 
habetur, quod inter fideles defunctos non 
pauci sunt, qui aeterno igne cremantur: 
et interim hi ritus indifferenter erga ornnes 
practicantur. Igitur dicendum est, Eccle­
siam tales ritus pro sacro cultu non ha bere. 

Argumentumquoddam praevenio, quod 
mihi objici posset: Si ergo conceditur quod 
mortuos venerari sit actus religionis, eis 
maledicere procul dubio erit religioni 
actus oppositus. - Respondetur prius per 
instantiam: Si hoc argumentum valeret 
pro defunctis, valere t etiam pro vivis. 
Nam venerari servos Dei viventes acti­
bus superius descriptis, ut ostendimus, 
etiam est actus religionis sive cultus re­
ligiosus; unde maledicere huic tali servo 
Dei, etiam praeciso animo pravo, es­
set pariter grave sacrilegium; sed nemo 
hoc dicit. - Sed responsio directa affer­
tur. Distinguendum, atque videndum est 
ex quo motivo talis actus religionis pro­
veniat: Si provenit ex motivo ipsius obje­
cti, 4uia objectum sacrum est; contumelia 
in illud tunc est peccatum religioni ad­
versans, et est sacrilegium. Sed si actus 
honoris procedit a pietate religiosa fide­
lis, tunc utique erit actus religiosus, quia 
a motivo religionis procedit; sed maledi­
ctio in objectum non erit actus contra 
religionem, quia non est actus qui ad 
objectum sacrum refertur. 

Adversarius in Dissertatione admira­
tur, et imprudentes, ne dicam temerarios, 

Sanctorum, li b. 1, cap. 8, i. t: - Ritual. Roman., De Ene­
quiis, init. 
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sincera fronte appellat eos, qui in confes­
sionario aut in suggestu dicunt, non esse 
ex se grave mortuis maledicere. - Sed 
ego, et alli mecum, admiramur eos, qui 
sibi scrupulum non faciunt absolute prae­
dicare, hanc maledictionem esse pecca­
turo mortale atque blasphemiam. Ad hoc 
ut dicatur quod actio aliqua non sit pec­
catum grave, sufficit ut vera probabilitas 
habeatur, quod tale non sit, quemadmo­
dum omnes fatentur: intelligo illam, quae 
fundamento non tenui innititur, talem 
esse, ut tuto (juxta sententiam commu­
nem, seposita quaestione de probabiliori 
et minus probabili), possit teneri et doceri. 

Et parvi aut nihili faciunt ad nostram 
rem duae illae doctrinae quas mihi ad­
versarius opponi t S. Augustini; unam : 
Gravz'ter peccaret t'n rebus ad salutem 
ant'mae pertz'nentz'bus, vel eo solo quod 
certis z'ncerta praeponeret. Et: Si ''ncer­
tum est esse peccatum, quz's àubz'tet cer­
tum esse peccatum? Nam ibi S. Doctor 
loquitur de eo qui operatur in dubio circa 
res ad salutis aeternae necessitatem spe­
ctantes: in qua re quilibet tenetur certum 
sequi .. Praeterquam quod ibi Sancì:us ser­
monem habet de quodam Donatista, qui, 
cum certus esset in catholica Ecclesia 
rite et recte Baptismum conferri, contra 
dubius erat an recte in sua secta eum 
reciperet. Integrum textum exhibebo 1 : 

Si dubz'um haberet, non z"llù: recte accz'pz· 
quod t'n [Ecclesia] catholù:a recte accipz' 
certum haberet; gravz'ter peccare! z'n re­
bus ad salutem anzmae pertz'nenti'bus, vel 
eo solo quod certi.<; z'ncerta praeponeret. 
Et deinde a : Accz'pere z'taque z'n parte 
Donatz~ si z'ncertum est esse peccatum: 
quz's dubz'tet, certum esse peccatum non 
z'bz' potz'us acczpere, ubz' certum est non 
esse peccatum? Quis dubitat quin iste 
Donatista certe peccaret? - Sed non di­
cebat S. Augustinus, quod pecca t qui 
ex vera et solida probabilitate operatur, 
cum dubium non versatur circa ea quae 
ad salutis necessitatem pertinent (prout 

1 De Baptismo, lib. 1, cap. S, n. 4. - ' Cap. 5, n. 6; 
ap. Migne, Patrol. lat., tom. 48, col. 111 et 113. - ' De 

dJ Nisi si.t certo probabilior opposita, uti 
constat exLib.I, n.54,62,83 et88. Haec enim 
Epistola responsiva exarata fuit rumo 1758, 

est Baptismus), et cum actio non est certe 
illicita. Lex enim dubia non imponit cer­
tam obligationem; juxta id quod docet 
Angelicus 8 : Nullus Hgatur per praece­
ptum aliquod, nz'sz' mediante scienti"a z'llz'us 
praeceptz: Et idem probatur ex cap. Cum 
z'n jure 31, de o.ffic. et pot. judù:is deleg.: 
Ni'si de mandato ... certus exstz'terz's, exse­
qui non cogerz's quod mandatur. Idem, in 
can. Si'cut quaedam, dz'st. 14, ubi S. Leo 
haec scribit: In zi's quae vel dubz'a fue­
rz'nt ·aut obscura, ùi noverzmus sequen­
dum, quod nec praecepti's evangeli'ct's con­
trarz'um, nec decretz's SS. Patrum z'nvenz'a­
tur adversum. Hoc locum habet, in quan­
tum asseri potest quod aliqua actio non 
sit graviter illicita. Sed ut affì.rmetur abso­
lute, aliquam actionem esse peccatum . 
mortale, non suffì.cit opinio probabilis nec 
etiam probabilior dJ. Nam probabilior non 
excludit rationabilem timorem errandi; 
unde non efficit quod lex non remaneat 
dubia, et quod opinio opposita non possit 
esse vera, si vere probabilis est. Quapro­
pter, cum agatur de sacramentis, non est 
licitum sequi probabiliorem, cum opposita 
est probabilis, licet minus probabilis. · 

Ad hoc igitur ut actio aliqua sit gra­
viter illicita, requiritur certitudo; prout 
docent omnes cum S. Raymundo, qui 4 

scripsit: Non si's nzmz's pronus ;'udi'care 
mortalt'a peccata, ubt' tz'bz' non constat per 
certam Scripturam. Itaque Sanctus mo­
net, ne judicetur aliqua actio esse pec- · 
catum mortale, ubi non consta t tale esse; 
et cum dicat Sanctus: ubi non constat, · 
semper reprobare intelligit tamquam ex­
cessum, asserere aliquod esse peccatum 
grave, quoties de illius gravitate non 
constat. - S. Antoninus pariter dixit 6, 

quod. sine periculo peccandi determinari 
non possit aliquam actionem esse pecca­
turo grave, nisi aperta Scriptura, aut Ec­
clesiae determinatio, aut ratio evidens 
habeatur: Quaestt'o qua quaeri/t$r (sunt 
verba Sancti) de alt'quo actu, utrum sz't 
peccatum mortale vel non, m'si ad hoc 

Verit., qu. 17, art. 3, corp. - 4 Sum., lib. 3, tit. 34, § 4, 
v. Quid de venialibus.- ' Part. 2, tit. 1, cap. 11, § 23, 

cum scilicet S. Alphonsus systema suum non­
duro perfecisset. Genuinum vero systema in­
sertum fuit primum in 6• editione, anni 1767. 
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habeatur auctorz'tas expressa Scrz'pturae 
sacrae, aut canonz's seu determi'natzonz's 
Ecclesz'ae, vel evi'dens ratzo, nonnz'sz' perz: 
culosz'sszme determz'natur. Nam (ut sub­
jungit) si determz'netur quod slt z'bz' mor­
tale et non sz't, mortalt'ter peccabt't contra­
fadens, quia omne quod est contra con­
sdentiam, aedificat ad gehennam, conjicit 
animas in periculum damnationis.- Hinc 
sapientissime Benedictus XN, in suo 
Opere de Synodo, in plerisque capitibus 
nihil aliud episcopos monet, quam ne 
unquam peccati gravis eas damnent opi­
niones, quae uti probabiles doctores utrius­
que partis defendunt. 

Adversarius meus caeteroquin usque 
eo progressus est, ut conclusionem theo­
logicam suam opinionem appellet. - Ego 
nolo me ingerere .ad decidendum, utrum 
ejus opinio pondere, et quo pondere proba­
bilitatis fulciatur. Sed nescio an concluszo 
theologz'ca dici possit: cum nullus Scriptu­
rae textus pro illa habeatur, nec Eccle­
siae defìnitio extet, nec ratio evidens, 
nec DD. communis auctoritas, immo nec 
unius, qui juxta ejus opinionem scripserit, 
reperiatur. 

Adducit ille textum S. Isidori Pelusio­
tae l: v'i'vi i'ncessunt eti'am mortuos; et 
hostes foedus z'neutzt l Cur z'gz'tur, et na­
turae leges, et z'nzmià'tiarum superas ter­
mz'nos, vz'ta functo maledicens? Vi'derz's 
enzm t'n cinerem ac favz'llam li'nguam 
acuere; se d przmo vzolas sanctzmonz'am, cui 
omnes morta/es studeant oportet. Dez'nde 
zmmortalem habet anzmam, cujus vindex 
est oculus Dei pervigil. - Sed in libro 
qui apud me est, typis edito Romae anno 
1629, reperio non ita sed aliis verbis te­
xtum praefatum esse conceptum. Sic enim 
i bi legitur a: Vivi solent calumnzi's in­
cessi, cum jam defuncti's etz'am hostes 
conct1iantur, et foedus ineunt. Cur igi'tur 
ipse, et naturae, et inzmià'tiarum termz: 
nos transgrederz's, dum vt'tajamfunctum 
calumnz'arz's et lacessi's? N am putas quz'­
dem, te solum adversus cinerem et pul­
verem lt'nguam strzngere: sed heus, pri­
mum ipsum sacrosanctum sepulturae jus 

Bened. XIV, de Synodo, Jib. 7, cap. 13, n. 9; lib. 8, 
cap. 13, n. 9. - 1 Epistolar. lib. 5, epist. 491; ex Biblioth. 
veterum Patrum, interprete Andrea Schotto; et a p. Mi· 
gne, Patrol. graeco-lat., tom. 78, col. 1611. - ' Epist. lib. 5, 

vzolas, quod tamen nemo non ambt't, et 
habere studet; dez'nde habet is anzmam 
zmmortalem, cujus oculus ille pervzgz1 et 
semper excubans vz'ndex est.- Judicent 
nunc alli, si haec auctoritas quid momenti 
opinioni conferat adversarii mei, qui de­
functorum fìdelium corpora omnia, tam­
quam sacra veneranda esse contendit. 
S. Isidorus sacrum appellat jus sepulcri, 
non autem corpus defuncti. 

Sed praeterea adversarius sibi assen­
tatur, omnia sibi favere: Scripturas, Ec­
clesiae defìnitiones, DD. communem au­
ctoritatem et evidentes rationes. - Scri­
pturae sunt: Neque maledù:Z:.. regnum 
Dei possi'debunt. I Cor. VI, 10. (Maledz'cz~ 
explicat Calmet, qui convicium in faciem 
proferunt, vel de absente obtrectant). Ec­
clesiae defìnitionem dicit esse discipli­
nam, qua ipsa utitur in sepeliendis fì.de­
libus. Pro se etiam habet communem 
DD. auctoritatem; dicendo quod mora­
listae ideo de hac sententia non disse­
ruerunt, quia juxta eorum regulas apud 
ipsos pro certa habita est. Tandem habet 
pro se rationes evidentes: quae illae uti­
que sunt, quas ipse in sua Dissertatione 
exposuit. - An haec suadeant, nolo meo 
judicio quaestionem decidere; sed sapien­
tes omnem controversiam exhauriant. 

Caeterum, loquendo de mea sententia, 
ut superioribus paginis retuli, praeter tres 
auctores ibi citatos, qui de hac re scri­
pserunt, curavi rem hanc a multis exami­
nandam, etpraesertim ab omnibusCongre­
gationibus missionariorum civitatis Nea­
polis; in quibus, quia missionariorum, 
theologiam moralem praecipue omnes 
profìtentur, et ibi (ut omnibus comper­
tum est) selectiores cleri Neapolitani coa­
dunantur viri. Hic adversarius meus, So­
cratis quemdam textum in medio afferens, 
innuit quod non omnes ea sunt solertia 
praediti, ut sint magistri idonei ad simi­
les enucleandas quaestiones. Concedo quod 
non omnes sunt magistri; sed, cum mihi 
praefatae Congregationes totius corporis 
nomine responsum dedissent, supponen­
dum est resolutiones non a minus sapien-

epist. 491, latine nunc primum editae, interprete Andrea 
Schotto. Romae, ex typogr. Frane. Corbelletti, 1629, - Cal­
met., Comment. litt. in Epist. I ad Cor., cap. vz, v. 10.­
Socrates, apud Platon. in Phaedon .. ante med. 
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S. Doctor 
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tibus, sed a sapientioribus datas fuisse. -
Praefata quaestio, ut jam prius scripsi, 
fuit etiam Romae ex mandato Benedi­
cti XIY discussa; et juxta mentem ipsius 
Pontifi.cis, (quam caeteroquin nunquam 
animo intendi, hanc fuisse definitionem 
ex cathedra) quaestio resoluta fuit, quod 
peccati mortalis reatu careret. Sed ille 
scribit quod non tenetur fidem praestare, 
nec huic exanrini adhibito, nec resolu­
tioni Romae datae. Nec eo unquam meus 
appulit animus, ut cogerem eum ad id 
credendum; sed id ego scripsi, quia vehe· 
mentia mihi adsunt momenta, ne in dÙ­
bium id revocem: dum mihi testatus est 
tamquam testis ex propria scientia, et de 
visu (ille enim propriis oculis aspexit 
Pontificis schedulam) quidam sacerdos, 
religiosus, doctus, et in hac controversia 
minime affectus; proptereaque existimavi 
alios, qui ad utramque sententiae partem 
indifferentes sunt, prudenter et non abs 
ratione id credere etiam posse. Caetero­
quin quantum ad me, tanto certius hoc 
mihi visum est, ut non dubitaverim hoc 
idem in eodem Opere morali a me con­
gesto, quoq eidem Pontifici dedicavi, et 
praesentandum curavi, scribere, et rem, 
ut mihi ille testatus fuit, exponere. 

. P~!.;;;; Quod reliquum est, si meus adversa­
scripslt au-. rius bono fine ductus id scripsit · ego 
ctor. . ' 

etiam pro certo habeo, me non inductum 
fuisse ad id scribendum aliqua animi· 
adhaesione, aut contendendi lubentia (es­
set quidem optimum, ut postquam ex sae­
culi laqueis me expedissem, ut in a eterna e 
salutis tuto animam rileam collocarem, 
id aggredi contenderem, quod ad damna­
tionem eam conduceret, et cur? ut ina­
nem gloriam; melius dicam, ut perpe­
tuum dedecus in defendenda opinione 
falsa aucuparer !) ; sed fine recto et bono, 
ut ex tot peccatis liberarem tam multos, 
qui habitum contraxerunt ad mortuis ma­
ledicendum, et qui non obstante quod cre­
dant (erronee, meo judicio) esse pecca­
turo grave, prout eis assertum erat, pro­
sequebantur nihilominus ad eas maledi­
ctiones effutiendas. - Quod autem meus 
adversarius voluerit me appellare- oòsti­
natum, et falso zelo zmpulsum, hoc omis­
sum facio, sciens quoniam quz: .. judù:at 
me, Domznus est. (I Cor. rv, 4). 

Ad haec suòjungo epistolam respon­
sivam ad me rescnptam a Reverendiss. 
Aòbate D. Bartolomaeo de Marco, Basi­
Izano (cui hanc epistolam meam perpen­
dendam misi), viro quùiem maximi pro 
ejus doctrlna habt"to, tum apud zpszus 
relt"gionem, quae praestantissimis mune­
riòus eum decoravt"t, tum etlam quoquo­
versum Neapolt" et Romae, etc., magistro 
in sacra theologz"a, quam zpse per plures 
annos cum omnium plausu docuit, et 30 
aut 40 annos zn exdpiendz"s confesszonz: 
bus exercitato. - Ego anzmi pendeòam, 
utrum huc referre deòerem nec ne se­
quentem illius epistolam. Sed mihi con· 
sz7ium datum est, ut duoòus ex motivis 
id efficerem: 1° ut omniòus notum fiat, 
me, ut cautzUs agerem et ne proprzi·sett­
sus adhaesi'one deczperer, (prout jam me 
deceptum autumat meus adversarzus), 
semper solitum fuz"sse aliorum doctorum 
consilium exposcere ,· 2o ut patefaci'am, 
quam tum de mea, tum de apposita sen­
tentza, caeteri praestantes viri existzma­
tzonem habeant. - Epistola est sequens: 

« Revmo Padre, Signore e Padrone 
colendissimo. 

« Da molto tempo fa ebbi la consola­
zione di leggere la sua erudita Disserta­
zione sopra l'imprecazione de' morti, so­
stenendo che non sia colpa grave il ma­
ledirli; siccome tal' è il sentimento mio 
e delle persone più sagge, colle quali su 
di ciò ne ho tenuto spesso discorso. Ora 
per sua bontà mi manda la risposta fatta 
ad un suo contraddittore, nella quale ho 
ammirata la sua dottrina, e aggiungendo 
ragioni a ragioni l'ha resa quasi demostra­
tiva; nè saprei con qual fondamento il suo 
contraddittore difenda che sia colpa grave, 
sembrandomi i motivi addotti da lui di 
niun momento, conforme li lessi in un li­
bretto mandato dal medesimo alle stampe, 
e che V. S. Reverendiss. l'ha sodarn.ente 
confutati, e presentemente li confuta. Cer­
tamente io non comprendo come possa 
esser peccato mortale il maledire i morti. 
-Lodo poi la sua moderatezza in chiamai" 

'probabile questa sentenza, che dice non 
esser colpa grave la bestemmia de'morti: 
dovea più tosto chiamarla moralmente 
certa, e per conseguenza l'opposta,· che · 
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si difende dal suo contraddittore, moral­
mente falsa, e di debole e tenue probabilità. 

« Io dunque non ho avuto nè che to­
gliere, nè che aggiungere, nè che mutare 
della sua dotta scrittura; e prego il Si­
gnore che illumini la mente del suo con­
traddittore e di alcuni pochi compagni, 
che fan pompa di trovar la colpa in ogni 
piccola azione. - V. S. Reverendissima 
intanto non si arretri di mandar alla luce 
l'accennata apologetica risposta, che ne 
sarà applaudita, come ne fu in tutte le 
altre sue opere. Mi raccomando alle sue 
orazioni, e facendole riverenza, con ogni 
rispetto le bacio le mani. 

Di V. S. Reverendissima, 

Mater Domini, 14 Giugno 1758. 

Umiliss. servirore obbligo.tisS. e divotiss. 
BARTOLOMEO DI MARCo,Abbate l>. 

Subjungo haec pauca. Praefatus Ab­
bas Reverendissimus, ut scribit, videtur 
supponere, a me opinionem meam dum­
taxat uti probabilem haberi. Hoc a me 
dictum non est; dixi tantum, quod ad 
hoc ut affirmari possit culpa gravi actio­
nem aliquam carere, sufficiens est quod 
probabile sit non esse gravem. Caeterum 
nolui judicium ferre, utrum mea senten­
tia sit nec ne moraliter certa, cum hoc 
sapientium judicio committam; sed cae­
teroquin ego illam plusquam probabilem 
esse duxi et duco. 

Nuper alia prodiit epistola adversarii, 
cui respondere opus esse minime cense­
mus; sufficiunt quae jam respondimus. 
Si autem forte putat adversarius, in con­
troversiis eos remanere victores, qui ul­
timo loco scribunt, hujusmodi victoriam 
valde libenter ei concedimus. 

Auctoris 
annotatio. 


