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CAPUT II. 

De Sexto Praecepto et Nono: Non moechaberis, etc. Non concupisces, etc. 

412. - « Conjungo haec duo praecepta, 
« quia · utroque idem explicite vel impli­
« cite prohibetur, scilicet peccata impu­
" dicitiae et luxuriae. 

« Est autem luxuria inordinatus appe­
« titus vel usus delectationis seu sensus 
« venerei, qui fit cum commotione spiri­
« tuum generationi servientium circa par­
" tes corporis venereas; ita ut appetitus 
« vel delectationes aliae, etsi etiam sen­
« sitivae aut sensitivorum, si tamen non 
« sint venereae aut venereorum, nec ad 
« ea ordinentur, non spectent ad luxuriam. 

« Porro actus seu peccata luxuriae di­
« stinguuntur in t"mperfectos, in quibus non 
« intervenit ultimus terminus venereo­
" rum, quae est decisio seminis: ut sunt 

« actus interni desideriorum et oblectatio­
« num morosarum, qui speciem sumunt 
«ab objectis; et perfectos ac consumma­
« tos, qui terminum jam dictum habent 
« adjunctum. - Qui rursus sunt duplices. 
« Alii enim sunt natura/es, qui naturae 
« non repugnant, nec specie differunt in 
« ratione luxuriae (etsi per deformitatem 
« superadditam aliquando specie differant) 
« v. gr. adulterium, incestus, etc. Alii ùz­
• naturales sunt seu contra naturam, in 
« quibus conditiones a natura institutae, 
« v. gr. identitas speciei, vas debitum, etc., 
« non servantur. Et hi etiam in ratione 
« luxuriae differunt specie; quae in illis 
« variatur secundum modos, quibus com­
« mittuntur naturae repugnantes ». 

DUBIUM I. 

An et quanta peccata sint oscula, amplexus, tactus, verba obscoena, 
et similia, extra matrimonium. 

413. Quae sit delectatio venerea, quae sensitiva. - 414. Quomodo sit malus omnis actus 
venereus. - 415. An detur parvitas materit,te in re venerea. - 416. An detur in dele­
ctatione senst"tiva. - 417. An oscula .aliquando sint licita. - 418. Et quando excu­
senttw a mortali.- 419. De tactu et aspectu turpi propriz' corporis, aut commixtiont's 
brutorum. - 420. De tactu et aspectu turpz· corporis alieni: ac de tactu genitalium bru­
torum.- 421. An sit semper mortale aspicere pudenda sexus dz'versz·. V el pulcrz' ado­
lescentis. Et an aspectus istt' induant speciem objecti. - 422. An liceat aspicere partes 
honestas diversi sexus. - 423. An st't mortale aspicere pectus, crura, etc. mulieris.-
424. An sz't mortale aspicere picturas turpes. -- 425. An liceat mulieri se ornare et 
facz'em fucare. - Quid si detegat ubera ve l utatur veste virili. (Remissive ad Lib. II, 
n. 52 et 54.). - 426. Quando peccent graviter proferentes verba turpia. - 427. An 
semper gravt"ter peccent audientes comoedias turpes. An, ad eas cooperantes pecunia 
vel plausu.- 428. An, illas repraesentantes et componentes.- 429. An, liceat choreas 
ducere. - 430. An peccet mulier permittens se tangi. - An mulier .• ad vitandos tactus 
impudicos, teneatur clamare.- 431. An lù:eant tactus, etc., inter conjuges aut sponsos. 

413. - « Resp. Ad id dignoscendum, 
« distinguenda est imprimis intentio et 
« delectatio venerea et venereorum, ab 
« intentione et delectatione sensitiva et 
<< sensitivorùm aliorum, quae consistit in 
<< quadam proportione et conformitate rei 
« tactae cum organo tactus. - Deinde 
<< sciendum, intentionem et sensum vene­
« reorum esse mortalem, et excludere a 

« regno coelorum, secundum Apostolum 
«ad Gal. v», 

Nunc aegre materiam illam tractan­
dam aggredimur, cujus vel solum nomen 
hominum mentes inficit. - Det mihi ve­
niam, quaeso, castus lector, si plures quae­
stiones et circumstantias a Patre Busen­
baum omissas, hic discussas et declaratas 
inveniet. Utinam brevius aut obscurius 
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explicare me potuissem! Sed cum haec 
sit frequentior atque abùndantior confes· 
sionum materia, et propter quam major 
animarum numerus ad infernum delabi­
tur: immo, non dubito asserere, ob hoc 
unum impudicitiae vitium, aut saltem non 
sine eo, omnes damnari quicumque dam­
nantur; hinc o pus mihi fuit, ad instructio­
nem eorum qui moralem scientiam cu­
piunt addiscere, ut clare (licet quo castis­
s~me fieri potuit) me explicarem, et plu­
nma particularia discuterem. 

Oro tamen studiosos, qui ad munus 
audiendarum confessionum se parant, ut 
hunc Tractatum de sexto praecepto, que­
madmodum et alium de debito conju­
gali, non legant, nisi cum fuerint ad exci­
piendas confessiones jam proximi; legant­
que ob hunc unice fìnem, omnem prorsus 
curiositatem abjicientes. Atque eo tem­
pore saepius mentem ad Deum elevent et 
Virgini Immaculatae se commendent: ~e, 
dum aliorum animas Deo student acqui­
rere, ipsi suarum detrimentum patiantur. 

414.- Quamvis sub hoc praecepto Non 
moechaberz:S, tantum exprimatur adulte­
rium, quod proprie significat vox ·graeca 
moechz'a ,- nihilominus omnis actus vene­
reus extra matrimonium eodem praece­
pto vetatur. Vide Salmant. l, qui fuse hoc 
probant cum S. Augustino et S. Ambro­
sio. - Nam etsi fornicatio minus sit ma­
lum quam adulterium; attamen, quia a 
lege naturae copula carnalis tantum ad 
matrimonium est ordinata, per quod pro­
les non solum gigni, sed etiam bene edu­
cari possint: ideo in hoc praecepto Deus 
prohibuit omnem coitum extra matrimo­
nium, et simul omnem actum venereum, 
qui ad generationem ordinatur. Praeter­
quam quod fornicatio jam alibi expresse 
vetita a Deo invenitur: prout Lev. xix, 
29; Deut. xxm, 17; et I Cor. vr, 9. 

« Unde resolves: 
415. - « 1°. Oscula, amplexus, aspectus, 

« tactus, et similia, si extra matrimonium 

1 Tr. 26, de 6' Praec., cap. 1, n. 3. - S. August., Serm. 9, 
cap. 10; de Serm. Dili in monte, lib. 1, cap. 12, num. 36; 
Quaestion. in Heptateuch,, lib. 2, in Exod., qu. 71; a p. Mi­
gne, tom. 33, col. 85; tom. 34, col. 1246 et 620. - S. Ambros., 
de Officiis, Ii b. 1, cap. 50, num. 255; a p. Migne, toro. 16, 
col. 101. - • Tr. 30, cap. 9, num. 172 et seqq. - s Lib. 4, 
cap. 3, a n. 57. -' De·Matrim., lib. 9, disp. 46, n. 7 et s.­
~ Loc. cit., n. 9, 15, 16 et 39.- NaVar., in can. s:.· cui etiam, 

« fìant, ex intentione actus luxuriosi vel 
« ob delectationem veneream,.etiamsi non 
« illam perfectam, quae est in semina­
" tione; sunt tamen semper peccata mor­
« talia. Quia, eo animo, extra matrimo­
" nium sunt impudica, et natura sua, talis 
« delectatio tendit ad perfectam. - Fil­
" liuccius 2

, Lessius 3, Sanchez 4 "· 

Quaeres: an z'n genere luxurz'ae detur 
parvz'tas materz'ae? 

Praenotandum, quod distinguunt DD. 
delectationem veneream sive carnalem, 
scilicet, cum commotione· spirituum geni­
talium, a delectatione sensitiva sive natu­
rali. - Hinc duo Dubia agitantur. 

Dubium 1um est: an detur parvz'tas ma­
terz'ae in re venerea? 

Sanchez 5, secluso periculo pollutionis 
vel consensus in actum carnalem, sentit 
dari parvitatem materiae: prout esset at­
trectare manum vel pedem feminae, bra­
chiuro premere, vellicare seu intorquere 
digitos. Et idem tenent Navarrus, Sotus, 
Sa las et plures, apud. Salmant. 6• Idem 
videtur etiam tenere Tambuririius 7• -

Sed Tamburinius alia via incedit. Distin­
guit enim cum Palao (qui vocat hanc sen­
tentiam communissimam), et · dicit, non 
dari quidem parvitatem materiae in re 
venerea, in qua quaevis parva delectatio 
graviter est mala: sed dari tamen in ma-· 
teria luxuriae, quae latius patet ad sen­
~um tactus. Hinc dicit, tactum levem ex 
joco vel cum delectatione non venereaJ 
culpam venialem non excedere. 

His tamen non obstantibus, omnino te­
.nenèl.um est cum Viva (in Trutina super 
prop. 40 damnata ab Alexandro VII), et 
Salmant. 8 ac Moya et Corella, quod omnis 
delectatio carnalis sive luxuriosa, cum ad­
vertentia et deliberatione capta, sit mor­
tale peccatum; maxime post praedictam 
prop. 40, quae dice ba t: Est probabz'lz:S opz: 
ni'o, quae dz'cz't esse tantum venz'ale o:scu­
lum habz'tum ab delectatz'onem carnalem 
et senszòz'lem, quae ex osculo orz'tur, se-

de poenit., dist. 1, n. 17. - Domin. Sotus, Summa de la 
doctrina christiana, cap. 5, v. Luxuria . . 'salasJ in tam. 2ae, 
tr. 13, disp. 6, sect. 23, n. 157, v. Dico 5. - • Tr. 26, cap. 3, 
num. 79. - ' Decal., lib. 7, cap. 8, § l, n. 8 et 9, • Pal., 
tr, 16, disp. 5, punct. 9, num. S. - VìvaJ in dict. propos., 
num. l. - s. Loc. cit., num. 81. - Moya, tr. 6, disp. 2, · 
qu. 2, § 3. - Carella, tr. 17, num. 259 et 260 (in ed. lat., 
n. 261 et 262). 
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eluso perz'culo consensus ulterz'orz:S etpol­
lutz'onz's. - Si enim in osculis non datur 
materia levis; nec etiam danda est in aliis 
tactibus cum delectatione carnali. Ratio, 
quia quaevis camalis delectatio, sive com­
motio spirituum generationi deservien­
tium, est quaedam inchoata pollutio, seu 
motus ad pollutionem. 

Merito igitur Continuator Tournely I, 
et Salmant. 2 cum Cajetano, Bonacina a), 

Tabiena, Lopez, actus supra relatos, sci­
Iicet vellicare manum feminae, intorquere 
digitos, etc., d!!-mnant peccati mortalis: ob. 
delectationem carnalem quae tunc habe­
tur, vel saltem ob istius proximum peri­
culum. - Et merito pariter Croix 8 rejicit 
opinionem Arriaga, qui dicit non graviter 
peccare, qui sponte consentit in tales mo­
tus leves carnales sponte obvenientes h). 

416.- Dubium 2um est: an detur parvz­
tas materz'ae zn delectatz'one senszòilz' sz've 
naturalz'.: nèmpe, si quis delectetur de 
contactu manus feminae, prout de .conta­
ctu rei lenis, puta rosa e, panni seri ci. et 
similis? 

1 De 6' Praec., art. 8, conci. 2.- • Tr. 26, cap. 3, n. 65. • 
Cajetan., in 211""- 2ttc, qu,. 154, art. 4. • Tabiena.~ v. Oscu-­
lum. • Ludov. Lopes, Instruct. consc., part. 1, cap. 58, 
v. At Navai"rus.- ·a Lib. 3, part. 1, n. 911. - Arriaga, de 
Peceat., disp. 46, n.l7.- St:lvt."us, in 2am zo.e, qu. 154, art. 4, 
conci, 4, v. Nihilominus (in edit. Duacen. 1628). - Fili., 

· tr. 30, n. 176.- Thom. Hurtad., ResoL mora!., tr. 3, cap. 3, 
resol. 27. -· Moya, tr. 6, disp. 2, qu. 2, § 1, n. 13. - 4 Tr. 26, 

415. - a) Bonacina, de Matrzm., qu. 4, 
punct. 9, n. 11, his utitur verbis: • Ego ta­
men sentio in hac materia non esse laxandas 
habenas, cum sit materia valde periculosa; 
nec facile praedictum contactum, si fiat cum 
delectatione venerea, excusarem a mortali •. 

b) Arriaga tamen, tom. 5, disp. 58, n. 46., 
ut et ipse Croix notat, hanc suam sententiam 
retractavit. 

416.- a) S. An.toninus, part. 2,tit.5,cap.1, 
§ 9, id tantum a contrario insinuat, dicens 
ejusmodi tactus peccata lethalia esse, • quando 
fiunt ex libidine extra matrimonium •. 

b J Salas male citatur a Salmant. ; quamvis 
enim, in 1am 2ae, tr. 13, dz'sp. 6, sect. 20, 
n. 139, hanc sententiam cum ejus probatio­
nibus exponat, attamen n. 141 subdit: • Haec 
nunc diçta sunt ex mente aliorum; nam ego 
modo nihil definire volo; sed proponere ra­
tiones hujus sententiae, ut docti de ea judi­
cent, quorumjudicio me subjiciam "·Et n.143: 
• An. vero, inquit, etiam sint dicendi tactus 
libidinosi, ac proinde ex genere suo mortales, 
illi qui praecise assumantur propter. delè-

Prz'ma sententia affirmat ,cum S. An­
tonino aJ, Silvio, Salas òJ, Navarro cJ, Fil­
liuccio, Hurtado, Moya et pluribus, apud 
Salmant. 4• Et adhaeret Busenbaum (infra, 
n. 418j; et Continuator Tournely 5 cum 
Comitolo, Baronio cJ, Silvio et aliis. 

Secunda tamen sententia negat cum 
Cajetano, Diana et aliis, apud Salmant. 6. 

Ratio, quia tactus, secundum quod sunt 
delectabiles, juxta sensum tactus puetlae 
vel adolescentis, per se ad pollutionem 
ordinantur. - Et hanc puto omnino te­
nendam; dum merito dicunt Salmant. 7 

cum filliuccio, Trullench, Diana, etc., ac 
Roncagl.i3. 8, primam sententiam non esse 
practice probabilem. Quia ob corruptam · 
naturam est moraliter impossibile habere 
illam naturalem delectationem, quin dele­
ctatio carnalis et venerea sentiatur: ma­
rime a personis ad copulam aptis; et 
maxime, si actus isti habeantur cum ali­
quo affectu èt mora, ut ait El bel 9• - Hinc 
recte dicunt Sporer 10 cum Sanchez dJ 
et communi, ac Croix 11, regulariter pri­
mam sententiam non esse practice pro" 

cap. 3, n. 36. ·- 5 De 6° Praec., art. 7, sect. t, conci. 3 .• 
Comitol., Responsa mora!., lib. 4, qu. 20, n. 6. - Silvius, 
loc. cit. - Cajetan.,? in 2(1.= 211 e, qu. 154, art. 4. - Diana, 
part. 4, tr. 4, resol. 136. - 6 Loc. cit., n. 40. - 1 Loc. cit., 
n. 48. - Fill., tr. 30, n. 179. - Trull., lib. 6, dub. 12, n. 5 •• 
Diana, part. 4, tr. 4, resol. 136. - s Tr. 12, ~e 6° Praec., 
cap. 1, qU. 3. - 9 De 6° Praec., n. 186. - 10 Sacramentai., 
part. 4, cap. 3, num. 687. - n Lib, 3, part. 1, n. 894. 

ctationem nàturaliter, necessario et proxime 
ex illis . resultantem, et fundatam solum in 
suavitate naturali objecti tangibilis ... , dicam . 
2a 2ae, qu. 154, de luxuria, ubi re maturius 
considerata et aliorum suffragiis auditis sen­
tentiam meam plarie proferam •. Quod tamen 
commentarium in 2am 2ae, si forte sCripserit, 
publici tamen juris non fecit Salas. 

c) Navarrus, Man., cap. 16, n. 11; Vincen­
tius Baronius, Contra Amaedeum (Guime­
nium), disp. 1, sect. l, art. 3, § 15, negant 
ullum in hoc inesse peccatum. 

d) Sanchez, de Matrim., lib. 9, dz'sp. 46, 
n. 13, negat esse mortale, et addit saepe etiam 
nec veniale esse, carnes infantium molles ma~ 
gna cum suavitate osculari, • quia id non ex 
venerea delectatione oritur •. Et n. 16, loquens 
de tactu manus vel pedis feminae, vel brachii 
compressione aut digitorum intorsione habi­
tis ad captandam delectationem · quae ex ipsis 
oritur, sibi durum videri affirmat, ejusmodi 
actus de . mortali damnare, • quia ea delec::ta­
tio venerea modica materia est ad constituen­
dam culpam mortalem •. 
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babilem ; quia per se est mortale, se expo­
nere periculo consentiendi in delectatio­
nem veneream. 

Excipit tamen Croix aliquem, a quo 
abesset tale proximum periculum. - Id 
vero vix tantum admitterem cum Patre 
Holzmann l, in aliquo casu raro, quo per 
longam experientiam quis esset moraliter 
certus, nullum periculum consensus ipsi 
imminere. Sed hic casus quando erit? 

Notandum vero, aliud esse (ut bene 
distinguit Continuator Tournely 2), agere 
propter delectationem capiendam; aliud 
cum delectatione quae consurgit ex qua­
litatibus corporibus annexis: in qua béne 
potest dari parvitas materiae, si delectatio 
sit mere sensibilis sive naturalis. Modo 
(addendum) non sistas in ea, sed in tactu 
delectationem detesteris; alias non age­
res cum delectatione, sed propter delecta­
tionem; quod non potest esse sejunctum 
a periculo incidendi in delectationem ve­
neream. 

« 2''. T ales actus e J sunt ejusdem naturae 
« cum perfectis sive consummatis. Ideo­
« que in confessione explicandum, utrum 
« sin t ha biti cum simili sexu, an diverso; 
« cum libera, an conjugata, cognata, per­
" sona sacra, etc. -LessiusfJ, Sanchez/J,. 

417. - « 3°. Oscula, amplexus, compres­
" siones manuum, et similia non obscoena, 
«si fiant tantum officii "· [Ut S. Thomas 3] 

« aut moris patrii, aut amoris honesti, vel 
<< benevolentiae augendae causa, etiamsi 
« delectatio venerea suboriatur (modo in 
« eam non consentiatur), non sunt peccata. 
<<- Lessius, Filliuccius 4 "· [lta commu­
niter S. Antoninus 5, et Tournely 6 cum 
Silvio 7]. 

Recte tamen notat Croix 8, quod oscula, 

Croz'x, lib. 3, part. l, n. 89-1-.- 1 De Praec. decal., n. 706. 
- 2 De 6° Praec., art. 7, sect. 1, conci. 3, v. Verum proba­
tum.- 8 21l zlle, qu. 154, art. 4. - Less., lib. 4, cap. 3, n. 56. 
-• Tr.30, n.170 et 171.- 'Part.2, tit.5, cap. l,§ 9 et 10.-
6 Loc. ci t., conci. 1, v. Resp. ad L- " In 2~m 2~c, qu. 154, 
art. 4, concl. l. - 8 Lib. 3, part. l, num, 900. - Sporer, 
Sacram., part. 4, cap. 3, n. 677. - ' De Matrim., lib. 9, 

e) Id est oscula, amplexus, aspectus, ta­
ctus, etc., de qui bus Busenbaum tracta vi t n.415 
supra, in resolves 1. 

IJ Lessius, lib. 4, cap. 3, n. 123; San­
chez, Decal., lib. 1, cap. 2, n. 11, ita sane 
docent, disputantes de delectatione morosa; 

etiam habita ex more patriae aJ, si habean­
tur cum mora vel ardore, ordinarie sunt 
mortalia. Idem ait cum Sporer, de oscu­
lis in ore, vel si quis ore excipiat linguam 
alterius.- Advertit e converso cum San­
chez 9

, etc., quod osculari pueros (intel­
ligendum de valde pueris), etiam cum 
sensibili delectatione, non est ordinarie 
nisi veniale; quia delectatio illa ordinarie 
non est nisi naturalis. 

418. - « 4°. Si vero ista fiant ex aliqua 
« veniali vanitate, joco, curiositate, levi­
" tate, petulantia, immo etiam sensuali: 
« tate, sive affectu sensuali ac naturali 
« (dummodo non cum delectatione vene­
« rea nec ejus causa: etsi praeter inten­
" tionem suboriatur, ea repulsa, ac tunc 
« abstinendo), venialem culpam non ex­
" cedunt. Ut vide Filliuccium 1o, Lessium, 
« Sanchez 11, Diana 12• - Contrarium ta­
" men est tutius; ut vide Trullench 18 ». 

« [Sed vide dieta n. 416]. 
419. - «5°. Idem dicendum de tactu et 

« aspectu inhonestarum partium corporis 
« proprii aut commixtionis animalium; 
« non cum animo venereo, sed ex curio­
« sitate tantum aut levitate: secluso ta­
« men scandalo et periculo consensus ve­
" nerei ». 

Tangere propria verenda ex !evitate 
aut curiositate, per se non est mortale; 
ut dicunt Salmant. 14 cum Sanchez et Bo­
nacina, ac Continuator Tournely 15 cum 
Silvio, et communi. Modo absit turpis de­
lectatio aut ejus periculum, et fiat obiter 
et non repetitis vicibus; ut bene advertit 
Continuator Tournely: quia alias jam ade­
ri t periculum. - Hinc non excusatur a 
mortali, qui cum commotione spirituum 
et sine justa causa propria pudenda tan-

disp. 46, n. 13. - 10 Loc. cit., n. 171, 176 et seqq. - Less., 
loc. cit., n. 62. - 11 Loc. ci t., num. 10. - 12 Part. 4, tr. 4 
resol. 136. - 13 Lib. 6, dub. 12, n. S. - u Tr. 26, cap. 3, 
num. 68. - Sanch., de Matrim., lib. 9, disp. 46, num •. 14. ~ 
Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. 9, n. S. - 15 De 6o Praec., 
art. 7, sect. 2, conci. 1, v. Quaéres . .. Silvius, in 2am 2ac, 
qu. 154, art. 4, concl. 3. - Contin. Tourn., loc. cit. 

scilicet: • In confessione talium delectationum 
(sunt verba Lessii), explicanda est etiam con­
ditio personae quae animo fui t · proposita ». 

417. - a) Croix non loquitur hic de osculis 
more patriae habitis; sed in generali de oscu­
lis cum ardore vel mora factis. 
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geret. Hinc recte ait Continuator Tour­
nely I, esse mortalem aspectum propriorum 
genitalium, si fiat studiose et morose abs­
que .necessitate (ut intelligendum). Secus, 
si breviter; ut Silvius et Sanchez a). 

An autem conjux, seipsum voluptuose 
tangens, peccet?- Vide dicenda de Ma­
trùn., Lzo. VI, n. 936. 

Morose autem aspicere commixtionem 
animalium, periculosum est; ut bene no­
tant Salmant. bJ et Croix bJ. - Excusan­
tur vero conjungentes equos, tauros et 
similes, ad procreandam prolem: modo 
absit animus .libidinosus; ut bene ajunt 
Continuator Tournely 2, Tamburinius cJ, 
Elbel 3 et Holzmann cJ. 

« Immo, si tactus talis aut aspectus 
'' proprii corporis, naturali aliquo ac non 
« malo fine fiat, ne veniale quidem erit; 
" ut v. gr. si fricatione exstinguere velis 
" pruritum non venereum: dummodo ta­
« men absit periculum pollutionis aut con­
« sensus in eam, si improviso praeter in· 
" tentionem forte obveniret. - Lessius 4, 

« Filliuccius 5, Sanchez 6 ». 

420. - « 6°. Tactus nudi et aspectus 
« partium inhonestarum alterius corporis, 
« maxime diversi sexus, aut concubitus 
« humani, ex curiositate (nam de neces­
« sitate aliud est), etiam secluso affectu 
« venereo, videntur non posse excusari a 

1 De 6° Praec., art. 7, sect. 2, concl. 2. - Silvius, in 
2° 111 zo.c, qu. 154, art. 4, conci. 7, n. 5.- 2 Loc. cit., sect. 2, 
concl. l, i. f.- 3 De 6° Praec., n. 211, v. f, - .J Li b. 4, cap. 3, 
n. 65. - 5 Tr. 30, n. 150 et 217. - ' De Matrim., Iib. 9, 
disp. 46, n. 14. - ' Loc. cit., n. 22, 23 et 28.- s Loc. ci t., 

419.-aJSanchez,de Matrim., Ub.9, disp. 46, 
n. 27, loquens de aspectu propriorum veren­
dorum, haec dumtaxat scribit: • Non esse mor­
tale propria verenda inspicere ex quadam cu­
riositate, absque alia mala intentione et pe· 
riculo ». 

b) Salmant., tr. 26, cap. 3, n.13, non qui­
dem notant esse periculosum, sed: « Aspi cere, 
inquiunt, brutorum concubitum ... ex se culpa 
gravis non est, nisi forte aspiciens esset in 
periculo turpiter se delectandi •. - Croix au­
tem non de concubitus aspectu, sed tantum 
de genitalium tactu loquitur, et revera seri­
bit, lib. 3, pa1't.1, n. 903; «Est tamen peri­
culosum, sic tangere genitalia [brutorum], aut 
facere ut effundant semen •. 

cJ Tamburinius, Decal., lib. 7, cap. 8, § 2, 
n. 5; Holzmann, de Praec. decal., n. 711, v. Di· 
citur 4, concordant quidem, sed non habent 
limitationem hic a S. Alphonso appositam: 

«mortali, propter gravem indecentiam 
«et periculum proximum actus venerei. 
<< Nisi tamen aspectus fiat ex loco tam 
<< remoto, et ita obiter, ut haec absint aJ. 
<< Sanchez 7, Filliuccius 8, Laymann, etc. "· 
[Cum Tamburinio et Salmant. 9]. 

Notandum ro. Quoad tactus impudicos, 
quod eos sola necessitas excusat. 

Hinc medici, tangentes aut aspicientes 
ex necessitate pudenda personae, etiam 
diversi sexus, non peccant; esto per acci­
dens involuntariam pollutionem patian­
tur. Tamburinius 10 ex communi, et Sal­
mant. 11 ex S. Thoma 12 ; et Sporer 13• (Vide 
dicenda ex n. 481). - Hoc speculative 
ve rum est: utinam tamen practice medici 
in his jugiter non peccarent! 

Non excusatur autem a mortali, qui 
sine tali necessitate tangit alterius pu­
denda, etiam persona e ejusdem sexus : 
nisi forte fiat per jocum aut ex petulan­
tia v el curiositate; ut, cum Busenbaum 
(hic, n. 425, ad 7), tenent Tamburinius bJ 

et Croix cJ. 
At recte Salmant. 14 hoc neque pra­

ctice dicunt admittendum, sed tantum 
speculative: modo tactus ille fiat leviter 
et non ex proposito, neque per aliquod 
notabile temporis spatium. 

Quid, si quis tangeret alterius verenda 
su per vestes? - Croix 15 cum Sanchez dJ 

n. 218 et 219. - Laym., lib. 3, sect. 4, n. 14. - Taml(~er., 

Decal., li b. 7, cap. 8, § 3.- 9 Tr. 26, cap. 3, n.13.- 10 Decal., 
li b. 7, cap. 3, § 5, n. 49; et cap. 8, § 2, n. 4.- 11 Loc. ci t., n. 12 
et 68.- 12 2n. 2~c:, qu. 15.1., art. 4.- I3 Sacram., part. 4, cap. 3, 
n. 681. - " Loc. cit., n. 50. - " Lib. 3, part. l, n. 904. 

Modo absz"t anim.us libidinosus; quae cete­
roquin necessario et per se subintelligenda est. 

420. - a) Limitationem istam praetermit­
tit Laymann; Tamburinius autem disjunctive 
eam apponit: « Brevi tempore, inquit, et obi­
ter (idem puto ex loco remoto ... ), curiositatis 
gratia praedicta aspi cere, non est nisi veniale». 

b) Tamburinius, Decal., lib. 7, cap. 8, § 2, 
n. 4, afferens Sanchezii opinionem, quae sci­
licet negat esse mortale, alterius partes inho­
nestas tangere ex l evitate et joco; subdit: 
« Quod putamus admitti posse (ait Silvius ... ), 
si leviter et quasi per transennam hoc fieret, 
non autem si omnino deliberate, quia delibe· 
ratus tactus est nimis turpis et periculosus ». 

c) Croix, lib. 3, part. 1, n. 906, non habet 
limitationem de casu quo ex joco et petulan­
tia fieret. 

dJ Sanchez, de jlfatrim., lib. 9, disp. 46, 
n. 11, loquitur de tactu verendorum alterius 
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nec etiam excusat a mortali: nisi faciat 
ex quadam petulantia vel cum levi dele­
ctatione non carnali. Et id merito Sal­
mant. 1 practice etiam damnant de mor­
tali, si ita tangantur pudenda diversi se­
xus, etiamsi fiat per transennam; quia 
valde periculosum est. - Croix 2 autem 
probabiliter excusat a mortali ancillas, 
tangentes pudenda puerorum dum illos 
vestiunt: nisi cum mora aut carnali dele­
ctatione hoc agant. 

Notandum n•. Tangere genitalia bru­
torum non esse ordinarie nisi veniale; ut 
dicunt Croix 8, Sanchez 4, etc. - Secus 
probabilius dicendum, si fieret talis tactus 
usque ad pollutionem; ut dicunt Croix e), 

Holzmann s, El bel 6 , Continuator Tour­
nely 7 ; et Sporer 8 cum Bonacina, Sa­
las f) et Tamburinio g) (contra Diana k) 

ex Sanchez, putantes hoc non esse mor­
tale). Ratio, quia licet hoc fìeret tantum 
levitatis causa, tamen est actio per se 
vehementissime excitans ad venerem. 

1 Tr. 26, cap. a, n. 49. - ' Li b. a, part. l, n. 902. -
8 Loc. cit., n. 908.- 4 De Matrim., lib. 9, disp. 46, n.l5 (edit. 
Brixien. 1624). - 'De Praec. deca!., n. 711, v. Dicitur 4. 
- 6 De 6° Praec., n. 211.- 7 De 6° Praec., art. 7, sect. 2, 
conci. 1, i. f. - s Part. 4, ci:lp. 3, num. 697. ~ Bonac., de 

sexus, quero lethale peccatum esse dicit, ad­
dens: • Potest tamen hoc temperari, nisi ta­
ctus ille pudendorum supra vestes haberetur, 
non intenta delectatione consurgente ex tactu 
mediato cogitato, sed levi quadam ex tactu 
immediato •. At n.12 de tactu immediato pu­
dendorum ejusdem sexus, negat esse mor­
tale, • si ex quadam !evitate et joco, absque 
animo turpi, tactus ille haberetur •· 

e) Croix, lib. 3, part. 1, n. 903, periculo­
sum id esse a:ffirmat, • quia ordinarie se in­
geret motus aut delectatio venerea •. 

f) Salas, in 1am 2ae, tr.13, disp. 6, sect. 20, 
n. 148: « Credo, inquit, in hac re communi­
ter esse magnum periculum pollutionis vel 
inordinati alicujus affectus ». 

g) Tamburinius, lib. 7, cap. 8, § 2, n. 5, 
negat posse de mortali damnari, si id fiat « ob 
meram curiositatem levitatemque, experiatur­
que se nulla commoveri carnis suae volu­
ptate ... At si quis ob voluptatem, etiam illam 
solam quae ibi sistit, faciat, me vereri ne in­
cidat in mortale •. 

k) Diana a Sporer hic male citatur; nal!l, 
part. 2, tr. 17, resol. 37, affert primo opinio­
nem quae affirmat esse mortale; deinde opi­
nionem Sanchezii contrariam, et ipse conclu­
dit: • Sed tu ne deseras primam sententiam • . 

i) Filliuccius, tr. 30, n. 219, dicit esse ve-

Notandum III' cum Busenbaum (hic, 
n. 425, ad 7) et Salmant. 9, quoad aspe­
ctus: non esse de se mortale, citra peri­
culum consensus vènerei, aspicere pu­
denda personae ejusdem sexus. Nisi aspi­
ciens esset valde propensus ad sodoiniam ; 
ut notant Salmant. 10, cum Sanchez et Fil­
liuccio i); vel nisi (adderem) pulcher ado­
lescens aspiceretur nudus. 

421. - Sed quaeritur 1 •. An aspicere 
pudenda personae diversz' sexus vel con­
cubz'tum humanum, cum voluntarz"a dele­
ctatz'one vzsus, sz't de se mortale? 

Negant Cajetanus a) et Navarrus aJ, 
apud Sanchez aJ. Quia, dicunt, delectatio 
ex visu non est talis sicut ex tactu, quod 
ad venerem induca t; potest enim quis si­
stere in delectatione tantum naturali. -
Sed, cum Sanchez 11, et S. Antonino b), 

Gersonio c), Lessio, Filliuccio, etc., ac Sal­
mant. 12, omnino dicendum est esse mor­
tale: nisi visio fieret a loco longinquo, et 
tempore brevissimo; ut Salmant. 18 et Ron-

Matrim., qu. 4, punct. 9, n. 15. - Sanch., loc. cit., n. 15 
(edit. Brixien. 1624.). - 9 Tr. 26, cap. a, n. la. - 1• Loc. 
cit. - Sanck., de Matrim., lib. 9, disp. 46, n. 26. - n Loc. 
cit., n. 22. - Less., lib. 4, cap. 3, n. 65. - Fill., tt. 30, 
n. 215. - u Loc. cit., n. 7, 9 et 12. - 13 Loc. cit., n. 13. 

niale; sed mortale fieri, « quando curiositas 
transiret in delectationem libidinosam vel pe­
riculum illius •. 

421. - a) Sanchez, de Matrim., lib. 9, 
disp. 46, n. 21, loquitur de aspectibus tur­
pibus, qui propter delectationem non vene­
ream habentur, sed propter eam tantum quae 
ex ipsis captatur; et utique allegat Cajeta­
num et Navarrum, quasi auctores isti negent 
ejusmodi aspectus esse mortales. At re vera 
perperam a Sanchez allegantur; nam Caje­
tanus ll. cc., nempe, v. Delectatio, § Quar­
tum est; v. Impudicitia; et Opuscul. tom.1, 
tr. 14, dub. 3, loquìtur de aspectu non turpi 
mulieris pulcrae. - Et ita etiam Navarrus, 
Man., cap. 16, num. 11 (al. num. 12), v. Di'xi 
item. 

b) S. Antoninus, part. 2, #t. 5, cap.1, § 7, 
de mortali damnat istiusmodi aspectus, etiamsi 
sub specie mortificationis haberentur. Multo 
magis igitur de mortali damnandi sunt, si 
fiant propter delectatìonem. 

c) Gersonìus, Regul. moral., §de Luxu­
ria, n. 99, generaliter loquitur: « Consensus, 
inquit, in delectationem luxuriae circa obje­
ctum sìbì prohibitum est mortale peccatum, 
sive sit... in visu... Quamobrem familiaritas 
magna hominum carnalium, mutuo, praeser, 
tiro ad nudum, quantumcumque sint ejusdem 
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caglia 1• Ratio, quia talis turpis aspectus 
procul dubio valde ad luxuriam excitat. 

Excusant tamen a mortali Salmant. 2, 

si absit periculum commotionis, ratione 
aetatis puerilis vel etiam senilis, vel fri­
gidae complexionis. At hoc nec admitten­
dum·puto; cum saltem ex visu turpi oria­
tur periculum _concupiscendi. - Dicunt 
item Salmant. 3 , virum aspicientem pu­
denda adolescentium, non peccare morta­
liter, nisi esset vehementer proclivis ad 
sodoiniam. Sed ego difficulter excusarem 
a mortali quemcumque deliberate aspi­
dentem pulcrum adolescentem nudum. 

Notant autem Salmant. 4 cum Sanchez 
et Filliuccio dJ, quod aspectus peccaini­
nosi induunt, sicut tactus, eamdem spe­
ciem objecti; et ideo dicunt explicandam 
esse in confessione qualitatem personae 
quae fuit turpiter aspecta. - Sed buie 
doctrinae verius contradicit Croix s, ubi 
ait, quod qui sine ullo desiderio personam 
veneree aspicit, non tenetur dicere qualis 
· fuerJt persona. Quomodo enim femina, 
aspiciendo turpiter sacerdotem nudum, 
committet sacrilegium, quod consistit in 
violatione personae sacrae: cum ibi nulla 
violatio intercedat? Et quomodo quis aspi­
ciens turpiter consanguineam, cominittet 
incestum? 

422. - Quaeritur 2•. An sz't alz'qua culpa 
aspicere partes honestas personae pul­
crae sexus dz'versz'? 

1 Tr. 12, cap. l, qu. 1.-' Tr. 26, cap. a, n. 12. - • Loc, 
cit., n. la.- ' Loc. cit., n. la. - Sanck., de Matr., lib. 9, 
disp. 46, n. SO. - ' Lib. 6, part. 2, n. 1080. - S. Anton., 
part. 2, ti t. 5, cap. !, § 7 .. - Less., li b. 4, cap. a, n. 65 .• 
Cajetan., Opusc. tom. l, tr. 14, dub. a. -Fill., tr, SO, n. 217. -

generis aut sexus, aut diversae aetatis, peri­
culo proxima est, ideoque vitanda est ». 

d) Filliuccius, tr. 30, n. 205, non quidem 
de aspectibus, ut falso dicunt Salmanticenses, 
sed de morosis delectationibus loquttur, affir­
mans eas probabilius diversam speciem in­
duere juxta diversa earum objecta. 

422. - a) Toletus, lib. 5, cap. 14, n. 1, v. 
Ter#o: • Videre feminas, inquit, aut viros ... , 
ad solaro delectationem carnalem, quae ex 
visione insurgit, solum est veniale ». 

b) Continuator Tournely, non de solo sae­
culari loquitur: «Non illicitum esse, inquit, 
de 6o Praec., art. 7, sect. 2, i. f., personam 
sexus alterius intueri, nec teneri saecularem 
quemque demissis oculis incedere per plateas, 
aut mulieres alloqui ». 

S. Antoninus, Lessius, Toletus aJ, Caje­
tanus, Filliuccius, Dicastillus, etc. cum 
Salmant. 6, dicunt hoc esse per se lici­
tum, prout licitum est aspicere quascum­
que res pulcras ad visum, a Deo creatas. 
Ideo tenent nullam esse culpam per se, 
praecisa curiositate, aspicere mulierem 
pulcram. Et idem sentit Continuator Tour­
nely b), loquendo de homine saeculari. -
Sed in praxi puto hoc raro excusari a 
veniali: nisi fiat ex urbanitate debita aut 
alia justa causa. 

Secus tamen merito dicunt, si aspectus 
esset diutumus. Quia tunc excusari nequit 
a veniali, et etiam a mortali, si proximum 
sit periculum turpis concupiscentiae vel 
morosae delectationis; quae procul dubio 
aderit, quando in aspiciendo adest com­
motio spirituum. Ita Salmant. 7 cum Les­
sio, Cajetano cJ, S. Antonino cJ, Filliuc­
cio a), etc.; ac Holzmann 8 et Elbel •J. 

Immo, valde merito ait Roncaglia 9, diu­
turnum mulieris pulcrae aspectum, ma­
xime si quis inordinato amore erga ipsam 
afficiatur, non esse sine gravi peccandi pe­
riculo. -Et idem merito dicit de diuturno 
colloquio vano cum puella inordinate di­
lecta. Cui valde adhaerent Salmant. 10, ex 
D. Thoma f), saltem propter proximum 
periculum labendi. 

423. - Aspicere autem partes minus 
honestas, sed haud turpes mulieris, scili­
cet pectus, brachia, crura, secluso periculo 

Dicast., lib. l, disp, a, de Temperantia, dub, 17, n. 262. ·• 
6 Tr. 26, cap. S, n. 2. - 7 Loc. cit., n. a et 4 .. Less,, loc. 
cit. - ' De Praec. decal., n. 712. - • Tr. 12, cap. l, reg. 
in pr:ax:i, num. t.- lO Loc. cit., cap. 3, num. 22; et cap. 7, 
num.S4. 

c) Cajetanus et S. Antoninus minus recte 
a Salmant. allegantur; non enim excipiunt 
casum aspectus diuturni; sed Cajetanus, loc. 
cit., et Sum. v. Impudidtia; et S. Antoninus 
loc. dt., mortale esse dicunt, si fiat ob ma­
lum finem. 

d) Filliuccius pariter male a Salmant. ci­
tatur; etenim loc. cz't., scilicet, tr. 30, n. 217, 
non loquitur de aspectu diuturno. 

e) Elbel, de 6o Praec., n. 188, omittens 
etiam aspectus diuturnitatem, fieri posse mor­
tale ait, • si quis animadvertat se propterea 
exponi periculo lapsus vel gravium tenta­
tionum». 

f) S. Thomas, Opusc. 64, §de Fluxu libi­
dinzs, de distillatione loquens, ait colloquia 
vana cum inordinate amatis, fugienda esse 
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lapsus, et modo aspectus non sit diutur­
nus (ut supra), de se non est mortale. Ita 
Navarrus a;, Sanchez bJ, Cajetanus a;; et 
Salmant. b) cum Armilla et aliis.- Dictum 
est de se,· nam bene inquit Holzmann cJ, 

id facile mortale esse in aspiciente valde 
ad venerem proclivi. 

424. - Aspicere picturas obscoenas tan­
tum ex curiositate, non est mortale, ut 
dicit Tamburinius 1 : si delectatio turpis 
et ejus periculum absit. - Sed in praxi 
virum morose aspicientem pudenda mu­
lieris depictae, difficulter puto excusari a 
mortali. Quia diffi.culter se liberare hic 
poterit a delectatione turpi vel ab ejus 
probabili periculo; ut El bel 2• Nisi aspice­
ret per brevissimum tempus, et in magna 
distantia, ut bene ait Roncaglia 3• 

425. - Quaeritur 3°. An liceat mulieri 
se ornare? 

Respondetur affi.rmative, si orna t se pro 
decentia sui status vel juxta morem pa­
triae. Salmant. 4• Et idem, si hoc faciat, 
ut viro suo placeat vel ut sponsum repe­
riat, ut docet S. Thomas 5• - Mulier au­
tem, quae sine recto fine se ornaret, certe 
peccaret, et quidem graviter, si hoc face­
ret ad provocandos viros, ut ipsam con­
cupiscant; leviter vero, si faceret tantum 
ex !evitate aut vanitate. Ita Cajetanus a), 

Lessius, Silvester a), etc. cum Salmant. 6, 

ex S. Thoma a), 

Et idem dicendum de muliere se fuco 
pingente, ut Salmant. 7 cum S. Thoma 8, 

1 Decal., lib. 7, cap. 8, § 5, num. 1. - 2 De 6° Praec., 
num. 195, - 3 Tr. 12, cap. 1, qu, 1, v, Ad summum. -
4 Tr. 26, cap. 3, n. 16.- 5 2« 2ne, qu. 169, art. 2. - Less.1 

li b. 4, cap. 4, n. 109. - · 8 Loc. ci t., n. 15. - 1 Loc. ci t., 

sub mortali, si ex illis proveniat distillatio. 
Nec pro alia sententia a Salmant. allegatur. 

_423. - a) Navarrus, Man., cap. 23, n. 19; 
C~Jetanus, v. Ornatus, § Caput quarturn; Ar­
rmlla, v. Ornatus, n. l, vers. Quarto, non lo­
quuntur de aspicientibus, sed de ipsis mulie­
ribus, quae nudum pectus ostendunt; et ne­
gant per se esse mortale. Sed ex hac opi­
nione dare sequitur neque esse per se mor­
tale sic nudatum pectus aspicere. 

bJ Sanchez, de Matrim., lib. 9, disp. 46, 
n. 25; Salmant., tr. 26, cap. 3, n. 13, con­
cordant utique; sed omittunt limitationem a 
S. Alphonso appositam: modo aspectus non 
sit diuturnus. 

c) Holzmann, de Praec. decal., n. 713, 
i. f, non salurn ait facile esse mortale, sed 

qui excusat pariter mulierem, quae fuca­
ret faciem, ad suam turpitudinem tegen­
dam.- Vide alia dieta de Scandalo,Lib.II, 
n. 55, ubi diximus, quod mulier, juxta con­
suetudinem loci fuco se pingens, aut ali­
quantulum ubera detegens, non peccat 
graviter, per se loquendo, si forte inde in 
generali alii scandalizentur. - Dubium 
est, si sciat aliquem in particulari scan­
dalum patì. Vide dieta eodem Lib. II, 
tt. 54. 

Mulier autem utens veste virili, ex se 
non peccat graviter; sed non raro erit 
mortale. - Vide t'bz'd., n. 52, a.d 2. Si 
jemina. 

« 7°. Aspectus vero, et subinde etiam 
« (rarius tamen, propter periculum adjun­
« ctum) tactus, ex petulantia vel curiosi­
" tate, partium inhonestarum alterius cor­
• poris, ejusdem tamen sexus, citra affe­
« ctum et periculum consensus venerei, 
« excusari posse a mortali, ut v. gr. quando 
« simul aliqui natant ve l la vant, docet Lay­
« mann 9 ex Sanchez 10, Trullench b) ». -

[Vide dieta n. 420]. 
426. - « 8°. V erba turpia, Ie12tio obscoe­

« norum, spectatio comoediarum turpium, 
« cantiones inhonestae, gestus, litterae et 
« dona amatoria aJ ,· si tantum fiÌmt ex eu­
« riositate vel vano solatio, non sunt mor­
« talia. Secus tamen, si fiant, vel animo 
« inhonesto si ve venereo, vel cum periculo 
« ruinae spiritualis sui vel aliorum. - San­
" chez n, Filliuccius 12 », 

n. 16. - s 2o. 2u, qu. 169, art. 2, ad 2. - ~ Lib. a, sect. 4, 
n. 10, i. f. - " De Matrim., !ib. 9, disp. 46, n. 12 et 26.-
11 De Matrim., !ib. 9, disp. 46, a num. a1. - " Tr. 30, 
n. 206 et seqq., et n. 222. 

absolute pronuntiat, respectu ejus qui valde 
ad venerem proclivis est, talem aspectum ad­
modum periculosum esse, et addit: « Gravi­
terque peccaminosus existit •. 

425. - a) Cajetanus, in 2am 2ae, qu. 169, 
art. 2, ad 5 dub.; Silvester, v. Ornatus, qu. 4, 
sicut et ipse S. Thomas in 2a 2ae, qu. 169, 

·art. 2, negant esse semper mortale ita se or­
nare ex !evitate aut jactantia. 

b) Trullench, lib. 6, dub. 12, n. 15, de 
aspectu quidem concorda t; de tactibus vero, 
etiam si ex joco et obiter habeantur, morta­
Ha esse peccata dicit n. 8, si deliberate ha­
beantur. 

426. - a) Sanchez, loc. cit., non loquitur de 
donis amatoriis, quae ad aliam quaestionem 
pertinent. 
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tactus alieM 
ni corporis 
ex curiosiM 
tate. 

V erba tur· 
pia, lectio­
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tium dieta, 
de se non 
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lia. 

ltem, le­
gere libros 
turpes ex 
curiositate. 
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Quaeritur l 0 • An st't peccatum mortale, 
verba turpz'a projerre? - Quicquid in hoc . 
puncto diverse doctores sentiant, 

Dicendum 1°. De se non esse malum, 
verba turpia proferre aut audire (idem 
enim dicitur de proferente, quam de au­
diente); sed hoc pendet ex bono vel malo 
fine, quo verba proferuntur. - Ita San­
chez 1• 

Dicendum 2°. Quod loqui turpia ob va­
num solatium sive jocum, de se non est 
mortale. Ita, cum Busenbaum hic, et S. An­
tonino 2, ac Sanchez 3 cum Navarro, etc.; 
Tamburinio 4• Nisi audientes sint ita debi· 
l es spiritu, ut scandalum patiantur; ut San­
chez b) cum Navarro b), etc. Aut, nisi verba 
sin t nimis lasciva; ut addunt Salmant. 5. 

- Hinc notant Salmant. 6 cum Dicastillo, 
dicteria turpia quae proferuntur a messo­
ribus, vindemiatoribus et mulionibus, non 
esse mortalia; quia ludicre dicuntur et au­
diuntur. Ita etiam loquitur S. Antoninus 7, 

dicens: Ubt' talt'a verba turpia dicuntur ex 
quadam levz'tate, ad solatium, quamvis de 
se non videantur mortali'a ... ,· t amen per 
acczdens posset esse mortale t'bt' ratz'one 
scandalt' ... : ut, cum audientes sunt debt'les 
spirz'tu, et verba essent multum lasdva. 
Idem vùletur dt'cendum de jacz'enft'bus vel 
cantantt'bus cantt'lenas plenas lasdvz"is. 

Sic etiam dicunt, cum Busenbaum, San­
chez c), Tamburinius 8 et Sporer 9, de se 
esse tantum veniale, legere libros turpes 

1 De Matr., !ib, 9, disp. 46, n. 88. - ' Part. 2, tit. 5, 
cap. 1, § S. - 3 Loc. cit., n. 84. · Navar., Man., cap. 14, 
n.42,v.Decimo octavo.- 4 Decal.,lib.7, cap.8,§4,n.1. 
- • Tr. 26, cap. 3, n. 19. - 6 Loc. cit,, n. 20. · Dicast., de 

b) Sanchez, de Matrim., lib. 9, disp. 46, 
n. 35, dicit esse mortale ratione scandali, 
« cum audientes sunt spiritu debiles, ET verba 
aut cantica aut gestus sunt valde lasciva •. -
Et Navarrus, quem citat Sanchez, dicit cap. 23, 
n. 123, peccare mortaliter eum, qui ejusmodi 
verbis aut gestibus lascivis utitur, « credens 
aut credere debens se vel alium per ea indu­
ctum iri in consensum alicujus actus mor­
talis •. 

c) Sanchez, loc. cit., n. 44, veniale esse af­
firmat libros turpes legere ob solam vanam 
curiositatem et delectationem; « at si intenda­
tur delectatio venerea, consurgens ex ipsis 
rebus turpibus apprehensis, esse mortale •. 

d) Sanchez, de Matrim., lib. 9, disp. 46, 
n.38, turpium auditionem mortalem esse dici t, 
« cum intenditur delectatio consurgens ex re-

S .. Al.PHONSI, Opera mcralZ:a. - Tom. I. 

ex curiositate, sine turpi delectatione vel 
ejus proximo periculo. (Sed id sedulo sa­
tagant confessarii prohibere, quantum va­
lent, juvenibus; qui ex hujusmodi lectio­
nibus, universe magnam animae ruinam 
hauriunt). - Et idem dicendum de au­
diente praedicta verba, ob vanum sola­
tium; ut Sanchez dJ cum Cajetano dJ. Recte 
autem advertit S. Antoninus 10, quod au­
diens turpia cum delectatt'one delzòerata 
illius turpitudinis, non vùietur posse excu­
sari a mortalz~ sicut qui. morose delecta­
tur in turpi cogita tione: nz'sz' forte haec 
forent inter conjuges •J. 

Dicendum 3". cum eodem Sanchez u, 
esse sine dubio mortale, dicere turpia ob f J 
delectationem captam ex cogitatione ipsa­
rum rerum turpium vel cum periculo ta­
lis delectationis gJ, ut recte addit Tambu­
rinius, sive cum periculo gravis scandali, 
quod frequenter adest, cum talia profe­
runtur coram juvenibus vel puellis, ut 
bene advertit Elbel 12• - Hinc tenent Sal­
mant. 18, non excusari a peccato gravi, qui 
nomina t pudenda aut modum copulandi; 
maxime coram adolescentibus et mulieri­
bus juvenibus honestis. Nominare autem 
pudenda sui proprii sexus coram aliis se• 
xus ejusdem, puto, communiter loquendo, 
non esse grave. 

Mortaliter etiam utique peccant, qui 
ob jactantiam narrant sua turpia peccata. 
Et tunc peccant non solum peccato scan-

]ust. et ]ure, lib. 1, disp. a, dub.17, n. 259.-' Loc. cit., § s. 
- 8 Loc. cit., § 5, n. 1. - ' Sacram,, part. 4, cap. 3, n. 695. 
-1° Part. 2, tit. 5, cap. l,§ S.- n De Matr., lib. 9, disp. 46, 
n. 88.-" De 6° Praec., n. 194. -" Tr, 26, cap. a, n. 19. 

bus ipsis turpibus cogitatis ... Secus autem, erit 
venialis ». Et adducit Cajetanum, qui notat 
S. Thomam non dixisse absolute peccare mor­
taliter eum, qui verbis aut factis turpibus uti­
tur, sed cum eo addito: quae de se sunt letha­
lia. Et hoc utique dicit Cajetanus in 2am 2ae, 
qu. 168, art. 3, ad 1um dub.; ut nempe signi· 
ficet (addit Sanchez) non semper lethale esse, 
nisi aliunde adjungatur mortalis malitia. 

e) S. Antoninus praetermittit exceptionem 
de conjugibus, hic a S. Alphonso allatam. 

f) Ob notabilem delectationem captam ex 
cogitatione ipsarum rerum turpium, ait San· 
chez, juxta suam laxam opinionem de parvi­
tate materiae in re venerea. 

g) Scilicet cum periculo consensus in illam 
delectationem, ut dicit Tamburinius, Decal., 
Hb. 7, cap. 8, § 4, n. l. 

43 
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dali propter audientes; sed facillime etiam 
peccato complacentiae de ipsis peccatis: 
ut recte dicunt Salmant. 1 cum Dicastillo hJ. 
Et ideo in confessione explicare · debent 
speciem peccati de quo se jactarint.- Col­
loqui autem honeste cum puellis extra­
neis, de se non est nisi veniale; sed, ratione 
periculi, maxime in conversatione diu­
turna,potest esse grave:utdiximusn.422, 
t'n fine, cum Salmant. 2, Roncaglia 3• 

427. - Quaeres 2°. An sz't mortale, au­
dz're comoedias turpes? 

Respondetur, quod si comoedia non sit 
notabiliter turpis, illam audiens non pec­
cat mortaliter, nisi qui expertus sit suam 
fragilitatem. Ita Sanchez aJ. - Si vero in 
comoedia repraesententur res notabiliter 
turpes vel modo turpi, mortale quidem 
esset illam spectare ob delectationem con­
surgentem ex ipsis rebus turpibus; veniale 
autem, ob curiositatem tantum aut ob 
vanum solatium, secluso periculo consen­
sus in turpem deiectationem. Ita San­
chez 4, et Tamburinius 5 cum Diana, Ro­
driguez, Lorca, etc. Quidquid sit (ut ait 
Tamburinius) de coopera tione (de qua mox 
agendum), quam quisque afferret,. sua pe­
cunia concurrens ad talem repraesenta­
tionem. 

1 Tr. 26, cap. 3, n. 21.- 9 Loc. cit., n. 22. - 8 Tr. 12, 
cap. l, reg. in praxi, n. 1. - 4 De Matrim., lib. 9, disp. 46, 
num. 40. - 5 Decal., lib. 7, cap. 8, § 5, num. 1. - Diana~ 
part. 2, tr. 17, resol. 35. - Rodrig.J Sum., tom. 3, cap. 71, 

hJ Dicastillus, deJust. etJure, lib.1, a~·sp.3, 
dub. 17, n. 260: • Saepe ... contingit, inquit, 
graviter peccare illos, qui volunt videri tur­
pibus dediti, et inde aestimari; nam de lethali 
peccato gloriam quaerere, lethale videtur ob 
illius complacentiam. Si tamen non sit com­
placentia in turpitudinem, sed solum velit quis 
apud socios haberi hujusmodi rebus deditus, 
ut aestimetur ingeniuni, dexteritas, virilitas, 
experientia, secluso scandalo, non videtur 
damnandus peccati mortiferi ». 

427. -a) Sanchez, de Matr., lib. 9, disp. 46, 
n. 40, hac utitur distinctione: « Quamvis co­
moediis interesse non sit mortale, ubi nec res 
turpis repraesentatur, nec modus repraesen· 
tandi est turpis; vel si haec concurrant, au­
diuntur ob solam vanam curiositatem, absque 
periculo probabili lapsus in aliquod peccatum 
mortale. At quando turpia repraesentantur, 
vel modus est turpis, audiunturque ob dele· 
ctationem ex ipsis turpibus rebus consurgen­
tem ... , aut cum probabili ruinae periculo, esse 
lethale •. 

Num autemgravz'ter peccent omnes,qui 
pecunz'a vel ptausu, ad hujusmodt' comoe­
dz'as notabz'Hter turpes concurrunt, etz'amsz· 
sz'ne zpsz's comoedz'a repraesentaretur? 

Negant Turrianus bJ, Bardi cJ et Bal· 
dellus, apud Croix 6• Et huic opinioni olim 
adhaesi. - Sed melius nunc censeo affir­
mandum cum eodem Croix et Holzmann dJ. 
Ratio, quia isti, etsi materialiter, tamen 
positive cooperantur ad actionem gravi­
ter peccaminosam; quae cooperatio non 
est licita, nisi fiat ex gravi causa neces­
sitatis vel utilitatis. - Et idem recte dicit 
Holzmann de iis, qui ex officio impedire 
tenentur, vel etiam qui alias impedire 
commode possunt. 

Non damnarem vero de mortali sim­
plices spectatores (praeciso periculo tur­
pis delectationis, ut supra), sine quibus 
comoedia etiam fieret. Isti enim, neque es­
sent causa illius turpis repraesentationis, 
quia non positive ad illam influerent; neque 
occasio, quia (ut supponitur) etiam sine 
ipsis comoedia ageretur. - Excipe cle­
ricos et religiosos, qui non possunt ibi 
interesse sine gravi laicorum scandalo. 
Sic enim recte docet Benedictus XIV eJ. 
Et excipe etiam laicos, sine quibus comoe­
dia non fieret. 

n, 1. - Lorca1 in tnm 2ae, de Peccatis, disp. 28, membr. 3, 
v. Ex dictis.- Tambur., loc. cit., n. 1.- Baldel., tom.l, 
lib. 3, disp. 18, num. U •. ' Lib. 2, num, 239. - c;roix, 
loc, cit. · 

b J Turrianus a Croix citatur ex Fiorenti· 
nio Hieronymo, in sua Comoed~·o-cr~'si; hic au­
tem Turrianum citat ex Diana, part. 5, tr. 13,, 
resol. 81; atvero loco a Diana citato, Turria· 
nus nihil de hoc habet, neque alibi, quidquid 
investigare potuerim. 

c) Bardi, Select., Ub. 9, qu. 2, sect. 15, n. 5, 
sane hoc admittit speculative, sed subdit(quod 
non animadvertit Croix): • Practice tamen res 
est valde periculosa, quoniam multitudo con­
fluentium esse potest motivum excitans histrio­
nes, vel ad diu perseverandum in eodem loco 
ob majus lucrum quod reportant, vel rece­
dentes ad iterum recedendum in eumdem lo­
cum, in quo experti sunt piacere recitationes 
istas et ipsos lucrari •. 

dJ Holzmann, de v~·rtut. theol., n. 242, ita 
quidem docet, sed non adducit ampliationem : 
etiamsi sine e~'s repraesentaretur; et abso· 
lute dicit mortaliter peccare cooperatores, ut 
« spectatores, propter solutionem mercedis, 
editionem plausus, risus, etc. ». 

eJ Benedictus XN, de Synodo, lib: 11, 
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valde turpi, 
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Nullo autem modo a mortali excusa­
rem adolescentem, qui absque necessitate 
vellet curiositatis causa hujusmodi comoe­
diis interesse. Nisi quis esset valde timo­
ratus; et insuper pluries sit expertus, il­
las spectando nunquam lethaliter pec­
casse: modo suo exemplo aliis adolescen­
tibus occasionem.non praeberet hujusmodi 
turpibus repraesentationibus assistendi. 

428. - Certum est autem, repraesen­
tantes seu componentes has comoedias 
notabiliter turpes, nullo modo excusari 
posse a peccato gravi: ob scandalum alioo 
rum, quamvis non intentum. Sanchez 1 

cum S. Antonino, Silvestro, etc. - Nec 
lucrum, quamvis magnum, eos excusare 
potest; ut recte nota t Tamburinius aJ. 

Nota autem hic quod docet D. Tho­
mas 2, nempe: Ad omnz'a autem quae sunt 
utz'lz'a conversatz'onz' humanae, deputar{ 
possunt alz'qua offida lzcz'ta. Et z'deo etz'am 
ojjìcz'um hz'str~'onum, quod ordznatur ad 
solatz'um homz'nz'bus exhz'bendum, non est 
secundum se z'llz'cz'tum. Nec sunt in statu 
pecca#: dummodo moderate ludo utan­
tur ,· t'd est, non utendo... z'llz'cz'tz's verb~'s 

vel jactz's (tii est turpz'bus, vel quae ver­
gunt zn proximi nocumentum, ut explicat 
in corp.) ad ludum, et non adhz'bendo lu­
dum negotzi's et temporz'bus indebz'tz's .... 
Unde z'llz' quz' moderate ez's subvenz'unt, 
non peccant ... Sz' quz' autem ... sustentant 
z'llos hz'strz'ones, quz' z'llz'cz'tz's ludz's utitntur, 
peccant, quasi eos hz peccato joventes. 
Idem docet D. Antoninus 8, ubi, expli­
cando verba illa D. Thomae z'llz'cz'tz's ver-

' De Matrim., lib. 9, disp. 46, num. 41. o S. Anton., 
part. 2, tit. 3, cap. 7, § 5. o Silvest., v, Ludus, qu. 3. -
5I 2a. 2~~~, qu. 168, art. S, ad 3. __. 8 Part. 2, tit. 1, cap. 23, 
§ 14. - ' Sum., v. Chorea. - ' Tr. 30, n. 223. - ' Part. 2, 
tit. 6, cap. 6. - ' Tr. 26, cap. 3, num. 17 et 18. · A.eor, 
part. 3, lib. 3, cap. 26. - Fill., loc. cit. · Bonac., de Ma-

cap. 10, n. 12, id in clericis damnat, non qui­
dem propter laicorum scandalum, sed ratione 
periculi proprii. 

428.- a) Tamburinius, Decal., lz'b. 5, cap.1, 
§ 4, n. 28, negat quidem lucrum regulariter 
excusare; si tamen « tanta esset ... necessitas, 
ut eo lucro indigeret ad victum vel quid si· 
mile, non recusarem, inquit, semel aut iterum 
licere (sed sine periculo morali suae impurae 
delectationis, quod ca vere maxime in histrione 
turpium, proh! quam difficile est), donec alia 
vi vendi ratio diligenter conquirenti non ape­
ritur », 

bt's aut jactz's, dicit: SZ:.. cum verbz's tur­
pz'bus vel actz'bus turpz'a repraesentantz: 
bus ... , tunc est z'llz'cz'tum et mortale .. - Vide 
alia dieta de Scandalo, Lz'b. II, n. 56. 

429. - « 9". Choreae, nisi malo fine fiant, 
«aut cum periculo aliquos aut seipsum 
« incitandi ad libidinem, vel cum alia cir· 
« cumstantia mala, secundum se non sunt 
« malae, nec actus libidinis, sed laetitiae. 
• Quando vero Sancti Patres eas inter­
« dum valde reprehendunt, loquuntur de 
« turpibus, et earum abusu.- Vide Caje­
« tanum 4, Filliuccium 5 ». 

Choreae, ut docet S. Antoninus 6, per 
se licitae sunt: modo fiant a personis sae­
cularibus, cum personis honestis et hone­
sto modo, scilicet non gesticulationibus 
inhonestis. Idem dicunt Salmant. 7 cum 
Azor, Cajetano aJ, Filliuccio, Bonacina, etc. 
- In choreis autem leviter apprehendere 
manum feminae, vel non erit culpa, vel 
ad summum venialis: ut notat Cajeta­
nus bJ ,· et consentit probabiliter Sporer 8• 

- Vetitum autem fuit clericis a Triden· 
tino 9, choreis illicitis assistere, saltem il­
las ducere. Salmant. 10. 

« 10°. Exhibentes comoedias turpes, 
« item facientes libros aut picturas inci­
« tantes ad libidinem, peccant mortaliter_: 
"quia sunt ruina proximi; cum moraliter 
" certum sit, multos inde ad peccatum 
"incitandos cJ. Filliuccius n. - Similiter 
" magistratus, qui permittunt exhiberi tur­
« pes comoedias, peccare mortaliter docet 
"Hurtadus; et concedit Baldellus, si au­
« ctoritatem illis praestent, approbent vel 

trim., qu. 4, punct. 9, num. 24, - 8 Sacram,, part. 4, 
cap. 3, n. 694. - 8 Sess. 24, de Reform., cap. 12, v. Ve· 
stitu. - 1° Tract. 26, cap. 3, num. 17 et 18. - 11 Tr. SO, 
num. 210 et 211. - Petr. Hurtad., de Virtut. theol., 
disp. 173, sect. 23, § 377.- Baldel., tom. 1, lib. 3, disp. 18, 
n. 12 et 13. 

429. - a) Cajetanus, Sum., v. Chorea, ne· 
gat per se peccatum esse choreas ducere; per 
accidens tamen ex periculo aut prava inten­
tione, posse fieri mortale. 

b) Cajetanus, v. Chorea, v. f., ait: « Dum 
aliquis intorquet digitos mulieris, cum qua 
choream duxit, non plus quam veniale pec· 
catum incurritur •. 

c) S. Alphonsus, in Hom. apost., tr. 9, n. 8, 
mortaliter peccare existimat eos qui pingunt 
v el exponunt turpes imagines: « Et idem puto 
(addit) dicendum de iis qui eas domi retinent 
expositas omnium aspectui ». 

Choreae, 
per se lici­
tae, 

Exhibeno 
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Magistrao 
tus perJnit· 
tentes exhi­
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676 LIB. III.- TRACT, IV.-- CAP. II.- DE SEXTO ET NONO PRAECEPTO DECALOGI. 

« foveant: addit tamen, posse aliquando 
« excusari, si ad majus malum impedien­
« dum, non puniant, et tantum tolerent. 
«Vide Diana 1 », 

430. - « 11°. Persona sol uta permittens 
« se tangi ab alia, tactu, qui vulgo cense­
« tur pudicus, ut prehensio, contrectatio 
« manus, amplexus et oscula, juxta mo­
" rem patriae, non peccat: nisi ei con­
« stet fieri pravo affectu; huic enim coo­
« perari non licet. - Docet tamen Filliuc­
« cius etiam tunc admitti posse, ne tan­
« gens infametur "· [Sive, ne suspicionem 
infamiae ingerat; vel ne alii scandalizen­
tur. Ita Continuator Tournely 2 cum Sil­
vio; et Salmant. 3 cum Sà, Azor, Caje­
tano aJ, Bonacina. - Tenetur tamen resi­
stere, si tactus fiant clam, et certum sit 
malitiose fieri Salmant. 4, Tamburinius 5, 

Croix 6]. 

« Admittens autem tactus impudicos 
« (ut mamillarum et obscoenarum par­
« tium), vel oscula furtiva,, [Ut dicunt 
etiam Salmant. 7] « et morosa, v el inde­
« centia, pecca t: quia praesumitur affe­
« ctus malus. - Vide Filliuccium 8 ; et 
• infra, Lzò. 5, cap. l, dub. 2 "· -

Utrum autem mulz"er vz· oppressa, ad 
vitandos z'mpudz'cos tactus alterz'us, tenea­
tur etz'am e/amare, sz' oporteat? 

Affirmant Salmant. 9 cum Cajetano, 
ex communi, ut asserunt bJ. Et probant 
ex Deut. xxn, 24, ubi damnatur ad mor­
tem puella, quz'a non clamavit, cum esset 
t'n cz'vz'tate. 

Sed valde probabiliter dicunt Navar-

' Part. 5, tr.lS, resol. 82.- Fill., tr. 30, n, 196 et 198.-
2 De 6o Praec., art. 7, sect. l, post conci, l, v. Resp. ad 2 . . 
S#vius, in 2Q.m 2ae, qu. 154, art. 4, concl.l.- 3 Tr. 26, cap. 3, 
n. 62. - .>ìi, v, Luxuria, n. 15 (edit. genuina), n. 14 (edit. 
corr.). - Azor, part. 3, lib. 3, cap. 25, qu. 4. - Bonac., de 
Matrim., qu. 4, punct. 9, n. 10. - 4 Loc, cit., num. 62.­
' Decal., lib. 5, cap. l, § 4, n. 25. - ' Lib. 2, n. 249. -
1 Loc. cit., n. 63. - 8 Tr. 30, n. 196 et seqq.- 9 Loc. cit., 

430. - a) Cajetanus, z'n 2am 2ae, qu.l54, 
art. 4, v. j., brevius loquitur, et negat mu­
lierem teneri repellere • coram aliis • . 

b) In Istruzione e pratica, cap. 9, n. 6, 
quaerit S. Doctor utrum puella oppressa tenea­
tur clamare, si oporteat ad se liberandam a 
turpitudine; et de sententia affirmativa scribit: 
• Et haec quidem sententia ut tutior consulenda 
est (licet apposita non sit prorsus damnanda, 
maxime si non adsit proximum periculum 
consensus). Cfr. Hom. apost., tr. 9, n. 6. 

rus 10, Sotus 11, et Bonacina 12 cum Regi­
naldo, non teneri mulierem ad claman­
dum cum periculo notabilis damni, sive 
infamiae, v el nimiae verecundiae; quia 
tunc, si aliter jam resistat quantum po­
test, non tenetur cum tanto suo incom­
modo vim repellere. Excipe, si adsit pe­
riculum proximum consentiendi. - Nec 
obstat textus Deuteronomii supra relatus. 
Nam praeceptum illud erat praeceptum 
judiciale, pertinens quidem ad judicium 
externum: in quo damnari praecipiebatur 
puella quae violata fuisset, et non clamas­
set cum esset z"n cz'vz"tate ,· quia praesu­
mebatur ipsa (ut commentat Cornelius a 
Lapide) stupro consensz'sse, et z'deo non 
e/amasse. Et idem sentiunt Menochius, 
et Gordon c) cum Philone dJ, apud Cal­
met 13• Praeterea nemo dubitat, omnia 
praecepta judicialia Veteris Legis jam 
omnino cessasse per praecepta judicialia 
perfectiora Legis Evangelicae; ut pro ba t 
doctus Frassen 14• 

Non negandum tamen, quod si mulier 
sit in periculo proximo consentiendi in 
copulam, ob experientiam anteactam, vel 
ob sui cognitam fragilitatem; teneatur 
utique clamare, ad se liberandam ab illo 
congressu. 

An autem mulz'er oppressa teneatur po­
tz'us pa# mortem, vi repellendo invasorem 
suae pudicitiae,quam permz'ttere copulam? 

Duplex est sententia, ut diximus n. 368. 
- At negativa, quam tenent Sotus eJ, Na­
varrus e;, Toletus e), et alii potius specu­
lative quam practice est probabilis. 

n. 68. - Cajetan., in za\n 2Q.e, qu. 154, art. 4, v. f. - 10 Man., 
cap. 16, num. l. - 11 De Just. et Jure, lib. 5, qu. l, art. 5, 
v. Ad tertt'um. - 12 Disp. 8, de 6° Praec., qu. unic., n. lO. -
Regin., lib. 22, num. 4. - Corn. a Lapide. in Deuteron., 
cap. xxi, ver~. 25. - Menoch., in Deuteron., cap. 22, 
vers. 24. - 13 In Deuteron., cap. xxu, vers. 25. - u Sco· 
tus academicus, tom. 6, de Legibus, disp. 3, art. 2, qu. 4, 
conci. l. 

c) Gordon, in citat. loc. Deuteron., id insi­
nuat a contrario, dicens illam in agro reper­
tam, censeri • ex solitudine loci non consen­
sisse •. 

dJ Philo, de Specz'alib. legz'b. quae reje­
runtur ad VI et VII Decal. cap., haec expres­
sis verbis non dicit; forte tamen eadem signi­
ficat. 

e) Sotus, Navarrus et Toletus, locis addu­
ctis n. 368, dicunt satis esse , si mulier illa 
negative se habeat. 

Non tene. 
tur, ubi est 
perjculum. 

damni vel 
infamiae. 

Respond•­
tur rationi 
contrariae. 

Tenetur, 
ubi est peri­
culum pro­
ximumcon­
sentiendi. 

Tactus et 
aspectus in­
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431. - « Quaeres: an, et quatenus lz: 
« ceant tactus, aspectus, etc., z'nter conju­
« ges vel sponsos? 

"Resp. r. Conjugibus licent, si refe­
" rantur ad copulam: ad han c enim Ii ci te 
« se excitant. - Alio autem fine, v. gr. 
« voluptatis causa si fiant, sunt peccata 
« venialia: quia matrimonium eos coho­
" nestat, ac defectus debiti finis non est 
"mortalis; nisi tamen habeantur cum pe-

« riculo pollutionis: quae, cum iis sit illi­
<< cita, eo casu erunt mortalia, regulariter 
« saltem. Sanchez \ Filliuccius 2 et alii "· 
- [Vide Lzò. VI, n. 932 ad 936]. 

« Resp. 2°. Sponsis tactus impudici non 
« licent. Pudici vero in partibus honestis 
« licent, si ex iis tantum intendant dele­
« ctationem sensitivam ; secus, si vene­
« ream. Sanchez 8, etc., Bonacina aJ, etc. ,. . 
- [Sed vide dicenda Lzò. VI, n. 854]. 

DUBIUM IL 

Quae sint species Luxuriae consummatae naturales. 

432. An fornicatio sz"t vetz'ta de jure naturae. - 433. An peccet mulz'er non resistens turpi 
congressui, ob metum martis, si non consentiat. - 434. An permitti possint mere­
trices. - 435. Cz'rca concubinatum, quaerz"tur l. An possz"t absolvi, quz' nequit ejicere 
concubz'nam sz'ne infamz'a. - 436. Qu. 2. An .absolvi possz"t promittens concubinam 
ejz'cere. - 437. Qu. 3. An· possit absolvz' concubina, ob necessitatem non discedens. -
438. Qu. 4. An, qui est in proxima occasione, causa exercendae artis. Quz"d vero, si 
is adhz'bitis remediis, semper eodem modo recz"dz't.- 439. Qu. 5. Anfamula,peccans 
cum domino. - 440. Qu. 6. An uxor, peccans cum viro. - 441. Qu. 7. An tollenda 
occasio, etiam cum gravi damno. - 442. Quae sint poenae pro concubinatu, prae­
sertim pro clerz'cis. - 443. An stuprum sit specz'ale peccatum. - 444. Ad quid teneatur 
raptor. - 445. Quid de adulterio. - 446. An sit adulterz'um, copula sodomz'tica z'nter 
conjuges. - 447. An copula habita z'nter desponsatos. - 448. Cz'rca incestum, quaeritur l. 
An omnes incestus sz"nt ejusdem specz"ei. - 449. Qu. 2. An differant incestus cum 
affinibus.- 450. Qu. 3. An incestus cum cognatz's spz"ritualibus. - 451. Qu. 4. An sz't 
specz"ale peccatum, copula conjessarii cum poenitente. Quid, si sit ejus parochus. -
452. Qu. 5. An committant incestum propinqui, copulantes post dispensationem.- 453. An 
soli tactus incestum constituant.- 454. Quomodo committatur sacrilegium per peccatum 
turpe. - 455. Circa sacrilegz'um personale, quaer. l. An sacerdos simul religiosus, 
laedens castitatem, commz'ttat duo sacrz'legia. - 456. Qu. 2. An copulans cum alia 
persona sacrata. - 457. Qu. 3. An committat sacrilegz'um habens votum castitatz's, 
si inducat alterum ad turpia. Quid, sz' morose delectetur de peccato alterius. -
458. Cz'rca sacrilegium locale, quaer. l. An sz"t sacrilegium copula occulta vel ma­
ritalz's in ecclesz'a. - 459. An sint sacrz'legia tactus impudz'ci habz'tz' in ecclesia. -
460. Quae comprehendantur per locum sacrum. - 461. Qu. 3. An verba et aspectus 
lascivi habiti in ecclesia sint sacrilegz·a. - 462. Qu. 4. An, cogitationes turpes. -
463. Circa sacrilegium reale, quaeritur quando committatur. 

432. - « Resp. Eae dicuntur, in quibus 
« fit cemmixtio eo modo quo natura in-

.<< stituit: v. gr. quando servantur sexus 
" diversus, species eadem, vas et modus 
« naturalis, etc.; ut vide in principio hujus 
« Capitis. 

« Unde resolvitur, tales esse has se­
« quentes, quae ideo in confessione sunt 
« exprimendae: 

1 De Matrim., lib. 9, disp. 44, n. 8 et seqq., et ibidem, 
disp. 45, num, 33 et seqq. - ' Tr. 10, de Sacr. Matrim .. 

431. - aJ Bonacina, de Matrz'm., qu .. 4, 
punct. 9, n. 6, hanc opinionem de tactibus 

« r. Est FoRNICATIO. - Quae est con­
« cubitus soluti cum soluta (hoc est quae 
<< sit libera a voto, matrimonio, religione) 
<< ex mutuo consensu. 

<< Ad hanc reducitur l 0
• Concubz'natus, 

« qui est fornicatio continuata. Unde con­
« cubinarius (sicut et meretrix) ordinarie 
«non debet absolvi, nisi dimissa concu­
« bina, aut muliere suspecta, cujus reten-

part. 1, num. 354 et seqq. - ' De Matrim., li b. 9, disp. 46, 
n. 47 et seqq. 

inter sponsos de futuro, probabilem utique 
existimat; sed oppositam, probabiliorem. 

;~steJe stfti~: 
ro. 

Fornicatio. 

Concubi­
natus. 
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Congres· 
sus cum al­
terius spon­
sa. 

Fornica­
tic .Prohibi­
ta JUre na­
turae. 

« tio scandalum daret, licet cum ea non 
" peccaret. Sanchez a;, Navarrus l, Filliuc­
« cius 2• - 2°. Congressus cum altedus 
« sponsa; quae est fornicatio intra eam­
« dem speciem gravior, et in confessione 
« aperienda; saltem respectu sponsae: ut 
« docet Rodriguez 3, Sanchez 4, Fagun­
« dez 5, Filliuccius 6, contra Covarruvias, 
« Vivaldum, Ledesma bJ, Azor bJ, quo­
« rum sententiam (etiam respectu sponsae) 
« probabilem, et in praxi tutam censet 
«Diana 7 ». 

Attende hic prop. 25 damnatam ab 
Alexandro VII, quae dicebat: Quz· habuit 
copulam cum saluta, satzsjadt conjessù;­
nzs praecepto, dù:ens: Commzsz· cum so-. 
!uta grave peccatum contra castitatem ; 
non explù:ando copulam. 

Deinceps notandum, procul dubio for­
nicationem vetitam esse de jure naturae: 
cum natura ordinet copulam tantum ad 
matrimonium, quo non solum proles ge· 
nerari, sed etiam bene educari possit. -

Semper in· Ideo fornicatio semper est intrinsece mala; 
;~~nsecema- licet aliquando per accidens a fornicario 

proles bene educaretur. Ratio: tum quia 
in hoc, ob magnum periculum hallucina­
tionis, causa nimiae delectationis, facillime 
errari potest; tum quia natura considerat, 
quae communiter, non quae per accidens 
eveniunt; tum quia de se est contra jus 

1 Man., cap. 3, num. 19. - 2 Tr. 30, cap. 2, num. 56.-
8 Sum., part. 1, cap. 53, num. 3. - 4 De :Matrim., lib. 1, 
disp. 2, n. 6. - 5 De 2' Praec. Ecci., !ib. 4, cap. 3, n. 19 
et seqq. ·- 6 Loc. cit., num. 53. - Covar., de Sponsalib., 
part. 1, cap. l, num. 18. • Vivald., Candelabr. aur., de 
Sponsalib., cap. !, n. 10 .. ' Part. 1, tr. 7, resol. 5, i. f.­
• Tr. 12, cap. 2, qu. 2. - • De Just. et Jure, disp. 10, n. 197 

432. - a; Sanchez, Decal., lib. 1, cap. 8, 
de praesenti casu disertis verbis non loquitur, 
et generaliter dumtaxat asserit opus de se ve­
niale vel indifferens, fieri mortale, si operans 
occasioni ita proximae exponatur, ut eum in 
morali ac proximo mortalis peccati periculo 
constituat, nisi tamen cautio adhibeatur, ita 
ut cesset periculum; vel nisi causa gravis ex­
ponendi se illi periculo urgeat. 

bJ Petrus Ledesma, de Matdm., qu. 43, 
art. 1, dub. ult., probabile quidem putat quod 
non sit explicanda in confessione haec cir­
cumstantia; oppositum tamen appellat longe 
probabilius. - Azor ·pariter, part. 3, Ub. 3, 
cap. 4, qu. 6, affert sententiam quae. negat 
adesse obligationem explicandi eam Clrcum­
stantiam, et addit: « Licet alii ... oppositum sen­
serint satis probabilius ". 

naturae, carni rationem subjicere, ut acci­
dit in fornicatione ob delectationem actus. 
In matrimonio autem, esto eadem delecta­
tio interveniat, Deus tamen speciali prQ­
videntia disponit, ut talis deordinatio ab­
sit. - Vide Roncaglia 8• 

433. - Quaeritur hic l 0 • An peccet gra­
vlter mulz"er, ttan reszstens turpz· congres­
sui alterius ob metum mortzs, quamvzs 
non co1tsenHat? 

Alii omnino affirmant; quia talis im­
mobilitas esset quaedam cooperatio vo­
luntaria: cum possit se agitando congres­
sum aliquo modo impedire. lta Lugo 9 ; 

Roncaglia 10 cum Filliuccio aJ, Azor: quos, 
saltem in praxi, puto sequendos. - Alii 
vero negant. Vide dieta n. 368. 

434. - Quaeritur 2°. An permz'tH pos-
sint meretrù:es? · 

Prùna sententia probabilis affirmat: 
eamque tenent Salmant. a; cum S. Thoma, 
Covarruvias, Trullench, Ledesma, etc. ; 
huicque clare adhaeret S. Augustinus 11• 

- Ratio, quia demptis meretricibus, pejora 
peccata evenirent, nempe sodomiae, be­
stialitatis, mollitierum; praeter praevarica­
tionem mulierum honestarum. Ideo S. Au­
gustinus 12 ai t: Aujer meretrices de rebus 
humanzs: turbaverz5 omnia lz'lddinz'bus. 

V erum secunda sententia, practice pro­
babilior, nega t; et han c tenent Roncaglia bJ, 

et 198, - 10 Loc. cit., qu. 3. - Asor, part. l, li b. l, cap. 9, 
qu. 3. - S. Thom., 2Q, 211.e, qu. 10, art. 11; et opusc. 20, de 
Regim. princ., lib. 4, cap. 14, post med. · Covar., de Spon­
salib., part. 1, cap. 4, n. 10. · Trull., lib. 6, dub. 11, n. 2. · 
Petr. Ledesm., Sum., part. 2, tr. 27, cap. 9, concl. 6, dub. l. 
- u De Ordine, lib. 2, cap. 4, num. 12; a p. Migne, Patrol. 
lat., tom. 32, col. 1000. - 10 Loc. cit. 

433. - a) Filliuccius, tr. 21, n. 67, utique 
affirmat mulierem istam peccare, nisi tamen 
majus aliquod malum, etc. timeatur. 

434. - a; Salmant., tr. 26, cap. 2, n. 84 
et seqq., non universaliter hanc licentiam con­
cedunt· sed solum ubi necessarium foret in 
aliqua clvitate ad majora damna vitanda; si 
vero non esset omnino necessarium, negant 
posse perrnitti citra mortale peccatum. 

bJ Roncaglia, tr. 12, cap. 2, qu. 6, ita lo­
quitur: « Adhaererem illi opinioni quae affir­
mat non expedire permittere meretrices ... Non 
tamen per hoc intelligo culpae damnare m~s 
principes, qui eas permittunt ex fundamentls 
contrariae opinionis ... Optarem solummodo ad 
examen revocari, an in praxi contrariae ra· 
tiones adeo efficaces sint, sicuti tales specula· 
ti ve apparent ". 

Mulie1 
non consen 
tiens, sed 
non resi· 
stensobme­
tum morti s. 

Meretri· 
ces proba­
biliter per­
mitti pos­
sunt. 

Pro ba bi· 
Iius practi­
ceneq.ueunt 
penrutti. 

Limitatio. 

Concubi­
natus quid. 
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Navarrus c;; cum Cornelio, Gutierrez c; 
et aliis, apud Salmant. 1.- Ratio quia per 
meretrices haec mala graviora non evi­
tantur: eo quod in hominibus luxuriosis, 
ex facili et frequenti cum meretricibus 
congressu, libido altiores figit radices. Et 
ideo, cum hoc vitium frequentia magis 
augeatur, ipsi non desinunt committere 
pollutiones et peccata nefanda, saltem 
cum ipsis meretricibus; nec ideo se absti­
nent a sollicitandis feminis honestis. -
E converso, permissione meretricum, in­
numera alia mala superaddunt: nempe 
plures puellae prostituuntur, adolescentes 
parentes parvipendunt, bona dissipant, 
studia scientiarum negligunt, rixas exci­
tant, honestas nuptias respuunt. 

Caeterum, bene advertit et probat Pa­
t€r Sarnelli (in suo opusculo de Abusu 
meretricii 2), quod, licet in vastis urbibus 
meretrices permitti possint, nullo tamen 
modo in aliis locis permittendae sunt. 

435. - CoNCUBINATus autem proprie est 
concubitus soluti cum soluta (improprie 
vero, cum uxorata vel uxorato): dummodo 
habeantur invicem uxorio modo, sive in 
unamet domo, sive in alia; ut constat ex 
stylo curiae Romanae, et ex concilio Tri­
dentino 3• 

Nota hic ante omnia propos. 41 pro­
scriptam ab Alexandro VII, quae dicebat: 
Non est obligandus concubz'narz'us ad eJi~ 
ciendam concubz'nam, sz' haec nùms utz'lzs 
esse t ad oblectamentum co1tcubùzarù~ vulgo 
regalo; dum, deficiente z7la, nùnz"s aegre 
ageret vitam, et alzae epulae taedz'o magno 
concublnarz'um ajficerent, et alla jamula 
m1ms dijficz7e z'nvenzretur. - Item nota 
alias tres prop. damnatas ab Innocen-

Cornel. a Lapide, in Eccli., cap. XIX, v. a. - 1 Tr. 26, 
cap. 2, n. sa.-' Aggiunta,§2, v.f. (al.§ 2, n. 7).-' Sess.24, 

c) Navarrus, Man., cap. 17, n. 195, affir­
mat publicam potestatem licite permittere, ut 
in aliqua civitatis parte sin t meretrices; sed 
• magis expediret non permittere •. - Eam­
demque tenet sententiam Gutierrez, Cànon. 
quaest., lib. 2, cap. 7, n. 26 et seqq. 

435.- a J Salmant., loc. cit. n. 27, asserunt res 
ita moraliter contingere ut non possit absolvi: 
• Non quia. (subdunt) non possit fingi aliquis 
casus, in quo ratione scandali et infamiae fi. 
lius familias v. g., non possit dimittere con­
cubinam, et sic absolvendus sit; ceterum mo-

tio XI: 61. Potest alzquando absolvz~ quz· 
z'n proxlma occasz'one peccandz' versatur, 
quam potest et non vult omlttere, quln­
z'mmo dz'recte et ex proposz"to quaerzì aut 
ei se z'ngerzì. 62. Proxi'ma occasz'o peccandl 
non est jugz'enda, quando causa alz'qua 
utz'lzs aut honesta non jugzendz' occurrit. 
63. Lz'czìum est quaerere dz'recte occasz'o­
nem proxz'mam peccandz~ pro bono spirz~ 
tuali vel temporaN nostro vel proxi'mz: 

Hinc quaeritur l 0• An alz'quando possit 
absolvz' concubz'narz'us, quz' concubi'nam 
ejz'cere e domo non posset sz'ne scandalo 
aut ùifamia? 

Communiter loquendo non est absol­
vendus; ut, cum Busenbaum, dicunt Sal­
mant. 4• - Ratio, quia in diuturno con­
cubinatu est moraliter impossibile, rem 
aliis non fieri notam. 

Non negant tamen Salmant. a;, in ali­
quo casu rarissimo posse absolvi; puta 
(ut ait Sporer 5 cum Gobat), si aliter non 
possit vitari grave damnum famae vel 
fortunarum; juxta dicenda de Poentì., 
n. 455, v. Sed hz"c. Sed eo casu dico omnino 
expedire, quod saltem differatur absolutio, 
donec experimento probetur continentia 
poenitentis. Nisi casus esset, quod poeni­
tens (satis alias dispositus, ut supponitur) 
non amplius redire posset ad se confiten­
dum; vel si immineret necessitas commu­
nicandi, ad vitandam positivam infamiam. 

436. - Quaeritur 2°. An, extra praedi­
ctum rarissimum casum infamiae aut scan­
dali, posszì absolvz· concubinan'us, ante­
quam concubz'nam dz'mzìtat; si seduto eam 
dz'mzìtere promzìtat? 

Alii concedunt pro prima vel secunda 
vice, ut Diana aJ, Sanchez bJ, Mega-

de Reform. Matrim,, cap. S.- 4 Tr. 26, cap. 2, num. Zl.-
5 Part. 3, de Poenit., cap. 2, n. 329. - Gobat, tr. 7, n. 532. 

raliter loquendo, nostra resolutio semper est 
ut certa tenenda •. 

436. - a; Diana, part. 5, tr. 14, resol.107, 
id quidem posse fieri concedit; sed addit: 
• Raro tamen illam concedere debet, sed po­
tius cogere poenitentem, ut a se peccati peri­
culum expellat, et sic liberum velit absolvi •. 
- Idemque piane docet Palaus, tr. 2, disp. 2, 
punct. 9, § 3, n. 18. 

b) Joannes Sanchez, in Select., disp. 10, 
n. 4, laxam omnino tenet doctrinam, dicens 
posse absolvi istiusmodi concubinarium, « etsi 

Non eji­
ciens concu­
binam ob 
scandalum, 
etC .. non est 
absolven­
dus. 

In casu ra· 
rissimo pos­
set absolvi. 

Sed exp•· 
dit ut ditfe· 
ratur abso­
lutio. 
Limitatio. 
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lius c) et Frater Antonius a Spiritu S., apud 
Salmant.l.-Alii omnino negant etiam pro 
prima vice, quando occasio est proxima. 
Ita Navarrus, Palaus aJ, Azor dJ, Toletus, 
Filliuccius, etc., cum Diana eJ, se revo­
cante, apud Salmant. 2• 

Alii denique, ut Salmant. 3 cum Trul­
lench, Silvestro, Rodriguez, Lopez, distin­
guunt sic: - Si concubinarius est publice 
nott~s, minime est absolvendus, etiamsi d et 
signa magni doloris: nisi concubinam di­
mittat, aut nisi postquam (concubina extra 
domum degente) per aliquod tempus no-. 
tabile ad eam non accesserit. Ratio: tum 
quia scandalum pareret videre eum, qui 
adhuc domi concubinam retinet vel ejus 
domum frequentat, ad Eucharistiam ac­
cedere; tum quia publicus peccator non 
debet absolvi, nisi etiam publice poeni­
teat et scandalo satisfaciat. (Vide dicenda 
Lib. V~ n. 512, v. Pro peccato). -Si vero 
concubinarius est occultus, nec etiam ab­
solvi potest. Nisi in aliquo casu raro: 

Anton. a Spir. S.1 Director. confessar., de Poenit., 
tr. 5, disp. 3, n. 140. - 1 Tr. 26, cap. 2, num. 28.- Navar. 1 

Man., cap. 16, n. 20. · Tolet., lib. 5, cap. IO, n. 4. - Fili., 
tr. 30, n. 56. - · 2 Loc. ci t., n. 31. - s Loc. çit., n. 32 ... 
Trull.1 lib. 6, dub. 9, n. 15. - Sr:lvest., v. Concubinar·ius1 

ter aut quater confessus, in promissione elon­
gandae concubinae defecisset •. 

c) Megalius a Salmanticensibus citatur so­
lum pro eo quod in Promptuar., v .. Concu­
bina, n. 6 scribit, nempe: Quod si secreto sint 
concubinarii, ita ut absque scandalo possiilt 
simul commorari, absolvi possunt, si pruden­
tis confessarii arbitrio, nullum adsit recidivi 
periculum: quod tamen rarissime contingit. 

dJ Azor, etsi a Salmant. citetur, non tamen 
videtur hunc casum attingere; nam part. 3, 
lib. 3, cap. 6, qu. 2, de publico concubinario 
loquitur, quem negat absolvi posse, quia • ab­
stinere debemus non solum a periculo et occa­
sione peccandi, sed ab omni scandalo et spe­
cie mali •-

e) Diana ita sane a Salmant. allegatur; 
verum ipse aHud non habet quam quod su­
perius notatum est; verba autem quae Sal­
mant. ab ipso, ut putant, mutuati sunt, et ex 

· .quibus colligunt Dianam se retractasse, non 
sunt Dianae, sed Palai. 

fJ Salmant., loc. cit., n. 33 et 34, conce­
dunt eo casu absolvi posse prima vice. 

g) Palaus male hic adducitur a Salmant.; 
non enim aliud habet quam quod antea no­
tatum fuit. 

"J Laymann pariter videtur male citari a 
Salmant.; etenim, lib. 5, tr. 6, cap. 4, n. 11, 

puta, si vir nobilis doleat profusis lacry­
mis; vel post terribilem· concionem audi­
tam; vel si confiteatur territus a morte 
socii, vel a magno periculo mortis eva­
sus. Ita Lugo 4, Salmant. fJ cum Palao gJ, 
Laymann "J, Dicastillo iJ, Trullench, etc. 
Hoc tamen tantum admittendum puto, 
quando si t moraliter impossibile, quod 
concubina ante absolutionem brevi dimitti 
possit; v el quando urgeat necessitas com­
municandi, ob vitandam magnam inf.a­
miam ouxta mox dieta n. 435, in fine). 
Nam alias semper absolutio est differenda; 
quia experientia nimis constat, quod, ob­
tenta absolutione, difficulter occasio po­
stea aufertur, et sic facillime reditur ad 
vomitum. Vide dicenda. Lib. VI, n. 456. 

437. - Quaeritur 3°. An concubz'na, quae 
a concubt'nari'o sustentatur, posszt absolvt~ 
antequam a domo z'llz'us dtscedat? 

Recte negant Salmant. 5• - Excipiuni: 
tamen 6 : 1°. Si ex discessu ei grave eve­
niret damnum, puta infamiae, vel aliorum 

qu.1, § Secundo. • Rodrig., Sum., part.l, cap. 202, n. 7. · 
Ludov. Lopes, Instructor. cense., part. l, cap. 20, propes.l6 
et 17. - • De Sacram, Poenit., disp. 14, n. 15!. - Trull., 
loc. cit., n. 15. - 5 Tr. 26, cap. 2, num. 48. - 6 Loc. cit., 
num. 44. 

scribit: • Licet consentiant DD .... ordinarie 
absolutionem dandam non esse concubinario 
etiam occulto, nisi promittat se concubinam 
quam primum a se · amandaturum, propter 
maximum quod ex cohabitatione oritur pec­
candi periculum; nihilominus in certo casu 
circumstantiae concurrere possunt, ob quas 
prudens confessa:rius aliud decernet •. 

iJ Dicastillus, de Poenit., dz'sp. 6, dub. 19, 
n. 335 et seqq., casum proponit de concu­
binario, qui potest dimittere concubinam, et 
ad confessionem accedit cum extraordinario 
dolore et proposito (n. 335), et quaerit utrum 
possit absolvi, • absque eo quod proponat vel 
promittat statim illam dimittere •. Cui quae­
sito respondet magna prudentia opus esse; 
et subdit : • Ego sane vix crederem alicui 
quantumvis affirmanti firmissimum proposi­
turo et magnum dolorem, si simul cum pos­
sit..., nolit a tanto periculo se liberare, nec 
dignus est cui credatur •. Si vero (n. 337) 
magnae difficultates obstant quominus expel­
lat concubinam, etsi non tantae, quae si con­
stet de periculo, superari non possint, accedit 
tamen cum firmissimo proposito vitandi pec­
catum et media adhibendi; tunc (num. 338), 
absolvi potest, quando haec media et tale 
propositum et dolor nunquam antea praeces­
serunt. 

Concubina 
susten t a t a , 
quandepos­
sit absolvi. 

Regulari· 
ter ditfera­
tur absolu­
tio. 

Qui est 
in occasione 
ratione ar· 
tis licitae, 
quando ab­
solvendus. 
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scandalum. 2°. Si femina nequiret manuum 
labore se alere, aut in alia domo deser­
vire, aut mendicare sine dedecore aut alio 
gravi incommodo. Emendicare autem, illi 
quae non est ad id assueta, semper ma­
gnum incommodum afferre videtur; ut ait 
Hurtadus aJ. 

Sed, in his casibus, regulariter semper 
etiam est differenda absolutio. 

438. - Quaeritur 4°. An possz't absolvz~ 
quz~ causa artts licz'tae exercendae, est z'n 
proxi'ma occasz'one peccandt'? 

Probabiliter respondent Suarez aJ, Caje­
tanus aJ, et Salmant. 1 cum Candido, posse 
quidem absolvi, si ille esset moraliter im­
potens ad officium suum deserendum, et 
peccaret, non ex vi occasionis, sed ex pro­
pria fragilitate, et inde ostenderet signa 
verae poenitentiae, cum proposito occa­
sionem cavendi quantum potest. - Hinc 
communiter possunt excusari a deserenda 
occasione, qui ratione officii cum feminis 
versando peccant; ut dicunt Navarrus 2 ; 

ac Graffius, Tanner, Hurtadus, Lopez, etc., 
cum Salmant. 8, et Milante bJ. 

Idem dicitur de chirurgis, qui feminis 
medendo, sunt in occasione peccandi. Sal­
mant. 4 cum Sanchez cJ, Navarro, Hur­
tado. Idem de parocho, qui in audiendis 
feminarum confessionibus voluntarie se 
polluit. Hi possunt absolvi quin officium 
deserant.- Secus tamen dicendum de con-

1 Tr. 26, cap. 2, n. 46. - Canditi., disquis. 24, art. 27, 
dub. 9. - • Man., cap. 3, num. 17. - GrajJ., Decis. aur., 
part. 1, lib, ·1, cap. 28, num. 17.- Tanner, tom. 4, disp. 6, 
qu. 9, num. 107. • Thom. Hurtad., Reselut, mer., tr. l, 
n. 60. • Ludov. Lopes, Instructor. cense., part. l, cap. 19, 
prep. 7. - • Lec. cit., · num. 47. - • Lec. cit., num. 47. • 

437. - a) Thomas Hurtadus, in suis Reso­
tut. mor., tr. l, n. 195, loquitur de muliere 
quae ab aliquo sustentatur, non tamen titulo 
meretricis, quamvis inde occasionem proxi­
mam cum eo peccandi habeat, et dicit: • Non ... 
debet cogi ut mendicet aut eleemosynam quae­
rat, et occasionem proximam peccandi relin­
quat•. 

438. - a) Suarez, de Sacr. Poenit., dz'sp. 32, 
sect. 2, v. f, principium generale. tantum ex­
ponit: • Quando, inquit, moraliter vitari non 
potest [occasio], illam non censeri volunta· 
riam neque assumptam, sed illatam; et ideo 
non esse morale, sed necessitatem quamdam 
potius vel impotentiam, propter quam non fit 
homo absolutione indignus. Oportet tamen 
aliis mediis uti ad curandum hominem, et 

fessario simplici, qui tenetur abstinere a 
confessionibus excipiendis, nisi forte ex 
hoc infamiam subiret. Salmant. 5 cum Pa­
lao, Navarro, Hurtado, etc. 

Potest etiam absolvi femina quae vivit 
hospitando, et peccat occasione hospitandi, 
et ideo cadit cum diversis, et etiam cadit 
cum aliquo particulari: modo proponat 
inde evitare sola cum solo conversari dJ.­

Ita Salmant. 6, cum Navarro et Trullench. 
Si tamen, adhuc remediis adhibitis, pec­

cans eodem modo relabitur, nulla appa­
rente probabili spe emendationis, tunc 
nullo modo absolvendus: nisi occasionem 
deserat, vel specialia signa doloris exhi­
beat; juxta dicenda de Poenit., n. 457. 

439.- Quaeritur 5°. An possz'nt absolvz' 
famulae cum herz5 peccantes, sz' etiam an­
tea cum ezs peccaverz'nt? 

Si illae bis vel seme! tantum peccave­
rint, et post admonitionem confessarli oc­
casionem tollere curaverint; tunc absolvi 
posse, recte dicunt Salmant. 7• Secus, si 
occasionem removere neglexerint 8• -

Quare, nunquam eas absolverem, si pec­
catum fuerit frequens: nisi in casu gravis 
necessitatis (proposito supra in Quaest. 3), 
ac ipsae essent sufficienter dispositae, 
juxta dicenda Lzo. V~ n. 459. Et etiam 
in eo experimentum quaererem. 

440. - Quaeritur 6°. An possz't absolvt' 
uxor, sz' z'psa est z'n occasz'one proxz'ma 

Navar., Man., cap. 3, n. 26. · Hurtad. 1 loc. cit., n. 58, -
G Loc. cit., num.. 48. - Pal. 1 tr. 2, disp. 2, punct. 9, § 3, 
n. 13. - Navar., loc. cit., n. 26, i. f. - Hurtaà.1 loc. cit., 
n. 58. -- 8 Tr. 26, cap. 2, n. 49. - Navar. 1 Man., cap. S, 
n. 20. · Trull., lib. 6, dub. 9, n. 18. - ' Lec. cit., n. 50.­
• Loc. cit. 

probandum an ejus propositum efficax: sit •. 
- Cajetanus similiter, Sum., v. Perù:ulum: 
Si necessitas, inquit, urgeat locum adeundi, 
in quo periculum peccandi adest, et constan­
tem se putat futurum, • peccatum non video •. 

b) Milante, Exerdt., 36, sup. prop. 61 In-
1WC. XI, v. Ex eodem pariter, oppositum te­
net, negans absolvi posse quamplures offida 
et munera exercentes, quae ex abusu et ma­
litia exercentium jam sunt ex habitu occasio 
relabendi in crimina. 

c) Joannes Sanchez, Select., dz'sp.JO, n. 9, 
v. f: • Chirurgus, inquit, tenebitur verenda 
feminae curare, licet cum periculo consensus 
in peccatum •. 

dJ Modo, inquiunt Salmant. cum laudatis 
auctoribus, • proponeret aut illum deinceps 

Eodemmo­
do semper 
relabens, 
non absol­
vendus. 

Ancillapec­
cans cum 
hero, quo­
cum jam 
antea pec­
cavit. 



Uxor inoc· 
casio ne pec­
candi cum 
viro, non 
absolvenda. 

Grave datn­
num ex:cu­
sat ab ex­
pellenda 
concubina 
juxt~ alios. 

Juxta a­
lios non ex:­
cusat. 

Opi n io 
ex:cusans in 
aliquocasu, 
probahilis. 

Sed diffe­
renda abso­
tio. 

Poenae 
concubina­
riorum. 
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peccandz· cum suo vzro, qui eam contra 
naturam cognoscat v el prostituat? 

Respondetur negative cum Salma·nt. 1 

cum Sanchez.- Tenetur enim tunc divor­
tium fa cere; sed hoc intelligendum, nisi 
ad hoc sit moraliter impotens, ut dictum 
est in Quaest. 4, ut supra. 

441. - Quaeritur 7°. An quis tmeatur 
tol!ere occasionem proxùnam peccandicum 
concubina, ett"am cum suo gravi damno 
temporali; puta, si amasius debitor esset 
concubina e in magna summa? 

Negant Tancredus, Sanchez et Anto­
nius de Spiritu S., apud Salmant. 2• - Sed 
contrarium omnino tenent Salmant. 3 ; quia 
damnum spiri~uale magis quam temporale 
praecavendum est. Verum haec ratio, si 
hic valeret, valere deberet etiam pro ca­
sibus supra allatis Quaest. 3 et 4, ubi iidem 
Salmant. probabiliter excusant aliquando 
eos qui ad grave damnum evitandum oc­
casionem non deserunt. 

Quapropter primam sententiam proba­
bilem censeo, si amasius non posset sol­
vere sine magno detrimento suae famae 
v el sui status; ita ut ille in gravem neces­
sitatem redigeretur. Vide dicenda Lzo. VI, 
n. 455, v. Sed hic. - Sed in omnibus his 
casibus expedit omnino, ut differatur ab­
solutio usque ad emendationem: vide eo­
dem Lzo. VI, n. 456. 

Plura hic adduntur scitu utilia in hac 
materia: 

442. - 1". A concilio Tridentino 4 indi­
eta fuit pro concubinatu poena excom­
municationis ferendae post tertiam moni­
tionem; et insuper poena ejectionis extra 
oppidum vel dioecesim, implorato brachio 
saeculari. - 2°. In crimine hoc, cum sit 
mixti fori, procedi potest tam a laicali 
quam ab ecclesiastico judice. - 3". Cle-

1 Tr. 26, cap. 2, n. 52.- Satzch., de Matr., lib.lO, disp.17, 
num. 5, 6 et 10. - Tancred.~ de Poenit., disp. 3, qu. 18. -
Joannes San~he-z1 Select., disp. 10, n. 20. - Anton. a Spi1·. S., 
Director. confessar., de Poenit., tr. 5, disp. 3, n. 158.- 2 Loc. 
ci t., n. 57.- 3 Loc. cit., n. 58.- Salmant., loc. cit., n. 44.-
4 Sess. 24, de Reform. Matrim., cap. 8. - 5 Sess. 25, de 
Reform., cap. 14. - ' Tr. 26, cap. 2, n. 60 et 61. - ' Loc. 
cit., n. 64. - 8 Loc. cit., n. 66. - ~ Loc. cit., n. 67. -

non admittere, aut si hoc sine magno incom· 
modo facere non possit, si firrniter propone­
ret se nunquam in aliquo cubiculo curo eo 
solo locuturam aut versaturam ». 

ricus concubinarius, ex concilio Triden­
tino •, post primam monitionem privatur 
tertia parte fructuum beneficii. Post se­
cundam vero, privatur pensionibus et be­
neficii administratione. Dcinde post ter­
tiam, omnino beneficio exspoliatur. Deni­
que excommunicatur; et tunc potest etiam 
curiae saeculari ab episcopo tradì. VidE.: 
Salmant. 6• - Probabiliter autem non pri­
vatur tertia parte fructuum (ut dictum 
est) clericus qui, etiam post monitionem. 
tantum semel peccaverit. Salmant. 7• 

Notandum autem 1°. nomine fructuum, 
non comprehendi distributiones quotidia­
nas; ut a S. Congregatione fuit decisum 
(apud Salmant. 8).- Notandum 2°. poenas 
pecuniarias hujus criminis ad pios usus 
ab episcopo applicandas esse. Salmant. 9• 

- Notandum 3°. quod clericus non priva­
tur fructibus beneficii, nisi post senten­
tiam. Salmant. 10• 

Utrum autem clerù:z" concubz"narz"i pu­
bHd Ùnt etz"am z"pso jure suspensz"? 

Affirmant Barbosa, S. Antoninus aJ, Na­
varrus ~J, Silvester, etc., apud Salmant. 11 ; 

dicentes, ipsos incurrere talem suspensio­
nem tam ab officio, quam a beneficio ex 
can. Sacerdotes, dzst. 50; et sic declara­
tum esse a S. Congr. Concilii. - Sed ne­
gant probabiliter Sotus 12, Filliuccius 13 ac 
Trullench, Suarez et Fagundez, apud Sal­
mant. 14, qui huic sententiae adhaerent. 
Ratio, quia de tali suspensione non con­
stat. Immo, potius probatur oppositum ex 
Tridentino 15 : ubi dicitur, quod si clericus 
concubinarius secundae monitioni non pa­
ruerit, ab episcopo suspendatur ab admi­
nistratione beneficii; ergo supponi t con­
cilium, nullam esse suspensionem anterius 
ipso jure latam. Ad declarationem autem 
S. Congregationis respondent, eam non 

10 Tr. 26, cap. 2, n. 68. - Barbosa, in Trid., sess. 25, de 
Reform., cap.14, n.l7. - Silvest., v. Concubz."narius, qu. 4.-
11 Loc. cit., num. 70. - 12 In 4, dist, l, qu. 5, art. 6, arg. 2, 
v. Prt'ma itaque .. - 13 Tr. 17, num. 124. - Trull., lib. 6, 
dub. 10, n. 2 ... Suar., de Censur., disp. 31, sect. 4, n. 10, 
vers. In hac re. - Fagund., Decal., lib. 6, cap. 2, n. 10. -
" Tract. 26, cap. 2, num. 70. - 15 Sess. 25, de Reform., 
cap. 14. 

442.- a) S.Antoninus,part.3,tit.27,cap.3; 
Navarrus, Man., cap. 25, num. 76, et cap. 27, 
11um. 154, scribunt dumtaxat eos suspensos 
esse ab omnibus ordinum suorum actibus. 

Poenae 
clericorum 
concubina­
riorum. 

Clerici con­
cubinarii 
l?ublici,ipso 
Jure suspen­
si, juxta a· 
lios. 

Probabi­
liter nega­
tur. 

Stuprum, 
quid. 

Si virgo 
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per se est 
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simplex. 

Per acci­
dens est a­
liud specia­
le pecca­
turo. 

Raptus, 
quid. 
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esse authenticam; et etiamsi esset authen­
tica; aliam non habere auctoritatem, quam 
sententia probabilis doctorum, juxta dieta 
Lzo. -0 n. 106. Qu. 2, v. Secunda. 

443. - « Il0
• STUPRUM. - Hoc est, de­

(( fioratio virginis, ipsa invita; quia, si con­
" sentiat, erit tantum fornicatio simplex, 
« nec circumstantia in confessione ape­
<< rienda: ut probat Lessius et Sanchez I, 
"contra Navarrum, Azor et alios ». 

Et cum Busenbaum et Sanchez con­
sentiunt Salmant. 2, et Roncaglia 3 cum 
Barbosa, Bonacina aJ, etc. -. Dicunt au­
tem Bonacina bJ, et Salmant. 4 cum Les­
sio, Filliuccio, Diana cJ, quod fornica­
tio cuni. virgine consentiente potest esse 

. ali un de speciale peccatum, scilicet, ratione 
infamiae, vel moeroris parentum, vel rixa­
rum, odii, etc. (Vide dicenda de Sponsa­
lz"bus, Lzo. VI, n. 847). 

444. - Ill0
• RAPTUS. - Cum scilicet per­

« sona aliqua (sive masculus sive femina, 
« sive nupta sine innupta) libidinis causa 
« abducitur: illata vi sive abductae sive 
« iis quorum potestati subest "· [Scilicet 
parentibus, aut tutoribus, aut viro; non 
autem si sint fratres, et mulier sit sui ju­
ris. RoncagÙa 5 cum Molina].-« Si quae 
<< tamen sponte discedat cum amasio, in­
" sciis parentibus, non erit proprie raptus, 
« sed fuga, non addens malitiam specie 
« distinctam fornicationi. Lugo 6, Filliuc­
« cius 7 

; vide Bonacina. Idem dicit Diana 8 

«ex Lessio a), Sanchez aJ, etc. "· 

Less., lib. 2, cap. 10, dub. l, a n. 5. - 1 De Matrim., 
lib. 7, disp. 14, n. 5 et 6.- Navar., Man., cap. 6, n. 8; et 
cap. 16, n. 9, v, Quinto. · A.zor, part. 3, lib. 3, cap. 11, 
qu. 5. :.... ' Tr. 26, cap. 4, n. 4. - ' Tr. 12, cap. 3, qu. 2. • 
Barbosa, in Decretal., !ib. 5, tit. 16, cap. l, n. 13. - ' Loc. 
cit., n. 13. · Less.~ loc, cit. - Fill., tr. 30, n. 67.- 5 Loc. cit., 

443. - a) Bonacina male a Roncaglia hic 
allegatur; naro, de Matrz·m., qu. 4, punct.17, 
11. 2, hanc profecto sententiam exponit; ipse 
vero probabiliorem et in praxi tutiorem dicit 
oppositam, eam scilicet quae docet stuprum 
habere specialero malitiaro, sive puella con­
sentiat sive sit invita. 

b) Bonacina haec dicit loc. cit., in senten­
tia eorum quos reprobat; videtur tamen cum 
eisdem in aliquo consentire, inquiens: • Non 
negant tamen doctores istius sententiae, quin 
in stupro de consensu puellae coromisso, ad­
sit aliquando alia malitia mortalis, ut contra 
caritatero proximorum et pietatero debitam 
parenti bus ». 

Ex Tridentino 9 raptor tenetur mulie­
rem ducere aut dot11re; nisi mulier si t 
meretrix aut malae famae bJ. Quando ta­
men adest raptus cum violentia mulieris 
invitae, matrimonium semper est nul­
lum: etiamsi cum rapta sin t sponsalia 
contracta. 

Constituunt raptum etiam preces im­
portunae. Num autem etiam dolus? vide 
Salmant. 10• (Vide alia, de Matrùn., Lzo. V-0 
n. 1107 et 1108). 

445. - « IV0
• ADULTERIUM. - Cum sci­

<< licet uterque vel alteruter coeuntium est 
« conjunctus matrimonio, etiamsi adulte­
« rantis conjux si t contentus: esto enim 
<< tunc illi non fiat injuria, fit tamen ipsi 
« statui, Sacramento et huic praecepto. -
<< Quod si femina adulterans sit conjugata, 
« gravius habetur, quam si vir: propter 
<< incommoda graviora, v. gr. damnum 
« veri haeredis, prolis incertitudinem, etc. 
« Si vero uterque sit conjugatus, adhuc 
« gravius est; quia sunt duae injuriae in 
« utriusque conjugem, in confessione ex­
« primendae. - Filliuccius 11 "· 

Nota hic prop. 50 damnatam ab Inno­
centio XI, quae dicebat: Copula cum con­
jugata, consenNente marz'to, non est adul­
terium / ùieoque sujjicz't z"n confessione dz: 
cere se esse fornicatum. 

446. - Qui sodomitice uxorem cogno­
scit, probabilius etiam adulterium commit­
tit; quia est contra bonum datae fidei: ut 
Sanchez 12, Roncaglia 13 cum Azor aJ, etc., 

qu. 3. • Molina, de Just. et Jure, tr, 3, disp. 105, n. 2. -
• De Sacram. Poenit., disp. 16, n. 337. - ' Loc. cit., n. 110. 
- Bonac.~ de Matrim., qu. 41 punct. 18, n. 5. - 8 Part. 1, 
tr. 7, reso!. 37.- ' Sess. 24, de Reform. Matrim., cap. 6.-
10 Tr. 26, cap. 4, num. 29. - 11 Tr. 30, num. 85 et 89. -
12 De Matrim., lib. 9, disp. 18, n. 4.- 13 Tr. 12, cap. 4, qu. 3. 

c) Diana perperam a Salmant. adducitur; 
ipse enim part. 2, tr. 17, resol. 12, nullam 
facit de praesenti casu roentionem. 

444. - a) Lessius, lib. 2, cap. 10, 11. 6 et 7; 
Sanchez, de Matrim., lib. 7, disp. 14, 11. 5, 
a Diana pro simili tanturo casu, nempe pro 
stupro, allegantur; ipsi tamen, et quidem Les­
sius, Ub. 4, cap. 3, n. 66, et Sanchez, loc. cit., 
disp. 12, n. 36, etiam tuentur opinionem pro 
qua hic a Busenbauro citantur. 

bJ Limitatio ista ab ipso S. Alphonso, non 
a Tridentino, apponitur. 

446. - a) Azor allegatur pro hac senten­
tia a Roncaglia, sed part. 3, lib. 3, cap 20, 
i. f, cit., asserit quidem hanc circumstan-

Ad quid 
raptor te­
neatur. 

Preces 
importunae 
constituunt 
raptum. 

Adulte­
l'ium, quid. 

Sodo mia 

~~!rtt~ri~:: 
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Salmant. 1 cum communi, contra paucos. 
- Et debet explicari, sodomiam commis­
sam esse cum propria conjuge; ut Sal­
mant. 2• 

447. - An vero sz't adultert"um copula 
habz"ta cum desponsata per verba de fu­
turo? - Probabilius negatur cum San-. 
chez a, Salmant. 4, Roncaglia 5• 

Censent autem Roncaglia et Salmant; 6, 

quod si unus ex sponsis cum alia persona 
fomicetur, debet a perire in confessione 
circumstantiam sponsalium, tamquam mu­
tantem speciem, ratione injuriae alteri il­
latae.- Probabile vero satis est cum Trul­
lench, Pontio, Diana, Covarruvias, Lugo, 
Sanchez et Laymann a), esse tantum cir­
cumstantiam aggravantem; cum sponsus 
per sponsaHa nullum acquirat jus super 
corpus alterius. Vide hoc de Matrùn., 
Llb. VI, n~ 847. 

448. - « V 0
• INcEsTus. - Hoc est con­

« gressus cum consanguinea vel affine 
» usque ad quartum gradum aJ. Eo gra­
« vius peccatum, quo gradus est propin­
« quior; quem proinde in confessione ex­
« primere, saltem securius est: ut habet 
« Navarrus bJ, card. Lugo bJ.- Sicut etiam 
« multo gravior est incestus cum consan­
« guinea, quam cum affine in eodem gradu, 

1 Tr. 26, cap. 5, num. 15.- 2 Loc. cit., num. 17.- 3 De 
Matrim., lib. 1, disp. 2, num. 2". - 4 Loc. cit., num. 11. -
5 Tr. 12, cap. 4, qu. 5.- Roncaglia, Ioc. cit. - 6 Tr. 9, de 
Matrim., cap. 1, n. 11.- Trull., de Sacram., lib. 7, cap. 1, 
.dub.l, n. 8; cfr. etiam Decal., lib. 6, dub. 5, n. 5. -Pont., 
de Matrim,, lib. 12, cap. 6, n. 8. - Diana, part. 1, tr. 7, 
resol. 5. - CO'Var., de Sponsalib., part. l, cap. l, n. 18. -
Lugo, de Poenit., disp. 16, n. 176 et 178. - Sanch,, de Ma-

tiam fatendam esse in confessione,. quia gra­
vius est peccatum quam si fieret inter solu­
tum et solutam; sed non dici t esse adulterium. 

447. - aJ Laymann, lib. 5, tr. JO,part.l, 
cap. l, n. 6, post med., negat esse necessario 
explicandam han c circumstantiam, sed casu 
quo fornicatio remansura est occulta. 

448.- a) Quod ad affi.nem pertinet, S. Al­
phonsus rem ita explicat in Istruzione e Pra­
tica, cap. 9, n.17: Incestum esse congressum 
cum • affine ex copula licita, usque ad quartum 
gradum; ex illicita, usque ad secundum •. 

b) Navarrus, Man., cap. 7, n. 4, z".f., et 
cap. 16, n. 3, i. f., absolute affi.rmat confiten­
dam esse circumstantiam gradus, quippe quae 
speciem mutat. - Lugo contra, de Poenit., 
dz"sp.16, n. 312, negat explicandam esse, nisi 
in incestu cum ascendente aut descendente, 
vel cum fratre aut sorore. 

« v. gr. cum matre, quam cum noverca; 
« cum sorore propria, quam cum sorore 
« uxoris. Et rursus gravior est cum affine, 
" quam cum cognato spirituali vellegali. 
" - Addi vero debet, si in primo gradti. 
" fuerit, utrum cum matre, an cum filia, 
« an sorore. Card. Lugo 7 ; et Esco bar 8, 

« ubi ex Hurtado c) probabile dicit, ince­
" stum in eodem gradu et linea, ejusdem 
«esse speciei (eo tamen graviorem, quo 
« gradus est vicinior stipiti); et satis esse 
« dicere: Habui rem cum consanguinea 
« in linea r.ecta. · 

" Ad han c speciem revocatur, tamquam 
« analoga, jornù:atio cum jilt'a conjessio­
« nis; cum proprie non sit cognatio spi­
« ritualis. - Quam tamen circumstantiam, 
« in confessione exprimendam esse probat 
" Sanchez 9, Coninck 10, Fagundez et cae­
« teri, probabiliter; contra Sà 11 et Diana. 
«Vide card. Lugo 12 ». 

Ad majorem horum claritatem, 
Quaeritur l 0 • An omnes z'ncestus, quoad 

gradus, sz'nt ejusdem speet'ei? - Vide di­
cenda de Sacr. Poen., Lz'b. VI, n. 470, ubi 
hoc sat probabiliter affirmatur (excepto 
tantum primo gradu consanguinitatis in 
linea recta), cum Cajetano dJ, Soto dJ, 
Lugo eJ, Bonacina, etc.; cum D. Thoma. 

trim., lib. 1, disp. 2, n. 6 et 7. - 7 De Poenit., disp. 16, 
n. 312 et 314; cfr. etiam n. 143.- 8 Prooem., exam. 2, cap. 6, 
n. 46. - 9 De Matrim., li b. 7, disp. 55, n. 4.- to De Sacram., 
disp. 32, n. 23. - Fagund., de zo Praec. Ecci:, li b. 4, cap. 3, 
n. 32. - 11 V. Conjessio, n. 26. (in edit. corr., n. 25.) -
Diana, part. 1, tr. 7, reso!. 12. - 12 Loc. cit., num. 351 et 
seqq. · Bonac., de Matrim., qu. 4, punct, 16, num. 6. -
D. Thom., 2"' 2e~.e, qu. 154, art. 9, ad S. 

c) Gaspar Hurtadus, de Poenit., dz"sp. 9, 
dijj. 4, § Quid, v. Nos tamen, non loquitur 
de linea; sed negat diversos consanguinitatis 
gradus necessario esse distinguendos, et ait 
« sufficere, si poenitens dicat se personam con­
sanguineam cognovisse, non declarando gra­
dum consanguinitatis • _ 

d) Cajetanus, in 2am 2ae, qu.154, art. 9, z"n 
resp. ad 3; Sotus, de Just., lib. 2, qu. 3, art. 8, 
ante resp. ad 5, hanc sententiam sat dare insi­
nuant, dum scribunt matrimonium inter geni­
tores et filios esse contra naturam; inter fra tres 
vero et sorores, sicut inter alios consanguineos, 
potuisse ex dispensatione legitime contrahi. 

e) Lugo scilicet, de Poenit., dz"sp.l6, n.143, 
dicit incestum cum ascendente aut descen­
dente, sicut et incestum cum fratre et sorore, 
ab aliis specie differre; in ceteris vero con­
san2Uinitatis gradibus non diff"erre. 

Incestus, 
quoad· ~ra­
dus, eJus­
demspeciei. 

Exceptio. 
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Cllm con­
sanguinea 
v el affine, 
probabi­
Iiter ejus­
demspeciei. 

Probabi­
liter diver­
sae speciei. 

449. - Quaeritur 2°. An z'ncestus cum 
consanguinea differat spede ab zncestu 
cum affine? - Utraque sententia est pro­
babilis. 

Prima, cum Croix l, Cajetano, Lugo, 
Diana, ex S. Thoma, negat. Quia in utro­
que casu contra reverentiam conjunctis 
debitam pariter peccatur.- Secunda sen­
tentia cum Vasquez, Dicastillo et aliis 2, 

affirmat. Ratio istorum: quia videtur to­
taliter diversa reverentia debita ob san­
guinis conjunctionem, quam ob conjun­
ctionem affinitatis. Vide dicenda Lz'b. VI, 
n. 469. 

450. - Quaeritur 3°. An zncestus znter 
cognatos spz"rz'tuales sl't dz'versae spedez~ 
quam znter consanguzneos et a.ffines? -
Absolute affirmandum cum Salmant. et Incestus 

ex coç-natio­
n.espiritu~- S. Thoma a, qui docet, per copulam inter 
1!, specie t . · l "t - '7 • 
di~ert a ce- -cogna os sprrttua es commz tz sacrz.egzum 
tens. ad modum zncestus. 

Gradus 
non expli­
candus. 

Incestus 
ex cognati o­
ne legali, 
specie dif­
fert a cete­
ris. 

An autem tunc sz't explz'candus gra­
dus cognatz'onzs? - Affirmant Salmant. 4; 
sed probabilius negat Croix 5• 

Pariter incestus inter cognatos lega­
les, nempe ratione adoptionis, est diver­
sae speciei ab aliis enuntiatis, et expli­
cari debet. - Vide Salmant. 6• 

451. - Quaeritur 4°. An conjessarzits, 
rem habens cum filza spz'rz'tualz' occasz'one 
conjessz'onzs, debeat hoc explù:are zn con­
fessz'one? 

1 Lib. 6, part. 21 n. 1073. - Cajetan., in 211 m 24 c, qu. 154, 
art. 9. - Lugo, de Poen., disp. 16, n. 313 et 316. - Diana, 
part.1, tr. 7, reso!, 31.- S. Thom., 24 2c.e, qu.154, art. 9, ad 2. 
- Vasq., in 3 Part., de Matr., qu. 91, art.!, dub. 4, a n. 15.­
Docast., de Poenit., disp. 9, dub. 6, n. 272. - ' Ap. Croix, 
loc. cit., n. 1073. - Salmant., tr. 26, cap. 5, num. 39. -
3 24 2c.e, qu. 154, art. 10, ad 2. - 4 Loc. cit., n. 40. - 5 Lib. 6, 
part. 2, n. 1078. - ' Loc. cit., n. 41. - ' Loc. cit., n. 43 
et seqq,.- Sotus, in 4, dist. 42, qu. 1, art. 2, v. Quod si 
canonem. - Sanch., de Matrim., lib. 7, disp. 55, num. 4. -
Fagund., de 2° Praec. Ecci., lib. 4, cap. 3, n. 32 et 33. -

451. - a) Filliuccius, tr. 30 .. n. 105, negat 
dumtaxat esse incestum, et ait potius esse 
sacrilegium quoddam, quia inde datur occa­
sio maritis et patribus uxores et filias a sacra­
mento retrahendi. Sed tr. 10, part. 2, n. 187, 
de praesenti quaestione expressis verbis tra­
ctat; et quidem, si peccatum extra confessio­
nem admittatur, distinguit: • Aut enim, in­
quit, actu mulier illa est poenitens sacerdotis, 
cui ordinarie confitetur, et sic probabile est 
esse circumstantiam necessario confitendam ... 
Aut non est actu poenitens, sed olim fuit, et 

Prùna sententia affirmat. Quia pater 
cum filia spirituali contrahit quamdam 
extraordinariam familiaritatem, et obliga­
tionem ducendi illam ad salutem: et ideo 
videtur specialis turpitudo illam trahere 
ad perditionem. - Ita Salmant. 7 cum Soto, 
Sanchez, Fagundez, etc. 

Secunda tamen probabilior sententia 
negat cum Filliuccio aJ, Sporer 8 , Elbel 9, 

Holzmann bJ,- item Vasquez cJ, Bonacina, 
Pontius, Dicastillus, Diana, Trullench, 
Leander, etc., apud Salmant. 10• Idem sen­
tit Continua tar Tournely dJ, ubi: Ex da­
tz'one alz'orum sacramentorum (praeter Ba­
ptismum et Confirmationem), cognatz'o spz: 
rz'tualts nequaquam orz'tur. - Ratio, quia 
nec est incestus, dum inter illos nulla in­
tervenit cognatio; neque est sacrilegium 
(intellige quoadhanc circumstantiam), dum 
nulla sacramento injuria irrogatur. 

Recte vero advertit Elbel 11 cum Henno, 
parochum peccantem cum tali poenitente, 
peccare etiam contra justitiam; cum ex 
justitia teneatur suas oves pascere (ex 
Tridentino), non solum verbo, sed etiam 
exemplo. 

452. - Quaeritur 5°. An propz'nquz~ ob­
tenta dzspensatz'one ad matrz'monz"um con­
trahendum, sz' ante matrz'monz"um jornz'­
centur, z'ncestum commz'ttant? 

Affirmant probabiliter Major et Gal­
lego, apud Croix 12 ; quia impedimentum 

8 Part. 4, cap. 3, n. 623. - 11 De 6° Praec., n. 241. - Bonac., 
de Matrim., qu. 4, punct. 16, n. S. - Pont., de Impedim. 
matr., caus. 30, cap. 24, § 2. - Dicast., tr. 8, de Poenit., 
disp, 9, dub. 8, num. 602 et 604. - Diana, part. l, tr. 7, 
reso!. 12; et part. 2, tr. 17, reso!. 11.- Trull., Decal .. !ib. 6, 
dub. 6, n. l. - Leand., tr. 5, de Poenit., disp. 8, § 3, qu. 51. -
1° Loc. cit., n. 42. - 11 Loc. cit., n. 241. - Henno, disp. 6, 
qu. 3, conct 3, v. Incestum etiam. - Trident., Sess. 23, 
de Reform., cap.1.- Mafor~ in 4, dist. 40, qu. 2, v. Secundo 
princip. arguitur, propos. 8. • Gallego, de Cognat. spirit., 
cap. 24, n. 17, v. Tertio. - 12 Lib. 6, part. 2. n. 1077. 

tunc probabili or videtur sententia asserens non 
esse circumstantiam necessario confitendam ». 

b) Holzmann, de Praec. decal., n. 669, 
negat per hoc committi sacrilegium reale. . 

c) Vasquez, z'n 3 P., de Matr., qu. 91, art. l, 
dub. 2, n. 20, non aliud esse dicit quam cir­
cumstantiam aggravantem. 

dJ V erba quae S. Alphonsus a Collet mu­
tuatus est, sunt verba cap. Quamvz"s, ult. de 
cognat. spirit., in 6o. Collet autem negat esse 
verum incestum, sed ait quamdam esse sa­
crilegii speciem; et ideo his verbis conclu-

Alii di­
cunt, pec­
catum cum 
poenitente, 
speciale. 

Alii pro­
babilius ne­
gant. 

Excipitur 
parochus. 



Fornicati o 
inter pro~ 
pinquos dis­
pensatos ad 
matrimo­
nium, pro­
babiliter in­
cestus. 

A eque 
p roba bili­
ter negatur. 

Tactus 
intcr' con­
sanguineos 
primi et se­
cundi gra­
dus, inccs­
tus. 

Sacrile­
gium, quid. 

Sacrile­
gium loca­
le. 

Personale. 
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propinquitatis non censetur auferri per 
dispensationem, nisi tantum ut ipsi con­
juncti possint matrimonium contrahere, 
non autem fornicari. - Sed non minus 
probabiliter contradicit Sanchez l, cum 
Cajetano aJ, Armilla aJ et Vega; et idem 
sentit Lugo 2• Ratio, quia dispensatio non 
concedit quidem fornicationem, sed tollit 
prohibitionem matrimonii. Ubi autem ma­
trimonium non est vetitum, ibi non est 
incestus; ergo, cessante matrimonii prohi­
bitione, cessat, tamquam accessoria, prohi­
bitio specifica fornicationis. 

453. - Nota hic, quod omnes tactus in­
ter consanguineos, saltem primi et se­
cundi gradus, sunt incestus; juxta rece­
ptam sententiam.- Vide Dub. seq., n. 469. 

454. - (( vr. SACRILEGIUM. - Hoc est 
« violatio rei sacrae per aètum venereum. 
« Res autem sacrae, quae· sic violantur, 
« sunt locus et persona. - Unde sacrile­
« gium est: 

« l 0 • Omnis actus luxuriosus exterior 
« (qualis etiam est v. gr. pollutio; et pro­
« babiliter etiam tactus impudici: ut vide 
« card. Lugo 8) in loco sacro, hoc est tem­
« p lo v el coemeterio; nisi tamen fiat ~ con­
• jugibus ex necessitate, v. gr. ad vitan­
« dam incontinentiam. 

« 2°. Omnis actus luxuriosus tam inte­
« rior, quam exterior, in persona vel cum 
,, persona voto castitatis consecrata. Circa 
« quem tamen probabile est, non opus esse 
<< exprimere, utrum fuerit votum solemne, 
<< an simplex. Si cuti neque, si duplici titulo 
« sit sacrata, v. gr. quia est sacerdos et 
« religiosus: quia mora1iter est una nu­
<< mero malitia. - Sanchez 4, Henriquez 
« et caeteri, quos citat Diana 5 et sequi-

1 De Matr., lib. 7, disp. 67, n. 9.- Vega1 Sum. nueva, 
part. 2, cap. 33, cas. 98. - ' De Just. et Jure, disp. 3, 
n. 133. - 3 De Poenit., disp. 16, n. 464. - 4 De Matrim., 
lib. 7, disp. Z7, num. Z7 et seqq. - Henriq. 1 lib. 5, cap. 5, 
num. 6, lit. g. - 5 Part. 1, tr, 7, resol. 3. - s De Poenit., 
disp. 16, num. 146 et seqq. - 7 De Matrim., qu. 4, punct. 
ult. - 6 Prooem., exam. 2, cap. 6, num. 47. - Conz'nck,~ 

dit: • Quapropter circumstantia haec in con­
fessione necessario aperiri debet, utpote cui 
foedior quaedam et horrenda magis . defor· 
mitas inexistat •. 

452. - aJ Cajetanus, Sum., v. lncestus; 
Armilla, v. lncestus, hanc sententiam perspi­
cue innuunt, dum dicunt incestum adesse, 
quando inter consanguineos et affines fìt com-

« tur. Vide card. Lugo 6, Bonacina 7, Esco­
« bar 8 

"· 

Pro clariori intelligentia, Quaestiones 
super hoc punctum segregatim exponam 
quoad sacrilegium circa personam, circa 
locum et circa res. 

455. - 1°. Circa personam. 
Quaeritur 1°. An sacerdos, quz· st"t ett'am 

reli"gz'osus, peccans contra castz"tatem, duo 
commz"ttat sacrz'legz"a? 

Prùna sententia affirmat: quia talis, ut 
religiosus, debet servare castitatem ratione 
voti; ut sacerdos autem, ratione praecepti 
Ecclesiae. - Ita Lessius aJ, Coninck, Le­
desma, etc. 

Sed negant verius Sanchez 9 , Palaus, 
Azor, Trullench, etc., cum Salmant. 10.­

Ratio, quia, quamvis ex duplici praecepto 
talis sacerdos maneat obstrictus voto ca­
stitatis, attamen contra idem praeceptum; 
et ex eodem motivo peccaret; dum sacer­
dos non jam ex Ecclesiae constitutione 
(ut isti censent), sed tantum ratione voti 
sacris ordinibus annexi, ad castitatem obli­
gatur: juxta probabiliorem sententiam. 
Vide de Ord., Lz"b. V~ n. 808, v. Secunda. 
Praeterea, etiamsi obligatio castitatis in 
sacerdote immediate esset tantum ex Ec­
clesiae praecepto; is tamen, laedendo ca­
stitatem, etiam peccaret contra religionem 
(juxta communem DD. sententiam, ibidem 
allatam): quia Ecclesia, ex solo motivo re­
ligionis, ob reverentiam sacri ordinis, coe­
libatum suis ministris imponi t. Recte enim 
Ecclesia potest efficere, ut materia alicujus 
sui praecepti sit materia alicujus virtutis; 
ut probat Croix 11 cum Suarez et Carde­
nas.- Vide de hoc, Lz'b. VI, n. 470, v. Nec 
obstat. 

de Sacram., disp. 20, num. 131. • Petrus de Ledesma, de 
Sacr. Poenit., cap. 18, dub. 1 et 2.- 9 De Matrim., lib. 71 

disp. 27, num. 28 et 30. - Pal., tr. 2, disp. 3, punct. 3, 
n. 10. - Azor, part. l, lib. 4, cap. 2, qu. 6. - Trull., Decal .. 
lib. 6, dub. 7, num. 9. - 10 Tr. 26, cap. 6, n. 7. - u Lib. 1, 
n. 626 et seq. - Suar.1 de Voto, lib. 5, cap. 3, num. 13. -
Garden., 1 Cris., disp. 40, cap. 2 et 3. 

mixtio absque dispensatione matrimoniali. Et 
ita revera citantur a Sanchez. 

455. - a) Lessius, Ub. 4, cap. 3, n. 87, 
hoc affirmat ut valde probabile; sed opposi· 
tum existimat etiam valde probabile, si po­
namus totam obligationem castitatis in ordine 
sacro, ex voto procedere, et non etiam ex ali­
quo peculiari praecepto. 

Luxuria 
in sacerdo­
te religioso, 
duplex sa­
crilegium, 

juxta alios. 

Verius, 
unum dum­
taxat. 

Persona 
sacra cum 
alia sacra 
peccan~duo 
sacrilegia 
admittit. 

Persona 
sacraconsu­
lens luxu­
riam, pro­
babiliter 
sacrilegium 
facit. 

Satis pro­
babiliterne­
gatur. 

Nisi indu­
cat ex po­
sitivo af­
fectu ad Ji. 
bidinem. 

Delectari 
de luxuria 
alterius, etc. 
sacrilegium 
in religioso. 
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456. - Quaeritur ~. An persona sacra, 
rem habens cum alz'a sacrata, duplex sa­
crz'legz'um commz"ttat? - Quicquid dica t 
Sà aJ ,· omnino est affirmandum cum Les­
sio I, Elbel 2, Salmant. 8 cum Filliuccio, 
Bonacina et communi. Quia is dupliciter 
religionem offendit, scilicet peccato pro­
prio, et peccato alterius cui cooperatur. 

451. - Quaeritur 3°. An habens votum 
castz"tatzs sacrz"legz'um commz"ttat, sz' alte­
rum suo const'lt'o ùtducat ad carnale pec­
catum? 

Affirmant probabiliter Lugo, Leander, 
Perez, cum Salmant. 4• Ratio, quia (ut isti 
dicunt) non induceret ille alios ad casti­
tatem laedendam, nisi ipse ad libidinem 
pos!tive affectus esset; ideoque ipse quo­
que castitatem offendit. - Sed satis pro­
babiliter etiam negant Sanchez 5, et Dica­
stillus, etc., apud Salmant. 6• Quia casti­
tatis votum emittens, non alienam, sed 
tantum propriam castitatem respicit. 

Attamen prima sententia mihi certo 
probabilior videtur, si ille ex positivo af­
fectu ad libidinem alterum ad peccandum 
induceret. Secus, si ex alio pravo fine. 

Omnino autem tenendum cum Sal­
mant. 7, contra paucos, sacrilegium utique 
committere religiosum, qui morose dele­
ctaretur de peccato carnali alterius, vel 
qui alterum suis manibus pollueret, etiam 
sine sua delectatione. 

458. - 2°. Circa locum. 
Quaeritur l 0 • An copula marz"talts aut 

occulta, habz'ta z'n ecclesz'a, aut sz'ne alia 

' Lib. 4, cap. s, n. 84, v. Tertic. - • De 6• Praec .. 
n. 248. - 8 Tr. 26, cap. 6, n. 5. ·Fili., tr, 80, n.l28. • Bonac., 
de Matrim., qu. 4, punct. ult., n. 3. - Lugo, de Poenit., 
disp. 16, num. 152. • Leand., tr. 5, de Poenit., disp. 8, § 2, 
qu. 10. - Martlnus Peres1 de Poenit., disp. 29, sect. 8, n. 5 
et 6. • ' Loc. cit., n. 10. - 5 Decal., lib. 5, cap. 6, n. 11.­
Dicasi., de Poenit., disp. 9, dub. 8, n. 326. -' Tr, 26, cap. 6, 

456. - a) Sà adducitur a Salmant. pro si­
mili tantUiìl casu, nempe pro adulterio inter 
conjugatum et conjugatam, de quo edit. ge­
nuina, v. Confessz"o, n. 30, scribit: « Quidam 
putant cum uterque peccans est conjugatus, 
exprimendum ... Ego cum aliis sentio sufficere 
illic dicere fuisse adulterium •. Quod jure me­
rito a correctore deletum est. 

458. - a) Sà, v. Ecclesz'a, n. 13 et 14, haec 
dumtaxat scribit: • Polluitur ecclesia ... effu­
sione sanguinis per injuriam, quae sit pecca­
tum mortale ... Effusione magna seminis viri 
vel feminae, si fiat cum peccato mortali •. 

culpa, sz't sacrz'legz'um?- Praenotandum, 
quod ex cap. un. de consecr. eccles., zn 6°, 
et can. Eccleszis 20, de consecr., dzst. l, 
prohibetur sanguinis aut seminis volun­
taria effusio; per quam (modo effusio certe 
sit peccatum mortale et sacrilegium), ec­
clesia remanet polluta, donec iterum be­
nedicatur. 

Sed dubium est: quaenam autem ejfu­
sz'o ad ùl sujficz'at? - Adsunt tres senten­
tiae, omnes satis probabiles, ut recte ajunt 
Salmant. 8• 

Prz'ma sentent.ia tenet, praeciso scan­
dalo, nunquam esse sacrilegium copulam 
maritalem, sicuti nec sanguinis effusionem 
ob defensionem factam; quia praedicta l ex, 
cum sit poenalis, stricte est intelligenda, 
nimirum de sola effusione illicita. - Ita 
Glossa 9, dicens hoc esse secundum Hy­
ginum Papam- 10, ubi: Sz" homicùiz'o vel 
adulterz'o ecclesz'a vz'olata fuerz"t ... , expur­
getur. Pontius 11, Sà aJ. Item Alensis bJ, 
Rosella ac Henricus bJ; et probabile pu­
tant Sotus cJ, Dicastillus, etc., apud Sal­
mant. 12• 

' Secunda sententia distinguit. Et dicit, 
committi quidem sacrilegium, et ecclesiam 
pollui, per sanguinis aut seminis effusio­
nem publicam; non vero per occultam, 
scilicet nemini notam aut tantum duo bus 
aut tribus.- Ita Glossa 18, ubi: Si pollu­
tz'o juerz't occulta, [ecclesia] non debet re­
concz"lz'arz·: dù:unt enz'm theologz~ quod ideo 
reconcz'lz'atur ecclesza, ut vzdentes laz'cz' ec­
clesz'am st'c lavarz' quae non peccavz"t, co-

num. 9. - ' Loc. cit., num. 13 et 15,- 8 Tr. 9, de Matr., 
cap. 15, num. 61. - 9 In can. Ecclesft.'s1 de consecr., dist. 1, 
v. Semine.- 1o Can. Sz' motum 19, de consecr., dist. 1.­
u De Matrim., lib. 10, cap. 10, num. 13.- Rosella1 v. Con­
secratio I, num. 9. - Dz"cast.1 de Matrim., disp. 9, dub. 5, 
n. 57 •• Hl Tr. 9, cap.15, n. 62.- 13 In cap. un. de consecr., 
eccl. in 6°, v. Pollui. 

Sed n. 19, ad hoc requirit ut factum sit no­
torium. 

b J .Alensis,Sum.,part.2, qu.147 bis(al.149), 
membr. 2, ad 5, v. Ad illud, conjugalem con­
cubitum in ecclesia, peccatum mortale esse 
affirmat; non tamen propter hoc ecclesiam 
pollui nec proinde reconciliatione indigere. -
ldemque docet Henricus Boich, in cap. Sz' ec­
clesz'a, .fin. de consecr. eccles., n. 3. 

c) Sotus, z'n 4, dz"st.13, qu. 2, art. 5, Quar­
tum dictum, de sacrilegio non loquitur, et 
scribit dumtaxat: • Tametsi de conjugali con­
cubitu dubium sit inter doctores, et forsan per 

Ecclesia 
po~uitur ef­
fustone san· 
guinis aut 
seminis vo­
luntaria. 

Effusio li­
cita proba­
biliter non 
est sacrile­
gium. 

Pr-obabi­
li ter sola pu· 
blica estsa­
crilegium. 



Quaenam 
dicatur pu­
blica. 

Copula ma· 
ri talis se cl u · 
sa necessi­
tate, proba­
bili us sacri· 
legium. 
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gz'tent z'ntra se quantum pro lavatz'one 
peccatorum laborandum sz't. Item Pon­
tius dJ (vocans communem), Toletus eJ, 
Sà eJ, Navarrus e;, Azor IJ; et Vasquez, 
Coninck g), Rodriguez g), etc., apud Sal­
mant. 1• Ratio, quia (ut isti inquiunt), talis 
effusio non est sacrilegium de jure divino, 
sed tantum de jure ecclesiastico, quo sola 
publica effusio prohiberi videtur: dum tan­
tum per istam aufertur in opinione homi­
num reverentia loco sacro debita. - Et 
saltem ob tantorum doctorum auctorita­
tem, hanc sententiam probabilem bene 
putant Salmant. 2• Notant tamen, quod, 
ut effusio dicatur jam publica, sufficit, si 
manifestetur verbis; aut si vir et femina 
in eodem toro cubare cernantur. 

Tertia sententia probabilior dicit, adhuc 
per copulam maritalem occultam committi 
sacrilegium, et ecclesiam pollui: nisi fiat 
ex morali necessitate. Ratio, quia textus 
citati universe loquuntur de quacumque 
effusione. Et sic rectius intelligendi; dum 
etiam per copulam occultam et licitam 

Vasq., in to.m 2ac=, disp. 98, cap. 3, n. 6.- 1 Tr. 9, cap. 15, 
n. 63 et 64.-' Tr. 9, cap. 15, n. 65.- 8 De Matrim., lib. 9, 
disp. 15, n. 12. - • De Matrim., qu. 4, punct. ult., n. 6. -
5 De Praec. decai., num. 667.- ' Lib. 6, part, 2, 'num. 1070 
et 1071. - '1 Loc. cit., num. 65 et seqq. - Suar., de Sacrif. 
Miss., disp. 81, sect. 4, num. 3, v. Tertio. - Less., lib. 4, 
cap. 3, n. 85 et 86. - Sllvest., v. Debitum, num. 5, qu. 3; 
v. Consecratio li, qu. 5, vers. Tertius. - s Loc. cit., 

illum concubitum non violatur [ecclesia], nam 
poenae sunt restringendae •. 

dJ Pontius ita quidem n. 15 tenet, loquens 
de seminis aut sanguinis effusione, quae sit 
culpabilis, ac proinde in casu copulae etiam 
conjugalis, quae fiat cum utriusque peccato; 
quem casum appellat n.14, val de dubitabilem. 

e) Toletus, lib. 5, cap. 8, n. 8, v. Secunda 
causa; Sà, v. Ecclesz·a,n.19;Navarrus, Man., 
cap. 27, n. 256, z'. f., hoc utique modo eccle· 
siam pollui asserunt; et ita insinuant eodem 
modo sacrilegium committi. 

f) Azor, part. 1, lz'b. 9, cap. 27, quaer. 4, 
ad sacrilegium non requirit facti notorieta­
tem ; sicut neque ad ecclesiae pollutionem, 
lz'b. 10, cap. 26, qu. 13. 

g) Coninck, de Sacram .. qu. 83, n. 230, 
de pollutione tantum ecclesiae disputa t; ratio 
tamen qua nititur, dare ostendit eum de sa­
crilegio idem sentire. Negat enim ecclesiam 
pollui, nisi notoria si t effusi o: • Quia eu m re­
verentia ejusmodi locis debita consistat in 
opinione hominum, non potest per ejusmodi 
actus tolli, nisi hominibus innotescat, sicut 
homines non fiunt de facto per crimina infa­
mes, nisi innotescant •. Melius adhuc, de Poe-

ecclesiae gravis injuria irrogatur: et ipsa 
etiam probabilius polluitur; quamvis ta­
men, cum sit crimen occultum, non sit 
obligatio a divinis officiis abstinere. Ita 
Sanchez 3, Bonacina 4, Holzmann 5, Croix 6 ; 

Salmant. 7 cum Suarez, Lessio, Silvestro. 
- Opinantur autem isti doctores, tunc 
conjugesin morali necessitate esse, quando 
sunt in periculo incontinentiae; vel quando 
diu in ecclesia permanere deberent, nempe 
per lO dies, ut aliqui censent: alii, per 20: 
alii vero, per mensem. Et casu, quo con­
juges judicarent per mensem in ecclesia 
esse mansuros, etiam ab initio mensis co· 
pulari possunt. Ita Sanchez 8 et Salmant. 9 

cum aliis. 
459. - Quaeritur 2°. An autem solt' ta­

ctus impudz'cz~ habiti in ecclesza, sint sa­
crilegia? 

Negant plures DD., ut Sanchez 10 cum 
Cajetano aJ, Navarro aJ; et Bonacina, Fa­
gundez, Zanardus, Diana, Candidus, Lean­
der, etc., apud Moya: dommodo absit pe­
riculum pollutionis. Ratio, quia talibus ta-

n, 13.- 'Tr. 9, cap. 15, n. 67 et 68.- 10.De Matrim., lib. 9, 
disp. 15, n. 21. - Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. ult., 
n. s. · Fagund., de 2' Praec. Ecci., lib. 4, cap. 4, n. 31. . 
Zanard., Director. theolog., part. l, de Matrim., cap. 41, 
v. Nono dico. - Diana, part. 1, tr. 7, reso!. 25. - Candz'd, 1 

disquis. 24, art. 23, dub. 41. - Leand., tr. 5, de Poenit., 
disp. 8, § 4, qu. 12 et 13. • Moya, tr. 3, disp. 3, qu. 4, cap. 3, 
num. 19. 

nz't., dz'sp. 7, n. 22, de circumst. Ubz': « Haec 
circumstantia, inquit, tunc addit specialem ma· 
litiam, quando aliquid fit eo loco, ubi singu­
lariter est prohibitum fieri, v. c., si semen aut 
sanguis fundatur in ecclesia, quz'a hoc modo 
polluz'tur •. Igitur ex Coninck, ratio sacri· 
legii ex eo petitur quod polluitur ecclesia; at 
juxta eumdem Coninck, non polluitur, nisi 
seminis effusio si t notoria; ergo nec sacrile· 
gium committitur. - Idemque tenet Rodri­
guez, in Sum., part. 1, cap. 241, n. 19; et 
cap. 153, n.11 et 12, dum scribit mortale pec­
catum esse, quando publica est effusio, quia 
tunc ecclesia polluitur. 

459. - a) Cajetanus et Navarrus a San· 
chez allegantur non pro ipsa propositione, sed 
pro ejus probatione dumtaxat, in quantum sci· 
licet Cajetanus, Opusc., tom. 1, tr. 31, resp. 12, 
dub. 2; et Navarrus, in can. Consz'deret, in 
prz'nc., n. 20, de Poenit., dz'st. 5, docent cir· 
cumstantiam loci tunc tantum esse necessario 
confitendam, cum actus directe adversatur 
sanctitati aut immunitati loci, id est illis ad 
quae sanctificatus est, ad cultum divinum, ad 
fidelium sepulturam, confugientium aut reruni 
ibi depositarum securitatem. 

Quando 
adsit neces­
sitas. 

Alii ne­
gant tactus 
impudicos 

i n ecclesia 
esse sacrile­
gia. 

Probabi· 
lius sunt 
sacrilcgia. 

Locus sa­
cer, quid. 
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ctibus non violatur ecclesia, adeo ut impe­
diantur divina offida; ideoque cessa t ratio 
sacrilegii. - Sed probabilius contradicunt 
El bel bJ, Holzmann 1 ; item Silvester cJ, 
Corduba, Lopez et Manuel, apud San­
chez 2• Ratio, quia tactus inhonesti eam­
dem malitiam habent, quam ipsa copula. 
Et ideo sunt sacrilegi, non ob violationem 
ecclesiae, statutam fieri tantum per pol­
lutionem; sed ob gravem irreverentiam 
quae loco sacro irrogatur. Non ideo enim 
pollutio est sacrilegium, quia polluitur ec­
clesia; sed ideo polluitur ecclesia, quia 
pollutio est sacrilegium. 

460. - Per locum autem sacrum, com­
prehenditur omnis locus ab episcopo be­
nedictus, et deputatus ad offida divina 
aut ad mortuos sepeliendos, a tecto usque 
ad pavimentum.- Non autem comprehen­
duntur cellae, claustrum, sacristia, dormi­
torium, tectum supra ecclesiam, janua 
extra limen ecclesiae, atrium. Ita Sal­
mant. 3 cum Sanchez, Dicastillo, Basilio. 

' De Praec. decal., n. 721.- Corduba, Sum., qu.190 •• 
Ludov. Lopez1 Instruct. consc., part. 1, cap. 33, v. f., 
v. Sed quid dicendum . .. Man. Rodrig.1 Sum., part. 1, 
cap. 205, num. 1. - ' De Matrim., lib. 9, disp. 15, a n. 15. 
- 8 Tr. 9, de Matrim., cap. 15, num. 69 et 70 ... Sanch. 1 

b) Elbel, de Sacrilegio, n. 575, hanc Sua­
rezii sententiam affert, pro impudicis tacti­
bus publice factis, et videtur consentire. 

c) Silvester, v. Confessio I, n. 11, qu. 10, 
sacrilegium esse affirmat, «non solum si per­
veniatur ad actum, sed etiam quoad ipsas ocu­
lorum fictiones et quoad ipsas cogitationes de 
luxuria •· 

460. - a) Salmant., tr. 18, de Privileg., 
cap. 3, n. 87, ubi auctores relatos allegant, 
de loco sacro disputant, non quidem in ordine 
ad sacrilegium, sed in ordine ad immunita­
tis privilegium. Sed tr. 9, cap. 15, n. 69, de 
sacrilegio loquuntur, et dicunt sub nomine ec­
clesiae comprehendi omnem locum deputatum 
ad offida divina • ex episcopi auctoritate •, 
non vero, n. 70, • oratoria privata non bene­
dieta ab episcopis •. Et tr. 26, cap. 6, n. 27 
et seqq., de eadem quaestione tractant, et n. 33, 
quoad oratoria concordant, at solum Fagundez 
citant. Sed etiam tum Palaus, tract.11,punct.1, 
n. 2; tum Fagundez, de 2o Praec. Ecc l., Ub. 4, 
cap. 4, n. 36 et 38 cum S. Alphonso piane con· 
cordant. - Suarez item videtur consentire, de 
Relz'g., tr. 2, lz'b. 3, cap. 9, n. 7, ubi negat ec· 
clesiam pollui per actus qui fiunt supra te­
ctum, vel in turri, vel in alio simili loco, cum 
ecclesia conjuncto, sed extra illam exsistente, 
« et ad sacros usus non deputato > • 

S. ALPHONsi, Opera moralia. - Tom. I. 

Nec etiam veniunt oratoria privata. 
Nisi sint erecta auctoritate episcopi, ut 
fieri solent in hospitalibus; quia tunc sunt 
verae ecclesiae, et ibi omnes Missam au­
dire possunt: ut Salmant. aJ cum Palao aJ, 
Suarez aJ, Fagundez aJ, etc. 

Secus autem, si sin t mere privata, 
quamvis ibi dicatur Missa ex conces­
sione Papae v el episcopi; juxta dicenda 
de Sacram. Euch., Lz'b. VI, num. 357 
et 359. 

461. - Quaeritur 3°. An verba et aspectus 
lasdvz· z'n ecclesz'a habz'tt; sz'nt sacrz'legz'a? 
- Tres pariter adsunt sententiae. 

Prz'ma dici t omnes actus externos, 
etiam leviter turpes, in ecclesia habitos, 
esse sacrilegia. Ita Silvester aJ et Cor­
duba a), apud Salmant aJ. - Secunda 
sententia damnat, ut sacrilegia, tantum 
actus externos graviter turpes. Ita San­
chez bJ, Salmant. 4 cum Suarez cJ, Mo­
lina dJ, Dicastillo, etc. - Tertt'a sententia, 
quam tenent Toletus eJ, Coninck eJ, Va-

de Matrim., li b. 9, disp. 1fl, a n. 24. - Dicast, 1 de Matrim., 
disp. 9, dub. 5, n. 58; cfr. de Poenit., disp. 9, num. 668 •. 
Basi!. Pont., de Matrim., lib. IO, cap. 10, n. 3.- 4 Tr. 26, 
de 6° Praec,, cap. 6, ex n. 21. - Dicast,1 tr. 8, de Poenit., 
disp. 9, dub. 8, num. 654 et 655. 

461. - a) Salmant., tr. 26, cap. 6, n. 20, 
citant Silvestrum et Cordubam, quasi hi do· 
ceant esse sacrilegia confabulationes, tactus, 
nutus libidinosos in ecclesia. - De Silvestro 
vide notam c, ad n. 459 supra.- Corduba vero, 
Sum., qu. 190, dicit tactus inhonestos in ec· 
clesia esse sacrilegia, et subdit idem dicendum 
esse de actihus et nutibus inhonestis morta­
Ubus, qui ab adolescentibus in ecclesia fiunt. 

b) Sanchez, de Matrim., lz'b. 9, dz'sp. 15, 
n. 20 et 21, negat sacrilegia esse actus tur­
pes, quicumque sint, etiam tactus, modo non 
sint cum periculo pollutionis conjuncti. 

c) Suarez, de Relz'g., tr. 2, lib. 3, cap. 7, 
n. 11, dicit probabilius esse sacrilegia tactus 
impudicos, praesertim graviores et in parti­
bus inhonestis; et subdit: « Portasse tamen 
non erit idem de turpi aspectu aut nutu aut 
levi verbo, maxime quando in transitu et sine 
notabili mora et scandalo fiunt •· 

d) Molina, de Just. etJure, tr. 2, disp. 344, 
de hoc casu non loquitur, sed de venditione et 
emptione rerum in loco sacro; et revera eam· 
dem distinctionem ponit inter actus graves, 
et leves: illos dici t esse sacrilegia, hos vero 
minime. 

e) Toletus, lz'b. 5, cap. 8, n. 8; Coninck, de 
Sacram., qu. 83, n. 230; Valentia, t'n 2a"' 2ae, 
disp.6,qu.15,punct.1, v.Praeterea, videntur 

4.) 

Quid de 
oratoriis 
privatis. 

Alii di· 
cunt, omncs 
actus turpes 
in ecc!esia, 
sacrilegia. 

Alii, so~ 
los actus ex· 
terno~ gra·· 
ves. 



Alli ne· 
gant verba 
et aspectu! 
turpes esse 
sacrilegia. 

Secunda 
opinio, pro­
babilior. 

Desideria 
pece an di 
externe in 
ecclesia, sa­
cri~egia. 

Secus, de­
sideria pec­
candi extra 
ecclesiam. 

Sacrile­
gium circa 
res sacras, 
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squez fJ,Basilius, Diana gJ, Valentia e), etc,. 
apud Salmant.l, Holzmann 2 (vocans com­
munem); et ut certam alibi sequuntur Sal· 
mant. 8 (licet hic sibi contradicant), negat 
tales actus, aut leviter aut graviter tur­
pes esse sacrilegos. Ratio, quia hujusmodi 
colloquia aut aspectus turpes, sive etiam 
oscula libidinosa (secluso semper periculo 
pollutionis), licet sint mortalia et mora­
liter deformia; non tamen contincnt per 
se grave-m deformitatem physieam contra 
reverentiam loco sacro debitam. 

Hoc tamen non obstante, puto secun· 
dam sententiam absolute probabiliorem. 

462. - Quaeritur 4°. An sz'nt sacrz'legz'a 
cog#att'ones turpes habz'tae z'n e celesta? 

Recte distinguunt Salmant. 4 cum Soto, 
Navarro, Azor, Suarez, etc. - Affirmant, 
si desideria sunt deliberata peccandi ex­
teme in ecclesia; etiamsi illa extra eccle­
siam habeantur (juxta dieta hoc Lzo. II~ 
n. 43, cum Salmant. etc., communiter).­
Secus dicendum, si desideria sint peccandi 
extra ecclesiam; contra Medinam. 

Si vero consensus sit peccandi intra 
ecclesiam, sed occulte, sacrilegium est; 
juxta nostram sententiam, allatam mox · 
n. 458, v. Tertt'a. · 

463. - 3°. Circa res sacras, est etiam 
sacrilegium abuti rebus sacris ad turpi-

Basi/. Pont., de Matr., lib. 10, cap. 10, n. 9 .• 1 Tr. 26, 
cap. 6, n. 19.- 2 De Praec. decal., n. 721.- a Tr. 9, cap. 15, 
n. 68.- 4 Tr. 26, cap. 6, n. 24. · Sotus, in 4, dist. 18, qu. 2, 
art. 4, post conci. 7, Circumst. loci. · Navar., in can. Con­
sideret, in princ., n. 21, de Poenit., dist. 5. - Asor, part. 8, 
lib. 8, cap. Z'l, qu. 15. · Suar., de Relig., tr. 2, lib, 3, 
cap. 7, n. 7. - Salmant., tr. 21, de Praec. decal., cap. 12, 

non obscure hanc tenere opinionem, quando­
quidem de sacrilegio hac in materia dispu­
tantes, de sola seminis effusione loquuntur. 

/) Vasquez, in Jam 2ae, disp. 98, cap. 3, 
in princ., negat turpiloquium in ecclesia esse 
sacrilegium, quia turpi sermone ecclesia non 
profanatur, « sicut de pollutione definitum est •. 

g) Diana, part. l, tr. 7, resol. 25, de solis 
tactibus impudicis loquitur, et concordat. 

463. - a) Atvero, Hb. VI, n. 35, v. Valde, 
ad quero remittit lectorem, S. Alphonsus, etsi 
dicat valde probabiliter peccatum grave ad· 
mittere, euro qui, exsistens z'n mortalz~ Eucha· 
ristiam ex officio tangit immediate vel me­
diate, puta gestando in processione vel popu­
lum benedicendo, attamen addit idipsum non 
improbabiliter negari. 

b) Lugo, de Poenz't., dz'sp.l6, n. 524, con· 

ter peccandum. Ideo sacrilegium quidem 
committit, qui, indutus ad Missam, se pol­
luerit, etc.: ut Diana et Tancredus, apud 
Salmant. 5• 

Dubitatur: an sacerdos gestans sacra· 
mentum Euchan'stz'ae, peccando externe 
vel z'nterne contra castz'tatem, commz'ttat 
alt'ud sacrz'legi'um? - Affirmant communi­
ter Tamburinius 6 et Salmant. 7 cum aliis. 
Ratio, quia sancta sancte tractanda. Sed 
vide a) dieenda Lto. VI, n. 35, in fine, 
v. Va/de. 

Sic pariter dieunt Salmant. s cum Lu­
go b), Tamburinio c), etc., non posse ex­
cusari a sacrilegio, qui se pollueret statim 
post Communionem, scilicet post dJ me­
diam horam circiter. 

Non autem committit sacrilegium, qui 
peccat gestando reliquias aut agnos ce­
reos; neque, si illas daret amasiae ti­
tulo donationis. - Secus, si daret in pre· 
tium peccati; nam esse t tunc sacrilegium 
et simonia. Salmant. 9 cum Azor et Fil­
liuccio. 

An autem sz't sacrt'legz'um peccatum 
carnale commz'ssum z'n dz'ebus jestz:S? -
Affirmant aliqui. Sed probabilius negatur 
cum Salmant.; quia finis praecepti non 
cadit sub praecepto. Vide dieta hoc Lzo. III, 
n. 46 et 273. 

n. 28. - Joan. Medina, tr. 2, cod. de Confess., qu. 9. -
Diana, part. 10, tr. 12, resol. 54. - Tancred., de Poenit., 
clisp. 6, qu. 86. · • Tr. 26, cap. 6, num. 37. - ' Method. 
confess., lib. 2, cap. 7, § 5, n, 38 et 42. - 7 Tr. 26, cap. 6, 
n. S6. - 8 Loc. cit., n. 87, -· ' Loc. cit., num. 38 et 89. -
bar, loc. cit., cap. Z'l, qu. 4 et 5. - Fili., tr. 30, num. 129 
et 130. - Salmant., tr. 23, cap. 1, n. 218. 

cordat, loquens de eo qui statim post Missam 
peccat curo concubina. 

c) Tamburinius, Method. confess., Hb. 2, 
cap. 7, § 5, n. 38, i. f., concordat, loquens de 
eo qui statim post Communionem internum 
concupiscentiae peccatum admittit. Multo igi­
tur magis idem dicere censendus est de eo 
qui se polluit. 

d) Scilicet infra mediam horam, uti liquet 
ex contextu. Idelt} patet etiam ex Istruzione 
e Pratica, (edit. 6), cap. 9, n. 23, ubi S. Do­
ctor affirmat sacrilegium admittere sacerdo~ 
tem, • qui turpiter peccat... statim post Com­
munionem, v. gr. z'nfra mediam horam •. Ipsi 
quoque Salmant., loc. cz't., hoc modo explicant 
verba statim post Communionem, scilicet: 
• Quare post dimidiam horam aut paullo mi­
nus ... , jam non erit sacrilegium •. 

Sacerdos 
gestans Eu­
charistiam , 
et peccans 
contra cas­
titatem. 

Se poi 
luerestatim 
post Com­
munionem, 
sacrilegium. 

Peccare 
gestandore­
liquias, etc. 
non est sa­
crilegium. 

Ea dare 
amasiae, 
quando si t 
sacri le­
gium. 

Pecca tu m 
carnale in 
festis, non 
est sacri1e­
gium. 

Luxuria 
contra na· 
turam. 

Modus 
inordinatus 
coeundi 

Aliquan· 
do, lethalis. 

Alias,ve­
nialis. 

Alias,nul· 
lum PE:CCa­
tum. 

Jl'!ollities. 
quid. 

Aliquan· 
do aliam 
speciem ad· 
junctamha· 
be t. 
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DUBIUM m. 
Quae sint species Luxuriae consummatae contra naturam. 

464. {Jut'd de congressu innaturali. - 465; Quid de mollitie. - 466. Quae sit sodomia im­
perfecta, et quae perfecta.- 467. An pollutio habita, tangendo puerum aut mulierem, 
sit dz'versa11 speciei. - 468. An z'n sodomz'a sit explicandum, si quz's fuerit agens vel 
patiens. - 469. An sodomia inter conjunctos addat speciem incestus. - 470. Quae sint 
poenae sodomitarum. - 471. Quid requiratur ad eas incurrendas. Et an clerici pa­
tz'entes z'llas incurrant. - 472. An poenae incurrantur ante sententz'am. - 473. An 
eas incurrat clericus, exercens bestialitatem. --,- 474. Quid de peccato bestialitatis. -
475. De peccato cum daemone. Quid, si daemon repraese1ztet personam nuptam, 
sacram, etc. 

464. - « Resp. Cum contra naturam 
"esse dicantur eae, in quibus fi.t semina· 
« tio modis repugnantibus institutioni na­
" turae, ita ut juxta tales modos species 
« varientur; hinc resolvitur, tales species 
« esse sequentes: 

"I". Est CoNGREssus z'nordz'natus. -
"Hoc est innaturalis sive indebitus con­
" cumbendi modus: cum scilicet servatur 
" quidem identitas speciei, diversitas se­
« xus et debita naturae organa, sed inor­
« dinato tanturil modo acceditur; v. gr. 
"cum vir succumbit, vel averse accedit 
" more pecorum, vel a latere, vel stando 
" aut sedendo, aliave ratione insolita. -
" Quod est contra naturam: Mortale, quan· 
" do inde periculum est impediendae ge­
• nerationis, aut effundendi seminis. Alias, 
" si hoc perieulum caveatur aut non sit, 
" eo quod matrix feminae satis attrahat 
" semen et retineat (ut fi.t plerumque); non 
" contra, sed praeter naturam erit, et ve­
« niale grave. Immo nullum, si gravis 
" causa adsit: v. gr. quia mulier est prae­
" gnans; v el quia corporis disposi ti o, si ve 
" utriusque sive alterutrius conjugis, ali­
" ter fieri non patitur. Filliuccius 1 

"· -

[Vide dicenda de Matrim.,Lzo. VI,n.917]. 
465. - « IT0 • MoLLITIES, sive pollutio.­

"Et est, cum, absque' congressu seu co­
" pula, voluntarie procuratur fiuxus semi­
" nis: sive id foras effundatur, uti in ma· 
"ribus; sive intus defiuat in matrieem, ut 
" in feminis. - Et hoc peccatum, praeter 
« propriam malitiam, saepe aliam habet 
"adjunctam, ut v. gr. fornicà.tionis, adul­
« terii, incestus, etc.: cum quis nimirum 

l Tr. 30, n. !56 et 157. - 'De Matrim., qu. 4, p.unct. 11, 
num. 1. - s Tra 30, n. 158 .. - 4 Prooem., exam. 2, cap. 6, 

'' simul imaginatur ac desiderat congres­
" sum alicujus personae liberae, conju­
" gatae, etc. Quod proinde, si fi.at, in con­
" fessione aperiendum est. - Plura de 
« mollitie, vide sequenti Dubio ». 

466. - «III". SoDOMIA i'mperjecta.- Et 
« est congressus cum debito quidem sexu, 
« maris nempe cum femina, sed extra vas 
« naturale. Potest etiam simul ha bere alias 
« malitias, v. gr. adulterii, si fi.at cum con· 
« jugata; incestus, si cum consanguinea. 
«- Bonacina 2, Filliuccius 3• 

"IV0 • Sodomz'a perjecta.- Et est con­
" gressus duorum ejusdem sexus, ut ma­
" ris cum mare, vel feminae cum femina. 
« - Et potest etiam habere alias malitias 
" adjunctas, v. gr. incestus. Quo casu, co­
" gnationis gradum non necessario expli­
" cari docet Escobar 4 ; sed satis esse di­
« cere: coivi cum consanguineo vel affine; 
« quia nec miscetur caro, nec contrahitur 
« affinitas, nec linea varia t speciem. Ita 
" ille. - Explicandum tamen esse, fu e­
« risne agens an patiens, dicit card. Lugo 5 

" contra Diana 6 
"· 

Quaestio magna est: In quonam actu 
consz'stat sodomz'a? 

Alii tenent consistere in concubitu ad 
indebitum vas: alii, in concubitu ad inde­
bitum sexum. - Utraque sententia est 
probabilis. Et in utraque sententia cerni­
tur specialis deformitas, quam habet sodo­
mia contra naturam; quae requirit utrum· 
que servari ad generationem, id est de­
bitum vas et debitum sexum. 

Prz'mam autem sententiam, quod so­
domia sit in congressu ad z'ndebitum vas, 

n. 45, v. In sodomiane. - 5 De Poenit., diip. 16, n. 243. -
• Part. 3, tr. 4, reso1. 159; et part. 6, .tr. 6, resol. 36. 

Sodomia, 
quid. 

Sodomia 
perfecta. 
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tenent Trullench, Reginaldus , Henri­
quez aJ, Covarruvias, Lezana, Leander, 
Llamas, et communiter juristae, apud Sal­
mant. 1• - Hinc dicunt veram sodomiam 
committere, qui coit in vase praepostero 
cum persona etiam sexus diversi. 

Secunda vero sententia, probabilior et 
communis theologorum, tenet consistere 
in congressu ad ùzdebz'tum sexum. Ita 
S. Thomas 2, Lessius bJ, Holzmann 3, El­
bel 4 ; ac Salmant. 5 cum Sà cJ, Azor, Bo­
nacina, Cajetano dJ et aliis plurimis. -
Ratio, quia vera et propria sodomia com­
mittitur in accessu ad personam, cum qua 
nullo modo generatio fieri potest. 

Hinc infertur l o. Esse veram sodomiam 
coitus feminae cum femina ; ut dicunt 
S. Thomas 6 , Roncaglia 7

, Holzmann 8 , 

Sporer 9 ; Salmant. 10 cum Cajetano, etc. 
- Quamvis non improbabiliter sentiat 
Elbel 11 cum Felice Potestà 12, hujusmodi 
concubitum, etiam cum affectu ad vas 
praeposterum •J, non videri nisi sodomiam 
impropriam: cum inter feminas non pos­
sit dari copula perfecta. 

Trull., lib. 6, dub. 8, § 2, num. l. · Regin., lib. 22, 
n. 49 •• Covar., de Matrim., part. 2, cap. 7, § 5, n. 10. • 
Leaana~ Sum. quaest. regul., tom. l, cap. 5, n.11. · Leand., 
tr. 5, de Poenit., disp. 8, § 3, qu. 31. - Lla,nas, Method., 
part. 3, cap. 8, § 24. - 1 Tr. 26, cap. 7, num. 81.- 2 za. 2<u:, 
qu. 154, art. 11, corp. - s De Praec. decal., num. 676. -
• De 6o Praec., n. 263. - 5 Tr. 26, cap. 7, ·n. 82. - Asor., 
part. 3, lib. 3, cap. 18, init. - Bonac., de Matrim., qtt. 4, 
pttnct. 11, n. l. - s Loc. cit.- 7 Tr. 12, cap. ult., qu. 1.-

466. - a) Henriquez, lib. 11, cap. 17, n. 7, 
hanc sententiam forte inculcat, dicens moti­
vum divortii faciendi adesse, • si vir provo­
cat ad nefarium peccatum sodomiae ». 

bJ Lessius, lib. 4, cap. 3, n. 89, utrumque 
modum coitus, nempe cum eodem sexu vel 
cum diverso in vase indebito, ad sodomiam 
pertinere dicit; priorem tamen graviorem 
esse, et deformitatem continere diversae spe­
ciei, ratione circumstantiae ejusdem sexus. 

c J Sà non bene citatur a Salmant. ; dici t 
enim, v. Luxuria, n. 5: « Sodomia est cum 
duo ejusdem sexus commiscentur ... , vel cum 
femiria vir praepostere •. 

dJ Cajetanus, in 2am 2ae, qu. 154, art. 11, 
ad 4 dub., non aliud habet quam: commixtio­
nem viri cum muliere contra naturam, et cum 
puero, esse peccata specie distincta. At in 
Sum., v. Sodomia, sodomiam esse dicit, • dum 
commiscentur personae ejusdem sexus ... ; vel 
mas et mulier, ·sed non in loco naturali, aut 
consummando innaturaliter •. 

e J Ampliationem istam non affert Potestà. 

Infertur 2°. Esse veram sodomiam, 
quemcumque concubitum, sive corporum 
conjunctionem habitam cum persona ejus­
dem sexus, sive in vase praepostero, sive 
in alia parte. Semper enim adest tunc, re­
gulariter loquendo, affectus ad indebitum 
sexum; ut tenent Tamburinius 18, Ronca­
glia fJ, Continuator Tournely 14, Croix 15, 

Salmant. 16• 

Hinc dicunt Roncaglia g) Tamburi­
nius 17 et Salmant. hJ, contra Graffium •J, 

non esse necessario in confessione expli­
candum, si pollutio fuerit intra, vel extra 
vas. Sufficit enim confiteri: peccavz' cum 
puero, ut confessarius judicet adfuisse 
sodomiam cum pollutione. Si vero non 
adfuerit pollutio, deberet explicari. 

Infertur 3o cum Salmant. 1s, ac Caje­
tano jJ, Sà jJ, Bonacina, Tamburinio et 
communiori, coitum viri in vase praepo­
stero mulieris esse sodomiam tantum im­
perfectam, specie distinctam a perfecta; 
ut ajunt Tournely 19, et Tamburinius 20• 

Qui 21 notat cum Filliuccio kJ, et recte 
consentiunt Holzmann 22 et Sporer 23 (curo 

s Loc. cit., n. 676. - 9 Part. 41 cap. 3, n. 626. - 10 Loc. 
cit., n. 80. ~ Cajetan., Sum., v. Sodomia. - 11 Loc. cit., 

.n. 263, - lll Tom.1, n. 2171. - 13 Method. confess., lib. 2J 
cap. 7, § 10, num. 69. - 14 De 6° Praec., art. 6, sect. 2. -
15 Lib. 3, part. 1, n. 920, i. f.; et lib. 6, part. 2, n. 1082. -
1s Loc. cit., n. 83. - 17 Loc. ci t., § 10, n. 72.- 16 Loc. cit., 
num. 82. - Bonac.) loc. cit., num. 1. - Tambur.) loc. 
cit., n. 74.- 19 Loc. cit.- 20 Loc. ci t., n. 74.- 21 Loc. cit., 
n. 64. - 22 Loc. cit., n. 720, ad 4. - 23 Loc. ci t., n. 636. 

f) Roncaglia, loc. cit., qu. 1, v. Ex dz'ctis, 
ex parte tantum concordat, negans interve­
nire veram sodomiam, ubi deest verus coitus, 
et ibi tantum adesse peccatum sodomiae affe­
ctive, si tunc unus cum altero coire desiderat. 

g) Roncaglia hoc non habet; sed loc. cz't., 
qu. 4, dicit explicandum esse in confessione, 
num in patiente ex tactibus agentis pollutio in­
tervenerit: • N am tunc ultra pecçatum pollutio­
nis, adfuit etiam cooperati o non solum respectu 
peccati sodomiae, sed etiam pollutionis •. 

h) Salmant., tr. 26, cap. 7, n. 87, negant 
in sodomia requiri essentialiter ut seminis 
effusio intra vas indebitum fiat. 

i) Graf!ius, Pract. casuum reservat., lz'b.1, 
cap.11, n. 9, dicit copulam sodomiticam haberi 
masculino coi tu in vase praepostero, sed actum 
sodomiticum fieri, si quis polluat seipsum 
« cum secunda persona, quae non solum inter 
viros, sed etiam inter feminas esse potest •. 

jJ De Cajetano et Sà; vide notas c et d hic 
superius. 

kJ Fillbccius a Tamburinio allegatur, quasi 
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Pollutio 
in ore, pro­
babiliusnon 
differt spe. 
ci e. 

communi, ut asserit), quod si vir coiret 
inter crura, brachia àut alias partes mu­
lieris, esset quaedam copula inchoata, sal­
tem in affectu. - Unde, juxta hanc do­
ctrinam, vir concumbens cum virgine ex­
tra vas, duo committit peccata, contra 
eamdem quidem castitatem, sed diversae 
speciei: unum, fornicationis in affectu, al­
terum, contra naturam in effectu. 

Dicunt autem praefati Sporer, Holz­
mann, et Tamburinius 1 cum Angelo, 
quod confessarius, intelligens mulierem 
cognitam fuisse extra vas naturale aut 
praeposterum, non debet quaerere in quo 
loco vel quomodo. 

An autem pollu#o t'n ore s# dz'versae 
specz'ez'? - Affi.rmat Sporer 2, curo aliqui­
bus apud Diana 1J; et hoc peccatum vo­
cant irrumationem. Sed probabilius di· 
cunt Holzmann 3, et Filliuccius mJ cum 
Cajetano mJ, Graffio mJ, etc., quod si vir 
polluitur in ore feminae, erit copula in-
choata, ut supra: si vero in ore maris, 
erit sodomia. 

Quale vero peccatum sit coz're cum 
Coitus jemt'na mortua?- Dicendum cum Holz­

cum !emina 
mortua. mann 4, Salmant. 5, Sporer 6 cum Tam-

burinio, etc. communiter, non esse forni­
cationem, quia fit cum cadavere: nec be­
stialitatem, ut quidam volunt; sed esse 
pollutionem, et fornicationem affectivam. 

Sporer, part. 4, cap. 3, n. 636. - Hotsm., de Praec. 
decal,, n. 720, ad 4. - 1 Method., confess., !ib. 2, cap. 7, 
§ 10, n, 77. - .A.ngel., v. Interrogationes, n. 11 v. f.- 'Loc. 
cit., n. <31. - 8 Loc. cit, - • Loc. cit., ad s. - • Tr. 26, 
cap. 3, n. 74. - ' Loc. cit.1 num. 689. - Tumbur., Decal., 

dicat peculiares illas c0rporis partes materia­
liter se habere in hoc peccato. At Filliuccius, 
loc. cit., scilicet tr. 30, n. 155, scribit tantum 
omnes mollities ejusdem speciei esse, sive 
tactibus propriis, sive alienis provocentur. 

t) A Sporer citantur aliqui auctores apud 
Dianam, part. 6, tr. 7, resol. 7, v. Quaeren­
dum est, pro ipso tantum vocabulo quo desi­
gnatur hoc peccatum; quoad doctrinam vero 
4ic expositam Diana ·splum Fagundez affert. 

mJ'Filliuccius, tr. 30, n.155, non loquitur 
de casu praesenti; sed solum, ut superius 
nota k jam dictum est, asserit omnes molli~ 
ties esse ejusdem speciei; et citat Cajetanum, 
qui pariter idem docet in 2am 2ae, qu. 154, 
art. 11, ad 2 dub.; et Graf!ium, qui tamen 
in citatis Decis. aur., part. 1, lib. 2, cap. 88, 
n. 4 et 5, non loquitur perspicue. 

467. - a) Azor, part. 3, lz'b. 3, cap. 23, 
qu. 2,dicit omnes pollutiones, quae cum com-

467. - Dubitatur 1°. An pollutt'o habt"ta, 
tangendo puerum aut mulz'erem dormt'en­
tem aut dolt' z'ncapacem, aut pudenda bestia­
rum, sed absque concubitu, sz't dt'versae 
specù;z' a sùnplt'ct' pollutt'one? 

Prz'ma sententia affi.rmat; et dicit ta­
lem pollutionem cum puero esse sodo­
miam: cum femina vero, esse copulam 
inchoatam. Ita Sporer 7 ; et Dicastillus et 
Diana, apud Salmant. 8• - Secunda vero 
sententia, cum Cajetano 9, Azor aJ, Bop.a­
cina 10 ; et Salmant. 11 cum Trullench bJ, 
Machado bJ, Sayro bJ, Filliuccio bJ, Bas­
saeo bJ, etc., tenet, esse simplicem pollu­
tionem. Ratio, quia, quando abest concu­
bitus, dicunt de materiali se habere, quod 
fiat pollutio tactibus propriis, vel alienis. 
Suffi.cit tunc confiteri: Habuz' pollutz'onem 
tactt'bus alt'enz's ,· quando enim non ad est 
concubitus, non adest affectus ad sexum, 
sed ad pollutionem. Et haec est proba­
bilior. 

Notat ideo Roncaglia 12 cum Bona­
cina cJ, Trullench cJ et Filliuccio cJ, quod 
si quis polluitur tactibus alienis, non opor­
tet ut 'explicet an tactibus viri vel femi­
nae; quia, cum tantum pollutio tunc in­
tendatur, etiam de materiali se habet, si 
tactibus viri vel feminae illa eveniat. -
Secus tamen dicendum, si facta sit tactibus 
conjugatae, vel votum castitatis habentis. 

lib. 7, cap. 7, § 2, n. 10.- 7 Loc. cit., n. 635.- D:'cast.) de 
]ust. et Jure, lib.l, disp. 3, dub.lS, n. 2~. • Diana, part. 7, 
tr.12, resol. 18. · s Tr. 26, cap. 7, n. 9.- 9 In 211m 2ttc, q.u.154, 
art. 11, ad 2 dub. - 10 De Matrim., qu, 4, punct,lO, n. 15.­
" Loc. cit,, cap. 7, n. 10,- " Tr. 12, cap. 7, qu. 6, resp. 2. 

plice fiunt, ejusdem speciei per se esse; « et per 
accidens distingui specie, quando habentur 
cum aliquo consorte, quatenus habentur ex 
desiderio habendi copulam cum ilio; vel qua­
tenus oriuntur ex venereo et libidinoso tactu 
consortis; vel quatenus invitant et inducunt 
consortem ad peccatum; quoniam hae omnes 
circumstantiae pro varietate consortis specie 
distingui possunt •. 

b) Trullench, lib. 6, dub. 8, § 1, n. 2; Ma­
chado, Perfecto confess., tom.1, lib. 2, pa~t. 3, 
tr. 19, docum.10, n. 3; Sayrus, Clav., lz'b. 8, 
cap. 5, n. 7; Filliuccius, tr. 30, n. 155; Bas­
saeus, v. Luxuria,_ n. 18; it~m Cajeta;Ius l?c. 
cz't., hanc sententiam omruno persptcue m­
nuunt, dum docent omnes pollutiones esse 
ejusdem speciei, quocumque modo vel quo­
cumque adminiculo (excluso concubitu) pro­
curentur. 

cJ Bonacina, Trullench, Filliuccius citan· 
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468. - Dubitatur 2°. An zn peccato so­
domz'ae explù:andum sz't, sz' quz's juerz"t 
agens vel patz"ens? 

Negant Salmant. 1 cum Diana, eto.; 
quia, dicunt, taliter coeuntes communiter 
ambo polluuntur. At verius explicandum 
est, secundum Holzmann 2, [Contin.] Tour­
nely 8, Mazzotta 4, et Tamburinium, Lean­
drum, Lugo, etc., apud Salmant. 5 ; quia 
in agente multo facilius adest pollutio, 
qu::.m in patiente. 

469. - Dubitatur 3". An sodomia z'nter 
consa1zguzneos aut affines addat spedem 
zncestus? - Tres sunt sententiae. 

· Prz'ma universe negat cum aliquibus 
apud Diana, qui eos sequi videtur aJ. Quia 
dicunt incestum committi tantum, quando 
adest coitus in vase debito cum mixtione 
sanguinum. - Sed haec non videtur satis 
probabilis. 

Secunda sententia, quam tenent Bona- · 
cina 6 ; item Azor, Candidus, etc., apud 
Salmant. 7, dicit coitum sodomiticum in­
ter propinquos in primo et secundo gradu 
esse quidem incestum, cum hic sit vetitus 
de jure naturali; non vero coitum inter 
propinquos in tertio. et quarto gradu, qui 
prohibetur tantum a jure positivo inter 
marem et feminam, in ordine ad matri­
monium. - Quare dicunt coitum sodomi­
ticum, qui non dicit ordinem ad matrimo­
nium, non esse· vetitum inter tales pro­
pinquos de jure positivo, praecise ratione 
propinquitatis. 

fertz'a sententia, quam probabiliorem 
puto cum Lugo 8 , Continuatore Tour-

'Tr. 26, cap. 7, n. 87.- Dz'ana, part. 3, tr. 4, reso1.159. 
- 2 De Praec. decal., num. 678. - 8 De 6° Praec., art. 6, 
sect. 2, v. f., n. 2. - 4 Tr. l, disp. 1, qu. l, cap. 2, dic. 2, 
Q'!l· 3, v. Secunda pars.- Tambur., Decal., lib. 7, cap. 7, 
§ 3, n. 7. - Leand., de Poenit., P,isp. 8, § 3, qu. 6. -Lugo, 
de Poenit., disp. 16, n. 243. - 5 Loc. cit., n. 86. - Diana,. 
part. 3, tr. 4, resol. 101. - 6 De Matrim., qu. 4, punct.ll, 
n. 10 et 11.- Asor, part. 3, lib. 3, cap. 18, qu. 2 et seqq.­
Candid.1 disquis. 24, art. 23, dub. 23. • 1 Loc. cit., n. 90. 
- s De Poenit., disp. 16, a num. 345. - 9 De 6° Praec., 

tur quidem pro hoc casu a Roncaglia; sed ipsi 
ll. cc., non aliud habent quam omnes pollu­
tiones ejusdem esse speciei. 

469.- aJ Quin etiam Diana disertis verbis 
huic sententiae adhaeret. 

b) Viva, in propos. 40 Alex. VII, n. 12, 
hoc non habet; error autem apud S. Alphon­
sum hinc irrepsisse videtur, quod Collet minus 
accurate et distincte Vivam allegat. 

nely 9, Roncaglia 10, Croix 11 cum Silvio 
et Graffio; item Leandro, Dicastillo, etc. 
cum Salmant. 12, docet, omnem coitum, 
sive naturalem sive innaturalem, inter 
propinquos usque ad quartum gradum, 
sive sint consanguinei sive affines, sive 
sint cognati legales sive spirituales, in­
duere malitiam incestus. - Ratio, quia 
ex lege Ecclesiae, jam debetur his omni­
bus reverenda et pietas; quae si deturpa­
tur coitu naturali, tanto magis coitu inna­
turali. 

Sic etiam dicunt Salmant. 18, incestum 
committere, qui polluitur tactibus alicujus 
conjuncti in quarto gradu. - Idemque di­
cendum de aliis tactibus impudicis; in 
quibus explicanda est species personae 
complicis, an sit consanguinea, conju­
gata, etc.: cum Continuatore Tournely 14 

et Viva bJ, ac Salmant. 15, qui asserunt esse 
commune. 

Notandum vero, ut certum, explican­
dum esse in confessione, si sodomia sit 
habita cum violentia, vel cum persona 
ligata voto castitatis. Et insuper, si cum 
conjugata; quia :fides matrimonii postulat, 
ut conjux nullo concubitu carnem suam 
cum aliis divida t. - Sanchez cJ, Trullench, 
cum Salmant. 16• 

470. - Quoad poenas autem hujus cri­
minis, sciendum, sodomitas a lege civili 
damnari poena mortis et combustionis; 
a jure autem canonico, ex bulla S. Pii V 
apud Salmant. 17, tam clericos, quam lai­
cos aJ religiosos, hoc dirum nefas exer­
centes (verba bullae) omnz' prz'vz"legzo cle-

art. 4, qu. 2.- 10 Tr. 12, cap. u1t., qu. 2. - "Lib. 6, part. 2, 
n. 1082. - Sz'tvius, in 211m 2~~.e, qu. 154, art. 12, num, 2. • 
Graff., de Arbitrar. confessarior., lib. 2, cap. 34, num. 3 
et 4. - Leand., de Poenit., disp. 8, § 3, qu. 50. • Dicast., 
de Just. et Jure, lib. 1, disp. 3, dub. 18, a num. 294 ad 
n. 306 .. 12 Tr. 26, cap. 7, num. 92 et seqq. - 13 Loc. cit., 
num. 94. - u De 6o Praec. decal., art. 7, sect. 1, i. f., 
vers. Hic duo. - 15 Tr. 26, cap. 7, n. 94.- Trull., lib. 6, 
dub. 8, § 2, n. 3.- 1s Tr. 26, cap. 7, a n. 98. - n Loc. cit,, 
num. 107. 

c) Sanchez, de Matr., Ub. 10, disp. 4, n. 15, 
loquitur de sola sodomia quae cum conjugata 
committitur, et concordat. 

470. - a) Bulla Horrendum, de die 30 
Augusti 1568 (in Bullar. Romano Mainardi) 
§ 3, mentionem facit de solis presbyteris et 
clericis, sive saecularibus, si ve regularibus. 
Bulla autem Cum primum, de die l Apri­
lis 1566, § 11, omnes, etiam laicos, curiae sae-
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rzcalz~ ojflcz'o, bentificz'o,praesentz's canonz's 
auctorz''tate prz'varz: Et insuper praecipit 
S. Pontifex, ut ii potestati saeculari tra­
dantur. 

471. - Hic plures Quaestiones agitan­
tur; - circa quas, brevitatis gratia dici­
mus probabilius esse, ad praedictas poe­
nas incurrendas requiri: 

l 0
, Ut sodomia sit consummata cum 

pollutione intra vas: ut (contra Lezana) 
tenent Roncaglia 1 , Bonacina 2 , Holz­
mann 3 ; item Suarez, Navarrus, Filliuc­
cius, Azor, Barbosa, cum Salmant. 4 et 
communi. - Nam lex poenalis sen1per 
exigit ut crimen sit perfectum et consum­
matum. 

2°. Ut sodomia sit maris cum mari. 
Nam coitus sodomiticus maris cum fe­
mina non est vera sodomia: ut Bona­
cina aJ, et cum Azor, Hurtado, Dicastillo 
et communiori tenent Salmant. 5 ; contra 
Lezana et Garcia. - Hinc probabiliter 
notant Salmant. 6 cum Bonacina, etc., 
quod sodo mia cum femina non comprehen­
ditur sub reservatione sodomiae. Secus 
vero, si sit reservatum peccatum contra 
naturam. 

An autem, reservato peccato contra 
naturam, comprehendatur pollutz'o?- Vi­
detur de se comprehendi. Sed Salmant. 7 

cum Hurtado negant; quia episcopi, ut 

Lesana, Sum., tom. 1, cap. 5, num. 11. - 1 Tr. 12, 
cap. u1t., qu. 1 et 5 •. - • De Matrim., qu. 4, punct. 11, n. 2. 
- 3 De Praec. decal., num. 719, i. f.- Suar., de Censur., 
disp. Sl, sect. 4, num. 21. M Navar., Man., cap. 27, n. 250, 
v. Quinto. - Fill., tr. 17, num. 127, • Azor, part. 3, lib. 3, 
cap. 19, qu. 4. · Barbosa, in cap. Clericz', num. 8, lib. 5, 
ti t. 31; et de Off. et potest. episc., alleg. 44, num. 24. -
• Tr. 26, cap. 7, n. 109. - .&.or, part. 3, lib. 3, cap. 19, 
qu. 3.- Thom. Hurtad., Reso!. mor., tr. 1, cap. 8, resol. 31, 
num. 350; et resol. 32, n. 358. - Dicast., de Just. et ]ure, 
lib. 1, disp. 3, dub. 18, num. 314 et 315. - 5 Tr. 26, cap. 7, 
num. 111. - Lesana, Sum., tom. l, cap. 5, num. 11. - Nicol. 
Garcia, de Benefic., part.ll, cap. 10, n. 207. - 6 Loc. cit., 
n. 112. - Bonac., de Matrim., qu. 4, punct. 11, n. 5.- 7 Loc. 

culari puniendos tradit propter hoc nefan­
dum scelus. 

471. - a) Bonacina, de Matrim., qu. 4, 
punct. 11, n. 5, de sola casus reservatione 
loquitur, et concordat. 

472. - a) Azor, Dicastillus, Farinacius et 
Garda male a Salmant., loc. cz't., n.. 124, ci­
tantur; et potius tenent sententiam quae S. Al­
phonso probatur.- Azor enim, part. 3, lib. 3, 
cap. ]9, qu. 5, haec scribit: • Mihi quidem 
probabilius videtar, poenam degradationis seu 

dicunt, communiter pollutiones in hujus­
modi reservatione comprehendere non in­
tendunt. 

3°. Quod ad poenas clericorum perti­
net, ut actus sodomiae sit frequentatus. 
sive usu continuatus; ut ait Navarrus. 
Hoc enim importa t verbum exercentes, 
ut supra in bulla expressum. Ita Bona­
cina s, et Salmant. 9 cum Barbosa, Sua­
rez, Hurtado, Henriquez et communi; 
contra Lopez, Farinacium, etc. - Hinc 
excusatur qui semel vel bis peccaret. 

Sed magis dubitatur l 0 • An clerz"cz' so­
domz'am paNentes, poenas z'ncurrant? 

Negant Hurtadus et Graffius, etc., 
apud Salmant. 10• Quia dicunt, verbum 
exercentes proprie significare actionem, 
non passionem; et haec satis probabilis 
videtur. 

Contrariam vero merito tenent esse 
probabiliorem Salmant. 11 cum Diana, Bo.­
nacina, Barbosa, etc. Quia patientes etiam 
sunt veri sodomitae; pari modo ac femi­
nae a poenis adulterorum, licet sint tan­
tum patientes, non excusantur. 

472.- Dubitatur 2°. An praedù:tae poe­
nae ante sententz'am zncurrantur? 
. Prz'ma sententia affirmat; quia Ponti­

fex dicit: Praesentz's canonz's auctorz'tate 
prz'vamus. Ita Azor aJ, Dicastillus aJ, Fa­
rinaciusaJ, Garcia aJ, etc., apud Salmant. aJ. 

cit., num. 115. · Hurtad., loc. cit., resol. 27, num, 291. -
Navar.J Man., cap. 27, n. 250, v. Tertio.- 8 Loc. cit., n. 2. 
- 9 Loc. cit., n. 121. · Barbosa, de Off. et Potest. episc., 
alleg. 44, n. 25. - Suar., de Censur., disp, 31, sect. 4, n. 21. -
Hurtad., loc. cit., resol. 31, num. 348. • Henriq., lib. 13, 
cap. 36, lit. n, in comment.; et lib. 14, cap. 5, n. 1, lit, /, 
in comment. - Ignat. Lope11 de Salcedo, in Diaz Pract. 
crimin., cap. 89, in addit., lit. D, v. Unum tamen. · Fa­
rinac., Prax. crimin., qu. 148, n. 30. - Hurtad., loc. cit., 
resol. 33, num. 362. - Gra/f., Pract. casuum reserv., li b. 1, 
cap. 11, n. 7, 8 et 26.- 10 Tr. 26, cap. 7, n .• l16, -n Loc. 
cit., n. 117. - Diana, part. 2, tr. 17, resol. 64 •. Bonac .• 
de Matrim., qu. 4, punct. 11, n. 2. · Barbosa~ de Offic. et 
Potest. episc., alleg. 44, n. 25. 

privationem clericalis privilegii non incurri, 
nisi post judicis sentential;Il.; nec cedere bene­
ficio, officio aut dignitati in foro conscientiae 
tenetur, nec fructus beneficii restituere ante 
sententiam judicis •. At qu. 6, de clerico no­
torie sodomita dicit communem opinionem 
esse quod sit irregularis et suspensus ipso 
facto. - Et haec omnia docet etiam Dicastil­
lus, de Just. et Jure, lz'b. l, disp. 3, dub.J8, 
n. 319. - Farinacius quoque, Prax. crz'min., 
qu. 148, n. 27, a Salmant. cit., dicit clericum 
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Secunda tamen verior et communior 
sententia nega t, cum Navarro bJ, Suarez \ 
Bonacina cJ, Lessio 2, et Salmant. 3 cum 
Barbosa, Filliuccio, Trullench, Diana, Hur­
tado, etc. Ratio, quia (ut probant Sal­
mant. 4) nulla poena privans aliquo jure 
acquisito incurritur, nisi post sentèntiam; 
quamvis in lege exprimatur poena ipso 
facto incurri. Immo, etsi ibi dicatur: Nulla 
exspectata judzds sententz"a: tunc enim 
saltem requiritur sententia declaratoria 
criminis. Ratio, quia nimis dura esset lex, 
qua per seipsum quis poenas exsequi te­
neretur, priusquam per sententiam damna­
retur. Vide dieta Lz'b. I, n. 148. 

473. - Dubitatur 3°. An clerzcus bestz'a­
Htatem exercens,poenas sodomz'tarum z'n­
currat? 

Affirmant Quaranta, Ledesma, Rodri­
guez, etc., apud Salmant. 5• Quia, ut di­
cunt, etiam lex poenalis extendi debet de 
casu ad casum, quando currit eadem ra­
tio, et crimen est gravioris malitiae, ut 
esset in hoc casu. - Sed opposita te­
nenda est, cum Patre Concina 6, Sal­
mant. 7 cum Barbosa, Bonacina, Diana, etc. 
Quia ratio primae sententiae currit in lege 
praeceptiva, quae omnino pendet a ra-

1 De Cénsur., disp. 31, sect. 4, n. 22.- !l Lib. 2, cap. 29, 
n. 63. - 3 Tr. 26, cap. 7, n, 125. - Barbosa, in cap. Clerici, 
num. 11, v. Septimo; et de Off. et Potest. episc., alleg. 44, 
n. 29. - Fili., tr. 17, n. 127. - Trull., lib. 6, dub. 8, § 2, 
n. 2. - Dz"ana) part. 2, tr. 17, reso!. 67. - Hurtad.) Resol. 
mor., tr. 1, cap. 8, resol. 31, num. 354.- ' Tr. 11, cap. 2, 
e:x: n. 59.- .Quaranta, Summa Bullar., v. Sodomia. Addit., 
ampliat. 2.- Petr. Ledes'm.) Sum., part. 2, tr. Z7, cap. 15, 
conci. 4, v. Sed circa eamdem. • Rodrig., Sum., part. l, 

sodomitam etiam occulte, suspensum esse ab 
officio. At n. 33, de praesenti quaesito loquens, 
remittit lectorem ad Quaranta, cujus proinde 
opinionem amplecti videtur. Quaranta autem, 
v. Sodomia, addit., limitat. 5, judicis senten­
tiam requirit ad has poenas incurrendas. -
Garda denique, de Benef., part. 11, cap. 10, 
n. 196 et 197, ait poenas ipso jure incurri in 
foro interiore et occulto, « saltem quoad pri­
vationem executionis officii et inhabilitatem, 
seu in effectu irregularitatem • ; oppositamque 
sententiam procedere solum posse « in priva­
tione beneficiorum obtentorum •. Igitur qua­
tuor isti auctores quoad poenam privationis, 
de qua sola loquitur S. Alphonsus, consentiunt 
cum ipso S. Doctore. 

b) Navarrus, Man., cap. 27, n. 249, v. Se­
cundo, dumtaxat scribit poenam « ipso jure • 
induci per constitutionem Pii V. At, n. 250, 

tione legis. Non vero currit in lege poe­
nali, quae pendet, non solum a ratione 
legis, sed etiam a voluntate legislatoris; 
ideoque in ea non valet argumentum 
a pari. 

4 74. - « V 0
• BESTIALITAS. - Quod est 

" gravissimum inter omnes; et est con­
" gressus, in quo non servatur identitas 
« speciei: v. gr. si homo coeat cum be­
« stia, sive ejusdem sexus sit sive non», 
[Bestialitas est gravius peccatum quam 
sodomia; quia non solum i bi non servatur 
debitum vas aut sexus, sed n eque debitum 
genus. Salmant. 8]. - "N eque opus est 
« explicare, qualis, sive cujus speciei fue­
« rit: quia est differentia tantum materia­
« lis et in genere entis; non autem for­
« malis et in genere moris. Escobar 9, Fil­
« liuccius 10 ». [Hoc est commune cum Sal­
mant. 11, et Elbel 12 cum Henno aJ, etc.]. 

Sed dubitatur: an opus sz't explzcare, 
an besti'a z'lla fuerz't mas aut jemella? 

Affirmant Croix 13, E1bel14, Holzmann 15; 

quia (ut dicunt) moraliter diversa est de­
formitas congressus cum bestia mari, et 
cum femella. - Sed communiter (ut fa­
tetur idem Elbel) et probabilius negant 
Continuator Tournely bJ, Filliuccius bJ, 

cap. 208, n. 2, v. Tertio. - r. Tr. 26, cap. 7, n. 128. - ' In­
decal., lib. 8, dissert. 2, cap. 15, n. 10. - 1 Loc. cit., n. 129 
et 130. -Barbosa) in cap. C lerici) n. 11. - Bonac., de Matrim., 
qu. 4, punct. 12, n. 5. - Dlan.a) part. 2, tr. 17, resol. 66.­
s Loc. ci t., num~ 139 et 142. - 9 Piooem., exam. 2, cap. 6, 
num. 44.- 10 Tr. 30, num. 161.- 11 Loc. cit., num. 140.-
12 De 6° Praec., num. 260.- 18 Lib. 6, part. 2, num. 1083.­
" Loc. cit., n. 261. - " De Praec. decal., n. 681,- E/bel, 
loc, cit., n. 261. 

i. f, subdit: « Quaerenti autem an, ut vidimus 
eam graviter in foro exteriori receptam, ita 
ea in foro interiori si t recepta; respondemus, 
quaestionem esse facti, ad quam respondere 
non est j urisconsulti • . 

c) Bonacina, loc. cit., n. 2, v. Adverten­
dum est 3o, non de praesenti quaesito, sed de 
casu analogo tantum disputat. 

474. - a) Henno, disp. 6, qu. 7, art. 5, 
concl. l, concordat quidem, sed limitat: Nisi 
species tam sordida esset et turpis, ut in ejus 
congressu immanior quaedam se proderet li­
bido. Quae tamen limitatio .inutilis videtur; 
hoc enim non aliud est quam circumstantia 
aggravans in eadem specie; nec proinde est 
in confessione exprimenda. 

b) Cont.Tournely,de 6oPraec.,art. 6,sect.2, 
v.f, n. 3; et Filliuccius, tr. 30, n.161, loquun­
tur, non quidem de sexu sed de specie bestiae. 
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Tamburinius 1, Felix Potestà 2, Azor 3, 

Renzi 4 cum Graffio et de Januario. Ra­
tio, quia tota essentialis deformitas hujus 
facinoris consistit in accessu ad diversam 
speciem; unde circumstantiasexus omnino 
accidentalis est, nullamque in genere mo­
ris differentiam involvit. 

Tactus autem impudici cum bestia, li­
cet non sint proprie peccata bestialitatis, 
tamen habent aliquam specialem turpitu­
dinem (ut ait Elbel 5) saltem venialem. 

475. - Ad bestialitatem autem « revo­
'' catur peccatum cum daemone succubo 
« vel z'ncubo. Cui peccato superadditur 
« malitia contra religionem; et praete­
« rea etiam sodomiae, adulterii vel in­
« cestus, si affectu viri vel mulieris sodo­
« mitico, adulterino vel incestuoso cum 
" daemone coeat. - Vide Bonàcina 6

, Fil­
«,liuccium 7 ». 

Bene ait Busenbaum, quod congressus 
cum daemone reducitur ad peccatum be-

stialitatis; ut dicunt etiam Tamburinius 8 , 

Elbel 9 cum Bonacina, Filliuccio ; et Sal­
mant. 10 cum Cajetano, Azor et Trullench. 
- Praeter autem crimen bestialitatis, ac­
cedit scelus superstitionis. 

An autem quz· coz't cum daemone appa­
rente z'n forma conjugatae, monz'alz's aut 
consanguz'neae,peccet semper affectz've pec­
cato adulterzi·, sacrz'legz' aut z'ncestus? 

Videtur universe affirmare Busenbaum 
cum aliis, ut supra. 

Sed valde probabiliter negandum, si 
concumbens delectetur de muliere illa a 
daemone repraesentata, non qua nupta 
aut moniali, sed qua pulcra: juxta sen­
tentiam Lugonis, Palai, Vasquez et alio­
rum plurium, qui valde probabiliter do­
cent, quod delectatio morosa non involvit 
speciem objecti de quo aliquis delectatur; 
nisi circumstantia personae intret in de­
lectationem. Vide Lzo. V, de Peccat., n.J5, 
v. Valde. 

DUBIUM IV. 

An aliquando liceat procurare pol!Ùtionem 

476. An pollutio sit vetita de jure naturae. - 477. An dz"stillatz'o voluntaria sit mortalis. -
478. An liceat expellere semen corruptum. - 479. An teneamur impedire pollutionem 
inceptam. - 480. An liceat ob jìnem honestum pollutionem optare vel de ea gaudere. -
481. Quid, si praevideatur pollutio secutura ex re honesta. Quid, si ex 1'e illicz'ta .. -
482. Est certe mortalis pollutio orta ex causa turpi in eam graviter influente. -
483. Quid, si actio ponatur ex justa causa, puta l. Ad medendum, ad audiendas con­
fessiones, ad alloquendum juxta morem, etc. 2. Ad abz'gendum pruritum. - 3. Ad 
equitandum. 4. Ad decumbendum aliquo situ. 5. Ad moderate edendum. etc.- Quid 
si chirurgus aut parochus in iis aliquoties consenserz't in pollutionem. Quid, de 
simplici confessario. Et quid, si quis fere semper reciderit. - 484. An sz't mortalis 
pollutio orta ex causa in eam leviter influente. Quid, si causa sit in eodem genere 
luxuriae; si lapsus fuerit frequens. - Quid, si causa sit in alio genere. An saltem 
sit veniale, eam ponere. - 485. De pollutione secuta in somno. - An mutua pollutio 
habeat diversam malitz'am. -

476. - « Resp. Auctoritate Scripturae, 
" quae molles a regno coelorum excludit 
« (I Cor., vi, 10), docent onines nullo casu 
« licitum esse intendere vel procurare di; 
« recte mollitiem, ne causa quidem sani­
" tatis ac vitandae alias certae mortis. -
« Causam dat Sanchez 11 quod natura ad-

1 Decal., lib. 7, cap. 7, § 5, n. l.-' Toro. l, n. 2182. -
s Part. 3, lib. 3, cap. 22, qu, 3. - " In 6um Praec., cap. 8, 
qu. 16 •• Gra.lf., Pract. casuum reserv., lib. l, cap. 12, 
n.17.- Joseph. de Januar.) Cas. reserv., part. 2, reso!. 73, ' 
n. 142. - 5 De 6° Praec., n, 260. - 6 De Matrim., qu. 4; 
punct. 12. - 7 Tr. 30, n. 161 et 162'.- 8 Loc. cit., n. 1.-
u De 6° Praec., num. 262. - Bonac., loc. ci t., num. l et 3. -

« ministrationem seminis extra matrimo­
" nium in omni eventu homini denegarit; 
« eo quod adeo vehemens sit in ea re sen­
« sus voluptatis, ut homines, passione ex­
« caecati, passim sibi facile persuaderent 
• ha bere se justam causam irritandi semi­
" nis: unde plurima gravissimaque vitia 

Fili., loc. cit., n. 161 et 162. - 1o Tr. 26, cap. 7, n. 141. -
Cajetan.,. in 211m 2"'e, qu. 154, art. 11, ad 3 dub. - Asor, Ioc. 
cit., qu. 2. - Trull., lib. 6, dub. 8, § 3, n. 1. - Lugo, de 
Poenit., disp. 16, n. 384. - Pal.) tr. 2, disp. 2, punct. 10, 
§ 4, n. 2 et 3.- Vasq.) in tam 2ae, disp. llt, cap. 4, v. Adde,· 
et disp. 112, cap. 2, n. 8.- 11 De Matrim., lib. 9, disp. 17, 
num. 15. 
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« contra bonum commune et in impedì­
« tione generationis emergerent. - Na­
« varrus \ Lessius, et communiter "· 

Ad v erte hic l 0 • ante omnia prop. 49 
damnatam ab Innocentio XI, quae dice­
bat: MolHHes jttre naturae prohz'bita non 
est: unde, st' Deus eam non z'nterdL"Cz'sset, 
saepe esset bona, et alt'quando oblt'gatorz'a 
sub mortalz'. - Haec merito est damnata: 
si enim fornicatio est mala, quia est con­
tra educationem prolis; pejor est pollutio, 
quae est contra prolis generationem. 

Adverte 2°. Quod pollutio spadonum 
et puerorum (licet isti semen perfectum 
non habeant) nihil differt a pollutione 
adultorum. 

Adverte 3°. Quod omnes pollutiones 
secundum se sunt ejusdem speciei, quo­
cumque modo fiant, si fiunt sine concu­
bitu; ut dicunt Azor 2, Bonacina 3, Ana­
cletus 4• Vide dieta n. 467. - Dicitur: 
secundum se,· quia ratione circumstan­
tiae possunt et adjungi aliae malitiae spe­
cie distinctae: puta, si polluatur sacerdos, 
additur sacrilegium; si conjugatus, adul­
terium; si cum desiderio peccandi cum 
alia persona, additur malitia juxta quali­
tatem personae concupitae. Item additur 
alia malitia, si quis polluitur se delectando 
de concubitu imaginato cum aliqua per­
sona, mari vel femina, nupta vel sol uta; 
juxta dicenda Lzo. V, de Peccat., n. 15, 
v. Nztllz' vero. Item, si polluitur tactibus 
alienis. 

471. - « Unde resolves: 
« l 0 • DISTILLATIO, quae est fiUXUS hu­

« moris quasi medii inter urinam et se­
« men (cum quo coloris et viscositatis si­
'' militudinem gerit), sine ingenti illa de­
« lectatione, non est vera pollutio. Et si 
« proveniat sine omni commotione sensus 

1 Man., cap. 16, num. 6 et 7. - Less., lib. 4, cap. 3, 
dub. 14. - 2 Part. 3, li b. 3, cap. 23, qu. 1.- 3 De 1\!atrim., 
qu. 4, punct. 10, num.15.- " Tr. 9, dist. 4, qu. 5, num. 49. 
- CajGtan., Opusc. tom. 1, tr. 22, v. Quoad secundUm.­
& De Matrim., lib. 9, disp. 45, num. 31. - e Lib. 3, sect. 4, 
n. 18.-' De 1\!atr., lib, 9, disp. 17, n. 17; et disp. 45, n. 31.-

477:·- aJ Margarita Confessorum, Quaest. 
utiHss. de moral., § Utrum confessar cogno­
scens ex auditis, etc., scribit de distillatione: 
• Nisi cum rebellione carnis accidat, non est 
magis curandum quam de sudore, nec pro­
pter illum [fiuxum] perditur virginitas ». 

« venerei, ut quandoque fit, de ea non 
« magis·laborandum, quam de sudore, di­
« cit Cajetanus. - Si vero fiat cum sensu 
« carnis et commotione spirituum gene­
<< rationi servientium, tum ei cooperari 
« vel causam praebere, non est, vel est 
<< peccatum, idque veniale vel mortale, ad 
« eumdem modum, quo de pollutione di­
« cetur. Sanchez 5, Laymann 6 •• 

Quaeritur: utrum dz'stz'llatz'o voluntarz'a 
sz't peccatum mortale? - Distinguendum: 

l 0 • Si ipsa con tinga t cum notabili com­
motione spirituum, procul dubio est pec­
catum mortale; quia talis notabilis com­
motio est pollutio inchoata. - Et idem 
dicendum, si distillatio sit in magna quan­
titate; quia talis notabilis distillatio non 
potest esse sine notabili carnis rebellione. 
Unde, sicut graviter peccat qui notabilem 
commotionem procura t; ita etiam qui ma­
gnam procurat distillationem. - Ita San­
chez 7, Sporer 8, Elbel 9, Holzmann 1o, Tam­
burinius 11 et alii communiter. 

Hinc tenemur sub gravi obligatione, 
non solum hujusmodi distillationem di­
recte evitare; sed etiam indirecte, vitando 
omnes causas proxime in eam infiuentes: 
pati modo ac dicemus de pollutione, in­
fra, n. 484. 

- 2°. Si vero distillatio sit in modica quan­
titate, et sine delectatione et commotione; 

._tunc sine peccato possumus illam permit­
tere: ut dicunt Cajetanus et Margarita aJ, 
apud Sanchez 12 ; Salmant. 13 cum D. Tho­
ma bJ, Sayro cJ, Bonacina et aliis com­
muniter. - Quia de tali fiuxu non est 
magis curandum, quam de emissione cu­
juscumque alterius excrementi, de quo 
natura se exonerare solet: De qua (ita 
Cajetanus 14), nz'sz' cum rebellz'one carm's 
venz'ret, non magz's curandum ... quam de 

8 Part. 4, cap. 3, n. 659 et 660. - 9 De 6° Praec., n. 259. -
10 De Praec. decal., n. 692. - 11 Decal., lib. 7, cap. 3, § 5, 
n. 53. - Cajetan., Opusc. tom. l, tr. 22, v. Quoad secun­
dum. - 12 De Matrim., lib. 9, disp. 45, num. 2.- 18 Tr. 26, 
cap. 7, num. 35. - Bonac.J de Matrim., qu. 41 punct. 10, 
num. 13. - 1" Loc. cit. 

b J S. Thomas, Opusc. 64, § de Fluxu libi­
dinis, scribit tantum, quod si ex causa quae 
vitari non possit, contingat, «de fluxu illius 
libidinis dolor est simpliciter habendus ». 

c) Sayrus, Clav., Hb. 8, cap. 5, n. 8, negat 
~tsse peccatum saltem mortale. 
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directe pro­
curata, le­
thalis. 

~xpu1sio 
semxmscor­
rupti. 

DUB. IV. - DE POLLUTIONE, 699 

sudore vi'detur. Idem ait Continuator Tour­
nely l, cum Henrico a S. Ignatio. - Immo 
Holzmann, Tamburinius, Sporer et. Elbel 2 

dicunt id permitti etiam cum levi camis 
commotione. 

Recte vero advertit Rebellus apud Sal­
mant. 8, et consentit Bonacina 4, quod di­
recte et data opera procurare quamcum­
que distillationem, etiam levem, nullo 
modo potest excusari a peccato mortali. 
Quia revera quaecumque distillatio, sem­
per vel ut plurimum, secum fert aliquam 
commotionem et aliquantuli seminis effu­
sionem. 

478. - « IJO. Si semen, judicio medico­
'' rum, transivit in materiam venenosam, 
« licet eam medicamentis expellere; etsi 
« praeter intentionem sequatur aliqua veri 
« seminis ernissio aJ. - Sanchez 5, Filliuc­
« cius 6, Trullench 7 ,_ 

Rane sententiam non adrnittunt Sal­
mant. 8 et Roncaglia bJ: tum quia (ut di­
cunt) impossibile est semen corruptum 
expellere, quin verum semen simul ernit­
tatur; tum quia non desunt alia remedia 
ad medendum semen corruptum, quin 
opus sit illud ejicere. - Sed communius 

1 De 6° Praec., art. 6, sect. 1, concl. 2, v. Hic obiter •• 
Henric. a S. Ignat., lib. 10, part. 6, n. 173.- Holsm., de 
Praec. decal., n. 692, i. f.- Tambur., Decal., lib. 7, cap. 3, 
§ 5, n. 53, conci. 3.- Sporer, part. 4, cap. 3, n. 660.- 2 De 
6o Praec., n. 259. - Rebell., part. 2, lib, 3, qu. 19, sect. 3, 
v. Idem quoque,- 8 Tr. 26, cap. 7, n. 35.- • De Matr., qu. 4, 
punct. 8, n. 17.- • De Matrim., 1ib. 9, disp. 17, n. 15 (edit. 

478. - a) Quaestio haec de expulsione se­
Ininis corrupti, hodie non videtur amplius 
moveri posse. Etenim juxta modernos medi­
cos, semen non corrumpitur, quia pars semi­
nis extra suam sedem internam egressa, ve! 
sponte efil.uit, ve! cum urina expellitur. Prae­
terea medici nullum medicamentum invene­
runt, quo citra libidinosam pollutionem, semi­
nis minima etiam pars expellatur. 

b J Roncaglia videtur potius sententiae Bu­
senbaum adhaerere, cum limitatione quam 
ipse S. Alphonsus sub n. 2 apponit. Non enim 
absolute negat, tr. 12, cap. 7, qu. 3, licite un­
quam expelli posse semen certo corruptum et 
saluti graviter nocivum, sed tantum: «Si inci­
tamentis ve! quocumque alio medio procure­
tur illius expulsio, mediante libidinosa com­
motione, qua semen in genera tione emittitur » • 

cJ Anacletus Reiffenstuel, tr. 9, dist. 4, 
qu. 5, n. 47, concedit expelli posse aliquo 
medicamento cathartico, minime tamen • eo 
actu et impetu, quem natura fecit illi pro-

doctores hanc sententiam nostri Patris Bu· 
senbaum amplectuntur. Ratio, quia medi­
camenta illa per se directe solum tendunt 
ad expulsionem seminis corrupti. Effusio 
autem aliqualis veri seminis sequitur per 
accidens et praeter intentionem: quod non 
potest dici illicitum; cum omnes conee­
dant licitum esse remediis alios expellere 
humores nocentes, quamvis per accidens 
sequatur pollutio. Sicut etiam licet phar­
macum sumere ad morbum expellendum, 
etsi indirecte expellendus sit fetus inani­
mis Guxta pariter communem sententiam, 
relatam n. 394. Qu. 1). Ita Sanchez 9, Spo­
rer 10, Tamburinius 11, Anacletus cJ, Bona­
cina dJ, Diana •J, Croix 12 cum Laymann IJ. 

Hanc secundam sententiam satis pro­
babilem censeo: modo tamen 1°. Semen 
certo sit corruptum; non vero, si dubie. 
-2°. Expulsio seminis corrupti possit fieri 
sine sensu libidinis; ut bene advertit Ana­
cletus. - 3°. Alia non sint remedia ad se­
men corruptum medendum. 

Nunquam tamen est licitum tactu se­
men corruptum expellere, etiamsi ab­
sit periculum consensus. Sic tenendum 
omnino cum Sporer gJ, Croix 13 cum Lay-

Brixien. 1624); cfr. disp. 45, num. 9. - • Tr. 30, nnm. 150, 
- 1 Lib. 6, dub. 8, § l, num. 14. - 8 Loc. cit., num. Z7.-
9 De Matrim., lib. 9, disp. 17, n. 15 (in edit. Brixien. 1624); 
cfr. disp. 45, n. 9. - 10 Part. 4, cap. 3, n. 643.- u Decal., 
lib. 7, cap. 7, § 2, num. 8. - 19 Lib. 3, part. 1, num. 926. 
- Anactet., tr. 9, dist. 4, qu. 5, num. 47. - 1a Loc. cit., 
nnm. 926. 

prium, neque hoc fine a medicis pharmacum 
praescribi •. 

dJ Bonacina, de Matrim., qu. 4, punct. 10, 
n. 12, hanc utique sententiam exponit, quam 
non reprobat expresse; sed addit: • Securior 
tamen est, et castitatis amatoribus consulenda 
sententia ... , ut homines ab his abstineant •. 

e) Diana, part. 2, tr. 16, resol. 54, non 
loquitur de casu quo aliquis medicamentis 
utitur ad hunc finem. 

f) Laymann non citatur a Croix pro hac 
sententia; et, lib. 3, sect. 4, n. 16, generaliter 
docet actionem de se honestam, et quae per 
se non ordinatur .ad pollutionem, sed alium 
finem et utilitatem habet, licitam esse, quam­
vis praeter intentionem et per accidens pol­
lutio oritura praevideatur. 

g) Sporer concordat, negans,part. 4, cap. 3, 
n. 643, id licere, • saltem in homine rationis 
compote; quod addo (ita Sporer), ut excludam 
casUIJ1 rarissimum, quo semen corruptum actu 
causaret symptomata a mente alienantia ho-



Pollutio 
sponte eve­
niens, vel 
coepta in 
somno. 
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mann hJ, Filliuccio i) et communi; contra 
Bonacina i) et Tamburinium /J. - Ratio, 
quia, licet permittatur remedium, eo quod 
illud solum tendit de se ad expellendum 
semen corruptum; nullo modo tamen est 
permittenda confricatio: quia ista tendi t 
de se ad commovendos spiritus carnales 
et semen verum expellendum, quod nun­
quam est licitum. - Hinc sapientissimus 
et piissimus Sanchez, quamvis contrarium 
prius tenuerit l, tamen non dubitavit se 
retractare 2• 

An autem lz'ceat sumere medz'camen­
tum, ad semen verum corrumpendum et 
postea e;i'ciendum, resolutum in sangui­
nem aut alzum humorem? 

Negat Sporer 3 cum Diana; quia (ut 
dicit) id repugnat seminis institutioni. -
Sed probabiliter id concedunt Sanchez 4, 

Bonacina 5, Anacletus 6, Roncaglia 7, etc. 
Ratio, quia natura non obligat ad conser­
vandum seme n cum periculo vitae. Si enim 
(à.it Sanchez) licet amputare testiculos ad 
tuendam vitam, quamvis homo sine illis 
omnino impotens reddatur ad generan­
dum; cur non licebit semen corrumpere? 

479. - « III0
• Non tei:J.etur q~is (modo 

« tamen absit periculum consensus in vo­
« luptatem, nec voluntarie promoveat) im­
e pedire pollutionem sponte sua evenien­
« tem; aut jam coeptam, v. gr. in somno, 
« reprimere. Sed potest, sanitatis causa, 
" sinere ut natura se exoneret: quia id 

1 De Matrim., !ib. 9, disp. 17, n. 19 (edit. Brixien.1624). 
- • Decal., lib. 5, cap. 6, num. 12. - • Part. 4, cap. 3, 
num. 648, i. f .. Diana, part. 6, tr. 6, resol. 37, i. f. -· 
' De Matrim., lib. 9, disp. 17, num. 15. - ' De Matrim., 
qu. 4, punct. 10, n. 12. - • Tr. 9, dist. 4, qu. 5, n. 47. -
' Tr. 12, cap. 7, qu. 3, v. f. - Sanch., de Matrim., !ib. 9, 

minem vel mulierem •. - ldemque omnino 
tenet Tamburinius, loc. cit., n. 8. 

h) Laymann non citatur a Croix pro casu 
praesenti, attamen, loc. dt., n.15, universim 
negat licite exerceri actum impudicum, ex 
quo, spectata corporis sui constitutione, aliquis 
praevidet pollutionem per se ac naturaliter 
secuturam, quamvis eam explicite non in­
tendat. 

i) Filliuccius, tr. 30, n. 150, de solis me­
dicamentis loquitur, ut superius notavit Bu­
senbaum; et pro his tantum a Croix alle­
gatur. 

i) Bonacina, loc. cit., n. 12, sententiam 
quae tenet haec licere ex Sanchez affert, quam 
expresse non reprobat. Addit tamen illam, 

« non est procurare, sed pati ut ef!iuat, 
« quod alias corruptum sanitatem laede­
« ret. - Unde idem admittit Sanchez, 
« etiamsi orta esset prius ex culpa: modo 
« de ea doleat, et consensum ulteriorem · 
" abstrahat. Additque, plerumque expe­
" dire munire se cruce, et sine alio atta­
« ctu, quietis manibus, rogare Deum, ne 
« permittat lapsum in delectationem. -
« Sanchez 8, Trullench 9 ». 

Quando pollutio incipit in somno, et 
einissio contingit in vigilia semiplena; 
tunc, si homo aliquam experitur delecta­
tionem non piene deliberatam, non pec­
cat quidem nisi venialiter: ut bene notant 
S. Antoninus 10, Navarrus 11, Salmant. 12, 

Concina 13 ; et patebit ex dicendis Ltò. V, 
n. 3 et 5. 

Delectatio 
semidelibe­
rata de poi· 
lutione in 
semi vigilia, 
veniali s. 

Quando vero emissio incepit in somno, Pollutio 
. coepta in 

sed postea consummatur in piena vigilia; somno, per-

eo casu (modo absit consensus in delecta- :n~ ai~ nv~~ 
tionem ve! proximum consensus pericu- ~~~[;.~~;_~o 
lum ex praeterita experientia) non tene- · 
tur homo illam cohibere. - Tum quia 
difficillimum est avertere exitum seminis 
jam e lumbis decisi; ut communiter di-
cunt DD.cum Salmant.14,NavarroaJ,Azor, 
Trullench bJ, etc. Tum quia non tenetur 
persona, cum periculo morbi ex semine 
corrupto retento, effusionem illam impe-
dire; ut docent Sanchez 15, Concina 16, Spo-
rer 17, Holzmann bJ, Tamburinius b) et alii 
communiter. Tunc enim illa pollutionem 

disp. 17, n. 15. __ Sanch., loc. cit., n. 16. - 8 Loc. cit. -
• Lib. 6, dub. 8, § 1, n. s.- 10 Part. 2, tit. 6, cap. 5, v. f.­
u Man., cap. 16, num. S. - 12 Tr. 26, cap. 7, num. 74. - 18 In 
decal., lib. s, dissert. 2, cap. 13, num. 49. - " Loc. cit., 
num. 74. - bor, part. 3, lib. 3, cap. 24, qu. 6. - " Loc. 
cit. - 1• Loc. cit . ..., " Part. 4, cap. 3, n. 657. 

quam supra de medicamentis adnotavi, limi­
tationem. 

479. - a) Navarrus, Man., cap. 16, n. 8, 
non loquitur de cohibitione pollutionis; forte 
tamen innuit non esse necessario cohiben­
dam, in quantum negat pollutionem, quae in­
cepta est in somno et finitur in perfecta vi­
gilia, peccatum mortale esse, • si voluntas 
superior sive rationalis deliberata in illam 
non consentiat, quamvis sensualitas ea dele-
ctetur •· 

b; Trullench, loc. cit , n. 8,- Holzmann, de 
Praec. decal., n. 688,- Tamburinius, Decal., 
lib. 7, cap. 7, § 2, n. 17, negant quidem ne­
cessario esse cohibendam ; rationem tamen 
adjectam non tradunt. 

Quid tunc 
faciendum. 

Licetop; 
tare exone .. 
rationem 
naturae ob 
finem ho­
nestum. 

Item, de 
ea gaudere 
naturaliter 
facta. 

Conditi o 
requisita. 

Actio lici­
ta, ex: qua 
praevide· 
tur pollutio, 
n o n neces­
sario relin­
quenda. 
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non vult, secl. mere patitur. - Bene tamen 
monet Gersonius I, quod eo casu pro exer­
cz'tatione vzrtutis et pro evasione perz'cult~ 
vziietur expediens, ut homo conetur prohz: 
bere quantum sentz't, vel experz"tur com­
mode .fieri posse. Saltem (dicendum cum 
Sanchez), tunc expedit signo crucis se 
munire; atque mentem ab illa turpi dele­
ctatione avertendo, a c nomina sanctissima 
Jesu et Mariae invocando, eos ferventer 
precari, ne ullum lapsum permittant. 

480. - « IV0
• Licitum est, ob finem ho­

<< nestum, v. gr. minuendae tentationis, 
<< sanitatis, tranquillitatis animi, optare 
'' simplici affectu spontaneam et natura­
« lem exonerationem naturae: modo de­
" siderium illud non sit causa efficax pol­
<< lutionis "·-[Et han c probabiliorem cen­
sent Salmant. 2 cum S. Antonino, Trul­
lench, Fagundez, Diana, etc.]. 

<< Similiter, licet etiam de ea gaudere, 
« via naturali et sine peccato facta; quia 
<< objectum istius desiderii et gaudii non 
« est malum "· [Et ita S. Antoninus 3• 

Modo, intellige, ut notat Roncaglia 4, pol­
lutio non sit orta ex somno turpi vel ex 
tactu proprio; ut dicetnus Lib. V, n. 20. 
Semper autem licet delectari, non de 
causa, sed de effectu secuto, scilicet de 
exoneratione: vide ibtii.].- « Quamquam 
« ejusmodi desideriasimplicia inutilia esse, 
" nec periculo carere, quidam bene obser­
" vent. - Lessius 5, Laymann 6 •. 

481. - << V0
• Si quis facturus rem ali­

« quam necessariam ve! licitam et hone­
<< stam, praevidet inde naturaliter secu­
<< turam pollutionem (idque multo magis 
« valet de distillatione), quam tamen ille 
« nullo modo veli t nec intenda t: tunc, 
« modo absit periculum consensus in de­
" lectationem, non tenetur abstinere a tali 
« actione; quia prosequenti suum jus non 
" imputatur effectus per accidens et prae-

l Tr. de Pollut. diurna, notab. 8, propos. 12. - Sanch., 
de Matr., lib. 9, disp. 17. n. 16. - ' Tr. 26, cap. 7, n. 75. -
S. Anton.1 part. 2, tit. 6, cap. 5, v. Et nota. ~ Trull. 1 lib. 6, 
dub. 8, § l, n. 11. - Fagund. 1 in decal., li b. 6, cap. 9, n. 81. 
Diana1 part. 8, tr. 5, resol. 21 et 87. - 3 Loc. ci t., cap. 5, 
v. f.- " Tr. 12, cap. 7, reg. in praxi, num. 4. - 5 Lib. 4, 

481.- a) Laymann, lib. 3, sect. 4, n.16, ne­
gat profecto adesse obligationem abstinendi, 
sed non loquitur de casu quo adsit consen­
tiendi periculum. 

« ter intentionem secutus. - Hinc, non 
« obstante periculo pollutionis, licet au­
" dire confessiones mulierum, studere ca­
« sibus conscientiae, tangere se ex neces­
" sitate, feminas caute et cum necessitate 
• alloqui, osculari, amplecti juxta morem 
« patriae, si alioqui incivìlis habendus 
« esset. 

« Quod si tamen periculum esset con­
" sentiendi in delectationem (quod colli­
" gitur inde, si saepius ex simili occa­
« sione mortaliter sit lapsus); a causa illa, 
• quantumvis licita, abstinendum esset. 
« Proindeque confessarius tali casu tene­
« retur relinquere officium.- Filliuccius, 
,, Sanchez 7, Navarrus 8, Laymann aJ. 

« Monet autem Laymann, e.um qui in 
<< actionibus honestis et utilibus talem mi­
• seriam b) experitur, facilius liberari con­
" temnendo, quam aestimando; quia ima­
« ginatione et timore augetur. 

« VI". Si pollutio secutura praevidea­
• tur ex re illicita, otiosa vel minus ne­
« cessaria; et haec si t causa propinqua, 
« ac natura sua ad venerem ordinata, ut 
« sunt actus luxuriosi, tactus, aspectus, 
« lectio, auditio, locutio turpis: mortale 
«est ab illa non abstinere; quia in eam 
" consentiens moraliter in effectum con­
« sentire censetur. - Quod si vero res 
« illa sit causa tantum remota, per acci­
« dens tantum ad pollutionem concurrens, 
« qualis est v. gr. esus aut potus calido­
<< rum, equitatio, confabulatio inutilis, era­
<< pula, ebrietas etiam mortalis (modo pollu-
• tionem non intendas, et absit periculum 
• venerei consensus): secuta pollutio non 
<<est mortale; quia in talem rem consen­
« tiens, non ideo velle censetur effectum. 
« - Filliuccius 9, Sanchez 10 , Lessius 11

; 

« vide Diana 12• 

« Addunt quidam DD. han c regulam: 
« pollutionem in causa volitam, tantum 

cap. 3, num. 105. - 6 Lib. 3, sect. 4, num. 17. - Fill., 
tr. 30, num. 149 et 150. - ' De Matrim., lib. 9, disp. 45, 
num. 6. - 8 Man., cap. 16, num. 7. - Laym., l~ b. 3, sect. 4, 
num. 18. - 9 Loc. cit., num. 1&1 et 152. - 10 Loc. cit., 
num. 18 et seqq. - u Lib. 4, cap. 3, num. 102. - 12 Part. 5, 
tr. 13, resoL 4. 

b) Talem miseriam, id est distillationem: 
de ea enim ibi loquitur Laymann; sed moni­
tum istud jure meritoque applicari posse vi­
detur ipsi pollutioni. 

Nisi ad· 
si t pericu­
Iumconsen­
tiendì. 

Causa il­
licita vel 
otiosa, sed 
proxima. 

Causa 
remota et 
per acci­
dens. 
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« esse peccatum, quantum est ipsa; ut, si 
« causa sit peccatum mortale, etiam ipsam 
« fore mortalem: si sit veniale, venialem: 
« si vero causa nullum sit peccatum, nec 
« ipsam fore (secluso semper periculo con­
• sensus); bine venialem v. gr. esse illam, 
" quae provenit ex lectione curiosa vel 
« aspectu per se non mortali. - Trul­
" lench 1 ex Lopez, Henriquez cJ, Vas­
• quez dJ, Bonacina eJ. Vide Diana 2 :o, 

482. - Clarius et distinctius haec omnia 
explicare et discutere hic operae pre­
tium est. 

Si causa pollutionis est in ipsam gra­
viter influens, et homo non abstinet a causa 
si ve actione illa ponenda; patet quod pol­
lutio imputatur ad peccatum, etiamsi non 
fuerit intenta: modo saltem in confuso sit 
praevisa. - Hujusmodi autem causae sunt 
procul dubio omnes illae quae per se sunt 
graves culpae in genere luxuriae: nempe, 
tactus vel aspectus pudendorum alieni aut 
proprii corporis, cum delectatione turpi 
et deliberata; aspectus concubitus humani 
et cogitationes morosae de rebus vene­
reis. Omnes igitur pollutiones ex his cau­
sis provenientes certe sunt mortalia; ita 

1 Lib. 6, dub. 8, § l, n. 5, v. Quarto . . Ludov. Lopez, 
Instruct. consc., part. 1, cap. 73, i. f. - 2 Part. 2, tr. 16, 
resol. 54.- 3 2a. 2~~.=, qu.154, art. 5; cfr. 3 P., qu. 80, art. 7. 
- 4 De Matrim., lib. 9, disp. 45, num. 22. - 5 Part. 4, 
cap. 3, num. 647. - 6 In z:~.m 211 e, qu. 154, art. 11, conci. l, 

c) Henriquez recensetur quidem a Trul­
lench inter hujus regulae fautores. Attamen, 
lib. 11, cap. 16, n. 6, negat tantummodo mor­
talem esse pollutionem, quam quis patitur 
• ex visione feminae. curiosa, v el esu cibi 
calidi, vel auditione confessionum quarum­
dam, aut lectione etiam tnrpi; quia haec non 
sunt causa physica et moralis, quae provo­
cent pollutionem ». 

dJ Vasquez minus etiam recte a Trullench 
allegatur; etenim, z"n1am 2ae,dz"sp.115,cap.3, 
n. 9: • Applicare causas, inquit, quae alium 
habent effectum alia quidem intentione quam 
pollutionis, etiamsi alias veniale peccatum sit, 
immo mortale, ut crapula et ebrietas, ipsa 
pollutio secundum se peccatum mortale non 
eri t •. Et paulo inferius: • Cum pollutio se­
cundum se mala non sit, si sequatur vi na­
turae vel ex accidente ex aliqua causa quae 
habet alium effectum, consequitur delectatio­
nem de illa non ex effectu libidinis, sed ob 
utilitatem vel bonum finem, non esse mor­
tale; excusari quoque potest a veniali, si ali­
qua ratio moveat h onesti •. 

S. Thomas 3 et alli communiter. Et tunc 
actus ille turpis, qui est causa pollutionis, 
habet specialem malitiam contra natu­
ram ; ut ait Sanchez 4, et certum est apud 
omnes. 

Idem recte dicit Sporer 5 de pollutione 
orta ex actionibus, quae, licet sint venia­
les per se et ex objecto, evadunt tamen 
mortales ratione periculi proximi consen­
tiendi in ejus turpem delectationem. -
Hinc dicendum, non excusari a malitia 
pollutionis, qui polluitur ex diuturno col­
loquio cum puella a se inordinate dilecta, 
saltem ob periculum consensus; ut bene 
inquiunt Petrocorensis aJ et Salmant. bJ, 

cum S. Thoma bJ, ubi expresse id docet. 
483. - Excipitur tamen, si praefatae 

actiones ponantur ex causa necessaria 
vel utili, vel convenienti animae aut cor­
pori. Tunc enim pollutiones ex ipsis pro­
venientes, adhuc praevisae, non sunt pec­
cata: dummodo absit consensus ve l ejus 
periculum. lta communiter Silvius 6, Con­
tinuator Tournely 7 cum Henrico a S. Igna­
tio et communi; Salmant. 8, Croix 9,.Ron­
caglia 10 et alli, ex D: Thoma 11 ~ - Ratio, 
quia tunc homo potius patitur, quam agit; 

num. 2 et 3. - 1 De 6° Praec., art. 6, sect. 1, concl. 2. -
Henric. a S. Ignat., tom. l, lib. l, a num. 39.- s Tr. 26, 
cap. 7, num. 45 et 46. - 11 Li b. 3, part. 1, num. 925. -
10 Tr. 12, cap. 7, qu. 9, resp. L- 11 Opusc. 64, § tk Fluxu 
Zibz'dinis. 

e) Bonacina, de Matrz·m., qu. 4, punct. 10, 
n. 5, negat imputari pollutionem, si haec pro­
veniat ex causa necessaria, h onesta vel utili; 
imputari autem ad mortale, si ex causa neque 
necessaria neque honesta aut utili, • modo pro­
veniat ex causa proxima notabiliter influente 
in pollutionem; si vero proveniat ex causa 
remota, aut ex causa quae non influit notabi­
liter in pollutionem •, non fore mortalem, nisi 
sequatur ex intentione vel sit consensus pe­
riculum. Et n. 9, dicit pollutionem mortalem 
non esse, si proveniat ex causa venialiter lu­
xuriosa et leviter in pollutionem influente. 

482.- aJ Petrocorensis, de Vz'rtutz"b., lz'b. 4, 
tr. 1, cap. 4, qu. 3, resp. 3, ait: «Qui cum mu­
lieribus confabulantes, sese pollutionis peri­
culo exponunt, quis ... illos peccare, et saepis­
sime mortaliter, dubitet? Esto nolint pollutio­
nem, cur causam Sin e necessitate ponunt? » 

b) Salmant, tr. 26, cap. 7, n. 34; S. Tho­
mas, Opusc. 64, §de Fluxu libidinz's, loquun­
tur de distillatione et concordant; multo igi­
tur magis idem tenere de pollutione censendi 
sunt. 

Item, ex 
actu venia­
li per se, sed 
mortali ex 
periculo. 

Nisi fiant 
ex causa ne­
cessaria vel 
utili. 

Consec­
taria pro 
confessariis, 
chirurgis, 
etc. 

Licet ta· 
,ctu abige­
re magnum 
pruritumin 
verendis. 
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dum pollutio non ex stia malitia, sed ex 
infirmitate naturae procedit: ut loqui­
tur D. Gregorius 1 et D. Thomas 2, ubi: 
Quando causa habet duos effectus, unum 
bonum, alterum malum, poni potest ex 
intentione solius effectus boni, permissive 
se habendo ad malum. 

Hinc, etiam praevisa pollutione invo­
luntaria, 

Licet 1°. parochis et etiam aliis confes­
sariis, audire confessiones mulierum, ac 
legere tractatus de rebus turpibus; chi­
rurgis aspicere et tangere partes feminae 
aegrotantis, ac studere rebus medicis. Li­
cet quoque aliis alloqui, osculari aut am­
plexari mulieres juxta morem patriae, ser­
vire in balneis et similia. - Ita S. Tho­
mas 8,. Sanchez 4, Bonacina 5, Sporer s, 
Anacletus 7, Pater Holzmann 8, Salmant. s; 
item Petrocorensis 10 cum Navarro, Caje­
tano; S. Antoninus 11, ubi sic ait: Sed ubi 
pollutz'o ... fit omnz'no involuntarz'a, contra 
i'ntentz'onem, non est peccatum: ut ... cum 
quz's audz'ens confessz'onem, z'n ea audz't 
valde turpz"a, aut loquens cum mulz'erz'bus 
ex causa honesta, z'nde sequz'tur pollutt'o. 
Et idem docet Navarrus 12. 

zo. Licet alicui, qui magnum pruritum 
p~titu~ in verendis, illum tactu abigere, 
et1ams1 pollutio sequatur. - Ita Busen­
baum (supra, n. 419, zn fine), Bonacina 1a; 
Laymann 14, ex Sanchez; Filliuccius 15,Spo­
rer 16, Croix 17 cum Marchant; Salmant. 1s 

1 Can. Testamentum, §l et 2, dist. 6.- '2• 2••, qu. 64, 
art. 7,- 8 3 P., qu. 80, art, 7.- 'De Matrim., li b. 9, disp. 45, 
num. 4, 7 et 8. - ' De Matrip>., qu. 4, punct. 10, num. 6 
et 8. - ' Part. 4, cap. 3, n. 650. - ' Tr. 9, dist. 4, qu. 5, 
n. 53. - ' De Praec. decal., num. 690. - • Tr. 26, cap. 7, 
num. 45, 46 et 53. - 10 De Virtutib., lib. 4, tr. l, cap. 4, 
qu. 3, resp. 3, num. 2:· - Navar., Man., cap. 16, num. 7. '... 
Cajetan., Opusc. tom. 1, tr. 22. - 11 Part. 2, tit. 6, cap. 4, 
§ 6. - 12 Loc. cit. - 13 Loc. cit., n. S. - 14 Lib. 3, sect. 4; 
n. 13. • Sanch., de Matrim., lib. 9, disp. 45, n. 9 (in edit. 

. Brixien. 1624.) - '"' Tr. 30, n. 150. - 16 Loc. ci t., n. 650. -

483. - a) Diana, part. 3, tr. 5, resol. 22 
a Salmant. cita t., hunc casum non habet; sed 
part. 2, tr. 16, resol. 54, eum quidem expo­
nit, nec vero quid ipsemet de eo opinetur 
enuntiat. 
. b) Cajetanus, Navarrus, Villalobos, Petrus 

Ledesma et Basilius Pontius, a Moya citantur 
ex Joanne Sanchez, disp. 21, n. 30, sed locis 
cit., isti auctores non loquuntur de casu prae­
senti. 

c) S. Doctor in Hom. apost., tr. 9, n. 34 
et in lstruz. e Pratica, cap. 9, n. 34, hae~ 

cum Trullench et Diana aJ. Item Cajeta­
nus bJ, Navarrus bJ, Villalobos bJ, Lede­
sma bJ, Zanardus, Basilius bJ, apud Moya. 

Forte dices, posse accidere, quod pru­
ritus ille proveniat ex ipso ardore libidi­
nis: un de exstinctio pruritus, quae per 
fricationem fit, venerea delectatio potius 
censeri debeat.- Sed respondetur, ratio­
nabilius judicandum, quod talis pruritus, 
quando est valde molestus, oriatur potius 
ex acrimonia sanguinis, quam ex ardore 
luxuriae. Saltem in dubio possidet liber­
tas se liberandi ab hujusmodi molestia 
per tactum de se licitum: dum licite quis­
que potest tactu pruritum corporis abi­
gere; et si accidit pollutio, absitque pe­
riculum consensus, per accidens involun­
tarie, ac proinde inculpabiliter accidit. Ut 
autem iste ab eo tactu abstinere tenere­
tur, probandus pro certo esset pruritus 
ille a libidine procedere. 

Caeterum, sapienter monet Croix 19 

eos qui puritatem amant, ut se abstineant 
. (intellige quantum moraliter est possibile) 
ab hujusmodi tactibus. - Idque absolute 
et merito prohibet Roncaglia 2o, si pruritw; 
non sit valde molestus; permittit tamen eo 
casu pati aliquam commotionem, si quis 
non habet virtutem illum tolerandi cJ. 

3°. Sic etiam licet, etiam praevisa pol­
lutione, equitare causa utilitatis dJ. Bona­
cina 2\ Sanchez 22 cum Navarro, Armilla, 
Vasquez, Lopez,etc.; Salmant. 28 cum Les-

"Lib.S, part.l, n. 926. · Jacob. Marchant, Resolut. pastor. 
circa decal., cap. 6, qu. 6, v. Casus 6.- " Tr. 26, cap. 7, 
n. 49. · Trull., lib. ·6, dub. 8, §l, n. 5.·- Zanard., Director. 
theolog., part. l, de Matrim., cap. 41, v. 26•. · Moya, id 
est Guimenius, tr. de Peccat., propos. 7. - 19 Loc. cit., 
n. 926.- 00 Tr. 12, cap. 7, qu. 9, resp. 2.- " De Matrim., 
qu. 4, punct. 10, n. 7. - " De Matrim., lib. 9, disp. 45, 
num. 7. - Navar., Man., cap. 16, n. 7. - Armilla, v. Pol­
lutio, n. 1. - Vasq., 'in 1nm 2"-e, disp. 115, cap. 31 num. 8. -
Ludov. Lopez, Instruct. nov., part. 2, cap. 76, de Euchar., 
§ Sequitur etiam corollarie. - " Tr. 26, cap. 7, n. 53. 

s;tpienter monet: • Nihilominus non facile cre­
datur quibusdam puellis, quae tactibus se pol­
luere solent praetextu hujusmodi ardoris; nam 
si diligenter examinentur, cognoscetur ille 
pruritns multoties potius excitatus fuisse, vel 
a pravis cogitationibus praehabitis, vel ab 
habitu pravo contracto se tangendi». 

dJ Auctores hic laudati, praeter Azor et 
Dicastillum, non requirunt utilitatis causi;tm, 
sed absolute negant ab equitatione abstinen­
dum esse. --' Armilla autem addit: Modo da­
ret « operam rei licitae equitando •. 

Limitatio­
nes. 

Equitatio 
licita, etiam 
praevisa 
pollutione. 



Item, dc­
cubitus com· 
modior. 

Item, cibi 
calidi mo­
derati, cho­
reac hone­
stae. 

Chirur­
gus aliquo­
ties consen­
tiens, non 
tenetur de­
sererc offi.­
chlm. 

Item, ncc 
parochus. 

Simplex 
confessa­
rius,quando 
tene=ttur. 
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sio, Azor et Dicastillo. - Et etiam causa 
recreationis; ut Sporer l, Anacletus eJ et 
Holzmann eJ cum Pichler c) et communi, 
ut asserit. 

4°. Licet decumbere aliquo situ ad com­
modius quiescendum. - Salmant. 2 , Spo­
rer 3 ; Sanchez fJ, Palaus, Laymann fJ, etc., 
apud Croix 4 ; Holzmann 5 cum aliis com­
muniter. 

5°. Cibos calidos aut potus moderate 
sumere, et honestas choreas ducere. -
Sporer 6 ; Salmant. 7 cum S. Antonino, 
Toleto gJ, Lessio; Holzmann 8 cum Pich­
ler "J, etc. communiter. 

Quid, si chirurgus in feminis meden­
dis aliquoties misere consenserit in pollu­
tionem, an teneatur officium derelinquere? 
-Probabile est, quod non tenetur: modo 
proponat debitis mediis se munire; ut di­
cunt Navarrus 9 , et Salmant. 10 cum Hur­
tado, Antonio a Spiritu S., etc. Vide di­
cenda in Lzò. V, n. 63, v. Dixz"mus. 

Idem dicitur de parocho, qui in eam­
dem miseriam pluries lapsus fuerit in ex­
cipiendis confessionibus. - Secus vero de 
simplici confessario, qui sine gravi detri­
mento famae v el facultatum iJ, exercitium 
deserere possit audiendi confessiones; ut 
Salmant. 11 cum Palao et aliis citatis. 

At quid, si hujusmodi personae sem­
per vel fere semper lapsae fuerint, et nulla 

Less.J li b. 4, cap. a, n. 98. - Asor) part. a, li b. a, cap. 23, 
qu. 5. - Dicast., de ]ust., lib. l, disp. 3, dub. 20, n. 349.-
1 l'art. 4, cap. 3, n. 650.- ' Tr. 26, cap. 7, n. 55. - 8 Loc. 
cit.- Pal., tr. 30, disp. 3, punct. 7, § 3, num. 5.- • Lib. 3, 
part. 1, n. 925. - • De Praec. decal., n. 690, resp. l. -
6 Loc. cit., n. 650. - 1 Loc. cit., n. 55. · S. Anton., part. 2, 
tit. 6, cap. 5, v. Et nota. - Less.1 loc. cit., n. 99 et 100.-
8 Loc. cit. - ~ Man., cap. a, n. 26, v. Decimo quarto.-
10 Tr. 26, cap. 2, n. 47. - Thom. Hurtad., Resolut. mor., 
tr. 1, cap. 5, resol. 5, num. 58 .. Anton. a Spi'ritu S., Di-

eJ Anacletus Reiffenstuel, tr. 9, dist. 4, 
qu. 5, n. 53; Holzmann, de Praec. decal., 
n. 690, resp. 1; Pichler, ]us can., Ub. 5, 
tit. 16, n. 44, non loquuntur de recreationis 
causa. 

fJ Croix auctores istos citat ex Illsung, 
tr. 4, disp. 1, n. 72; erravit tamen Illsung pro 
Sanchez et Laymann, qui, loc. cit., hunc ca­
sum non habent. 

g) Toletus non citatur hic a Salmant., nec 
quaesitum istud eodem sensu resolvit. 

hJ Pichler, loc. cit., negat peccatum esse 
• edere ac bibere servata temperantia •. 

i J Salmant. et Palaus, de solo detrimento 
famae, non vero facultatum loquuntur. 

rationabilis spes effulgeat emendationis? 
- Tunc dicimus, teneri cum quacumque 
jactura officium deserere; juxta dieta hoc 
Lt'b. III, n. 438, z"n fine, et fusius Lt'b. VI, 
n. 457. 

484. - Quaestio autem hic magna agi­
tur: Atl sit mortalt's pollutz"o praevisa, 
quae tiwoluntart"e sequitur ex causis le­
vz"ter ad eam injluentl'bus? - Plures di­
versae adsunt sententiae. 

Prima sententia affirmat esse morta­
les omnes pollutiones praevisas et non 
impeditas, etiam si causae alias sint lici­
tae aJ. lta Valentia, Medina, Manuel, etc., 
apud Sanchez 12• - Secunda sententia, 
quam tenet Armilla bJ apud eumdem San­
che.i. bJ, dici t quamcumque causam, etiam 
venialiter illicitam, efficere pollutionem 
mortalem. - Tertia sententia, quam se­
quuntur Sotus, Angelus cJ, Gersonius, Lo­
pez, etc., apud Sanchez 13, tenet, omnem 
causam, quae in se est peccatum mortale, 
constituere etiam mortalem pollutionem, 
quae ex illa sequitur. Et pro hac senten­
tia videtur stare S. Thomas 14, ubi ait: 
Quandoque vero [pollutio nocturna] est 
cum peccato, puta cum provent"t ex super­
jlut'tate et'bt' ve l potus. Et hoc eft'am potest 
esse peccatum veniale vel mortale. 

Quarta sententia, communis et proba­
bilior, docet pollutionem non esse morta-

rector. confessarior., de Poenit., tr. 5, disp. 3, n. 144. -
n Tr. 26, cap. 2, num. 48. · Pal. 1 tr. 2, disp. 2, punct. 9, 
§ 3, n. 13. - Valent.1 in 2"'111 2~e, disp. 9, qu. 3, punct. 3, 
v. Itaque duo1 et v. Sunt autem. - Barthol. Medina, in 
1"~'~~ 24C' qu. 74, art. 6, ad a et 4 .. Man. Rodrig.J Sum., 
part. 1, cap. 209, num. 1. • 151 De Matrim., lib. 9, disp. 45, 
n.10.- Sotus1 in 4, dist. 12, qu. 1, art. 7, concl.l.- Ger· 
son., de Pollut. diurna, notab. 8, propo!l. 1. - Ludov. Lopez, 
Instruct. consc., part. 1, cap. 73, i. f. ~ 18 Loc. cit., n. 12.­
u 3 P., qu. so, art. 7, corp. 

484. - a) Cum scilicet nulla adest neces­
sitas vel utilitas. 

b) Secunda sententia loquitur de eo qui 
operam dat rei t"llicitae, etiam venialiter. Et 
re quidem vera, Armilla, v. Pollutio, n. l, 
scribit: • Quando... non habet rationabilem 
causam commorandi in cogitationibus turpi­
bus, vel non dat operam rei licitae, secus est 
[scii. est in culpa]; quia non potest licite a pec­
cato excusari •. Et ita etiam a Sanchez, de Ma­
trz'm., lz'b. 9, disp. 45, n. 11, allegatur. 

c) Angelus hanc sententiam videtur incul­
care, dicens, v. Pollutio, t"n princ., pollutio­
nem exstimandam esse • secundum quod causa 
est peccatum •. Sed n. 2 et 3, clarius adhaerere 

Omnes te· 
nentur de· 
sercrc, si 
fere semper 
labantur. 

Juxta a­
l i os omnis 
pollutio,etsi 
ex causa li· 
cita, letha­
lis. 

Juxta a­
lios, pollu­
tio, etsi ex 
causa ve .. 
niali, letha. 
lis. 

Juxta a­
lios) pollu­
tio ex qtla­
libet causa 
mortali, le~ 
tha!is. 

Probabi­
lius sola 
pollutio ex 
causa luxu­
riosa per 
se mortali. 

Pollutio 
ex colloquio, 
aspe c tu, le· 
ctione ve­
niali, venia· 
lis. 
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lem, nisi proveniat ex causa per se mor­
tali in genere luxuriae. Ita Lessius I, Sil­
vius dJ, Sporer 2, Croix 3 ; Sanchez 4 cum 
Silvestro, Abulensi eJ, Sà, Angelo cJ, Tur­
recremata. eJ, Henriquez, etc. Item Ronca­
glia fJ, Elbel 5, Anacletus 6, Holzmann 7, 

Bonacina 8 ; Salmant. 9 cum S. Antonino g), 

Suarez, etc. - Ratio cur causa debeat 
esse per se mortalis, est: quia, cum pol­
lutio non sit volita in se, sed tantum 
in causa, eo gradu mala erit, quo mala 
est ipsa causa. Ratio autem cur debeat 
insuper esse mortalis in eodem genere 
luxuriae, est: quia, cum causa leviter ad 
pollutionem concurrat, non est gravis obli­
gatio causam illam vitandi ob pollutio­
nem, quae praeter intentionem accidit. 

Hinc infertur 1°. Non esse nisi venia­
lem, pollutionem quae oritur ex colloquio 
non diuturno cum puella, vellevi aspectu, 
aut curiosa lectione venialiter turpi. Quia, 
ut dictum est, cum causae istae leviter 
infl.uant, pollutio subsequens potius a causa 
naturali, quam ab illis procedi t. - Ita 
Sanchez 10, Salmant. 11 cum aliis ut su­
pra. Idem sentit Pater Cuniliati 12, dicens: 
Peccat mortaliter ponens actiones turpes, 
de se proxime excitantes ad pollutionem 
seu commotiones. Secus, si causa sit re­
mota, ut equitare, cubare, comedere cibos 
calidos, loqui cum mulieribus, etiamsi po-

1 Lib. 4, cap. 3, n. 102. - ' Part. 4, cap. 3, n. 466 et 
seqq.- 8 Lib. 3, part.l, n. 922 et seqq. - • De Matr., lib. 9, 
disp. 45, n. 15 et seqq. - Silvest., v. Pollutio, i. f., et v. Vir· 
ginitas, qu. 4.- Sà, v. Luxuria, n. 9 (edit. genuina).· Hen­
riq., li b. 8, cap. 51, n. 2; et li b. 11, cap. 16, n. 6. - s De 
6° Praec., n. 257.-' Tr. 9, dist. 4, n. 54.- 1 De Praec. decal,, 
n. 690, resp. 3. - ' De Matrim., qu. 4, punct. 10, n. 5. -
• Tr. 26, cap. 7, num. 47 et seqq.- Suar., in 3 P., qu. 80, 

videtur quartae sententiae, quae S. Alphonso 
probabilior est, et pro qua etiam a Sanchez 
allegatur. · 

dJ Silvius, t'n 2am 2ae, qtt. 154, art. 11, 
eone l. 2, ita sane docet; sed in eone l. 3, do· 
ctrinam suam his verbis limitat: «Quando 
causa non est simpliciter mala, sed tamen est 
magna ac velut proxima dispositio ad pollu­
tionem, mortale peccatum est illam causam 
non removere •, nisi adsit necessitas aut valde 
rationabilis causa. 

e) Abulensis hanc sententiam non tenet; 
sed t'n Matth., cap. 5, qu. 247, v.·Aliter potest 
dt"ci, asserit pollutionem a mortali excusari, 
si fiat absque consensu perfecto.- Idemque ha­
bet Turrecremata, in can. Non est, dist. 6, n. 4; 
nec pro alia sententia a Sanchez alleg-antur. 

S. ALPHONSI, Ope,·a moralia. - Tom. I. 

natur sine fine virtutis, peccabit tantum 
venialiter. 

Idem de pollutione involuntarie orta ex 
lectione turpi, facta ob curiositatem, sine 
pravo animo aut periculo se delectandi 
de ipsis rebus obscoenis, dicunt Lessius 13 

cum Sà, Bonacina 14 cum Vasquez "J, Tam­
burinius 15, Sporer 16 cum Sanchez. - Sed 
in praxiid nunquam concederem; et tanto 
minus, si ob lectionem turpem, solius cu­
riositatis causa, frequenter acciderit pol­
lutio. 

Recte enim dicunt Salmant. 17
, et con­

sentit Roncaglia 18, non excusari a mor­
tali eum, qui frequentem pollutionem ex­
pertus sit ex aliquibus causis in eodem 
genere luxuriae, quae vehementius ad 
pollutionem infl.uunt, et illas voluntarie 
ac sine necessitate ponit; quamvis ipsae 
per se non pertingant ad mortalia: uti 
sunt nimirum curiosa lectio turpis, aspe­
ctus picturae obscoenae vel coitus anima­
lium, tactus propriorum verendorùm aut 
alterius ex levitate, et similia. - Ratio, 
quia respectu istius personae ob suam 
pravam dispositionem talis causa non le­
viter influit. 

Secus vero dicunt, si pollutio ex hujus­
modi causis raro eveniat; ut Salmant 19

• 

-Et secus etiam, si causae sint .omnino 
leves; prout essent visus partium hone-

art. 7, in comment. - 10 Loc. cit., n, 18. - 11 Loc. cit., 
n. 50. - 12 Tr. 2, cap. 2, § a, n. 15. - 13 Lib, 4, Cap. 3, 
n. 102, v. Si vero. - Sà, v. Luxuria, n. 9 (edit. genuina). 
- u De Matrim., qu. 4, punct. 10, n.· 9.- 115 Decal., lib. 7, 
cap. s, § 5, num, 51. - 18 Part. 4, cap. 3, n. 648. • Sanch., 
de Matrim., lib. 9, disp, 45, n. 18.- 11 Tr. 26, cap. 7, n. 48. 
- IS Tr. 12, cap. 7, reg. in praxi, num. 2. - 19 Loc. cit., 
num. 48. 

fJ Roncaglia, tr. 12, cap. 7, qu. 9, resp. 2, 
ita quidem tenet de causis per se pollutionis. 
Sed resp. 3, disputans de causis per accidens, 
scribit: « Remanet ergo quod si praevideatur 
pollutio ex praefatis causis secutura, primo 
possit dari grave peccatum, quatenus ipsa 
causa sit graviter peccaminosa, qualis e. g-. 
est ebrietas vel cibus immoderatus, quando 
graviter officere potest sanitati •: _ 

g) S. Antoninus, part. 2, tzt. 6, cap. a, 
v. Secunda causa, iùem docet ac Abulensis 
supra. Nihilominus, ibid., vers. Quantum ad 
causam, cum vers. Et no~a, videtur inetti· 
care quartam hanc sententJam. 

h) v~:quez, in Jam 2ae, disp.115, cap. 3, 
n. 9, non de lectione in specie, sed de causa 
veniali generatim loquitur, et concordat. 

Item,ju­
xta quos­
dam, exlec­
tione turpi 
ob curiosi­
tatem. 

S. Doctor 
id reprobat 
in praxi. 

Saepe ac· 
cidens ex 
causa luxu­
riosa venia­
li, at vehe­
menti et 
non neces­
saria, Ietha­
lis. 

Secus si 
raro, vel 
causa sit 
omnino le­
vis. 



Po!lutio 
ex causa 
mortali in 
alio genere, 
non Ietha­
Iis. 

A fortio· 
ri. ex causa 
veniali. 

P onere 
has·causas 
veniales si­
ne necessi­
tate, juxta 
aliosnecve­
niale. 
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starum mulieris, lectio leviter turpis, col­
loquium cum femina non diuturnum vel 
leviter obscoenum. Ratio, quia hominibus 
est quasi moraliter impossibile omnes has 

. causas communiter evitare. Ita Sanchez 1 

et Salmant. iJ, 

Infertur 2°. Non esse mortalem pollu­
tionem, quae praeter intentionem accidit 
ex causis illicitis adhuc mortaliter in alio 
genere quam luxuriae: puta ex ebrietate, 
vel ex comestione carnis nimis immode­
:!'ata, aut in die vetito. Ita, cum Busen­
baum, Sanchez 2, Navarrus 3, Suarez 4, Bo­
micina5, Lessius 6 ; Salmant. 7 cum Vasquez, 
Dicastillo, etc.; Sporer 8 cum Laymann, 
et aliis citatis supra, n. 484.- Ideo S. Gre­
gorius 9, loquens de pollutione orta ex su­
perfluitate cibi vel potus, dixit tantum, 
aliquem reatum contrahi: Cum vero (verba 
Pontificis) ultra modum appetitus ... in su­
mendis alùnentz's rapz"tur ... , habet exznde 
animus aliquem reatum. Quod verbum 
ali'quem explicans Glossa, inquit: id est, 
veniale peccatum. 

3°. Tanto magis non erit mortalis pol­
lutio quae oritur ex causis venialibus in 
alio genere; ut ex equitatu, esu calido­
rum, situ, et aliis similibus actionibus. 

Sed hic controvertitur: an sz"t saltem 
veniale peccatum, ponere has causas le­
·vz"ter z'llt'cz'tas in alz'a materia, st'ne ratz"o­
nabilt" mott'vo, quando ex illis aliquis prae­
videat pollutionem pati? 

Negant Holzmann 10, Croix u cum Ar-

1 De Matrim., lib, 9, disp. 45, num. 18. - ' Loc. cit., 
n. 16, - 3 Man., cap. 16, n. 8. - • In 3 P., qu. 80, art. 7, in 
comment.- • De Matrim., qu. 4, punct. 10, n. 6, - • Li b. 4, 
cap. 3, n. 99 et 102, v. Si vero, - 'Tr. 26, cap. 7, n, 54 •• 
Vasq ... in 1o.m. 2a.e, disp. 115, cap. 3, num. 9 •• Dz."cast., de 
Just., lib. l, disp. 3, dub. 20, n. 350. - 8 Part. 4, cap. 3, 
num. 649. - Laym., lib. 3, sect, 4, num. 16, post med. -
9 Can. Testamentum, dist. 6; cfr. Epistolar. Iib.ll, epist. 64, 
resp. 11, a p. Migne, Patrol. lat., tom. 77, col. 1198. ·- Glossa, 
in v. Reatum.- 10 De Praec. decal., n. 690, v. Resp. 2.-

i J Salmant. scholast., tr.J3, dz'sp.JO, n. 27 4, 
piane quoad causas omnino leves concordant; 
sed Salmant. mora!., tr. 26, cap. 7, n. 50, 
eamdem doctrinam limitant: • Ut salurn sit 
vera respectu personarum, in quibus urgen­
tes tentationes libidinosae non excitantur fre· 
quenter, nec cum magno consentiendi peri­
culo et aliquando consentiendo •. Si enim haec 
aliqui patiantur, • tunc erit plus quam veniale 
peccatum tales causas pollutionis, per se Iicet 
leviter in illam inftuentes, apponere ». 

riaga et Rhodes. Quia (ut dicunt) tunc pol­
lutio oritur potius ex naturae infirmitate, 
quam ex causa illa, quae nonnisi per ac­
cidens et remote ad pollutionem concur­
rit.- Sed probabilius affirmant Sanchez 12, 

Lessius 13, Roncaglia 14, Sporer .15, Bona­
cina iJ; Salmant. 16 cum S. Gregorio, S. An­
tonino iJ, Navarro, Suarez kJ et Dicastillo. 
Ratio, quia sine causa rationabili permit­
tere pollutionem, semper · videtur aliquid 
indecens et deordinatum. 

Sed ab hoc veniali excusat quideni 
quaevis causa rationabilis necessitatis, uti­
litatis aut convenientiae; ut cum Lay­
mann 1J, docent communiter doctores ci­
tati n. 483. 

Et hoc, etiamsi causa illa esset venia­
liter illicita in eadem materia luxuriae; 
ut communiter dicunt Salmant. 17, Ronca­
glia 18, Sporer 19, Holzmann 20, utque mox 
supra dictum est. 

485. - « VIJO. Pollutio in somno facta, 
« est mortalis: 1°. Si ante, directe vel for­
« maliter est procurata, et causa non est 
« retractata. 2°. Quando post somnum pla­
« cuit, et appròbata est propter delecta­
« tionem veneream; alias, non. Filliuc­
« cius 21, Trullench 22 "· - LSed vide de 
hoc Lt'b. V, n. 201. 

« Quaeres: an mutua pollutio inter ma­
« res vel feminas procurata, st't mollt'tt'es 
« tantum, an sodomt'a? 

« Resp. Si fiat ex solo affectu ad vene­
« ream libidinem absquc concubitu, esse 

u Lib. 3, part. 1, n. 924. - A.rriaga, de Peccat., disp. 46, 
num. 19 •• Rhodes, tract. 4, disp. l, qu. 8, sect. 2, § 5, 
v. Secundo ponere. - 12 Loc. cit., num. 21. - 13 Loc. 
cit., num. 99 et 100. - " Tr. 12, cap. 7, qu. 9, resp. 3. -
10 Loc. cit., num. 649. - 1& Tract. 26, cap. 7, num. 52. -
s. Gregor.1 loc. cit. - Navar., Man., cap. 16, num. 6,_ cum 
num. 8. - Di'cast., roe. cit., num. 350.-- 1-: Loc. cit., num. 50 
et 65. - 1s Loc. cit., resp. 3. - 19 Loc. cit., num. 650. -
oo Loc. cit., rium, 690, - 21 Tr. 30, num. 148. - 22 Lib. 6, 
dub. 8, § 1, n. 9. 

i) Bonacina, loc. cit., n. 6; S. Antoninus, 
part, 2, tz't. 6, cap. 5, v. Et nota, hanc sen­
tentiam innuunt, in quantum negant esse 
mortale. 

kJ Suarez male citatur a Salmant.; negat 
enim, loc. dt., qu. 80, art. 7, comment., cau­
sas istas habere specialem ma!itiam, ut sunt 
causa pollutionis. 

l) Laymann, lib. 3, sect. 4, n. 16, post 
med., haec doce;. de causis pollutionis, quae 
per se hont:stae sunt, et quarum finis est pa-

Probabi­
lius est ve­
niale. 

Quaevis 
causa ratio­
nabilis ex­
cusat. 

Etsi cau­
sa venialis 
sit in mate· 
ria luxu­
riae. 

in s~~~~; 
quandomor­
talis. 

Pollutio 
mutuainter 
mares vel 
feminas. 

Aliquan· 
do, simplex 
mollities. 

Aliquan­
do, sodo­
mia. 
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« tantum mollitiem. Si vero fiat ex affectu 
« ad personam illam indebiti sexus (prae­
« sertim si adsit aliqua conjunctio et com­
" mixtio corporum), est quoad malitiam 
« sodomia. - Filliuccius 1• 

1 Tr. 80, n. 159. 

riter honestus. Idem tamen videtur inculcare 
de causis non honestis, dicens eas evitandas 
esse, • si commode possit • . 

485. - a) Pro coronide hujus tractatus, no­
tanda sunt quae S. Doctor sapientissime mo­
net in Hom. apost., tr. 9, n. 36, et in Istruz. e 
Pratica, cap. 9, n. 36: • Denique sedulo hic 
advertendum, inquit, quod in hac materia 
sexti praecepti oportet, quantum possibile est, 
omnem adhibere severitatem, cum in re tam 
!abili nulla cautela unquam nimia existimari 
debeat, et plures opiniones, quae speculative 
loquendo sunt probabiles, in praxi improba-

« Plura de tota hac materia, vide in· 
« fra, Lt'b. 5, cap. l, dub. 2, art. 2, de Pec­
« cato i'n genere, et auctores citatos '"· 
- [Vide de hoc, supra Dubt"o anteced., 
n. 467] a). 

biles evadunt. Hine çonfessarius, ubi pericu­
lum poenitentium inspicit, !icet actionem quam 
illi velint perpetrare, de certo peccato mortali 
damnare non possit; tamen nullo modo per­
mittat. Hoc medici animarum est, praesertim 
respectu eorum qui in vitio turpi habitum in 
praeterito habuerunt; his enim non solum 
proximas occasiones vitare, sed etiam remo­
tas opus erit; alias, ob fragilitatem contra­
ctam, semper in idem recident, cum in hac 
materia, ad quam .homines naturaliter sunt 
proni, de facili a minoribus ad ulteriora mala 
ipsi progredientur ~· 


