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CAPUT 1L
De Furto.

DUBIUM 1
Quid sit Furtum, et quale peccatum.

518. Quid est furtum? — 519. An liceat aliquando anferve alienum o0b bonum finem. —

520. An, ob necessitatem. - Qu. 1. An captivi apud Turcas possint alienum survipeve
ad se liberandum a captivitate. - Qu. 2. An pauper extreme indigens possit accipere
antequam petat. - Qu. 3. An possit accipeve vem magni valoris. - Qu. 4. An Jur teneatur
vestituere, st consumpservit vem ablatam in extrema mecessitate. - On. 5. An surri-

piens in extrema necessitate, teneatur ad restitutionem, si _fiat dives. Et hic quaeritur,
an dives satisfaciat suae obligationi,s: det mutuo vem pauperi. - Qu. 6. An dives, non
subveniens, teneatur postea ad vestitutionem. — 521, Quando liceat crediiovi Jfacere
compensationem. — 522. An famuli possint sibi compensare salavium Dro suis operibus.
(Sequitur idem n. 523 et 524). — 525. An christiani possint aufevve ves Tuvcarum.

518. - « Resp. Est occulta et injusta
« rei alienae ablatio, invito rationabiliter
« domino. — Quod si res sit sacra, dicitur
« sacrilegium, de quo supra. Si aperte,
«cum vi fiat, est rapina, a furto specie
« distincta. — Licet autem furtum, caete-
« ris paribus, quam rapina, levius sit, et ex
« genere suo minimum inter ea quae circa
« proximum committuntur; est tamen mor-
« tale, si quantitas sit notabilis. Ita com-
« muniter omnes. Vide Bonacina? ».

« Unde resolves:

519. - « 1°. Qui alienum accipit per jo-
« cum, vel ob bonum aut commodum il-
« lius a quo accipit, non furatur. — V. gr.,
« siuxor auferat marito pecunias, ne ludis
«aut comessationibus prodigat; aut vi-
« num, ne inebrietur; aut librum haereti-
« cum, ne legat; aut famulus det eleemo-
« synam non nimis magnam valde indi-
« genti, in qua dominus rationabiliter non
« sit invitus, a quo tamen, ob verecundiam
«vel aliam causam, non audeat petere.
« Vide Lessium 2 ».

520. - « 2°. Qui pro se vel alio, in ex-
« trema necessitate constituto,alienum ac-

7 Disp. 2, de Restitut., in part., qu. 8, punct, 1, —

2 Lib, 2, cap. 12, dub. 1, num. 4. — 3 Loc, cit., dub. 12,
num. 71, — Malder., in 2¢= 2:¢, gu. 82, artic. 6, dub. 6, —

« cipit quantum necessarium est, nec fu-
« ratur, nec tenetur restituere postea sic
« absumptum, siquidem re et spe indigens
« fuit.

« Idem docent Lessius % Malderus, Dia-
«na, etc., de necessitate gravi. — Verum
«id probabilius alii negant, cum Lay-
«mann* ex S. Thoma 3, Silvestro#), An-

"« gelo 4. Vide Diana ¢, card. Lugo 7 ».

[Adverte hic prop. 36 damnatam ab In-
nocentio X1: Permissum est furari, non

Secus in
gravi ne.
cessitate.

solum in extvema mecessitate, sed etiam

n gravil.

Certum est eum qui est 2%z extrema ne-
cessttate constitutus, posse alienum surri-
pere, quantum sufficit ad se a tali neces-
sitate liberandum. Ita communiter DD.
cum D. Thoma 3. — Ratio S. Doctoris,
quia in tali casu omnia sunt communia.
Jus enim gentium, quo divisio facta fuit
bonorum, non potest derogare juri natu-
rali; quod cuique competit sibi providendi,
dum extrema necessitate laborat.

Idem dicitur, quando necessitas est

- proxima extremae aut illi aequivalens. In

tali enim necessitate, quae vocatur alias

Diana, part. 2, tr. 17. resol. 29. — 4 Lib. 8, tr 8, part. 1,
cap. 1, num. 8, - ©2¢ 2e¢, gu, 66, art, 7. — ¢ Loc, cit. —
7 De Just. et Jure, disp. 16, n. 153 et seqq. — ¢ Loc. cit.

520. - 2) Silvester male citatur a Busen-
baum; nam, v. Furtum, n. 10, qu. 5, scribit:
« Quamvis non sit in necessitate extrema, ex-

cusari tamen potest a toto furtive surripiendo,
quando scilicet ille sic abundat et iste sic ne-
cessitatur, quod de praecepto sibi subvenire

Extreme
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test alie-
num surri-
pere guan-
tum sufficit,

Item, in
gravissima
necessitate.
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gravissima seu quasi-extrema, potest
etiam quis sibi providere per media ordi-
naria, non autem exquisita et extraordi-
naria. Ita communiter Lugo?, Lessius &),
Sporer 2; Salmant.  cum Navarro ¢/, Soto,
Cajetano %), Prado, etc.; Viva ¢ cum Sil-
vestro ¢, Azor ¢, Croix 8 cum Cardenas,
Haunold et Tamburinio, qui vocat sen-
tentiam certam.

Talis autem gravissima necessitas pu-
tatur: 1° Quando quis est in probabili
periculo incurrendi mortem; ut Ronca-
glia 5, Holzmann ”; ac Vasquez, Valentia,
Navarrus, Moya, Dicastillus, etc., apud
Croix 8 — 2°. Aut vero in periculo amit-
tendi membrum aliguod principale, aut
aliquem semsum, puta oculum. Palaus /),
Dicastillus et Tamburinius, apud Croix®.
— 3. Item, quando quis est in proximo
periculo incidendi in perpetuam captivita-
tem, sive poenam triremium, vel gravis-
simum aut perpetuum morbum, vel infa-

! De Just, et Jure, disp. 16, n. 154, — 2 Tr. 5, cap. 5,
n, 103, — 2 Tr. 18, de Restitut., cap. 5, num. 88, - Sotus,
de Just, lib. 5, qu. 3, art. 4, concl, 8. - Prado, cap. 22,
qu. 4, n. 8 et seqq. — ¢ In propos. 36 Innoc, XI, n. 14, —
5 Lib. 8, part. 1, n. 957. - Cardenas, Cris. 2, dissert. 23,
n. 17; et Cris, 1, disp. 80, num, 5. - Haunold, de Just. et
Jure, tr. 2, n, 347. - Tambur., Decal,, lib. 8, tr. 2, cap. 6;
§ 1, — ¢ Tr, 6, qu. 3, cap. 2, qu. 3; cfr. tr. 13, qu. 5, cap.
un., qu. 2, resp. . — 7 De Virtut. theol., n, 172, — Vasgq.,
Opusc. de Eleemosyna, cap. 1, dub. 3, num. 8. — Valent.,

miam. Lugo ¥, Sporer 1, Roncaglia 12, El-
bel 18 Non enim opus est, ut dicunt Lugo &
et Elbel, ex D. Thoma et aliis, quod hu-
jusmodi mala actu inferantur; sed sufficit
quod proxime et moraliter certo immi-
neant; immo, ait Holzmann %, quod de eis
adsit periculum certo probabile.

Sed dubitatur: an putetur eadem ne-
cessitate laborare pater, qui ob inopiam
est in periculo prostituends filiam? —
Affirmat Bonacina #); et consentit Maz-
zotta®® cum Cajetano #), Suarez /), etc. —
Sed probabilius contradicunt Salmant. #),;
quia nulla necessitas potest cogerealiquem
ad peccandum, cum possit alia via, sal-
tem mendicando, suae necessitati subve-
nire.

Sed quid, sz aliguem virum honoratum
valde puderet mendicare vel laborare.: an
posset ex alienis sibi providere? — Ne-
gant % Salmant. 6, cum Soto ) et Prado,
dicentes, hanc potius judicari necessita-

in 2w 2o, disp. 3, qu. 9, punct. 4, § 1, v. Secundum est. -
Navar., Man., cap. 24, num. 5, v.f, - Moya, tr. 6, disp. 6,
qu. 4, num. 1. - Dicast, lib. 2, tr. 2, de Restitut., disp. 9,
dub. 9, num. 211, - & Lib. 2, num. 195, — Dicast., loc. cit.,
n, 211, - Tambur., Decal,, lib. 5, cap. 1, § 1, num. 13. -
® Lib. 2, n. 195, — Y Disp. 16, n. 154, — ¥ Tr, 5, cap 5, n. 85.
— ® Loc. cit., qu. 3, — 1 De Restitut., n. 271, — Elbel, loc.
cit. - D. Thom., 2* 2°¢, qu. 66, art. 7, corp. — ¥ Loc, cit.,
n. 172, -  Tr. 4, disp. 1, qu, 8, cap. 1, § 4, v. Talis est. —
8 Tr. 18, cap. 5, n. 39, - Prado, cap. 22, qu. 4, n. 12,

tenetur ». — Et Angelus pariter, v. Furtum
»n. 37, concedit licitum esse furari quandoque

-in magna necessitate.

b) Lessius, I2b. 2, cap. 12, n. 71, concedit
posse aliquem in gravi necessitate furari, quod
his verbis explicat: «Per gravem intelligo
non quovis modo gravem, sed valde gravem,
etsi non extremam .

¢) Navarrus, Man., cap. 17, n.5, excusare
a furto ait extremam necessitatem, vel adeo
gravem, «quae judicio boni viri ad id suffi-
ciat ».

4) Cajetanus, &n 2em 2ae, gu. 66, art. 7,
de sola extrema necessitate loquitur; sed Prado
ejus mentem ita explicat, (quod notant Sal-
mant.) ut sub extrema necessitate compre-
hengatur necessitas gravis in suo supremo
gradu.

e) Silvester, v. Purtum, n. 10, qu. 5 ; Azor,
part. 2, lib. 12, cap. 8, qu. 7, hic citantur a
Viva pro opinione, quae negat teneri postea
ad restitutionem, eum qui in extrema neces-
sitate aliena bona surripuerit.

J) Palaus, tr. 6, disp. 2, punct. 2, n. 1,
loquitur tantum de periculo « mutilationis
membri >,

&) Lugo, loc. cét., hanc rationem non ad-
ducit.

®) Bonacina, de Restitut,, disp. 2, qu. 8,
punct. 3, n. 6, non loquitur de puellae patre;
sed quaerit in generali, utrum in extremo pe-
riculo amittendi honorem aut pudicitiam, k-
citum sit aliena bona surripere; et negat lici-
tum esse, nisi fiat cum animo restituendi, casu
quo amissio honoris aliter vitari nequeat.

) Cajetanus hoc non habet, et minus ac-
curate a Mazzotta citatur, qui, cum plura si-
mul exponat, auctores postea indiscriminatim
allegat.

J) Suarez, de Carit., disp. 7, sect. 1, n. 4,
non aliud habet quam: «Possumus distinguere
hanc extremam necessitatem etiam in aliis
bonis, ut fama et honore>».

%) Salmant., &r. 13, cap. 5, n. 39, loquun-
tur de ipsa puella, quae ob inopiam versatur
in periculo pudicitiam prostituendi.

/) Salmanticenses et Prado tractant de solo
casu quo mendicare quem puderet. Itemque
Lessius, Palaus, Dicastillus et Croix, in oppo-
sita sententia.

n) Sotus, de Just., lib. 5, qu. 3, art. 4,
v. Quid autewn, non habet hunc casum, quid-
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tem gravem, quam extremam; cum bona
temporalia tantum ordinentur ad vitam,
non ad honorem servandum. — Affirmant
vero Viva !, Roncaglia 2, Mazzotta 3; ac
Lessius, Palaus et Dicastillus, apud Croix4;
item Bafiez #) et Serra %/, apud Salmant.®.

" Hocque probabilius mihi videtur, si pudor

Divites,
juxta alios,
non tenen-
tur redime-
re captivos
apud Tur-
cas.

. Juxtaa-
tios, tenen-
tur.

mendicandi esset tantus, ut potius ille
mortem subire vellet, quam mendicare.

Sed hic plures Quaestiones occurrunt.

Quaeritur 1°. An dicantur esse etiam
in tali necessitate gravissima # gui sunt
captivi apud Turcas, ita ut liceat ipsis
alienum surripere ad se redimendum?

Quaestio haec pendet ab alia: An di-
vites teneantur vedimere tales captivos?

Negant Hyrtadus ¢ et Sporer ”. Quia
dicunt hos non esse in extrema necessi-
tate, cum libertas non requiratur ad vi-
tam; et alias requireretur magna summa
ad ipsos redimendos, et facile pretium re-
demptionis augeretur. — Excipiunt tan-
tum, nisi quis captivus esset interiturus
ex tristitia vel aliis aerumnis. Item addit
Sporer, quod si captivus petat eleemosy-
nam, tenetur dives saltem aliquid dare
pro ejus redemptione. E converso dicunt
Filliuccius é, et Azor® cum Cajetano %) et
Majore °), quod divites tenentur ad redi-
mendum vicinum, quem sciunt captivum
esse.

Caeterum, si absolaute ajunt doctores
(ut supra), et ipse Sporer fatetur, quod
quisque possit alienum surripere ad se
liberandum a perpetua captivitate, vel
etiam ab ejus periculo; cur non tenebi-
tur dives ad eum liberandum aliquo sal-
tem mediocri subsidio? Et cur non pote-

* In propos. 36 Innoc. XI, num, 8. — 2 Tr. 13, qu. 5,
cap. un., qu. 2, resp. 1. — 3 Tr. 4, disp. 1, qu. 8, cap. 1,
§ 4, v. Talis est, - Less., lib. 2, cap. 12, n, 66. - Palaus,
tr. 6, disp. 2, punct. 9, num. 2. - Dicast., de Restitut.,
disp. 9, num, 249, - ¢ Lib. 8, part. 1, n. 952. — 5 Tr. 13,
cap. 5, num. 39, — © Is est Petrus Hurtadus, in 2o™ 20,
disp. 139, sect. 3, § 21. — 7 Tr. 8 (in 4 Praec.), cap. 6,

rit ille alienum auferre, si nullam aliunde
probabilem spem habeat suae redemptio-
nis? — Sed generaliter loquendo, hic ad-
jicere libet judicium perdocti Patris Con-
cina, qui, disserens de dubio, an divites
teneantur hujusmodi captivos redimere °,
sic ait: Captivitas ex se grave malum est,
ad quod tollendum phis minusve divites
adstringuniury, pro majors anui winove di-
vitiarum abundantia. Si captivitati jun-
ctum sit aliguod grave periculum amiiten-
dae fidei aut vitae,; si caplivus utilis sil
reipublicae: tum gravior est divitum obls-
gatio, quando haec ommnia illis perspecta
sunt. St captivorum vedemptio maximam
divitiarum summam exigeret, non aude-
vem cuigue drvili onus imponere Similes
captivos tn hibertatem vedigends. Hoc quip-
pe omere divitibus injecto, possent infide-
les extremss malis captivos torquere, chyi-
stianorumque opes brevi expilare. Spe-
ctandae evgo sunt civrcumstantiae omnes,
et juxta isiavum diversitatem, divites plus
minusve obligantur.

Attamen in hoc Dubio, quod mihi in--

gentem confusionem ingessit, et in quo
doctores tam obscure logquuntur, ipse nihil
decidere audeo. Sufficit utriusque partis
momenta proposuisse. Sapientiores decer-
nant.

Quaeritur 2°. An pauper in extrema
necessitate possit occulte alienum survi-
pere, antequam petat?

Coninckius ! censet, pauperem peccare
mortaliter, si surripiat non petendo; quia
non dicitur extreme indigere, qui petendo
sibi subvenire potest. — Lessius % vero,
Laymann 18 et Pater Concina 4 dicunt eum

n. 89, — Spover, loc, cit. — 8 Tr. 28, cap. 3, num, 76. —
# Part, 2, lib. 12, cap. 8, qu. 5. — Sporer, tr. 5, cap. 5, n. 85
et 103. — 10 In Decal., 1ib. 1, dissert. 6, cap. 9, num, 7. —
u Pe Carit., disp. 27, dub. 10, num. 158, — ® Lib. 2,
cap. 12, num. 66. — ¥ Lijb, 3, tract. 3, part. 1, cap. 1,
num, 7, post. med. — ¥ In Decal., lib. 1, dissert. 6, cap. 9,
nam. 11.

quid dicant Salmanticenses; sed dumtaxat
casum quo puella versetur in periculo pro-
stituendi pudicitiam ob victus inopiam, de quo
tractant etiam ibidem Salmant.; et Sotus ne-
gat necessitatem istam censeri extremam.
») Bafiez, tn 2em 2ae,qu.66, art. 7, loquitur
tantum de eo quem valde puderet mendicare,
et ei quidem concedit aliena surripere < animo
restituendi, si tamen aliter non potest sibi

succurrere, qui casus rarissimus est». Cfr
etiam Batfiez, iz qu. 62, art. 6, dub. uli. —
Serra, i 2am 2ae, qu. 66, art. 7, i. f., respon-
sum Bafiezii adducit, neque illud reprobat.

o) Cajetanus, ¢n 2am 2¢¢, qu. 71, art. 1, ad
2 dub.; Major, in 4, dist. 15, qu.7,v. Contra
hanc conclusionem, non loquuntur de eo qui
inter Turcas est captivus; sed tractant de alio
casu, de quo ibidem Azor disputat.
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teneri ad petendum; sed non peccare
nisi venpialiter, si non petat. Quia domi-
nus tunc non est invitus quoad substan-

‘tiam, cum pauper jus habeat ad illa

bona; sed tantum quoad modum, ordinem
invertendo, quod non est amplius quam
veniale.

Sed melius distinguendum cum Lugo !,
qui dicit: — Si res illa peculiaris non est
absolute necessaria ad inopiam pauperis
sublevandam, pauper peccabit mortaliter:
clam illam surripiendo. Nam alias omnes
mendici possent impune accipere aliena
non petita, eo quod perirent, nisi eis ab
alio subveniatur: quod falsum est. — Si
vero pauper peculiari illa re extreme in-
diget, ita ut dominus teneatur omnino
eam dare, quia ipso non dante, pauper
periret; tunc iste, ut ait Lugo, occulte
accipiendo non peccat mortaliter. Ne¢ ve-
nialiter, immo dico, cum ille habeat eo
casu absolutum jus ad rem illam acci-
piendam, juxta D. Thomam?2,

Quaeritur 3°. An pauper extveme in-
digens possit accipere rem magni valoris,
st illa sit absolute necessavia ad suam
vitam sevvandam? .

Prima sententia negat. Hanc tenent
Croix 3, Concina ¢; et probabilem vocat
Sporer 5. (Croix autem citat Lugo®: sed
non bene; quia Lugo loquitur tantum de
obligatione divitis, dicens ipsum non te-
neri extraordinariam summam expendere

1 Pe Just. et Jure, disp. 16, n, 140, — 2 22 2v¢, qu. 66,
art, 7. = 3 Lib, 8, part. 1, n, 958, — 4 Decal,, lib. 1, diss. 6,
cap. 9, n, 6. — 5 Tr. 8, cap, 6, num, 54, v. f. — ¢ De Just,
et Jure, disp. 16, num. 147, — 7 Loc, cit,, num. 54. — 8 Loc,
cit,, n. 953, — ? 2+ 2e¢, qu, 66, art. 7, ad 2. —~ 1 Loc. cit.,

ad pauperem sublevandum; in quo dispar
currit ratio, ut infra videbimus). — Ratio
autem hujus sententiae est: quia caritas,
ex qua solum tenetur dives ad eleemo-
synam, ut supra diximus, non obligat cum
tanto dispendio. Et quamvis in extrema
necessitate pauper habeat jus ad bona alie-
na, non tamen habet jus ad bona extraor-
dinaria, sed tantum ad ea quae ordinarie
sufficiunt ad vitam sustentandam.
Secunda tamen sententia verior affir-
mat. Eamque tenet Sporer”; consentitque
Lugo #), dummodo dives per talem abla-
tionem non constituatur in aequali neces-
sitate; et Croix & putat practice probabi-
lem. — Ratio, quia revera in extrema ne-
cessitate, cum omnia fiant communia,
pauper jus habet ad accipiendum omne
id quod est necessarium ad suam vitam
servandam, guza (sicuti docet D. Thomas 9)
per talem necessitatem efficituy suum, 1d
quod accipit aliguis. Nec distinguit S. Do-
ctor inter rem parvi vel magni momenti.
Non autem obstat communis doctrina,
quam tradunt Lugo '°, Laymann !, Spo-
rer 2, Roncaglia %, Diana* cum commu-
ni, et consentit Pater Concina 5, nempe,
quod dives non tenetur permagnam sum-
mam erogare ad proximum liberandum
a morte, maxime si ipse deberet e suo
statu decidere; eo quod caritas non obli-
gat cum tanto incommodo. Unde ajunt
Lugo ¢), et Palaus, Coninck ac Tamburi-

n. 150, — 1 Lib. 2, tr, 8, cap. 6, n. 4, v. Dixé, — 1 Loc.
cit., num, 51, - ¥ Tr. 6, qu. 8, cap. 2, gu. 8, resp., 8, —
1 Part, 5, tr., 8, resol, 7. — ¥ Loc, cit., n. 6. — Palaus, tr. 6,
disp. 2, punct. 2, n. 7. - Coninck, de Carit., disp. 27, dub. 8,
n. 148. - Tambur., Decal,, lib, 5, cap. 1, § 1, n, 11,

2) Lugo, n. 146, ita loguitur: « An qui ac-
cipit rem alienam, quaecumque illa sit, in
extrema necessitate, excusetur semper a furto?
Respondetur duplicem conditionem desiderari.
Prima est, quod res illa vere sit ipsi necessa-
ria.. Secunda est, quod non sit domino neces-
saria ». Sed ista sic generatim dicta, ipse
n. 159, his verbis explicat: « In extrema ne-
cessitate puto posse coutingere, quod aliquis
extreme indigens possit invito domino sibi
accipere id quod dominus ex caritate dare non
tenebatur: quando scilicet id sit ex mediis
non exquistlis et extraovdinariis, sed ordina-
riis et communibus, quibus necessitas illa com-
muniter vitari solet; ipse enim indigens uti-
tur jure sibi a natura dato, ut suae necessi-
tati per talia media occurrat, et tamen domi-

nus fortasse non tenebatur dare, quia id erat
cum magno suo dispendio respectivo; licet
enim non esset ipse etiam in extrema neces-
sitate, poterat tamen dispendium illud ma-
gnum excusare ipsum a subventione pro-
ximi ».

9) Lugo, loc. cit., n. 151, ita docet non qui-
dem absolute, sed proportionaliter et respe-
ctive, juxta regulam quam ipse tradit: nempe
in periculo vitae proximi non teneris illi cum
dicta summa subvenire, quando respectu illius
jactura tua aequalem proportionem servat, et
consequenter non minus debet te ob obliga-
tione excusare, cum sit eadem proportio jactu-
rae ad jacturam; et caritas universaliter obli-
get vel non obliget cum tali proportione damni
proprii ad damnum alienum.

Verius
potest,

Objicitur.

Responde-
tur objectio-
ni.

Fur con-
sumens rem
in extrema
necessitate
est liber
arestitutio-
ne.

CAP. I. - DE FURTO. — DUB. L 31

nius apud Croix !, neminem obligari pro
vita alterius expendere ter vel quater mille
aureos, etiamsi non excideret a suo statu:
nisi (excipiunt Sporer 2 et Croix 3, cum
Tamburinio 4) pauper esset persona con-
junctissima, puta pater vel filius. — Nam
respondetur quod, licet haec sententia et
ratio sit vera respectu divitis, diversa ta-
men currit ratio respectu pauperis. Recte
enim discurrit Lugo 5: et dicit quod, sicut
ab initio ante divisionem bonorum omnia
erant c_omrnunia, unde quisque poterat ex
eis accipere quantum erat ei necessarium,
sed nullus quidem tenebatur ipsi ex justi-
tia bona dare; sic etiam in casu extremae
necessitatis, cum omnia tunc fiant com-
muniz, potest utique pauper accipere bona
divitis, sed non tenetur dives ex justitia
dare. .

Quapropter casu quo pauper est in
extrema necessitate alicujus rei magni va-
loris, juste potest eam accipere; quia jus
habet ad illam arripiendam. Non ideo ta-
men dives tenetur dare; cum ipse tantum
ex caritate obligetur, quae non obstringit
cum tanto incommodo. — Quod autem
dicit Sporer ¢, scilicet, quod eo casu dives,
etiam impediendo quominus pauper rem
accipiat, non peccaret contra justitiam,
mihi non videtur probabile: quia pauper
habet jus ad rem accipiendam, et conse-
quenter, ne alter ab ea accipienda [ipsum]
impediat. .

Quaeritur 4°. Az fur, consumens vem
ablatam in extrema necessitate, lteneatur
semper ad reslitutionem?

Prima sententia negat: quam tenent
Palaus” cum Coninck et Petro Navarra,
Diana 8; et aeque probabilem vocat Spo-
rer 9, satisque probabilem putant Lessius 10
et Tamburinius %, Ratio, quia, cum in ex-
trema necessitate omnia fiant communia,
fur, sicut habet jus accipiendi bona -aliena,

* Lib. 2, n. 201. — ® Tr. 3, cap.6, n,51. — ¢ Loc. cit., |

n.201. — ¢ Decal., lib. 5, cap. 1, § 1, n. 11. — 5 Disp. 16, n. 143,
— 8 Tr.8, cap. 6, n.54, v. f. — 7 Tr. 6, disp. 2, punct, 10,
n. 8. - Coninck, de Carit., disp, 27, dub. 10, n, 166. - Petr.
Navar,, de Restit,, lib. 4, cap. 4, n. 24 et 25. — & Part, 10,
tr. 14, resol, 84, — ® Tr. 5, cap. 5, num. 102, — * Lib. 2,
cap. 16, n, 7. — ¥ Decal., lib. 8, tr. 2, cap. 6, § 2, n. & —
3 Loc, cit., n. 6. — B V., Restitutio V,n, 2. —4 V. Resti-

sic habet consumendi, non secus ac de
novo surripiendi. — Secunda vero senten-
tia gravissima et communior affirmat; et
hanc tenent Lessius %, Silvester 13, Armil-
la ¥, Azor 7) et Pater Concina 5. Ratio:
tum quia obligatio jam contracta ex inju-
sta acceptione, non exstinguitur ex super-
veniente necessitate; tum quia necessitas
furis non tribuit ei dominium rei alienae;
sed tantum dat jus utendi, et obligationem
suspendit restitutionis.

His tamen non obstantibus, non puto
improbabilem primam sententiam: quia
pauper in tali necessitate, ut docet D. Tho-
mas ¥, surripiens alienum, suum efficit.
Obligatio autem restitutionis eo casu non
solum suspenditur, sed etiam vere exstin-
guitur consumptione rei; quia dominus
teneretur consentire consumptioni, adhuc
si res apud ipsum inveniretur. — Hoc ta-
men limitandum dico: 1°. Si ille sit pau-
per, non tantum re, sed etiam spe; ut
dicemus in Quaest. sequenti. 2°. Si pau-
per absolute indigeat re illa peculiari, nec
aliter possit sibi subvenire; ut dixi in
Quaest. praecedenti.

Quaeritur 5°. dn suryvipiens rem alfe-
rius n extrema necessilate, hac cessante,
teneatur illam vestituere?

Haec Quaestio ab illa alia pendet:
Utrum dives satisfaciat suae obligations,
sz paupert extreme tndigents rem, qua ille
egel, mutuet aul donet sub pacto restitu-
tionis, s¢ devewat ad meliovem fortunam?
— Adest triplex sententia.

Prima affirmat. Et hanc tenent Tole-
tus ¥7, Navarrus '¢; item Lessius, Vasquez,
Covarruvias, Adrianus, apud Croix *, Et
probabilem putat Lugo %, casu quo res
data sit magni momenti. — Ratio, quia
caritas, ex qua procedit hoc eleemosynae
praeceptum, obligat tantum ad subvenien-
dum proximo indigenti. Ergo sufficit ut

tutio, n.27. — ® In Decal, lib. 9, cap. 5, . 9. — 16 2a 2uc,
qu. 66, art.7, ad 2. — *¥ Lib. 8, cap. 37, vel lib. 5, cap, 24,
n. 7. — ®® Man,, cap. 17, num. 61. — Less., lib, 2, cap. 16,
num. 11. - Vasg.,, Opusc. de Eleemosyna, cap. 1, dub. 6,
num. 51 et seqq, - Covar., in cap. Peccatum, part. 2, § 1,
n, 4. - Adrian., Quodlib., qu, 1, art. 2, lit. G, v. Ex quo
conciudo. - ¥ Lib. 2, num, 207, — ® Disp. 16, num. 167
et 168,

v) Azor, part. 2, lib. 12, cap. 8, qu. 7; et
part. 3, lib. 4, cap. 39, v. Altera difficultas,

hanc profecto sententiam tenet; sed de debi-
tore in generali. :

Juxta a-
lios, tenetur
ad ‘restitu-
tionem.

Prima sen-
tentia non
est impro-
babilis.

Quo sen-
su intel-
ligenda.

Mutuans
extreme in-
digenti sa-
tisfacit ju-
xta alios.
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aliquo modo ei subveniatur, quo ille a sua
necessitate eximatur, quin res absolute
donetur.

Secunda sententia negat ¢); eamque te-
nent Azor !, Sotus 2, Sanchez? cum com-
muni, ut asserit ¥, item Suarez, Bonacina,
Palaus, Bafiez, etc,, apud Salmant. 4 —
Ratio: tum quia dives ex praecepto na-
turali tenetur eleemosynam dare extreme
indigenti: obligatio autem dandi eleemo-
synam involvit obligationem donandi; cum
vero datur res ad mutuum, non fit dona-
tio, sed una obligatio mutatur in aliam.
Tum quia in extrema necessitate omnia
sunt communia; unde dives tenetur ex
justitia rem tradere pauperi, cum ille juste
possit eam surripere, etiam invito domino,
et suam facere: ut docet S. Thomas 5.

Tertia sententia longe communior et
verior, quam tenent Palaus ¢, Pater Holz-
mann ’, Sporer®, Croix ® cum Valentia, qui
vocat certam, et Bafiez, qui primam sen-
tentiam putat falsissimam; ac Salmant. 1
cum Reginaldo, Medina, Trullench, Vil-
lalobos, Diana, et omnibus aliis auctori-
bus citatis pro secunda sententia, distin-
guit. — Et docet, quod si pauper tem-
pore necessitatis est absolute pauper, tunc
dives tenetur omnino gratis ei succurrere;
quia tunc absolute obligatur ad praestan-
dam eleemosynam. Secus, si alter habeat
aliunde bona, aut spem moralem sive pro-
babilem habendi; tunc enim sufficit rem
ipsi mutuare: quia tunc ille non est abso-
lute pauper, nec posset rem alterius abso-
lute arripere et suam facere. — Et hanc

t Part. 2, lib, 12, cap. 9, qu. 1 et 2. — 2 De Just, et
Jure, lib. 4, qu. 7, art. 1, ad 4, — $ Consil., lib. 1, cap. 5,
dub. 5, num. 46 et seqq. — Swar., de Carit., disp. 7, sect. 5,
num, 8 et seqq. - Bonac.,, de 1° Praec., disp. 3, qu. 4,
punct, 6, num. 15, - Palaus, tr. 6, disp. 2, punct. 4, n. 5. -
Bafies, in 2*= 2=, qu. 32, art. 6, dub. 3. - 4 Tr, 21, de Praec.
decal., cap. 7, n. 8. — & 22 2¢, qu. 66, art.7. — ¢ Tr. 6, disp. 2,

punct. 4, n. 5. — ? De Virtutib. theol,, n. 182. — 8 Tr, 5,
cap. 5, n. 97, —  Lib, 2, n. 207, - Valent., in 2:= 2s¢, disp. 3,

sententiam expresse tenet D. Thomas ¥,
ubi, supponens quod pauper non sit carens
bonis propriis, ut in 7esp. ad 1,sic inde ad 2
docet: Unusquisque tenetur ad lberan-
Aum proximum o morte secundum suam
conditionem et modum. et hoc quidem con-
vententer tmplevit ille gui pecuniam mu-
tuauit: non autem lenebatuy eam donare,in
casu quo ille poterat per mutuum liberars.
Sic igitur pariter dicendum in Quae-
stione primo loco proposita de surripiente
bona aliena in extrema necessitate. Nihil
tenetur ipse restituere, si tempore neces-
sitatis erat absolute pauper; ut dicunt
Lugo 2 et Saimant. 8 (contra Laymann »)
ac alios apud Salmant. ). Ratio: quia, ut
docet D. Thomas %%, qui est ahsolute pau-
per potest licite ex rebus alienis sibi sub-
venire, et efficit suum id quod accipit. —
Recte autem excipiunt Salmant. 18, si res
accepta, cessante necessitate, exsistat in
propria specie; tunc enim dicunt quod
tenetur eam restituere. Ratio: quia, cum
illius rei solus usus erat ei necessarius
ad suam necessitatem sublevandam, non
potérat illius dominium sibi adjudicare.
— Pauper autem, qui aliunde bona habuit
vel spem habendi, ut supra diximus, bene
tenetur restituere rem acceptam et con-
sumptam in necessitate; quia quando rem
accepit, non fuit absolute pauper.
Quaeritur 6". An dives, non subveniens
pauperiitempore guoille evat in extrema ne-
cessitate, leneatny postea ad vestitutionem?
Prima sententia affirmat. Et hanc te-
nent Cardenas ' cum Hurtado %, Lay-
qu. 9, punct.d, § 1, v. Septimeo. - Bafies, in 2o 20¢, qu. 82,
art, 6, dub. 8. — 1 Tr, 21, cap. 7, n. 9 et seqq. - Regin.,
lib. 4, n. 260 et 261. - Joan. Medina, tr. 5, Cod. de Eleemos.,
qu. 6, concl. 1, 2 et 8. - Truil., Decal., lib. 1, cap. 5, dub. 8,
num. 7. - Villal., part. 1, tr. 22, diff, 8. - Diana, part. 5,
tr. 8, resol. 5. — ¥ Quodiib. 5, art. 17, ad 2. — 2 Disp. 16,
num. 171, — ¥ Tr. 13, cap. 5, num, 85, —  Loc. cit. —

15 22 20¢, gu. 66, art. 7, corp. et ad 2, — ¥ Tr, 13, cap. 5,
n, 86. — ¥ Cris., disp. 20, cap. 3, n. 83 et 85, et n. 100 et 101.

s) Auctores pro hac sententia citati revera
_ tenent tertiam sententiam, uti infra notat ipse
S. Alphonsus. — Suarez tamen #. 5, dicit sub-
veniendum esse extreme indigenti per abso-
lutam donationem, casu quo illi subvenitur per
res usu consumptibiles. Idemque tenet San-
chez, 7. 56.
¢) Sanchez hoc modo loguitur: « Et sic com-
munis usus loquendi nomine eleemosynae do-
nationem gratuitam intelligit ».

#) Legendum est: CuM Laymann et aliis.
Laymann enim, 22b. 3, tr. 3, part. 1, cap. 1,
n.7, sicut Salmanticenses et ipse S. Alphon-
sus, scribit: « Qui rem ablatam, vel apud se
depositam, commodatam, etc., urgente extrema
necessitate absumpsit, nihil restituere debet,
postquam ad meliorem fortunam pervenit».

v) Petrus Hurtadus, 2 2am 2ae disp. 159,

sect. 3, § 36, probabiliorem existimat opinio- -

nem quae dicit (§ 23) opitulationem deberi ex
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netur.,

CAP. L

mann ¥/, item Prado ») et Aragon 3/, apud
Salmant. !; eamque putat probabiliorem
Pater Concina ». — Ratio, quia pauper
in extrema necessitate habet verum jus
ad bona divitis; et ideo si dives illa non
tradat, peccat. contra justitiam et tenetur
restituere. Alias si non peccaret contra
justitiam, sed tantum contra caritatem,
posset ipse sine injustitia etiam impedire
pauperem, ne in tali necessitate suum ar-
riperet; nec teneretur ad restitutionem
damnorum obvenientium filiis pauperis,
qui ex illa impeditione mortem subiret:
quod nemo dicit. — Hinc inferunt, quod si
dives sive impedit sive negligit dare elee-
mosynam in eo casu, tenetur, adhuc su-
blata necessitate, resarcire omnia damna
pauperi illata.

Secunda vero sententia probabilior,
quam tenent Lessius ), Lugo 2, Holz-
mann ¥/ (cum communi, ut asserit); et Sal-
mant. 3 cum Suarez, Coninck »), Bafiez ¥/,
Sanchez, Vasquez, negat teneri divitem
ad restitutionem damnorum, si negligit
dare eleemosynam. — Ratio, quia talis
obligatio est ex praecepto caritatis, quae
ad restitutionem non obligat. Et quamvis
pauper in extrema necessitate habeat jus
ad bona divitis apprehendenda, cum illa
eo casu fiant communia, non acquirit ta-
men eorum dominium. Tunc enim non
quoad dominium, sed tantum quoad usum,
bona aliena communia evadunt.

Sed dices: Si dives non obligatur ad
subveniendum pauperi ex justitia, quo-
modo poterit pauper juste rem ejus sur-
ripere ipso invito vel nesciente? — Re-

1 Tr. 13, cap. 5, n. 33, — 2 Disp. 16, n. 144, v. Ad secun-

dum. — 3 Loc. cit., num. 34. - Szar., de Carit.,, disp. 7,
sect. 6, n. 2. - Sanch., Consil,, lib. 1, cap. 5, dub. 5, n. 61. -
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. spondeo cum Lugo, eodem modo, ut di-

ximus in Quaest. 3. Ante divisioném bo-
norum, omnia erant communia, et quisque
poterat ex eis accipere sibi necessarium;
sed nullus tenebatur ipsi ex justitia dare.
Idem dicendum in casu extremae neces-
sitatis: cum omnia tunc fiant communia,
potest pauper accipere bona divitis; sed
dives non tenetur dare ex justitia. Cum
autem pauper habeat jus ad accipiendum,
peccat procul dubio dives contra justi-
tiam, si illum impedit ab accipiendo; et
tenetur ad omnia damna, filils aliisque
haeredibus necessariis ex tali impeditione
obvenientia. Si vero non impedit, sed tan-
tum negligit dare, ad nihil postea tenetur.

Unde concluditur quod pauper potest
juste bona divitis accipere, sed dives non
tenetur ex justitia dare.

Ultimo hic notandum, quod in sola
gravi necessitate prohibetur surripererem
alienam: ex prop. damnata 36, mox supra
relata. — Excipit Viva ¢, quando pauper,
ad levandam suam non levem miseriam,
quamvis non extremam, aliquid leve sur-
riperet, probabiliter judicando, dominum
opulentum ex pietate non esse invitum,
saltem quoad substantiam. Recte tamen
advertit, hujus epikejae usum non debere
esse facilem nec in materia gravi, quia
divites in hoc, etiam quoad substantiam,
sunt rationabiliter inviti.

521, - « 3. Nec item furatur, qui ac-
« cipit in compensationem justam, si ali-
« ter sibi debitum accipere nequeat; V. gr.
« si famulus justum stipendium non pos-
« sit aliter obtinere, vel inique inductus

Vasg., Opusc. de Eleemos., cap. 1, dub. 5, n. 38 et seqq. —
Lugo, disp. 16, n. 143 et 144, — 4 In propos. 36 Innoc. XI,

num. 10.

justitia extreme indigenti, proindeque § 31)
teneri divitem ad restituenda damna, quae
ejus omissionem sunt secuta.

x) Laymann, zb. 3, tr. 3, pavt. 1, cap. 1,
n. 7, i. f., negat quidem ad restitutionem te-
neri, praeterlapso necessitatis tempore (si
nempe nullum indigenti damnum subsecutum
sit): «Si tamen propterea.. quod dives pau-
peri extreme indigenti necessaria negavit,
pauper mortuus est; secundum rigorem justi-
tiae.. ad compensationem damni obligatur;
quippe cujus causa injusta extitits.

¥) Prado, cap. 22, qu. 4, n. 5, Aragon,
in 2am 2ae, qu. 32, art. 5, dub., concl. 2, et

S. Arvuonst, Opera moralia, — Tom. Il

qu. 66, art. 7, rationem tantum hujus opinio-
nis afferunt, dicentes divitem teneri ex justitia
subvenire extreme indigenti; et idipsum Con-
cina, #n Decal., lib. 1, diss. 6, cap. 9, n. 16,
vocat probabilius. Aragon tamen negat ad
restitutionem teneri praeterlapso tempore ne-
cessitatis. — Pariterque Lessius, 22b. 2, cap. 12,
n. 75, Holzmann, de Virtutid. theol.,, n. 182,
" v. Dices 20; Coninck, de Cavit., disp. 27, @ub.7,
n. 104 ; Bafiez, in 2am 2ae, qu.66,art.7,v.
Civca tertiam concl., pro opposita opinione
allegati, rationem dumtaxat habent in qua
nititur ; negant scilicet aliquem teneri ex ju-
stitia ad subveniendum extreme indigenti.

3
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« sit ad serviendum iniquo pretio. — Vide
« Laymann ! et Toletum 2 ». ‘

Nota quoad compensationem. 1°. Quod
compensatio potest fieri etiam in alia spe-
cie, si non potest fieri in eadem. — Croix 3.

Nota 2°. Quod compensatio regulariter
peti debet per judicium. — Sed hoc omit-
tere, est tantum veniale peccatum; ex
Salmant. ¢ cum Lugo @), etc., Viva 3, ac
Croix %, Tamburinio et aliis. Immo nul-
lum, si alias timeantur inimicitiae, amis-
sio expensarum et similia, ut recte docet
Laymann /. ]

Nota 3". Quod, licet ad compensatio-
nem requiratur certitudo crediti, ex com-
munissima apud Croix 7; quamplures ta-
men et graves auctores apud Salmant. </,
admittunt posse fiericompensationem cum
credito tantum probabili in tribus casibus:
scilicet, quando compensatur fama cum
pecunia; infamia, cum infamia data; et
legatum relictum in testamento non so-
lemni 4. — Sed vide quae de his dixi-
mus de Conscientia, l1b. I, n. 35.

522. - Nota hic propos. 37 Innocentii X1I,
quae dicebat: Famuli et famulae dome-
sticae possumt occulte heris suis suvvi-

! Lib. 8, tr. 3, part. 1, cap. 1, num. 10, — ® Lib, 5,
cap. 15, a n. 8. — ® Lib. 3, part. 1, n, 967. — ¢ Tr. 13, cap. 1,
n. 318. — 5 In propos. 37 Innoc. XI, n. 1. — 8 Loc. cit.,
n. 965. - Tambur., Decal,, 1ib. 8, tr. 2, cap. 5, § 1, n. 8. —
? Loc, cit,, num. 962. — 8 Tr, 24, de 4° Praec,, num. 136, —

pere, ad compensandam operam suam,
guam majorem judicant salario quod re-
cipiunt.

Salmanticenses & cum aliis, loquentes
de hac prop. damnata, dicunt 1°. Quod si
famulus sine necessitate libere conveniat
cum domino de stipendio inferiori, postea
nihil poterit sibi compensare. — Secus, si
ex necessitate, ad levandam nimirum
suam miseriam, conveniat de salario no-
tabiliter minori justo. Ratio, quia decreta
pontificia non intelligunt obligare famu-
lum contra justitiam. Ita Salmant. ?, et
Viva 1 cum Lessio %), Suarez, Molina, etc.;
contra Croix !, qui ait nihil penitus posse
famulum surripere post pactum, quia jam
cessit juri suo. Sed respondetur quod fa-
mulus, cum cogitur ad sic conveniendum
a sua paupertate, tunc non cedit juri suo
sponte, sed coacte; et ideo ipsius pauper-
tas nequit excusare herum, ut non solvat
ei saltem infimum stipendium.

Quando autem famulus, coactus a ne-
cessitate, convenit pro parvo pretio, pote-
rit sibi compensare usque ad pretium in-
fimum; ut ait Viva 2 cum Lessio %), Sua-
rez %), Molina et Dicastillo, et aliis (ut ait)

9 Tr. 18, cap. 1, n. 817. — ¥ Loc. cit,, n. 12, - Suar., in 3 P,,
de Sacrif. Miss., disp. 86, sect. 4, num. 4. - Molina, tr. 2,
disp. 506, n. 4 et seqq. et n. 11. — ¥ Loc. cit,, n. 975. —
2 In propos. 87 Innoc. XI, n. 12, - Molina, tr. 2, disp. 506,
num. 4. - Dicast,, de Restitut., disp. 9, dub. 7, n. 144.

52l. - @) Lugo, disp. 16, n. 91, distinctione
utitur, et negat grave esse peccatum, si rem
tuam accipias, quae ad toum dominium adhuc
pertineat, vel si rem tuam in aequivalenti
seu in iis quae functionem recipiunt, accipias:
ut pecuniam pro pecunia, oleum pro oleo, etc.
Secus vero, si res sit alius generis, quia tunc
cogeres alterum ad novum onus.

h) Laymann, lzb. 3, tr. 3, part. 1, cap. 1,
n. 9, requirit dumtaxat ut non possit «alio
convenientiori modo... debitum facile conse-
qui ». Quae quidem Croix, #. 965, his verbis
explicat: « Tum... non potes facile obtinere, si
deberes per litem vel publicam potestatem
cogere cum magnis expensis vel jactura ami-
citiae et gratiae tibi multum utilis».

¢) Salmant., &. 13, cap. 1, n. 319 et seqq.,
affirmant licitam esse compensationem &1
omnibus casibus, « quundo datur major pro-
babilitas ex parte creditoris, quod tale debi-
tum sibi debetur ». Sed «cum solum datur
opinio aeque probabilis pro utraque parte de-
bitoris scilicet et creditoris », licitam esse dum-
taxat in tribus relatis casibus. Notant prae-

terea in his casibus agi de probabilitate ju-
ris, nempe supposita probabilitate opinionis
quod diffamato debeatur pecunia, quod liceat
infamantem diffamare, quod valeat testamen-
tum minus solemne; non autem de probabi-
litate facti ipsius debiti.

4) 8. Doctor, in Hom. apost., tr. 10, n. 21,
tres conditiones requirit ad licitam compen-
sationem: «1°. Ut non fiat cum damno debi-
toris; 2°. Ut creditum sit certum et liguidum;
3°. Ut satisfactio alio modo obtineri non possit;
quare creditor debet prius in judicio postulare:
quamquam si hocnegligitur, non erit peccatum
grave; immo nec leve, si via judiciaria sum-
ptus, odia aut alia damna subeunda essent ».

522, - a) Lessius, /. 2, cap. 12, n. 63, ita
quidem tenet, sed addit: « Hoc tamen intel-
lige, si tali servitio [dominus) egebat, vel si
magnum ex €0 capiat emolumentum ; quod si
non egebat, sed solum ad preces alterius,
nuilo magno suo commodo admisit, merito

potest minus offerre ac dare: merces enim

wultvoneae, ut dici solet, vilescunt ».
#) Lessius, /7b. 2, cap. 12, n. 63, Suarez,
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communissime. — Hoc tamen currit, nisi
dominus alios famulos pro eodem parvo
pretio jam juste invenisset; vel nisi ipse
famulus de se oblatus fuisset, et dominus
ex pietate sive indigentia ipso uteretur.
Viva!, et Salmant. 2 cum Molina ¢/, Soto 4/,
Navarro 4J, Villalobos ¢.

523. - Dicunt 2°. Salmant., quod si fa-
mulus ex electione propria augeat operas
debitas, nihil potest surripere; quia tunc
censetur operam suam condonare ad con-
ciliandam sibi domini gratiam. Secus au-
tem, si ex voluntate domini expressa vel
tacita; quia tunc servanda est regula illa,
nempe quod quivis operarius dignus est
mercede sua. — Ita Salmant. * cum Mo-
lina, Soto ), Villalobos %), Navarro, Dia-
na %), Fagundez ¢), Bassaeo ¢/, et ita etiam
Corella @ cum Filguera, Torrecilla, La-
stra @) et Hozes ). Consentitque huic
Croix *.

524. - An autem famunlus, si evidenter
sibi constet de injustitia sui stipendii, pos-
sit tunc ex proprio judicto faceve stbi
hujusmods compensationem?

Negant Croix 5 Cardenas ¢ et Viva ™.
Et dicunt quod famulus sive quicumque
alius mercenarius non debet sibi compen-

1 In prop. 37 Innoc. XI, n. 12. — * Tr. 24, n. 136. —
3 Lo, cit.; et tr. 13, cap. 1, n. 816. - Molkina, loc. cit., 0. 6. -
Navar., Man., cap. 17, num. 111. — Filguera, Lucerna...
in propos. 37 Innoc. XI, v. Imo hoc etiam. - Torrecilla,

sare, nisi ex judicio communissimo peri-
torum, aut viri valde docti et in re mo-
rali versati; ideoque, inquiunt, ad hoc non
sufficere judicium confessarii mediocriter
docti. — Attamen Salmant. ® dicunt fa-
mulum posse etiam ex proprio judicio
sibi compensare suam operam, si ipse
certe judicet majus stipendium mereri.
Quod sane videtur satis probabile mihi
et aliis doctis recentioribus: si hic famu-
lus vel quicumque alius mercenarius sit
vir prudens, timoratus et vere aptus ad
recte judicandum, ac certus sit de justitia
compensationis, remoto omni hallucina-
tionis periculo. Sed haec rarissime eve-
nient. Nec obstat supradicta propositio 37
damnata ; quae merito proscripta fuit, quia
nimis generaliter loquebatur.

525. - Quaeritur hic obiter: utrum chyi-
stiani possint licite survipere ves Turca-
rum? '

Resp. Si christiani sint in locis Turca-
rum captivi, certum est posse eos surri-
pere a dominis quantum sufficit ut redi-
mantur et ad patriam redeant, in compen-
sationem injustae servitutis, et damnorum
quae ratione servitutis patiuntur. — Ita
habetur ex decreto Congr. SS. Officii, die

Consult, mor., trat. 5, cons. 21, num. 47. — ¢ Lib. 3,
part. 1, num. 976, — * Loc. cit., num. 974, — ¢ Dissert. 28,
cap. 2, num, 59. — 7 Loc. cit., num. 1. — 3 Tract. 24,
num. 187,

in 3 P., de Sdcrif. Miss., disp. 86, sect. 4,
n. 4, innuunt tantum servum posse eo casu
sibi compensare usque ad infimum pretium,
in quantum dicunt dominum teneri usque ad
aequivalentiam, vel famulum posse damnum
sibi compensare ». .

¢) Molina, t». 2, disp. 506, n. 4, ita qui-
dem docet, et subdit: « Hanc tamen limita-
tionem intelligerem, modo opera hujus non
comperiret sibi ita utilia, ut propter lucrum
quod ex illis perciperet, dignum illum sti-
pendio deprehenderet; tunc enim juxta per-
ceptam utilitatem, tribuere inde illi tenetur
usque ad justum stipendium pro servitio».

) Sotus, de Just. et Juve, lib. 5, qu. 3,
art. 3 ; Navarrus, Man.. cap. 17, n. 113, id
non habent; nec satis distincte a Salmant.
citantur, qui cum plura simul ponant, aucto-
res deinde acervatim allegant.

e) Villalobos, part. 2, tr. 25, diff. 13, n. 6,
id docet, quando ex dominorum paucitate mi-
nuitur pretium.

523. - aJ Sotus, loc. cit.; Villalobos, loc.
cit.; Corella, #r. 10, a n. 138; Lastra, in

prop. 37 Imnoc. XI, n. 148, male citantur
Salmanticensibus; casum enim de quo hic di-
sputatur non habent.

&) Diana, part. 3, tr. 6, vesol. 16, opposi-
tam sententiam affert, cui, ut asserit, aliqui
contradicunt; quamnam vero ipse amplecta-
tur non explicat. ]

¢) Fagundez, Decal., l¢b. 4, cap. 15, n. 33;
Bassaeus, v. Famulus, n. 3, primam dumtaxat
partem hujus distinctionis habent, negantes
scilicet famulum posse sibi compensare, si
sponte justo stipendio renuntiaverit.

d) Hozes, in propos. 37 Innoc. XI, n. 1]
et segq., huic sententiae aperte favet, dicens
opinionem esse multorum, quod Ppossit sibi
compensare famulus, qui circa aliud officium
occupatur, ad quod vi conductionis non obli-
gatur; et adducit Fagundez, id aﬁrmantegn
de eo qui servitium istud non praestitit gratis
et liberaliter, sed animo mercedis; cui doctri-
nae favet Hozes, eo magis quod ipse, ». 13,
explicat ejusmedi compensationem fieri de-
bere, non quidem proprio judicio, sed consi-
lio docti hominis aut prudentis confessarii.

Probabi-
liter licita,
sed in casu
rarissimo.

Captivi
apud Tur-
cas possunt
surripere
necessaria
ad libera-
tionem.



. Probabj-
liter quivis
christianus
potest Tur-
cas spolia-
re.

Gravitas
materiae in
furto mora-
liter me-
tienda.
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23 Aug. 1630, apud Peyrinum ®), ubi sic
fuit declaratum: Qus captivi injuste de-
tinenlur ab infidelibus, possunt a domi-
nis particularibus accipere sine injustitia...
quantum sufficit ad congruam compensa-
tionem, etiam pro sufficientin redemptio-
nis, ab illis vel aliis qui sunt partes rei-
publicae, sive Judaer sive Turcae.

Dubium fit: ax guilibet christianus pos-
sit surripere bona Turcarum?

Negant Azor ¢ et Filliuccius %. — Sed
affirmant probabiliter Molina ! cum Caje-
tano ¢, item Victorelli, Naldus, Duval-

lius, Rebellus 9/, Valascus 7/, Covarru-
vias 4) et alii, apud Dijana % qui proba-
bile putat. Ratio, quia sic recte prae-
sumi potest ei concedi a principibus chri-
stianis, qui jus habent spoliandi Turcas
omnibus bonis ac locis ab ipsis usurpatis.

Consentit etiam Felix Potestas 3: modo .

(recte limitat) non adesset inter Turcas ¢
tempus treguae vel salviconductus; vel
nisi aliquis Turca degat in locis chri-
stianorum, sive liber sive servus, maxime
si adsit ut publicus negotiator sub fide
regia.

DUBIUM 1II.

Quae sit quantitas notabilis ad mortale peccatum.

526. Quae sit quantitas gravis vespectu ad diwervsa gemneva pevsomarum vel ad diversas
civeumstantias. — 527. Id clarius elucidatur. — 528. Conclusio et probabilior sententia.
— Quid de furto vevum expositavum, nempe fructuum et lignovum. — 530. Quae
quantitas sit gravis in furtis minutis. — 531. Quid, si sit animus vestituend: brevi
tempore, vel pavtem complentem maleriam gvavem. — 532. An sit movtale furavi

paruwm veliguiae sacrae.

526. - « Variae ea de re sunt senten-
« tiae. — Navarrus nimis scrupulose sta-
« tuit medium regalem; alii nimis laxe 100
« aureos; moderatius Toletus, Medina,
« Lessius, .etc,, duos regales, etsi minus
« sufficiat, si notabiliter noceat.

« Resp. Ea non mathematice, sed mo-
« raliter metienda est, non tantum ex va-
« lore rei ablatae, sed etiam ex circum-

«rum ei grave damnum inferatur, aut
« saltem caritas christiana graviter lae-
« datur: quomodo respectu valde divitis,
< immo etiam regis, unus vel alter aureus
« notabile quid videtur; respectu vero
« mediocriter divitum, quatuor circiter
« regales sive medius imperialis; respectu
« mechanicorum, duo; respectu pauperis,
«unus. — Ita nunc plerique, cum Bona-
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« Unde resolves:

« 1°. Grave peccatum est auferre rem
« parvam domino valde proficuam; v. gr.
« sartori acum, quam unicam habet, nec
« habere aliam potest, qua se alat. —
« Lessius 1.

« 2°. Grave item est (etsi non in specie
« furti), si fur sciat, ex jactura rei parvae
« domino secuturam valde magnam mo-
« lestiam; v. gr., quia valde ad eam affi-
« ciebatur, nec similis recuperari potest:
«nisi tamen res sit nullius prorsus mo-
« menti. — Vide Bonacina 2 ».

527. - Quoad hoc punctum, tam ad
praxim scitu necessarium, nempe, guae-
nam Sit materia gravis in furto, operae
pretium est plura hic elucidare.

Quidquid aliqui dicant, commune est
apud DD., et non videtur posse negari,
quod ad determinandam hujus materiae
gravitatem non possit absolute pro omni-
bus eadem quantitas assignari; sed ipsa
dimetienda sit respective ad circumstan-
tias personae, rei, loci et temporis. Cum
enim furti gravitas consistat in quantitate
damni quod proximo infertur, facile no-
cumentum quod respectu unius leve erit,
respectu alterius erit grave. Ideo enim
S. Thomas 2? dixit: /n amissione unins
gallinae, plus [pauper] gravatur, quam
unus multum dives gravaretur in wmille
marcis. Ideo etiam ait Laymann ¢ cum Na-
varro, Busenbaum et communi, quod au-
ferre acum sartori, poterit aliquando esse

sapientium; quorum major auctoritas, in
hoc puncto, mihi videtur majorem consti-
tuere probabilitatem. Quapropter diversas
doctorum sententias sedulo hic congerere
curavi; et ne pluries citationes eorum re-
petam, omnes auctores quos observavi, hic
simul refero.— Hi sunt videlicet Lessius ¢,
Lugo’, Laymann ¢, Bonacina ?, Filliuc-
cius 19 Salmant. 1*, Habert 2, Pater Con-
cina®®, Sporer 4, Holzmann %, Roncaglia 1,
Anacletus '7, Elbel 18, Wigandt *°, Croix %,
Mazzotta #, Tamburinius 22, Viva 2, Tole-
tus %, Felix Potesta %.

Et quoniam auctores isti, in assignanda
materia gravi, diversis pecuniae nomini-
bus utuntur; ideo hic opus est referre
plures pecuniae species, quas ipsi nomi-
nant, et earum aestimationem, secundum
quod iidem doctores explicant. — Pazius
sive Paceus, juxta Laymann %), valet qua-
tuor vel quinque asses sive grana nostra-
tia. Regalis, juxta Tamburinium, valet ta-
renum unum ac quinque grana monetae
Siculae; et ad eumdem valorem circiter
reducitur julius, avgenteus, sive carole-
nus noster. Florvenus, juxta Lessium et
Anacletum, valet quatuor regales; juxta
Lugonem, valet quinque; juxta vero Fil-
liuccium, sex regales. [mperialis, juxta
Busenbaum, valet octo regales. Aureus,
juxta Tamburinium % et Felicem Pote-
sta %), valet 12 vel 13 julios; et ad idem
reducitur circiter scutus sive ducatus no-
ster.

« stantiis personae cui aufertur: si nimi- « cina. grave furtum, si ille ea carens nequiret Communiter DD. dicunt, in furto illam _ opinione
3 Tr. 2, disp. &, n. 1. — Victorel,, Not. ad Em. Sa . sibi de victu providere. esse gravem materiam, quae alicui, juxta te materiae
r. 2, disp. 87, n. 1. — Victorel,, Not. ad Em. S,  cap. 17, n. 4. — Toletus, lib. 5, cap. 16, n. 1. — Barthol. or an. . : . i o I in furto.
V. Servus, n. 1. - Naldus, Sum., v. Servus, n. 1. - Duval.,  Medina, in 1om 2=, qu. 88, art. 4, ad 3. — Less,, lib. 2, ctm&rc%:- ) Caeterurr{, ad Justgm .d1menswne§n fa suam condmone{n, in die sqﬁicergt pro
in 2o 2o, de Fide, qu. 7, art. 10, concl. 4, - # Part,5, tr. 13,  cap. 12, n. 8. — Bonac., disp. 2, de Restit. in part,, qu. , stitnit ma ciendam hujus gravitatis, recte dicunt sui suaeque familiae sustentatione;in qua,
jor -

resol. 98, — 3 Tom. 1, num, 2651 et seqq..— Navar., Man.,

punct, 1, n, 7.

525. ~ ) Laurentius de Peyrinis, fomz. 1,
Additam., cap. 4, num. 43, dicit hanc esse
resolutionem Consultorum in Congregatione
S. Officii, 13 aug. 1630.

b) Azor, part. 1, lib. 8, cap. 24, qu. 13,
Filliuccius, #. 22, cap. 4, n. 123, loquuntur
de christiano captivo apud Turcas; et Azor
adducit sententiam quae negat licitum ei esse
surripere ea quae ad fugam ipsi sunt neces-
saria, et addit: « Aliis tamen videtur proba-
bilius fas esse ». Filliuccius autem licitum esse
asserit « secundum probabilem opinionem ».

¢) Cajetanus fere in omnibus consentit, ut
dicit Molina; scribit enim, én 2am 2ac, qu. 66,
art. 8, licitum esse christiano servum eripere

a Turcis injuste detentum; res vero ipsius
Turcae surripere illicitum videri, « nisi forte
tanta esset commoditas oblata, ut omnia in-
convenientia cessarent, et deficiente spe judi-
cis, liceret jus sibi facere contra hujusmodi,
qui hostes sunt christianorum ».

@) Rebellus, part. 1, itb. 1, qu. 12, n. 9;
Alvarus Valascus, lom. 1, consult. 30, n. 8
Covarruvias, i cap. Peccatum, part. 2, § 11,
7. 6, non aliud habent quam rationem in qua
fundatur haec sententia: bellum scilicet ex
parte Turcarum esse injustum, ex quo injuste
terras christianorum occupavérint. Et pro hac
ratione tantum a Diana allegantur.

<) Inter Turcas nempe et christianos.

Salmant. 5, magnopere conferre judicia

1 Lib. 2, cap. 12, n. 33. — 2 Loc. cit., n. 8. — 3 Opusc,
de Erudit. princip., lib. 7, cap. 8. — ¢ Lib. 3, tr. 3, part. 1,

‘cap. 1, num, 3, v. Tréa. - Navar., Man., cap. 17, num, 2,

v. Secundo, et num. 4, v. Zertio. — 5 Tract, 13, cap. 5,
n. 15. — ¢ Lib, 2, cap. 12, ex n.31. — 7 De Just, et Jure,
disp. 16, n, 27 et 28, — 8 Loc. cit.,, num. 8, — ? Disp. 2,
de Restit. in part., qu. 8, punct. 1, num, 7. — 2 Tr. 31,
cap. 10, a n, 239, — M Loc. cit,, n. 15 et seqq. — ¥ Tr. de
Injust. et Restit,, cap. 9, § 5, qu. 4. — 8 Decal., lib. 9,
cap, 3, — ¥ Tr, 5, cap. 5, n. 29 et seqq. — ® De Praec.

ut bene advertit Croix % cum Sporer ¢,

decal., n. 730 et seqq. - 1 Tr. 13, qu. 5, de Furto, cap. un.,
qu. 4. —~ 1 Tr. 9, de Praec. decal., dist. 5, qu. 1, n. 8. ~
& De Restitut,, confer. 10, n. 288; cfr. n. 266, — * Tr. 9.
exam, 3, qu. 2, n, 32.— ¥ Lib, 3, part. 1, n, 987, — ¥ Tr. 4,
disp. 2, qu. 1, cap. 1, § 2. — * Decal,, lib. §, tr. 2, cap. 2,
n. 2, — % De Restitut,, qu. 7, art. 5, n, 5. — % Lib. 5, cap. 16,
n. 1, — % Tom. 1, n. 2618. — Zambur., loc. cit., n, 2. —
Less., lib. 2, cap. 12, n, 80. — Awnacl. Reiffenst., tr. 9, de
Praec. decal., dist. 5, qu. 1, n. 8. — ZLugo, disp. 16, n. 27. —
Fill., tr. 81, cap. 10, n. 240, — *® Lib. 8, part. 1, n. 983.

527. - @) Laymann, loc. cét., n. 3, dicit
« duos regales sive julios, id est quatvor vel
quinque nostrates pazios».

b) Tamburinius, Decal., 1¢b. 8, tr. 2, cap. 2,
#n. 2, de aureo scribit: « Tarenos duodecim

continet nostrae monetae Siculae ». — Potesta
vero, fom. I, n. 2619. « Regulariter, inquit...,
importat 13 julios cum dimidio, seu tarenos
decem et septem cum dimidio ».

¢) Sporer et Gormaz neque hoc habent,



Respectu
pauperum
mendican-
tium.
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Gormaz © et aliis, non solum computa-
tur victus, sed etiam vestitus et habi-
tatio.

Sed regula haec, cam sit valde obscura
et confusa, nec universe possit pro omni-
bus valere; idcirco afferemus doctores,
qui pro diversis personarum generibus
gravem materiam assignant.

Et 1°. Respectu pauperum mendican-
fium, assignant pro gravi materia paucos
nummos Habert, Elbel, Sporer et Holz-
mann. — Alii vero communius assignant
unum regalem, et aliquando etiam dimi-
dium; sed in casu raro, ut dicunt Sal-
mant. 4. Ita Busenbaum, Lessius, Bona-
cina,  Viva, Anacletus, Escobar ¢, Renzi,

Habert, tr. de Injust, et Restit., cap. 9, § 5, qu. 4,
v, Commupiter. — Elbel, de Restit., confer. 10, n. 267, 1. f.
— Sporer, tr.5, cap. 5, n. 29. — Holzm., de Praec. decal.,
n. 732, i. f, — Less., cap. 12, n. 31, — Bonac., disp. 2, de
Restit, in part., qu. 8, punct. 1, n. 7. — Viva, de Restit.,
qu. 7, art.5, num. 5. — Anaclet., loc. cit., n. 8. — Renss,
in 7 Praec., cap. 2, qu. 12. — Mazaotta, tr. 4, disp. 2, qu. 1,
cap. 1§ 2, v. Dico. — Serra, in 29m 2u¢, qu, 66, art. 6, dub. 1,
v. Dicendum 2. — Diana, part. 2, tr. 17, resol. 57. - Lugo,

Mazzotta, Wigandt /) cum Bafiez £/ et
Serra. Item Navarra %, Reginaldus # ac
Diana, apud Lugo.

2". Respectu paugerum laborantium,
generaliter loquendo, dicunt Laymann et
Lugo, eam esse gravem materiam, quae
pertingit ad valorem victus diurni, sive
ad mercedem mediocrem quae datur fos-
sori pro uno die. — Alii tamen distinctius
loquuntur: Roncaglia /) et Habert /) as-
signant pro materia gravi unum julium.
— Alii vero communius dicunt esse duos
regales, tam pro fossoribus quam pro ar-
tificibus sive mechanicis %, Ita Laymann,
Lessius cum Medina, Bonacina, Viva, Wi-
gandt, Concina, Renzi, Escobar, Mazzotta,

disp. 16, n. 27. — Laym., lib. 8, tr. 8, part. 1, cap. 1, n. 3. —
Lugo, loc. cit., 0, 28, i. f. — Laym., 1ib. 3, tr. 3, part. 1, cap. 1,
n. 3. — Less., lib. 2, cap. 12, n. 30. — Barthol. Medina, in
1am 22¢, qu, 88, art. 4, ad 3. — Bownac., disp. 2, de Restit. in
part.,, qu. 8, punct. 1, n. 7. — Viva, de Rest., qu. 7, art. 5,
n. 5. — Wigandi, tr. 9, exam. 3, qu, 2, n. 32, — Concina,
Decal,, lib. 9, cap. 3, n. 9. — Renei, in 7 Praec., cap. 2,
qu. 12, — Escob., tr.1, exam. 9, n. 8L, (al. tr. 1, exam.9, cap. 1,
n.8.) — Massotta, tr. 4, disp. 2, qu. 1, cap. 1, § 2, v. Dico.

neque a Croix citantur ad hanc- explica-
tionem. .

4) Salmant., &». 13, cap. 5, n. 15, hanc
limitationem insinuant, in quantum scilicet
adducunt auctores qui dicunt dimidium rega-
lem' esse materiam gravem respectu pauper-
yImovum.

¢) Escobar, tr. 1, exam. 9, n. 81 (edit. Lug-
dun. 1644) vel, cap. 1, »n. 3 (in alia Lugdun.),
dicit quod si quis « duobus vel tribus vel qua-
tuor vel uno regali indigeret, haec esset adae-
quata ad mortale materia. Si vero per acci-
dens quis tam pauper dimidio regali solum-
modo ad congruum victum indigeat, haec
minima quantitas erit sufficiens materia ad
gravitatem furti».

S) Wigandt, tv. 9, exam. 3, qu. 2, n. 32
« Respectu pauperum, inquit, decem cruci-
geri».

&) Bafiez, in 2am 2ae qu. 66, art. 6, dub. 2,
quantitatem non assignat pro mendicantibus;
minus igitur accurate citatur a Wigandt.

#) Petr. Navarra, de Restit., lib. 3, cap. 1,
n. 39, assignat pro pauperibus «unum vel
duo regalia.».

) Reginaldus, /7b. 23, n. 19. « Respectu
pauperum, inquit, circiter septem assium »;
quod, ut notat Lugo, fere ad unum regalem
recidit.

J) Roncaglia, t7. 13, qu. 5, de Furto, cap.
un., qu. 4, in generali dumtaxat scribit: « Re-
spectu pauperis.., cum grave nocumentum
possit esse respectu illius ablatio unius julii
et multo minus, hinc est etiam in parvo furto

respectu illius adinveniri non posse parvita-
tem materiae ». — Habert vero, loc. czt., v. Com-
muniter, respectu artificum, qui «suo se su-
stentant artificio », dicit communiter satis esse
ad mortale, «si ars sit majoris lucri, qualis
est mereatorum, asses viginti; si minoris, as-
ses decem ».

%) Auctores pro hac sententia allegati, non
omnes eamdem tenent; nec satis accurate et
distincte a Salmant. et a card. de Lugo alle-
gantur. Alii enim nullo modo de opifice lo-
quuntur, sed tantum de paupere, cui si duos
regales surripueris (ut Tamburinius et Na-
varra), vel septem asses (ut Reginaldus), le-
thaliter peccabis; alii vero de solis mechani-
cis loquuntur, ut sunt Lessius, Busenbaum
et Serra; alii, de artificibus, seu de iis qui
ex quotidiano labore victitant, vel artificio et
opera se sustentant: hi sunt Viva, Wigandt,
Renzi, Diana, Lugo; alii, de operariis in ge-
nere, ut Mazzotta, Holzmann. — Medina au-
tem disserit de furtis famulorum minutissi-
mis, et ait ea mortale peccatum esse, si acce-
datur ad summam duorum argenteorum. —
Denique Concina, loc. cit.,, #. 9, scribit culpam
mortalem forte esse, si a mercatoribus aut
ab artificibus, qui sua industria commode vi-
tam transigunt, duos auferas julios; sed ». 10
subdit: « Quot sunt artifices et operarii, qui
per totum diem laborantes, nec julium lu-
crantur in laboris pretium! Quare vix ambi-
gendum videtur, graviter peccaturum eum
qui hanc pecuniae quantitatem ejusmodi per-
sonis surriperet ».

Respe-
ctu paupe-
rum labo-
rantium.

Respectu
mediocriter
divitum.
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Tamburinius, Busenbaum, Holzmann, Ser-
ra, apud Salmant.; et Navarra, Reginal-
dus ac Diana, apud Lugo. — Verumtamen
pro artificibus, Sotus % et Petrus Na-
varra %, apud Lessium, requirunt pro
materia gravi plus quam duos regales,
et idem dicunt Elbel % et Potesta ¥, Fil-
liuccius ¥ requirit tres julios; Lugo au-
tem, quatuor argenteos.

Hinc probabiliter dico pro fossoribus
sufficere duosregales; proar#ijficibus autem
requiri ad materiam gravem, saltem duos
regales cum dimidio, si similem aut majo-
rem mercedem ipsi quotidie lucrentur. —
Recte tamen advertit Habert, quod si quis
operarius vix se sustentaret, lucrando
septem vel octo asses singulis diebus,
pro hoc talis summa erit equidem gravis.

3°. Respectu communiter sive medio-
criter divitum, qui vivunt propriis rediti-
bus, Concina et Roncaglia assignant pro
materia gravi tres julios; Laymann, 12 vel
15 pazios, id est sex regales circiter. —
Communius vero Busenbaum, Lessius, Bo-
nacina, Gordon, Habert, Viva, Anacletus

Tambuy,, Decal., 1ib, 8, tr. 2, cap. 2, n. 2. — Holsm.,
de Praec. decal., n. 782, v. f. — Serra, in 20 2:c, qu. 66,
art. 6, dub. 1, v. Dicendum 2. - Salmant., tr. 13, cap. 5,
n 15. — Petr. Navar., de Restit,, lib. 3, cap. 1, n. 39. -
Regin,, lib. 23, n. 19. - Diana, part. 2, tr. 17, resol. 57. -
Lugo, de Just. et Jure, disp. 16, n. 27. — Less., cap. 12, n, 30.
-— Lugo, loc. cit., n. 28, — Habert, tr. de Injust. et Restit.,
cap. 9, § 5, qu. 4. — Cowcina, loc. cit., n. 9. — Roncaglia,
tr. 13, qu. 5, de Furto, cap. un., qu. 4. — Laym., loc. cit.,
n. 3. — Less., loc, cit., n. 30. — Boznac., loc. cit., n. 7. —
Gordosn, lib. 5, qu. 3, num. 5. — Haber?, loc. cit., qu. 4,

cum Petro Navarra %), Elbel, Tamburi-
nius 7/, Holzmann, Potesta, Wigandt cum
Bafiez #); item Serra, Reginaldus ¢/, Diana
cum Salmant., dicunt, pro his materiam
gravem esse quatuor regales sive julios.
Immo Filliuccius #), Escobar #), Mazzotta,
Renzi et Tamburinius extendunt usque
ad quinque regales. Hoc tamen, recte ad-
vertit Viva 2, non intelligendum de illis
qui, licet vivant propriis reditibus, tamen -
stricte vivunt; pro his enim certe puto
tres regales esse gravem materiam;immo
etiam minus, pro eis qui nimis misere se
et familiam sustentant.

E converso pro persona absolute opu-
lenta, Sporer requirit unum forenum;
Lugo vero, 6 vel 7 argenteos. — Quoad
mercatores autem tenuis fortunae, puto
esse materiam gravem duos regales cum
dimidio. Pro aliis autem mediocris fortu-
nae, puto cum Elbel ¢/, Viva, Anacleto
et Croix, esse quatuor regales. — Pro
mercatore vero valde divite, Croix ! re-
quirit unum imperialem sive octo rega-
les; Tamburinius #, Renzi #) et Potesta 7/

v. Communiter. — Viva, loc, cit., n. 5. — Anacl. Reiffenst.
tr. 9, de Praec. decal., dist. 5, qu. 1, num. 8, — Elbel,
de Restit., confer. 10, n. 267. — Holsm., loc, cit., n. 732,
v. f. — Pofesta, tom. 1, num. 2618. — Wigandt, loc. cit.,
n. 82. — Serra, loc. cit. - Diana, part. 2, tr. 17, resol. 57. -
Salmant., loc. cit., n. 17. — Massotta, loc, cit. — Renasi,
loc. cit., qu. 12. — Tambur., Decal., lib, 8, tr. 2, cap. 2, .
n. 2. — Sporer, tr. 5, cap. 5, num, 81. — Lugo, disp. 16, )
num, 28, v. f. — Viva, de Restit., qu, 7, art, 5, num. 5, ~—
Anacl., loc. cit,, n. 8, — Croix, lib. 8, part. 1, n, 987. —
1 Loc. cit. : ’

!) Sotus, de Just. et Jure, lib. 5, qu. 3,
art. 3, ad 3; Petrus Navarra, loc. cit., n. 39,
in universum dicunt mortale esse, si a pau-
pere unum aut duos regales aut argenteos
nummos surripias. — Elbel vero, de Restit.,
confer. 10, n. 267, dicit mortale esse furari
«ab opifice tres vel quatuor pazios; ab ope-
rario ex diurno labore victitante, unum vel
alterum pazium ». — Potesta, loc. cit., n. 2618,
mortale peccatum esse, furari quatuor julios
a persona media seu communi, quae scilicet
plus uno die lucrari solet quam ad unius diei
victum sufficiat. — Fillinccius denique, #7. 31,
n. 240, requirit duos vel tres julios, pro pau-
peribus qui suis laboribus victitant.

#) Petrus Navarra non recte citatur ab
Anacleto; nam Joc. czt., sicut et Tamburinius,
loc. cit., requirit quatuor aut quinque argen-
teos seu regales.

#) Bafiez male citatur a Wigandt; hoc
enim silentio praetermittit, Joc. czt.

o) Reginaldus, /7b. 23, n. 19, dicit: « Re-
spectu... personarum communium, circiter vi-
ginti assium »; aureumque dividit in sexa-
ginta asses. )

#) Filliuccius, loc. cit., n.- 240, extendit
usque ad sex julios. — Escobar autem, loc.
c#t., scribit: « Eget mediocris medio aureo
[ad congruam sustentationem, juxta status sui
qualitatem]. Medius aureus est materia nota-
bilis ». — Viva, loc. c#., »n. 5, dicit quatuor
circiter regales esse materiam gravem pro
communiter divitibus; quibus sic generaliter
dictis hanc limitationem addit: « Dixi czrci-
ter, quia aliquis potest pati notabile damnum
etiam a tribus regalibus ». .

¢) Elbel, loc. cit., n. 267, loquitur non de
mercatore, sed in genere de cive mediocri-
ter divite; et ait esse mortale, ab eo furari
unum florenum. .

) Tamburinius, loc. cit., n. 2, Potestd,
loc. cit., loquuntur dumtaxat de valde divite



40 LIB. III. -~ TRACT. V. DE SEPTIMO PRAECEPTO DECALOGI.

requirunt unum aureum; Laymann au-
tem, Elbel, Holzmann; et Angelus s/, Silve-
ster s/, Rodriguez s/, Aragon &/, Corduba &/,
apud Salmant., requirunt tres florenos.

4°. Respectu magnatum ditissimorum,
Silvester, Angelus, Aragon %), Corduba %/,
Rodriguez ¢, apud Salmant., requirunt
pro materia gravi plus quam duos au-
reos; Viva ¢ autem, Elbel £ cum Spo-
rer %) et Croix % requirunt saltem duos
aureos. — Communius vero, sufficere ad
materiam gravem unum aureum, dicunt
Bonacina #), Gordon, Mazzotta ), Filliuc-
cius, Anacletus, Tamburinius #/; Lugo cum
Navarra »), Reginaldo et Diana; Lessius
cum Soto # et Petro Navarra »), Ronca-
glia, Holzmann.

Et hoc procedere, etiam respectu 7e-
gum, dicunt Filliuccius, Roncaglia, Holz-

Laym., lib. 3, tr. 3, part, 1, cap. 1, n. 8. — Elbel, de
Restit,, confer. 10, n. 267. — Holam., de Praec. decal., n. 732,
v. f. — Salmant,, tr.18, cap. 5, n. 15. — Silvest., v. Fur-
tum, qu. 2, n. 5. - Angel., v. Furtum, n.34, v. 1. - Salmant.,
loc. cit. — Gordomn, lib. 5, qu. 3, num. 5. — Fil., tr, 81,
n. 289, — Anacl. Reiffenst., tr.9, de Praec. decal., dist. 5,
qu, 1, n, 8, — Lugo, de Just, et Jure, disp. 16, num. 28,
v. f. - Regin,, lib. 23, num. 19, - Diana, part. 2, tr. 17,

resol. 57. — Less., lib. 2, cap. 12, num. 80. — Rowncaglia,
tr. 18, qu. 5, de Furto, cap. un,, qu. 4, ~ Holam., loc, cit.,

mann et Lugo; quia, licet respectu ipso-
rum unus aureus videatur levis materia,
revera tamen (ut ajunt) gravis est, spe-
ctatis regum oneribus et muneribus. Sal-
mant. dicunt, saltem sufficere pro regi-
bus unum aureum cum dimidio. — Alii
vero probabiliter dicunt requiri saltem
duos aureos; ut Croix, Bonacina %, Bu-
senbaum, Sporer %, Mazzotta »), Elbel %),

Tamburinius #/, Viva %) et Serra %, apud -

Salmant. Immo Potesta pro regibus requi-
rit plus quam duos aureos. Et plurimi alii
extendunt usque ad tres aureos; ut Wi
gandt cum Bafiez *) et Serra; ac Laymann
cum Petro Navarra »), Angelo %), Silve-
stro ¢J, Soto *), Aragon ), Rodriguez, Cor-
duba ¢ et communi, ut asserit Laymann.

5°. Respectu tandem alicujus comemu-
nilatis ), censent Sanchez et Cardenas,

num. 732, v. f. — Fill., loc. cit,, num, 239, — Roncaglia,
loc. cit. — Holsm., loc. cit. — Lugo, loc. cit., n. 28, v. f. —
Salmant., tr. 18, cap. 5, num. 17. — Croix, lib. 8, part. 1,
n. 987. — Salmant., loc. cit., num, 15, — Potesta, tom, 1,
num. 2618, ~ Wigandt, tr. 9, exam, 3, qu. 2, num. 82. -
Serra, in 2vn 20<, qu. 66, art. 6, dub. 1, v, Dicendum. 2, —
Laym., loc. cit.,, num. 8, v. Dico III. - Rodrig,, Sum.,
part. 1, cap. 149, num. 6. — Laym., loc. cit. — Sanch.,
Decal., lib. 7, cap. 21, num. 17. - Cardenas, dissert. 23,
num. 115.

in universum; Renzi autem, de divite, nulla
facta mentione de mercatore.

s) Quamvis auctores isti a Salmant. citen-
tur ut refert S. Alphonsus, non tamen eam
sententiam tenent. — Angelus enim, v. Fur-
tum, n. 34, v. f., magnam esse summarm as-
serit furari «ultra duos aureos.. circa ma-
. gnum dominum; secus, circa communes per-

sonas ». — Silvester, v. Furtum, qu. 2,n. 5,

dicit magnam esseé summam circa magnum

dominum, « ultra duos aut tres » aureos; alias
standum videri arbitrio boni viri. — Rodri-
guez, Sum., part. 1, cap. 149, n. 6, ait mor-
tale peccatum esse furtum duorum aut trium
ducatorum. — Aragon addit, 7n 2em 2ac,
qu. 66, art. 6, concl. 3, « etiam unius aurei ».
— Corduba denique, Sum., gu. 70, punct. 2,

duos ducatos assignat, etiamsi, ut notant tres -

ultimi auctores, a rege fureris eos.

t) Viva, de Restitut., qu. 7, art. 5, n. 5;
Elbel, de Restit., confer. 10, n. 266 ; Sporer,
tr. 5, cap. 5, n. 31, respectu cujuscumque
personae, etiam praedivitis aut regis, assi-
gnant ut materiam gravem unum aut duos
aureos. — Croix vero, l#b. 3, part. 1, n. 987,
materiam respective gravem sic posse pro-
babiliter statui asserit: « ut, respectu cujus-
cumgque; etiam ditissimi regis, sint duo du-
. cati; respectu inferioris principis, unus du-
catus »,

-#) Bonacina, disp. 2, de Restit. in part.,
qu. 8, punct. 1, n. 7, respectu personarum
illustrium, quae splendide alunt familiam, ait:
« Nummus aureus, ut minimum, est materia
notabilis et sufficiens ad peccatum mortale ».
Inferius tamen sic loquitur: « Unum aut duos
aureos esse absolute materiam gravem, re-
spectu regis aut personae valde divitis ». —
Mazzotta, loc. cit., § 2, v. Dico, requirit unum
aureum respectu valde divitis, duos vel tres
respectu ditissimi principis. Et consentit Tam-
burinius, loc. c#t., n. 2. — Petrus Navarra,
de Restit., lib. 3, cap. 1, n. 39, mortale esse
affirmat furari a divitibus, « etiamsi reges
sint..., duos vel tres, imo unum aureum ». Sed
7. 35 scripserat: « Respectu principum et di-
vitum, notabilis quantitas est duorum aureo-
rum ». — Sotus autem, de Just., Izb. 5, qu. 3,
art. 3, ad 3, mortale esse asserit furari duos
tresve aureos nummos, a2 quocumque, etiamsi

-a Caesare surripiantur.

v) Serra citatur profecto a Salmant. ut
asserit S. Alphonsus; sed ¢z 2am 2ae, qu. 66,
art. 6, dub. 1, v. Dicendum 2, extendit usque
ad tres aureos, uti refert S. Alphonsus paulo
inferius.

~) Bafiez, quamvis a Wigandt pro hac sen-

tentia citetur, eam tamen non tenet.
») Sanchez (cui adhaeret Cardenas) loqui-
tur, Joc. czt., non de quacumque communitate,
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apud Croix !, unum aureum semper esse
materiam gravem. — Sed Croix probabi-
liter dicit, quod si communitas esset valde
opulenta, posset materia gravis ulterius
extendi: modo duos ducatos non excedat.

528. - Ex his omnibus concludo, quid

probabilius mihi videatur. — Et quidem
1°. Respectu mendicantium, puto esse ma-
teriam gravem unum julium, seu carole-
num; et minus, si aliquis pauper minus
quotidie eleemosynis lucretur. — 2°. Re-
spectu fossorum: et similium operantium,
communiter loquendo, duos julios; pro
artificibus vero, duos julios cum dimidio.
— 3°. Respectu communiter sive wmedio-
cviter divitwm, quatuor julios; et minus,

" proiis qui ex propriis misere vivunt. Ve-

rum pro absolute divitibus, quinque vel
sex julios; et idem censeo pro mercato-
r7bus valde opulentis. — 4°. Respectu ma-
gnatum ditissimorum, unum aureum. Et
idem puto pro communitate valde opu-
lenta; saltem pro hac dico sufficere ad
gravem materiam aureum cum dimidio.
— Respectu autem 7egumz, duos aureos %),

529. - « 3° Plus requiritur ad notabi-
«lem quantitatem in rebus quae ultro
« proveniunt, et sunt valde expositae;

1 Lib. 8, part. 1, n. 1012. — Croix, loc. cit. — ¢ DeJust.
et Jure, tr. 2, disp. 58, n. 2. — 2 De Just. et Jure, lib. 4, qu. 6,
art. 4, v. Notabile 1v™. — * De Just. et Jure, disp. 6, n. 85. —
5 Consil., 1ib. 1, cap. 5, dub. 1, n. 4. — ¢ Loc. cit., n. 8. —
* Loc, cit., n. 3. — 8 Loc. cit,, n. 22, - Salon, in 22m 2t¢, qu, 62,
art. 3, controv. 2%, concl. 1. - dngles, Flores, tom, 2, de

« V. gr. fructus ad viam publicam. — Vide
« Lessium %) »,

Quaeritur 1°. dn caedentes lgna in
stlva vetita peccent et teneantur ad rvesti-
tutionem ?

Certum est licitum esse cuilibet com-
munitati prohibere sub aliqua poena etiam
incolis suis, ob bonum publicum, ne illa
dissipentur; ut communiter docent Mo-
lina 2, Sotus 3 Lugo #, et Sanchez 5 cum
aliis. — Hoc tamen intelligendum dicunt,
modo aliunde possint oppidani commode
ligna asportare; ut Molina ¢ et Sanchez 7
ex Soto %) et Ledesma %.

Item communiter DD. docent, quod si
nemus est totius communitatis, incolae
illius, qui contra prohibitionem ligna cae-
dunt, non peccant saltem graviter (immo
nec venialiter, juxta Sanchez 8 cum Soto ¢/,
Salon, Angles, Corduba ¢, etc.): et nihil
tenentur restituere, nisi magnam faciant
stragem; sed tantum tenentur ad poenam
post sententiam: talis enim prohibitio cen-
setur pure poenalis, juxta dicta Lzb. I,
n. 145. Ita Molina °, Sotus 19, Lugo I,
Laymann 2, Busenbaum (infra, . 614,
v. 2. Qui in loco), et Sanchez ® cum Ara-
gon, Bafiez, Manuele 4 Palacios et aliis

Restit., qu. de Caedentib. ligna, concl. 2. — ® Loc. cit., n. 3,
— ¥ Loc. cit., art. 4, v. Dubium autem. — % Loc. cit,,
n. 86. — ¥ Lib. 8, sect. 5, tr. 1, cap. 5, n. 18. — ¥ Loc. cit.,
n.19. - Aragon, in 2°™ 2t¢, qu, 62, art. 3, concl. 2. - Bafies, in
2nm 20, qu. 62, art. 8, dub. 4, concl. 2. - Mickael de Palacios,
de Contract., lib. 2, cap. 9, v. £., v. Solet guogue quotannis.

sed de communitate, ut dicit, civitatis Ebo-
rensis vel Conimbricensis, « vel alterius non
minus populosae». Quod non animadvertit
Croix.

528. - 2) Hodie tamen, considerato prae-
senti pecuniae valore (qui saltem duplo minor
est quam tempore S. Alphonsi), et attenta
aestimatione communi recentiorum theologo-
rum, sequentes gradus, pro norma generali
in praecipuis Europae locis, statui posse vi-
dentur: 1) Respectu mendicantium, materia
gravis foret valor unijus franci, seu 20 assium ;

et minus, si quis pauper quotidiana sua men-

dicatione minus lucretur. — 2) Respectu fos-
sorum et similiter operamtium, circiter 2
franci; respectu autem ar#ificum et mercato-
rum tenuis fortunae, 34 franci. — 3) Respectu
mediocriter divitum, seu eorum qui ex pro-
priis reditibus vivunt, 45 franci; respectu
vero absolute divitum, v. g. respectu mer-
catorum sat opulentorum, 6 vel 7 franci. —
4) Respectu magnatum, vel communitatis

opulentae, 10 franci, aut etiam 15, si commu-
nitas sit valde opulenta. — /n dubio, v. g. si
ignoras cuinam damnum factum sit, grave
reputatur furtum 5 vel 6 francorum; quia
damnum praesumitur diviti illatum. — 5) Ma-
teria absolute gravis, etiam respectu regum,
20, et forsan 30 franci.

529. - a) Lessius, lib. 2, cap. 12, dub. 8,
non loquitur de praesenti casu, sed solum
n. 48 de esculentis et poculentis, quae a fa-
mulis surripiuntur, ut ea consumant, « quae
non solent accurate concludi».

b) Sanchez profecto hanc moderationem
colligi ait ex Soto et Ledesma;sed hi aucto-
Tes eam non appopunt.

¢) Sotus, loc. cit., art. 4, v. Dubium au-
tem, ut animadvertit ipse Sanchez, id clare
significat, dicens satis esse si poenam luat,
cum captus fuerit. — Idemque tenet Corduba,
Sum., qu. 71, ex usu generali, qui ejusmodi
leges sic interpretatur.

@) Manuel Rodriguez, Suimn., part. 1, c. 38,

Commu-
nitas potest
vetare li-
gnorum dis-
sipationem,

Incolae
caedentes
ligna silvae
communis
non tenen-
tur ad resti-
tutionem,

nisi ma-
gnam stra-
gemfaciant,



Quae di-
catur stra-
ges magna.

Idem di-
cendum, si
duo oppida
sint vicina.

42 LIB. IlI. - TRACT. V. DE SEPTIMO PRAECEPTO DECALOGI.

pluribus. — Ad hoc autem, ut strages
dicatur magna, dicunt Sotus ¢/, et San-
chez ! cum Salon, Lopez et Manuele,
quod non est attendenda gravitas mate-
riae in se, sed respectu ad damnum quod
communitati infertur. Unde dicit Sanchez
cum Henriquez /), non peccare scinden-
tem unicam sarcinam singulis diebus pro
usu proprio, nec duas singulis hebdoma-
dis ad vendendum; quod enim dives (ait
Sanchez 2 cum Salon & et Mercado ¢,
et approbat Lugo 2) accipit ad usum pro-
prium, pauper accipit ad vendendum, ut
inde vivat.

Jdem dicendum ajunt Sotus 4, Molina 5,
et Sanchez ¢ cum Ledesma, Salon, Lopez
et aliis, si adsint duo oppida propinqua,
et oppidani soleant ligna caedere ex silva
alterius. Quod etiam expresse approbat
Bonacina 7 cum Valentia, Rebello, Sayro,

1 Consil,, lib. 1, cap. 5, dub. 1, num, 25. - Saloxn, in
2wm 2ue, qu, 62, art. 3, controv.2%, concl, 4. - Ludov, Lopes,
Instruct. consc,, part. 1, cap, 149, concl. 4, - Manuel Rodrig.,
Sum., part, 1, cap. 38, n. 8. — Sanck., loc. cit,, n. 25. —
¢ Loc. cit,, n. 24, — 8 De Just. et Jure, disp. 6, n. 89. —
4 De Just. et Jure, lib. 4, qu, 6, art. 4, — ® Tr. 2, disp. 58,
concl. 4, n. 5. — ¢ Loc, cit., n, 20, - Martin. Ledesma, 2° 4=,
qu. 18, art, 3, concl. 4, v.f, - Salon, loc. cit., controv. 2,
concl. 1, i. f. - Ludov. Lopee, Instruct. consc., part. 1,
cap. 149, concl. 2, — 7 Disp. 1, de Restitut. in gen., qu. 3,
punct. 7, n. 26. - Valent., in 2+ 2¢¢, disp. 5, qu. 6, punct. 5,
§ 2, quaer. 7, v. Dixi etiam. - Rebell., part. 1, 1ib. 1, qu. 15,

Filliuccio, Turriano #) et Aragon (contra
Lacroix 8, qui perperam citat pro se Bo-
nacina). — Adduntque Lugo ?; et Dica-
stillus, Burghaber et Illsung, apud Croix ¢,
nec teneri ad restitutionem nec peccare
graviter, sed tantum teneri ad poenam ¥,
qui scindit ligna a nemore propinquo com-
munitatis, etiamsi nulla sit inter illa op-
pida communicatio. Quia tales communi-
tates videntur esse contentae poenis quas
a caedentibus exigunt: quod sic praesu-
mendum ait Bonacina * cum Vasquez, Mo-
lina, Filliuccio 7/, Reginaldo, Turriano #
et aliis, si communitas laesa taceat, nec
curet restitutionem.

Quid vero, si nemus sit alicujus pri-
vati vel alterius communitatis non pro-
Dingquae?

Sentit Sanchez 2 cum Navarro, Salon,
Bafiez, Henriquez et aliis, satis esse pro-

n. 2. - Sayr., Clav. reg., lib. 11, cap. 10, num,. 12. - Fill.,
tr. 81, num. 161, - Aragom, in 2w 2ue, qu, 62, art. 3,
concl. 3, — 8 Lib. 3, part. 2, n. 254, — ® De Just, et Jure,
disp. 6, num. 91. — Dicast., de Restitut., disp. 9, dub. 18,
num. 350, - Burghab,, Centur, 8, cas. 77. - Ilis., tr. 4,
disp. 2, n. 247. - ¥ Loc. cit., n. 2564. — 31 Disp. 1, de Restit.
in gen., qu. 3, punct. 7, n. 27. - Vasg., Opusc. de Restit,,
cap. 5, § 8, dub. 1, n. 6. - Molina, tr. 2, disp. 58, n. 6. -
Regin., lib. 10, n. 370. — 18 Consil., lib, 1, cap. 5, dub. 1,
n. 35, - Navar., de Lege poen., num, 33 et seq. - Salon,
loc. cit., controv. 2%, concl. 4. - Bafies, in 2em 2i¢ qu, 62,
art. 3, dub. 4, coucl. 2. - Henrig., lib. 7, cap. 35, n. 7, lit. c.

n. 3, citat. a Sancheg, dicit ad restitutionem
teneri eos qui magnam stragem faciunt. Et
»n. 2, asserit legem, quae poenam caedentibus
ligna imponit, ad restitutionem damni obli-
gare, «nisi ex forma statuti aut’ conventio-
nis partium colligatur esse suam intentionem
obligandi solum ad poenam legis, quae debe-
tur non ante, sed post sententiam latam ».

) Sotus, loc. czt., art. 4, ut notat Sanchez,
ait magnam stragem eam esse, qua fit insi-
gnis aligua depraedatio.

/) Henriquez « a me consultus, inquit San-
chez, Granatae anno 1579 », ita censuit.

&) Salon, loc. cét., concl. 1; et Mercado, de
Contract., tr. de Reslit.,, cap. 16, n. 15, abso-
lute tenent incolas illius loci posse ligna scin-
dere, sive ad proprios usus, sive ad venden-
dum: « Ad suam utilitatem intellige, ait Salon,
vel ad suos usus domesticos, vel ad venden-
dum ut sibi succurrant, servato moderamine;
non enim audiendi sunt qui dicunt licere
sumere ad proprios usus, non tamen ad ven-
dendum ».

) Turrianus, #n 2am 2ac de Just. et Jure,
disp. 38, dub. 1, n. 9, approbat quidem hanc
sententiam,sed his verbis eam limitat: «Quodsi

constet, quod cum aliquis deprehenditur, non
solum cogitur solvere poenam, sed etiam pre-
tium illati damni: tunc qui ex monte alte-
rius populi aliquid furatur, tenetur ad resti-
tutionem, quia jam constat quod communitas
hujus populi non remittit damna ab oppida-
nis alterius illata ».

7) Lugo et Dicastillus hanc suam senten-
tiam sic limitant: Nisi ii qui ligna caedunt in
alieno nemore, tantam ibi stragem faciant,
quae damnum notabile inferat.

7) Filliuccius non satis accurate a Bona-
cina allegatur; loquitur enim non de alienae,
sed de propriae communitatis silva, dicens,
tv. 31, n. 160, eum qui in propriae commu-
nitatis silva magnam stragem faceret, ad re-
stitutionem teneri; quam quidem sententiam
his verbis limitat: « Quodsi constaret de con-
traria voluntate communitatis, quia videlicet
tantum mulcta contenta sit in aliis similibus,
tunc ad nullam restitutionem teneretur ».

&) Turrianus, loc. cit.,, n. 13, ita loquitur:
« Si... communitas solum peteret ab his quos
cemprehenderet, poenam et recompensatio-
nem damni, non esset leve indicium ad judi-
candum rempublicam non obligare alios ad

Etsiin-
ter se non
communi-
cent.

Caeden-
tesligna sit-
vae priva-
taesola poe-
na tenentur
juxta alios.

Rectius te-
nentur ad
restitutio-
nem.

Idem di-
cendum de
pascuis,

Comedere
uvas in vi-
nea aliena,
juxta alios
licitum.
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babile, quod caedentes non teneantur nisi
ad poenam %. Quia (ut ait) respublica
transferens silvam in communitatem aut
personam, non majus dedit jus, quam
ipsa respublica habebat; at quando silva
erat reipublicae, caedentes tantum tene-
bantur ad poenam; ergo sic etiam, si silva
translata est. — Sed huic rectius contra-
dicunt Molina !, Sotus 2, Bonacina 2 cum
auctoribus citatis, et alii plures apud San-
chez 4 Ratio, quia dominus habet jus
strictum ad silvam illam, ita ut possit
libere eam vendere, aut locare arborum
scissionem. — Hinc bene dicunt Croix ®
cum Illsung, et Lugo ¢ cum aliis, quod
si communitas silvam vendat, aut locet
alicui privato, scindentes tenentur ad re-
stitutionem cujuscumque damni, etiamsi
sint illins communitatis partes. Quia tunc
communitas, ac proinde singuli cives il-
lius, ex quorum mandato sive consensu
administratores vendunt aut locant, totum
jus suum in illum transferunt. -

Quod autem dictum est de silvis quoad
scissionem arborum, dicitur etiam de agris
quoad pascenda animalia: ut dicit Lugo 7,
et Sanchez & cum aliis.

Quaeritur 2°. An liceat in vinea aliena
comedere woas ?

Affirmant Covarruvias, Valerus, Ripa,
etc., apud Lugo °: modo quis uvas foras
non asportet 7). Adducuntque illud Deu-
ter. xxim, 24 et 25, ubi dicitur: /ngressus
vineam proximi tui, comede uvas quan-
tum 107 placuerit, foras autem ne effe-
vas tecum. Si intraveris in sSegelem amict
tui, franges spicas et manwu conteres:

Jalce autem non metes. Et idem quod di-

1 Tr, 2, disp. 58, concl. 5. — 2 De Just., lib. 4, qu. 6,
art, 4, ante med — 3 Disp, 1, de Restit, in gen., qu. 3,
punct. 7, n. 27. — 4 Consil., 1ib. 1, cap. 5, dub. 1, n. 32. —
5 Lib, 3, part. 2, num. 253, - Ills., tr. 4, disp. 2, n.247. —
¢ De Just, et Jure, disp. 6, n. 88. — 7 De Just, et Jure,
disp. 6, n. 93, — & Consil., lib. 1, cap, 5, dub, i, n. 34 et 37,
— Covar., in cap, Peccatum, part. 2, § 1, n. 3. - Valer.,
Different. utriusque fori, v. Peccatum, differ. 23. - Ripa,

citur de uvis et spicis, ait Abulensis (apud
Cornelium a Lapide) intelligi de pomis ac
aliis fructibus 7). Idque Josephus Hebraeus
et plerique alii apud Calmet ¥, dicant in-
telligi non solum de incolis, sed etiam de
omnibus viatoribus, quibus hoc permitti
ajunt ad refocillandas vires.

Sed Pater Holzmann  (cui adhaeret
Lugo %) sentit ex Lyrano 13, illud conces-
sum fuisse tantum Hebraeis ex speciali
Dei permissione; vel solis vinitoribus, qui
in vinea laborant. Et huic ultimae inter-
pretationi favent versio chaldaea et ara-
bica (apud Calmet) ac etiam hebraea, quae
verba illa: foras tamen ne efferas lecum,
legit: et non ponas in vas tuum, id est
n calathum tuum, ut Calmet explicat. —
Caeterum, probabiliter ait Lugo de jure
naturae licere comedere unum vel alterum
uvarum racemum (id est unam vel alte-
ram uvam); parigue modo concedit come-
dere ex pomario alieno, unum vel alterum
pomum 9. id enim prohibere videtur du-
rissimum et contra humanitatem. — Et
huic secundae sententiae videtur acce-
dere Hugo cardinalis, qui praefatum te-
xtum sic explicat: Hoc non servatur ho-
die ad litteram  sed in contravium dispen-
satum est, propter malitiam homwinum.

His tamen non obstantibus, satis pro-

_babilis videtur prima sententia. — Nam,

quod permissio illa fuerit pro solis He-
braeis, nullo valido videtur niti funda-
mento. — Quod autem fuerit pro solis
vinitoribus, huic obstat 1° auctoritas alio-
rum, ut supra, et maxime Josephi He-
braei, quae in hac materia multum valet,
cum ipse prae aliis melius noscat He-

in L. Damnum, n. 3, ff, de damno infecto. - * De Just. et
Jure, disp. 16, n. 33. — Abulens., in Deut., cap. XxII1, qu. 7,
v, St intraverss segetem. - Cornel. a Lapide, in Deuter.,
cap. xxiif, v. 24, — Joseph Hebr., Antiquit. judaic., 1ib. 4,
cap. 6. — ¥ In Deuter., loc. cit. — ¥ De Praec. decal.,
n. 758, v. f. - ** Disp. 16, n. 33, - 3 In gloss. ordin., loc.
cit.— Calmet, loc. cit.— Lugo, loc. cit., n. 33. — Card. Hugo,
in Deuter., loc. cit., fit, z.

non scindendum ligna ex sua silva, nisi sub
poena imposita ».

7) Auctores allegati hanc sententiam te-
nent, loquentes de silva quam ipse privatus
aut ejus majores non plantaverunt.

m) Covarruvias et Valerus unum alte-
rumve racemum concedunt, quem dicunt
posse etiam in via comedi.

#) Abulensis ita sane legem explicat; sed
videtur suam explicationem coarctare ad fru-
ctus, quorum abundans sit copia ad modum
frugum et uvarum. Quod non animadvertit
Cornelius.

¢) Ex pomario scilicet, ut ipse Lugo ex-
plicat, habente fructus «in ea copia, qua uvae
solent esse in vinea ».

Juxta a-
lios, non li-
citum nisi
Hebraeis
vel vinito-
ribus.

Prior sen-
tentia satis
probabilis.

Negatur
solis vinito-
ribus lici-
tum esse.
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braeorum mores. Obstant 2° verba textus:
Ingressus vineam proximi tui,; quae ma-
gis proprie intelliguntur de viatoribus
quam de in vinea laborantibus. Obstat 3°
factum Apostolorum (Luc. vi, 1), qui, ju-
xta hanc legem, cum transirent per sata,
vellebant... spicas, et manducabant con-
Sricantes manibus. Ipsi autem objurgati
fuerunt a pharisaeis, non quia hoc illicite
facerent, sed quia facerent in die sab-
bati; at Christus Dominus eos omnino
excusavit. :

530. - « Plus item, si quis a diversis,
« vel ab uno interpolatim, parva et plura
« furetur. — Vide Lessium ?* ».

Docent Lessius, Trullench, Villalobos,
apud Salmant. 2, in furtis minutis requiri
ad materiam gravem duplo majus: nempe,
si materia gravis sit per se, v. gr. quatuor
julii; per furta minuta, ad materiam gra-
vem requiruntur octo julii. — Eamdem
quantitatem requirit Pater Holzmann 2,
si haec furtula fiant diversis ; atque si fiant
per notabilia intervalla, requirit triplum.

Mihi tamen aequius videtur, ut dicunt
alii apud Elbel #), quod, si furtula fiant
eidem per intervalla, aut diversis eodem
tempore, requiritur et sufficit ad materiam
gravem, simplum cum dimidio, v. gr. sex
julii. —Sivero utrumgque concurrat, nempe,
si fiant a diversis et discontinuatim, cen-
seo requiri duplo majus, scilicet octo. Hoc
tamen intelligitur cum Lessio et Lugo 4,

1 Lib. 2, cap. 12, num, 46. — Less., loc. cit. - Trull,
lib. 7, cap. 5, dub. 4, n. 5. - Villal., part. 2, tr. 18, diff. 8,
num, 5, - ¢ Tr. 13, cap. 5, num. 19. -~ ¢ De Praec. decal,,
n, 745, — Less., loc. cit. — 4 De Just. et Jure, disp. 16,
n. 51, — Laym., lib. 8, tr. 8, part. 1, cap. 1, n. 6, - Bonac.,
de Restitut., disp. 2, qu. 8, punct. 2, n. 8, - Lugo, loc. cit.,
num. 51. - © Ap. Salmant., loc. cit. — & Decal., 1ib. 7,
cap, 21, n. 10, — 7 In propos. 29 Alex, VII, n. 17. — Rebeil.,

modo furta non fiant per partes ex indu-
stria; et modo inter furta non interpona-
tur magnum intervallum.

Addunt Laymann, Bonacina, Lugo 5,
etc., furta minuta non coalescere, si fiant
a pluribus, et magno intervallo interce-
dente, videlicet anno 2. Immo Sanchez §,
Roncaglia ¢/, Viva " cum Trullench %), etc.
(contra Rebellum et Croix 8) excusant a
restitutione sub gravi, etsi furtula acci-
piantur ab uno, anno interjecto. Rejiciunt
autem Viva et Roncaglia ® opinionem Fil-
liuccii, Dianae, Salas ¢/, Vidal ¢, Toleti ¢/,
apud Salmant. '°; qui excusant, si adsit
intervallum 15 dierum; vel mensis, ut ad-
mittit Navarrus apud Sanchez. Nisi, exci-
pit Viva, materia sit valde modica. —
Hinc magis mihi arridet quod sentit Ron-
caglia !, scilicet, saltem requiri interpo-
lationem duorum mensium, dum agitur
de materia, quae licet non sit gravis, ta-
men proxima est materiae gravi.

531. - Non est mortale, per se loquendo,
surripere quamcumque summam cum ani-
mo restituendi statim, v. gr. intra qua-
drantem. Croix * cum Lessio %), Lugo,
Vasquez, etc. — Idem est, si intra illud
breve tempus, quis vult restituere tantum
illam ultimam partem complentem mate-
riam gravem, aut si ad breve tempus
restitutionem differat. Croix *® cum Va-
squez %, Sanchez ?), Rebello 2), Regi-
naldo %, Sayro % et aliis plurimis.

part. 1, 1ib. 3, qu. 15, num. 37. — 8 Lib. 8, part. 1, n. 1011, —
Viva, in propos, 29 Alex. VII, n, 17. — * Tr. 18, qu. 5,
cap. un., quaer, 5. — Fél, tr. 81, n, 244. - Diana, part. 1,
tr. 6, resol. 34, v. Dico 2. - ¥ Tr. 18, cap. 5, num. 19, —
Navar., Man., cap. 17, num, 189, - Sanch,, Decal., 1ib.7,
cap. 21, n, 10. — Viva, loc. cit. — 1 Loc. cit. — 12 Lib. 8,
part. 1, n. 1002, - Lugo, de Just. et Jure, disp. 8, n. 21, -
Vasg., in iam 2e¢, qu, 72, art. 6, n, 21, — *® Loc. cit.

530, - ) Elbel, de Restit., n. 290, hoc
modo distinguit: « Quando furta fiunt succes-
sive in quantitate modica, sive dein ab eodem
sive a diversis..., putant... doctores requiri ad
minimum plus dimidio » ; deinde: « Dum quis
etiam eodem tempore modica surripit a di-
versis dominis..., Molina existimat, in hujus-
modi furtis factis a diversis dominis duplo
majorem quantitatem requiri, quam si fuissent
facta ab eodem ».

b) Laymann quatuor annorum interval-
lum magnum esse dicit; ceteri vero non de-
terminant quodnam censendum sit magnum
temporis intervallum.

¢) Roncaglia, tr. 15,qu. 5, cap. un., quest.5,
a restitutione excusat, duobus mensibus exa-
ctis, ut infra rectissime notat ipse S. Al-
phonsus.

4) Trullench, loc. cit., neque id asserit,
neque a Viva allegatur.

e) Salas, Vidal et Toletus male adducun-
tur a Salmant.; ii enim auctores non deter-
minant intervallum, quo elapso, liber sit fur
a restitutione.

53], - 2) Lessius videtur citari a Croix ex
Moya; sed hic auctor adducit Lessium, Izb. 2,
cap. 5, n. 37, pro casu simili tantum.

b} Ita quidem auctores a Croix allegan-

Furta mi-
nuta, quan-
do non coa-
lescant.

Requirun-
turduo men-
ses, simate-
ria sit pro-
ximagravi.

Intentio
statim re-
stituendiex-
cusat a le-
thali.

Item, re-
stitnendi
quod com-
plet mate-
riam gra-
vem.

Item, di-
latio brevis.

Furtum
parvaereli-
quiae, quan-
do lethale.

Quantitas
laesionis est
mecnsura
peccati.

Furari
modicum si-
nc intentio-
ne ditescen-
di, veniale,

nisi detine-
atur quan-
titas nota-
bilis.

Causae
excusantes
a mortali.

CAP. L. - DE FURTO. ~ DUB. lii 45

532. - Quaeritur hic: an st moriale
Jurari parum religuiae sacrae?

Nulli dubium, quin in districtu Ro-
mano sit mortale: cum Clemens VIII et
Paulus V, excommunicationem indixe-
rint contra eos, qui invitis rectoribus ec-
clesiarum, furantur reliquias etiam mi-
nimas.

Secus probabiliter ait Croix ! cum San-
chez, Bonacina, Castropalao, Diana et
Baldelli, si quis furetur extra districtum
aliquid minimum, ipsam reliquiam non
deformans, neque minuens illius aestima-
tionem: nisi sit aliqua reliquia insignis
aut rara, ut puta sanctae Crucis, capillo-
rum B. Mariae Virginis, etc.

DUBIUM III

Quando graviter peccet qui multa minuta furta committit.

333. Quid, si qui furatur non habeat animum ditescends. Quid, si habeat. — 534. An furtula
chta diversis coalescant. Et an tunc vestitutio possit fievi pauperibus. — 535. Quid,
si plures fuventur parva, altero alterum nesciente. — 536. Quid, s¢ mutuo sciant, et
eodem tempore fuventur. — 531. Quid, si unusquisque moveatur exemplo alterius. —
338. An sit mortale furari quid leve, post completam mateviam gravem.

533. - « Resp. Hic quoque’ quantitas
« laesionis vel damnificationis, quae fit
« proximo, et quam fur intendit, est men-
« sura quantitatis peccati. — Vide Les-
« sium %, Sanchez 2.

« Unde resolves:

«1° Si quis ex occasione tantum fu-
«ratur, sive uni sive pluribus, modi-
« cum, non intendens notabile aliquid
« acquirere, nec proximo graviter nocere,
« singulis furtis non peccat graviter, ne-
« que ea simul sumpta unum mortale con-
« stituunt. Postquam tamen ad quantita-
« tem notabilem pervenit, eam detinendo
« mortaliter peccare potest. Lessius 4 San-
« chez®, Bonacina ¢ ». [Etsi nunquam ad-
verterit ad culpam gravem; ut Tambu-
rinius, Croix, Cardenas, etc. communiter.
Vide dicenda #. 553). — « Verum et hoc
« mortale 'evitabit, si vel tunc restituere
« non possit, vel animum habeat paulo post
« restituendi ea saltem quae tunc accipit.
« Granado, Diana ".

Clen. VIII, Paul. V, ap. Baldell., de Dei adoratione,
disp. 15, n. 85, — ¥ Lib. 3, part. 1, n. 1003, - Sanch., Decal.,
lib. 2, cap. 43, n. 23. - Bonac., disp. 3, de 1¢ Praec., qu, 1,
punct. 4, n. 9. - Castropal., tr. 8, disp. 1, punct. 6, n. 19. -
Diana, part, 5, tr. 5, resol. 35, - Baldell.,, de 1° Praec.,
lib. 3, disp. 15, n. 25, — ¢ De Just, et Jure, lib, 2, cap. 12,

« 2°. Si autem per plura parva furta,
«uni vel pluribus facta, habeat intentio-
«nem paulatim ditescendi vel inferendi
« grave damnum, peccat graviter ea in-
« tentione; ac, licet exsecutio singulorum
« sit tantum venialis ex se, ut tamen sub-
« stat tali intentioni, est continuata exse-
« cutio peccati mortalis (Lessius 8, San-
« chez®). Quia nocent graviter reipublicae,
« et praxis illa valde perniciosa est socie-
« tati humanae: v. gr., si sartor particulas
« panni a diversis surripiat; si mercatores
« utantur brevioribus ulnis, etc.». — | Nota
autem hic propos. 38 damnatam ab Inno-
centio XI: Non ftenetur quis, sub poena
peccats mortalis, restituere quod ablatum
est per pauca (alias parva) furta, quan-
tumcumque sit magna summa totalis).

«Interim hi excusantur subinde a gravi
« peccato: 1°. Ex eo quod dictum est casu
« primo. 2”. Si id faciant, ut se servent
« indemnes; vel quia alias non lucraren-
« tur, vel pretium augere deberent, et

dub. 8. — 3 Decal,, lib. 7. cap. 21, n. 6. — 4 Loc. cit, — 5 Loc.
cit., n. 15 et 18. — © Disp, 2, de Restit, in part., qu. 8,
punct. 2, n. 2. — Tambur., Decal., 1ib. 8, tr. 3, cap. 2, §5,'n. 6.
-~ Croix, lib. 8, part. 2, n. 244, - Carden., dissert. 23, n. 88. -
Granado,in 19" 2¢¢, controv. 6, tr. 2, disp. 2, n. 51, - 7 Part. 3,
tr. 6, resol. 25. — & Cap. 12, dub. 7. — ® Loc. ¢it., n. 12 et 13,

tur; sed Vasquez, de Restit., cap.9,§1, n.78;
Reginaldus, /7b. 10, 12. 8§ Sayrus, Clav., 1ib. 9,
cap. 15, n. 24 et 25, negant dumtaxat furem
sub mortali teneri ad restituenda priora furta,
si partem levem, quae grave furtum complet,
restituerit; idemque pariter itenent Sanchez,

in Decal., lib. 7, cap. 21, n. 9; et Rebellus,
part. 1,1:b. 3, qu. 15, n. 39, qui etiam addunt
(Sanchez, 7. 6 Rebell., #. 33) farem a mortali
excusari, si, dum ultimum furtum admittit, ani-
mum habeat saltem virtualem restituendi (sta-
tim, ut notat Sanchez) priora minima furta.

Quando
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dicum cum
intentionedi-
tescendi, le-
thale.
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cusantes a
mortali.
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« tunc non invenirent emptores. Rosella .
« 3°. Si alias non habeant unde se vel suos
« alant ».

534. - Hic quaeritur 1°. dn furtuia facta
diversis personis coalescant, et gravem
obligationem pariant restitutionis?

Negant Hangestus, Medina % et P. Na-
varra @), apud Sanchez ?; et probabile pu-
tat Croix ® cum Esparsa. Nisi fur magnam
quantitatem auferre intendisset; vel nisi
domini laesi unam communitatem consti-
tuerent. — Sed merito dicit Lugo ¢, hanc
opinionem ab omnibus rejici; cum con-
traria sit communis, et tenenda cum ipso
LLugo, et Sanchez ®, Salmant. ¢, Croix 7
et aliis. Et verius videtur cum Salmant. 8
et Milante ? oppositum expresse damna-
tum, cum praefata propositio generice
loquatur. Ratio patebit ex Quaestione se-
quenti, quam apud nullum auctorem di-
scussam inveni.

Quaeritur 2°. S7 furtula, quae simul
ad magnam quantitatem perveniunt, sz
facta diversis dominis cerlis, an fur te-
neatur sub culpa gravi els restitutionem
JSacere, vel an satisfaciat, debsta illa pau-
peribus distribuendo? i

Ex una parte videtur dicendum, sub
gravi restitutionem faciendam esse domi-
nis, nisi excuset periculum famae amit-
tendae, vel gravissimum damnum aut in-
commodum. Ratio, quia, licet domini non
sint graviter laesi, fur tamen certe non
potest sibi retinere magnam quantitatem
ablatam; nam, ut dicunt Sanchez 19 et ali-
qui alii apud Lugo, etsi in alio ptopo-
sito ¢ praeceptum non furandi non solum
prohibet, ne quis alios graviter laedat, sed

1 V. Emptio, n. 15. — Hieron. ab Hangesto, Moral.,
cap. 9. - 2 Decal., lib, 7, cap. 21, n.11. — 3 Lijb. 3, part. 1,
n. 1013, - Esparsa, Curs, theol., lib. 8, de Just. et Jure.
qu. 32, art. 12, — 4 De Just, et Jure, disp. 16, num, 48. —
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etiam ne ditescat notabiliter ex acre alieno.
— Quapropter, cum fur certe ad restitu-
tionem teneatur, non videtur satisfacere,
si restituat pauperibus; quia his restitutio
facienda est tantum, quando creditores
sunt incerti, non vero quando sunt certi.
Propterea quod, restituendo pauperibus,
cum restitutio sine magno incommodo
possit fieri ipsis dominis, non videtur fur
restituere ablatum personis debitis, sed
alienis, ad quas nullum jus spectat; et
ideo non videtur suam obligationem im-
plere.

Sed probabilius mihi et aliis doctis ju-
nioribus dicendum videtur, quod hujus-
modi fur non peccet graviter, si non re-
stituat dominis certis, cum commode pos-
sit; et satisfaciat suae gravi obligationi,
si debita pauperibus distribuat. Ratio: quia,
ut docet Lugo % et consentit Sanchez ¢/
cum Vasquez ¢, Valentia <, Petro Le-
desma ¢ et Rebello ¢, praeceptum non
furandi non tam intendit vitare emolu-
mentum proprium, quam damnum pro-
ximi. Si ergo singuli domini non fuerint
graviter laesi, fur non tenetur sub gravi
obligatione eis restitutionem facere. —
Attamen, cum ipse, notabiliter ditescendo
ex bonis alienis, grave intulerit damnum
reipublicae, ideo reipublicae damnum re-
stituere debet. Eo igitur casu, sub gravi
tenebitur reipublicae restitutionem facere;
dominis vero tantum sub levi. Unde vi-
detur quod sufficienter fur satisfaciet snae
gravi obligationi ex praesumpto consensu
reipublicae, si restituat pauperibus aut
locis piis, qui sunt egentiores reipublicae
partes.

5 Loe, cit,, num. 12, — ¢ Tr. 18, cap. 5, num. 19. — 7 Loc.
cit, — 8 Loc, cit. — ? Exercit. 20 sup. propos. 38 Innoc. XI
— 1 Loc. cit.,, num. 15. — ! De Just. et Jure, disp. lo.
n, 49, — 1 Loc, cit., n. 49,

534. - 2/ Joan. Medina, Cod. de¢ Restit.,
qu. 10, ad 3 cas., id profecto negat; sed casu
tantum, quo « homo ille id in fraudem legis
de non furando non faciat, sed quia forte non
habet alias, unde sufficienter ipse et familia
sua vivat». — Quam quideni sententiam Pe-
trus Navarra, de Restitut., l¢b. 3, cap. 1, dub. 7,
n. 54 et seqq. dicit aliquibus non videri impro-
babilem (ex quo Sanchez concludit Navarra
probabilem eam reputare); oppositam tamen
veriorem esse asserit.

4} Lugo hanc rationem ex aliquot auctori-
bus diserte ad praesentem materiam adducit.

¢) His verbis Sanchez utitur, Decal., 1¢b.7,
cap. 21, n. 15 « Septimum decalogi praece-
ptum, inquit, prohibens non solum notabile
proximi damnum, sed etiam usurpari ac reti-
neri notabilem quantitatem alienam ». Aucto-
res vero allegat pro sententia, quae docet hu-
jusmodi furem sub mortali ad restitutionem te-
neri; quod revera tenent Vasquez, z» Jem 2ac,
disp. 146, cap. 2, n. 6, Valentia, 7n 2am 2ae,
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restituendo
pauperibus.

Plures ci-
dem furan-
tes modicum
non peccant
lethaliter.

Si inter
se conspi-
rent, singu-
lis lethale.

Etsi de
se mutuo
sciant, non
est lethale,
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Sed dices: Nunquam praesumitur res-
publica velle, quod fur restituat pauperi-
bus cum culpa veniali; a qua ipse nullo
modo excusari potest, dum sine suo gravi
incommodo debitum dominis restituere
posset. Respondeo: Cum in hoc non cen-
seatur graviter invita respublica, ad quam
{ut diximus) principalius tunc pertinet jus
rei ablatae, si restituatur pauperibus: ideo
probabiliter videtur dici posse, quod fur
semper excusabitur a mortali, si paupe-
ribus restituat; et etiam a veniali, si aliqua
rationabilis causa adsit.

535. - « 3". Si plures simul, vel succes-
« sive, plura furta parva alicui faciant,
« quae simul sumpta graviter illi noceant;
« tunc, si alter de altero non sciat, nul-
« lus peccat graviter: v. gr., si viatores
«exX vinea unam alteramve uvam ra-
« piant et comedant; etsi hoc licere dicant

" « Covarruvias, Valerus et Ripa » [Vide

dicta #. 529, Qu. 2]. « contra Diana L.
« — Si autem singuli conspirent, singuli
« graviter peccant. — Si denique de se

«mutuo sciant, nullus tamen alteri sit

« causa furti, probabilius est non esse
« mortale; ut docent Lessius, Tanner, etc.,
« contra Suarez, Vasquez. Vide Bona-
«cina 2 »,

Covar., in cap. Peccatwm, part. 2, § 1, num. 3, —
Valer., v. Peccatum, differ. 23, — Ripa, in 1. Damnum,
num. 8, ff. de damno infecto, — * Part. 3, tr, 6, resol. 20, —
Less., 1ib. 2, cap. 12, num. 52, — Tanner, tom. 3, disp. 4,
qu. 6, dub, 9, num. 285, — Suar., de Censur., disp. 20,
sect. 2, n. 3, — Vasgq., in 1™ 20¢, disp. 146, cap. 2, n. 6,
v. Tertio. — ° Disp. 2, de Restit, in part., qu. 8, punct, 2,
n. 6. — 3 Tr. de Injust, et Restit,, cap. 9, § 5, qu. 6. — ¢ De
Just. et Jure, disp. 16, n. 556. — & Tr, 18, cap. 5, n. 28, -
Less., 1ib. 2, cap. 12, n. 52. - Sasnch., Decal,, lib. 7, cap. 21,

n. 22, — & Loc, cit, — 7 Loc. cit,, n. 22, ad 2, et n. 24, —

536. - Probabilissima est haec sententia
Busenbaum, scilicet, si plures modica fu-
rantur, neminem peccare graviter, etsi
mutuo sciant grave damnum domino fieri:
nisi ex communi consilio faciant. Ita etiam
tenent Habert 3, Lugo 4, Salmant. ®* cum
Lessio, Sanchez, etc. Et hoc, etiamsi sin-
guli eodem tempore furenmtur; ut; cum
Busenbaum, censet Lessius® cum Soto ¢,
et Sanchez " (contra Lugo). — Ratio, quia
tunc nemo est causa damni, quod per ac-
cidens ab aliis domino evenit.

537. - Si autem plures plura parva fu-
rentur, ita ut unusquisque moveatur exem-
plo alterius, quamvis sine communi con-
silio: Laymann, Oviedo @), Stephanus, etc.,

Opinio
haec proba
bilissima,

ctiamsi
eodem temn-
pore furen-
tur.

apud Croix® dicunt omnes peccare con-

tra justitiam. — Sed probabilius Lessius ,
Lugo, Salas ) et Tamburinius, ibid. *. te-
nent, peccare tantum contra caritatem
(et graviter, si materia est gravis) ratione
scandali; non vero contra justitiam: quia
exemplum non est causa positive influens
in damnum alienum ¢/, ut diximus Lz5. 77,
n. 45, in fine, communiter cum Sanchez,
Salmant., Molina, etc.

538. -~ Si quis, post completam mate-
riam gravem, furatur adhuc aliquid aliud
leve, Lugo®, et Croix ¥ cum Sporer, Di-

Lugo, loc, cit., n. 58 et 59. -- Laym., lib. 2, tr. 3, cap. 13,
aum, 5, v, Porro, et num. 6. - Slephan. a S. Paulo, de
Jure et Just., tr. 4, disp. 7. dub. 2, num, 12; cfr. tr, 8, de
Carit., disp. 3, dub. 7, n. 70. - § Lib, 3, part. 1, n. 1009,
— Lugo, de Poenit., disp. 16, num. 159. - Tambur., Me-
thod. confess., lib. 2, cap. 1, § 17, a num. 101, - * Apud
Croix, loc. cit. -- Sanch., Decal., lib. 1, cap. 6, num. 5.
— Salmant., tr. 13, cap. 1. num. 114, — Molina, tr. 2,
disp. 734, num. 2, — ¥ De Just. et Jure, disp. 16, num. 43 et
seqq. — 't Loc. cit., aum, 1007, - Sporer, tr. 5, cap. 5,
num, $9.

disp. 3, qu. 10, punct. 5, v. Deinde; Petrus
Ledesma, Sume., part. 2, tr. 8, cap. 21, diff. 2,
dub. 2, propos. 2; Rebellus, part. 1, 1ib. 3,
qu. 15, n. 43.

536. - @) Sotus, quidquid dicat Lessiusy
nihil habet 712 4, dist. 22, qu. 1, art. 2, cas. 3,
ex quo haec conclusio colligi possit.

537. - @) Oviedo, tr. 6, de Vitids, contr. 2,
n. 96, tenet ut veriorem hanc sententiam.

») Lessius et Salas utique hic citantur a
Croix; ct Lessius, I7b. 2, cap. 9, n. 111 et 112,
negat eum contra justitiam peccare, qui opus
malum ponit ex quo sequitur damnum tertii
per accidens ct ex malitia aliorum; sed cap.12,
n. 52, scribit: « Is qui alteri nullo modo suo
exemplo vel hortatione est causa accipiendi...,

non tamen peccat mortifere modicum acci-
piendo, neque tenetur sub peccato mortali ad
restitutionem ». Quasi significet ad restitutio-
nem teneri et peccasse contra justitiam, si suo
exemplo alteri fuerit causa furti. — Salas non
loquitur de eo qui furando dat alteri exem-
plum furandi; sed #n fem 2ac, tr, 13, disp. 5,
n. 128, ait: « Quando ex opere bono habente
speciem mali aliquis movetwr ad furtum..,
constat... [circumstantiam istam] non conferre
speciem furti, quidquid dicant aliqui, quia non
peccat peccato injustitiae ». In casu tamen si-
mili, 72. 137, scribit: « Qui suo exemplo unum
movet ut alium occidat, nequaquam peccat
contra justitiam ».

rJMagis consentaneum erit doctrinae S. Do-
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castillo, etc., tenent esse peccatum mor-
tale toties quoties aliguid leve surripi-
tur 4. — Sed Lessius %), et Salmant. ! cum
Tapia et Diana, hujusmodi furtum leve

dicunt non constituere peccatum mortale,
nisi pertingat ad aliam novam quantita-
tem gravem. Et hoc Bonacina </ merito
putat valde probabile.

DUBIUM 1IV.

Quid sentiendum de furtis Domesticorum vel Amicorum.

539. Quid de Jurto uxoruin et virovum. — 540. An uxor possit dave eleewmwosynas. etc. -
S3l. dn aliqguando possit expendere. — 542. An liceat ipsi subvenive parventibus, ctc. —

543. Quale furtum filiovun sit grave. —

B344. An filius possit a patre mercatove sub-

ripere mervcedem pro opeva sua. — 545. Quid de furtis famulorum in esculentss, etc. —
546. De restitutione facienda ab uxore et filiis.

539. - « Resp. Licet vere furtum sit, .

« si uxor, liberi, amici, servi, patrifamilias
« invito quid auterant, plerumque tamen
« major quantitas requiritur, ut sit mor-
« tale; cum plerumque hic dominus aut
« npon rationabiliter invitus, aut saltem
« minus invitus sit, ut ab his quam ab aliis
« auferatur: vel, etsi valde invitus sit,
« saepe tamen id fiat, non tam ratione rei
«acceptae, quam modi accipiendi clam,
« aut ratione finis ob quem accipitur, v. gr.
« ad ludendum, potandum, etc. — Vide
« Cajetanum 2, Lessium 3.

« Unde resolves:

« 1% Uxor graviter peccat, si notabi-
«lem summam accipiat, invito marito,
« etiam ex dote vel bonis communibus;
« quia licet media pars ad eam spectet,
« maritus tamen habet usumfructum illius

Dicast., de Restitut., disp, 9, dub. 3, n. 59, — ! Tr, 13,
cap. 5, n. 28. - Tapiéa, tom. 2, lib. 5, qu. 9, art. 4, n. 3, -
Diana, part. 2, tr. 17, resol, 43. — 2 Sum., v, Furtum. —
3 Lib. 2, cap, 12, n. 76, — ¢ Lib, 7, cap. 5, dub. 8, n. 7. —

« partis: ideoque tenetur ad restitutio-
«nem %, — Trullench 4, etc.

« 2°, Similiter peccat graviter maritus
« contra justitiam, cum obligatione resti-
« tuendi, si aliquid notabile uxori surri-
« piat sine ejus consensu, ex bonis ipsius
« paraphernalibus vel aliis propriis, si qui-
« dem libera eorum administratio ipsimet
« uxori competat; quia par est ratio ma-
«riti et uxoris quoad bona propria. —
« Vide Villalobos 3, Trullench € ».

540. - « 3°. Uxor potest dare eleemo-
« synam et munera, secundum consuetu-
« dinem aliarum mulierum illius loci et
« conditionis: etiamsi maritus eleemosy-
«nas omnes illi prohibeat, quia consue-
« tudo hoc jus ei tribuit, quo maritus eam
« privare non potest 7 ». [Ita Lugo % com-
muniter cum Molina, Lessio, Coninck, Bo-

5 Part. 2, tr, 18, diff. 9, num. 1, — ¢ Loc, cit., num, 21, -
® Trull, ibid., n. 18, — Molina, tr. 2, disp. 274, a n. 6. -
Less., loc. cit., dub, 14, num. 85, - Coninck, de Virtutib,,
disp. 27, dub. 5. n. 52,

-ctoris, lZb. IT, n. 45 1. f., si dicantur fures isti,

quamvis peccent contra justitiam, ad restitu-

" tionem tamen non teneri, quia exemplum non

est causa directe influxiva.

538. - @) Lugo et Sporer hanc utique sen-
tentiam tenent, sed casu quo fur priorum fur-
torum recordatur ; non quod leve illud fartum
sit novum peccatum mortale a priori distin-
ctum, sed quod sit pars illins prioris peccati.

&) Lessius, loc. cit., cap. 12, n. 44, negat
utique furta ista levia constituere peccatum
mortale per se, nisi pertingant ad aliam quan-
titatem gravem, sed addit mortiferam esse
voluntatem retinendi illa minuta cum aliis.

¢) Bonacina, quem S. Alphonsus ex Croix
citare videtur, non loquitur de praesenti casa
loc. cit., nempe de Restit., disp. 2, qu. 8,

punct. 2, n. 5; sel de casu quo quis aufert
alicui levem quantitatem, posteaquam alii
eidem jam abstulerunt gravem quantitatem,
et dicit valde probabilem esse sententiam quae
negat hunc furem lethaliter peccare.

539. - @) Uxor in his peccat fere eodem
modo quam filius; de quo vide infra, %. 543,
nota f.

540. - ) Lugo, disp. 16, n. 64 et 65, hanc
sententiam tenet, cum hac tamen limitatione:
Nisi maritus totam hanc curam in se susci-
piat, ut v. g. si maritus dicat: ego volo ut ex
nostris bonis fiant eleemosynae juxta nostrum
statum; eas tamen ego facio quantum statui
nostro congruit: alioquin duplicarentur sum-
ptus, si singuli ad eumdem finem donamus
et expendimus. :

1'urta ma-
riti.

Quantas
cleemosynas
uxor facere
queat.

Uxor, de
quibus dis-
ponere pos-
sit.
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nacina, Reginaldo, etc., apud Diana®. Et
hoc, etiamsi uxor habeat bona propria;
ut Lugo %), Bonacina %), Gobat, etc. cum
Croix %] « Diana 2, ubi cum Molina et de-
« cem aliis ¢ docet, posse eam, inscio ma-
« rito, dare vigesimam partem annui cen-
« sus vel lucri: eo quod hoc pertineat ad
« decentiam status, et maritus irrationabi-
« liter sit invitus». [Sed hoc ita univer-
saliter dictum reprobant Lugo 4, Sporer
et Tamburinius cum Croix 5. Id autem
Tamburinius ® tantum admittit, quando
divitiae non multum excedunt].

« Hinc etiam potest cum Abigail mo-
« deratas eleemosynas dare, ut mariti con-
« versionem impetret, vel ne Deus illum
« puniat. — Vasquez, Bonacina, Reginal-

« dus et alii decem; contra Coninck, etc.

« Vide Diana 7 ».

541, - «4°. Uxor potest bona expen-
« dere marito absente vel fatuo, quia tunc
« ad illam spectat administratio domus. —
« Item, quae acquirit sua industria ».
|Dempto tamen labore, quem praestare
debet familiae; ut bene advertit Croix 8.
— «Item paraphernalia, hoc est bona,
« quae praeter dotem marito allatam, sibi
« reservavit. Trullench 9, et caeteri com-
« muniter ». :

Item potest uxor libere disponere de
iis, quae sibi reservavit de bonis a viro
sibi assignatis pro vestitu aut sustenta-
tione familiae ad certum tempus: modo
honeste familiam jam sustentarit. — Ita

Bonac., de Restit., disp. 2, qu. 10, punct. 2, n. 6. -
Regin., lib. 4, n. 282, - 1 Part. 2, tr, 15, resol, 83. — Gobat,
Quinar., tr. 5, cap. 24, n, 52, - #Lib. 3, part. 1, n. 1025, —
8 Part. 2, tr. 15, resol. 33; et part. 5, tr. 8, resol. 34, i. f. —
4 De Just. et Jure, disp. 16, n. 64. — Sporer, tr. 5, cap. 5,
n. 52, - Tambur., Decal,, 1ib. 8, tr. 2, cap. 8, § 4, n. 2. -
5 Lib, 8, part. 1, n. 1021, — & Loc. cit. ~~ Vasg., Opusc. de
Eleemos., cap. 4, n. 4. — Bonac., de Restitut., disp. 2,
qu. 10, punct. 2, num. 10, v. Tertio. — Regin., lib, 4,
n. 278. — Coninck, de Virtutib.,” disp. 27, dub. 5, n. 55
et 56. — 7 Part. 2, tr, 16, resol. 28; part. 5, tr. 8, resol, 34.
- 8 Lib. 3, part, 1, num, 1018. — ® Lib, 7, cap. 5, dub. 8,

Croix 1 cum Paludano, Navarro, Lessio 2/,
Molina, Bonacina, etc.

« 5°, Non peccat uxor, subducendo ali-
« qua, vel compensationis causa, si vir sit
« prodigus; quia is tunc facit uxori inju-
« riam, partem ipsius profundendo: vel
« pro victu, vestibus, caeterisque sibi vel
« familiae necessariis, quae mariti saepe
« non intelligunt, et frustra ab illis pete-
« rentur. — Bonacina, Trullench ',

542, - « 6°. Uxor, si ejus pater, mater,
« vel proles ex alio matrimonio, sint pau-
« peres, ita ut misere secundum statum
« suum vivant, et maritus eis nolit succur-
« rere, potest ex bonis suis propriis, vel
« etiam ex communibus (dummodo post
« mortem viri omnia computet in sua

« parte) eis subvenire: quia jure naturae-

« tenetur eos alere, et maritus in id con-
« sentire. Navarra, Palaus, Lessius 12; —
« Diana 18, ubi illam potestatem extendit
« ad fratres et sorores: quod etiam Les-
« sius* et Trullench?® judicant probabile ».
[Cum Lugo ¢, Molina, Sanchez, etc. 4/].

B43. - «7°. Filius peccat graviter, in-
« vitis parentibus notabilem summam ac-
« cipiens. Qualis non semper est, secun-
« dum Lessium v, si filius patri praediviti
« duos vel tres, immo, secundum San-
« chez #), quinque vel sex aureos furetur:
«eo quod parens sit minus invitus, et
« filius sit aliguid patris. Unde non tene-
« bitur ad restitutionem, nisi forte cohae-
« redibus graviter noceat ».

n. 12 et 16. — ¥ Loc, cit., n. 1024. - Palud., in 4, dist. 15,
qu. 8, art, 6, concl. 2 (num. 89.). - Ngvar., Man., cap. 17,
1. 184, v, Sexto. - Molina, tr. 2, disp. 274, n. 18. - Boxnac.,
loc. cit., punct. 2, n. 10, v. Quarto, — Bornac., loc. cit,,
num. 9 et 10, v. Tertio et v, Sexto. — ® Loc. ¢it., num. 15
et 17. — Pety. Navar., de Restitut., lib. 3, cap. 1, n, 164
et 165, - Palaus, tr. 6, disp. 2, punct. 13, num. 16 et 17.
— 12 Ljb, 2, cap. 12, n. 88. — ¥ Part, 5, tr. 8, resol. 34, —
1 Loc. cit.,, num, 89, — *® Loc, cit., num. 18, — * Disp. 16,
nam, 71 et 72, — Molkina, loc. cit., disp, 274, num. 12. —
Sanch., Consil,, lib. 1, cap. 6, dub.6, — ¥ Lib, 2, cap. 12,
num. 76,

) Lugo et Bonacina, loc#s citatis, absolute
loquuntur, neque ullam distinctionem appo-
nunt inter uxorem quae habeat et eam quae
non habeat propria.

¢) Diana non allegat Molinam pro hac sen-
tentia; nec pro ea decem, sicut asserit Busen-
baum, sed sex tantum auctores adducit.

541 - @) Lessius, cap. 12, n. 84, loquitur
de solis fructibus quos uxor sua industria Iu-

S. AvrrHoNnsl, Opera moralia. — Tom. Ii.

cratur; sed, uti notat Croix, superfluum de quo
hic disputatur, est veluti fructus industriae.

542, - ) Modo tamen (ita limitant suam
sententiam Lugo et Molina) uxor alias elee-
mosynas non faciat, qguae simul cum his sum-
ptae, summam excedant quam sine mariti fa-
cultate expendere potest.

543. - @) Sanchez, Consil., lib. 1, cap. 8,
dub. 7, n. 6, concedit filiofamilias, cui a patre

4
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Dicit Salas ¢ apud Croix !, non esse
grave furtum filii, 20 vel 30 aureorum,
a patre possidente annuos 1500 aureos.
Et non improbat Lugo?, si pater non sit
tenax, et filius adoleverit, ac accipiat ad
usus honestos. — Lessius, Navarra ¢ et
Filliuccius, apud Sporer 3, dicunt, non pec-
care graviter filium furantem duosvel tres
aureos a patre divite. — Bafiez dixit, ad
furtum grave filii parentis praedivitis re-
quiri saltem 50 aureos. Sed hoc Lugo et
Lacroix ¢ rejiciunt; nisi forte esset filius
principis. In gquo consentit Holzmann 3,
qui etiam dicit non esse grave, accipere
a parente praedivite decem aureos?).

Admittunt autem Navarrus ¢, Sotus,
Laymann, etc. %, quod si pater mittat cen-
tum aureos filio in studiis versanti, pote-
rit filius insumere quinque aureos in re-
creationes honestas ex praesumpto patris
consensu /.

« 8 Si filius notabilem summam ex-
« pendat in res turpes aut vanas contra
« voluntatem parentum, ex pecunia sibi
« suppeditata ad usus honestos, putat Les-
« sjus 7 eum peccare mortaliter: etsi ex-
« cuset a restitutione, si pater rogatus
« facile condonaturus putetur.

1 Lib. 8, part. 1, n. 1032, — 2 Disp. 16, n. 76. — Less.,
cap. 12, num. 76, - Fiil, tr. 82, n. 261. - ® Tr. 5, cap. 5,
num, 57, — Ba#ies, in 2v° 20¢, qu. 66, art. 6, v. Secundum
documeninm. — Lugo, loc. cit.. num. 76, — ¢ Loc. cit.,
n, 1032, — & De Praec. decal., n. 755, — Sotus, de Just. et
Jure, lib. 4, qu. 5, art. 2, v. Adnotandum hic, - Laym.,
1ib. 8, tr. 4, cap. 12, num. 7, v. Dico 11X. - ¢ Ap. Croix,
loc. ¢it, — * Loc. ¢it., n. 77. — 8 Lijb. 3, tr. 4, cap. 8, n. 6.
— ® Part. 4, tr. 4, resol, 66, — 1 Tr. 6, disp. 4, qu. 1,

544. - « 9°. Si filius, v. gr. mercatoris
« vel cauponis, administret bona parentis,
« potest a patre exigere salarium, quantum
« dare deberet extraneo; et si id impetrare
« non possit, vel exigere non ausit; potest
« clam accipere. — Ita probabiliter Lay-
«mann 8 Diana?». ‘

Ita etiam sentiunt, apud Moya ¥, Na-
« varrus, Escobar, Angelus, Gomez, cum
communiori, ut asserit Molina; et non im-
probabile putant Lessius #), Viilalobos @),
Lopez. Et hoc concedit Serra %), etiamsi
filius serviat gratis, ignorans quod possit
servire cum mercede, si praesumatur, quod
si non ignoraret, minime operam gratis
impendisset. Et in dubio, ut censet Moya,
tenendum est filium noluisse gratis ser-
vire. — Unde videtur, hic posse filius sibi
compensare mercedem: eodem modo, quo
clericus posset sibi compensare de fructi-
bus beneficii, quod de bonis patrimonia-
libus ignoranter impendit in sui susten-
tationem (nisi expresse voluerit compen-
sationi renuntiare); quia in dubio, nemo
praesumitur velle se suo jure privari: ut
dicunt Leander ' cum S. Thoma ¢, Caje-
tano <), Palao, Lessio, Molina et Navarro.

Verum Lugo ¥ et Moya 2 cum Molina,

n. 1 et 2. - Ngvar,, Man,, cap. 17, num. 144, - Escob., tr. 8,
exam. 9, cap. 4, n. 81, - dngel., v. Peculiuwe, n. 11. - Anlon.
Gomez, ad 1. 29 Tauri, n. 24. - Molina, tr. 2, disp. 284, 0. 2. -
Ludov. Lopes, Instruct. consc., part. 2, cap. 21. — Moya,
tr. 6, disp. 4, qu. 1, n. 9, — 1 Tom. 6, tr, 5, disp. 3, qu. 49. -
Palaus, tr. 6, de Carit., disp. 2, punct. 5, n. 4. - Less,, 1ib. 2,
cap. 4, dub. 6, n. 38. - Molina, tr.2, disp. 145, n, 1, - Navar.,
Apolog. libri de Reditib. eccl., qu. 1, monit. 77, n, 7. —
® Disp. 5, n. 42, — Molina, loc. cit,, disp. 284, n. 8.

ad sustentationem centum aurei mitterentur,
ut invito etiam patre, quatuor vel quinque au-
reos ludere possit.

) Salas ita tenet, non quidem in suis ope-
ribus, sed de hoc interrogatus, ut refert Lugo,
a quo allegationem Croix mutuatus est.

¢) Petrus Navarra male citatur a Spo-
rer; negat enim, b. 3, cap. 1, n. 72 et 73,
mortale esse, si filius quatuor argenteos ex-
cedat.

a) In anno scilicet, ut subdit Holzmann.

e) Navarrus, Man., cap. 17, n. 157,in ge-
nerali tantum loquitur, dicens filium posse
licite accipere: « quando probabiliter conjicit
patrem suum eo contentum fore, ut cum de
ejus licentia... in peregrinis gymnasiis versa-
tur; tuncenim probabiliter credere potest ratas
habiturum patrem eleemosynas illas, quas in-
star sui similium facit».

/) Hodie vero, ex mutato pecuniae valore,
dicendum est filiumfamilias non peccare gra-
viter furando patri diviti 20 vel 30 francos;
vel etiam 50 vel 60 francos, si pater est valde
dives.

544. - a) Lessius, loc. cit., n. 80 et 81; Vil-
lalobos, part. 2, tr. 13, diff. 6, n. 4, non solum
non improbabilem -censent hanc sententiam,
sed eam simpliciter tenent.

b) Serra, in 2am 2ae qu. 66,art. 5, dub. 2,

ad 3, ita docet de casu simili, scilicet de fa-

mulo.

¢) S. Thomas, 24 2a¢,qu. 185, art.7,ad 2;
Cajetanus, in loc. cét., huic sententiae non re-
pugnant, ut rectius loquitur Molina.

4) Moya contra, loc. cét., n. 6, oppositam
sententiam tenet ut probabilissimam; eam-
demque #. 2, probabilem appellat, « ne dicam
(subdif) veram et communem ».
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ministrans
bona paren-
tis.
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larium vel
sibicompen-
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sententia
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babilis et
probabi-
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Hinc fi-
lio non licet
sibi compen-
sare.
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Medina ¢/, Silvestro et aliis, tenent, nullo
modo filinm posse hoc salarium a patre
exigere: quia secundum jura filius debet
patri suas operas et industrias /), et quid-
quid ex bonis paternis acquirit, patri acqui-
rit &), ut probat Sanchez . Et cum haec
sententia sit valde probabilis, immo proba-
bilior cum Croix 2; ideo, si pater negaret
salarium, vel filium puderet illud petere,
merito ait Croix 2 minime posse filium
occulte sibi illud compensare, cum com-
pensatio non sit licita, nisi ubi jus est cer-
tum: sed hic jus filii est valde dubium. —
Dices: Prima opinio est saltem practice
probabilis probabilitate juris, seu proxima;
prout dicunt DD. de eo qui potest com-
pensare famam sibi ablatam, cum pecunia,
vel non restituendo famam alteri detra-
henti (vide dicta ) L. I, n. 35). Sed re-
spondetur, ibi supponi diffamatum habere
certum jus ad suam famam, et dubium
est tantum de modo. Sed hic valde dubi-
tatur, an filius habeat jus se compensandi
in casu proposito. Quando autem jus sive
creditum non est certum, omnes conve-
niunt ad dicendum, quod non licet com-
pensare. Vide Salmant 4

Si vero filius praestet in beneficium pa-
tris majora opera et obsequia quam te-
netur; an eo casu possit exposcere sti-
pendium a patre? — Vide dicta #. 488,
ad Il in fine.

Silvest., v. Peculiusn 7, qu. 12, — * Consil,, Lb, 1,
cap. 2, dub. 9, n. 4 et 5. — ® Lib. 8, part. 1, n, 1034, —
3 Loc. cit., num. 1085, — ¢ Tr. 13, cap. 4, num, 148. —
Laym., lib. 8, tr. 8, part. 1, cap. 1, n. 5. — ELscob., tr. 1,
exam. 9, cap. 4, num. 25, — ® Lib, 2, cap. 12, num. 48, —

545. - « 10°. Etsi famuli, in esculentis
« et poculentis quae domo exportant aut
« divendunt, graviter peccent; quae ta-
«men ipsi domi consumunt, in iis faci-
« lius (uti et religiosi) excusantur; cum
« in his dominus aut praelatus saepe tan-
«tum sit invitus quoad modum acci-
«piendi clam, non quoad rem. Quod
« tamen timeri posset, si extraordinaria
« acciperentur. Laymann, Escobar, — et
« Lessius 3, ubi docet, quod furta mi-
« nima famulorum ex comestibilibus, quae
« claudi non solent, non coalescant, si
«non ad vendendum, sed ad comeden-
« dum tantum accipiantur ». [Ita etiam
Cajetanus, Navarrus, Bafiez, Moya, San-
chez, apud Croix 8 Sed merito hoc non
admittit Sporer 7, si magna esset guan-
titas].

546. ~ «11. Cum a gravi peccato furtum
« domesticum non potest excusari, tunc
« uxor tepetur restituere ex paraphernis,
« filius ex castrensibus, vel quasi, vel si
«ea non habet, post mortem patris af-
« ferre in divisionem haereditatis (si quan-
« titas rei ablatae sit valde magna, nec
« pater restitutionem tacite vel expresse
« dimiserit). Famuli vero, si sine magna
« difficuitate restituere non possint, ju-
« beantur compensare officiis et obsequiis
« extraordinariis, quantum possunt. Lay-
« mann 8 »,
Cajetan., Sum., v. Furtum. - Navar., Man. cap. 17,
n. 138. - Bailes, in 2m= 2=, gu. 66, art. 6, dub, penult. -
Moya, tr. 6, disp. 4, qu. 4, n, 14, - Sancz., Decal., lib. 7,

cap. 21, num. 31. - # Lib, 8, part. 1, num. 1016, — 7 Tr. 5,
cap. 5, n, 58, — 8 Lib. 8, tr. 3, part. 1, cap. }, n. 5.

¢) Medina citatur a Moya ex Laymann;
sed apud Laymann nomen Medinae ex incuria
videtur irrepsisse loco Molinae.

/) Si nempe filius cum patre commoretur
et ab eodem sustentetur, ut notat Lugo; vel
si filius sit in patris potestate, ut loguitur Sil-
vester.

&) Regulariter scilicet; et Sanchez, #. 5,
excipit casum, quo filius patrem alere non

teneretur, et tacite vel expresse protesta-
retur mercedem operarum sibi esse prae-
standam. ’ :

%) Opinio ista, haud secus atque allata
exempla reperiebantur utique b, I, #. 35,
in prioribus Theologiae moralis editionibus;
hic autem desiderantur. A sexta enim edi-
tione et deinceps, prorsus deleta sunt €x novo
tractatu de Conscientia.

Famuli es-
culentacon-
sumentes fa-
cile excu-
santur,

_nisiquan-
titas esset
magna.

Furta do-
mesticorum
gravia, quo-
modo repa-
randa.



