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DE PRAECEPTIS PARTICULARIBUS

CERTO HOMINUM STATUI PROPRIIS

e Cum omnes fideles, sicut praecepta
e decalogi, ita etiam alia praecepta quae
e pertinent ad statum et officium unius­
- cujusque, teneantur scire sub peccato
« mortali j ita ut ipsa eorum ignorantia

'« vincibilis, licet non sequatur transgres-

« sio, sit peccatum mortale: Silvester, Say­
e rus, Sanchez, Baldellus 1; - hinc, post
« praecepta omnibus communia, agendum
e de praeceptis propriis certorum statuum
«in partìcularì »,

CAPUT I.

De Statu R.eligioso.

DUBIUM I.

Quae sit natura Status Religiosi.

1. .Quid status religiom's. Et qui sz'nt religiosi. - 2. An relzgiosus promotus ad cardina­
latum vel epzscopatum, maneat obstrictus oous. - 3. An teneatur ad observantiam
suae r(!gulae. - 4. An promotus ad parochiam teneatur ad habitun:z et regulam.

Status re­
ligionis,
quìd,

1. - e Resp. Status religionis est: Fide­
«lium, ad divinae caritatis perfectionem
« tendentium, editis votis perpetuae pau­
e pertatis, castitatis et obedientiae, stabilis
« in communi vivendi modus, ab Ecc1esia
e approbatus.

e Dico: ab Ecctesia. Quia, etsi olim
« episcopi religiones approbare poterant:
« postea tamen in concilio Lateranensi
e: sub Innocentio III, statutum est ne nova
« religio inducatur, nìsi approbata a Papa.
e Ratio est quia, cum religio sit commu­
« nitas sacra, in qua debet esse spiritualis
« jurisdictio, haec autem a Papa proveniat,
« decens est ut talis communitas ab eodem
« approbetur a). - Laymann 2.

Si/vest., v. Ig""~anHa, n. 8. - Sa:yI'., Clav., Iib. 2,
cap. 9, num. 31. - Sanch., Deca1., llb. 1, cap. 17, num.11 et

I. - a) Idemque denuo sancitum est nuper­
rime a SS. D. N. Pio PP. X, motu proprio
Dei providentis benigm'tatem, de die 16 ju­
Iii 1906, in quo decernitur ut: «Nullus episeo-

« Unde resolvuntur bi casus:
« l°. Ad essentiam religionis non requi­

e runtur vota solemnia. Ratio, quia qui
«in Societate Jesu vota simplicia edunt,
« sunt veri religiosi; uti definivit Grego­
« rius XIII in bulla: Ascendente Domino.
- Laymann ",

«2°. Non sunt religiosi ii ordines mi­
« litares qui conjugalem castitatem tan­
e: tum vovent. Sunt tamen vere religiosi
« milites S. Joannis et Teutonici, eorum­
« que similes; cum tria vota substantialia
« habeant. - Similiter, ex fratribus et so­
« roribus tertiariis, sive ordinis S. Fran­
« cisci sive aliorum, tantum sunt religiosi
« qui in religione approbata, secundum

seqq, - 1 Tom. 2, Iib. 1, disp, 9, n. 9. - , Lib, 4, tr, 5,
cap. 1. - a Loc, cìt., n. 4. '

pus aut, cujusvis loci Ordinarius, nisi habita
ApostolicaeSedis per litteras licentia, novam
alterutrius sexus sodalitatem condat aut in
sua dioecesi condi permittat »,

Ad esseno
tiamnon re­
quiritur so­
lemne YO­
turno

Quid de
quibusdam
institutis
vel voven­
tibus.
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Papa-quo­
modo possit
dispensare

in voto 50­
lemni.

Religiosus
promotus
ad cardìna­
latum vel
episcopa­
tum,

« certam regulam tria vota substantialia
« emittunt. Contra autem ii non sunt, qui,
" licet tria ista emittant, et communiter
c vel seorsim habitent, regulam tamen a
« Sede Apostolica approbatam non pro­
«fitentur. - Laymann l.

« 30. Religiosi non sunt qui, edito voto
" perpetuae paupertatis et castitatis, obe­
« dientìam vovent confessario aut epi­
« scopo. Ratio, quia tali voto non subji­
«ciuntur jurisdictioni spirituali, quae a
« Deo, medio ejus Vicario, provenire de"
e bet, - Laymann 2.

« 40. Etsi Papa in votis solemnibus re­
« ligionis dispensare possit, ut quis desinat
«esse religiosus: non potest dispensare
« tamen, ut quis, manens religiosus, sub­
« stantialibus votìs non teneatur; quia ad
e essentiam religionis illa spectant, - Lay­
e mann 3 ex Navarro b), etc. c) »,

2. - «50. Religiosus promotus ad caro
«dina1atum ve1 episcopatum, obstrictus
« manet votis essentialibus suae religio­
e nis; etsi quoad aliquos effectus pauper­
« tatis et obedientiae exemptus censeatur.
" - Deinde, etsi jugo regu1ae absolutus
« sit quoad culpam et poenam; 'tamen ex
«obligatione moralis honestatis, ea ser­
e vare debet quae eum decent, et cum
e ejus munere consistunt. Hinc quoad ha­
c bitum, sui ordinis colorem deferre debet;
e etsi quoad figuram episcopis saeculari-

1 Lib. 4, tr, 5, cap. l, n.3 et 5. - • Loc. cit., n. 7. ­
• Loc. cìt., n.8. - • Ibid., id est Laym., loc, cìt., n. 9. ­
Rodrlg., Quaest. regular., tomo 3, qu, 52, art. 26. - Sa"eh.,
Decal., lib. 6, cap. 6, n. 29. - Palaus, tr. 16, disp. 4,
punct. 24, n.25, V. f. - • Respons. moral., lib. 5, dub. 12,
n. 9. - Vasq., in l&m 211.°, disp. 165, cap. 8, n. 91; cap. 9,
n. 104; et opusc. de Reditib..eccl" cap. 3, dub. 7. - MichMI

b) Navarrus, Man., cap. 12, num. 75,
dumtaxat asserit Papam in voto solemni dis­
pensare posse; nec pro allo asserto a Lay­
mann allegari videtur: unde non satis accu­
rate refertur a Busenbaum.

c) Circa vota simplicia, quae in religio­
nibus vota solemnia habentibus, ante solem­
nem professionem emittuntur, notanda sunt
sequentia ex declaratione Pii IX, 12]unii 1858,
art. 2 et 3: Eorumdem votorum simplicium
dispensatio reservata est Romano Pontifici;
sed eadem solvi etiam posseex parte ordinis,
in aetu dimissionis professorum, ita ut, data
dimissione, professi ab omni dictorum voto­
rum vinculo et obligatione, eo ipso liberi
flant.

e bus se conformarepossit, ut ClemensVIII
« concessit, apud Sanchez a).

e Immo, si episcopatum resignet, vel
« ob culpam deponatur absque degrada­
« tione, tamen non tenetur ad regularem
e observantiam redire; quia retinet emi­
e nentiam episcopalem, ob quam ab obe­
« dientia regulari exemptus fuit. Ibid.> ex
e S. Thoma b), Rodriguez, Sanchez, etc. ­
« Secus est in cardinali religioso qui non
« est episcopus; hic enim, relicto cardi­
« nalatu, nihil retinet ex dignitate cardi­
e nalitia. Ideoque, si Papa ejus renuntia­
« tionem acceptarit, tenetur redire ad obe­
« dientiam regularem sui ordinis. Palaus,
«de Lugo 5 ».

Quaeritur igitur lO. An religiosus as­
sumptus ad eptscopatum maneat absoiu­
tus a ootis? - (Intellige a votis obedien­
tiae et paupertatts; nam voto castitatis
remanet quidem obstrictus ratìone Or­
dinis).

Prima sententia affirmat cum Vasquez,
Sotov.Medìna, Angles; et signanter quoad
votum paupertatis, tenent Palatìo, Tambu­
rìnìus, Diana; et probabile putant San­
chez, Villalobos cum Salmant. 6. - Pro­
bantque ex can, unico Statutum, causo 18,
quaest.T, ubi dicitur: Monachus quem ca­
nomea electio a jugo regulae monasticae
professionis absolvit, et sacra ordinatio
de monache epzscopum facù, Ex hoc ìgìtur

de Medi"a, de Sacror. homin, Continentia, lib. 5, cap. 26
et 27•• A"gles, Flor., qu, de Voto, dub. 6, conci. 1. ­
Mieh. de Palatio, in 4, disto 38, disp. 1•• Ascallius Tam·
bUl'i"ius, de Jure abbatum, tomo 3, disp. 3, qu, 9, n. 3••
Dia"a, parto 3, tr. 2, resol. 50 et 61. - $a"eh., Decal., lib. 6,
cap. 6, num. 13. - Villal., parto 2, tr. 35, dill". 40, n. 6..
• Tr. 15, de Statu relig., cap. 5, n. 30.

2. - a) Sanchez,Decal.,lib. 6,cap. 6,n. 22,
affirmat Clementem vm id in Rituali con­
cessisse.Attamen ID Caeremoniali Episcopo­
rum (quod intelligitur a Sanchez sub nomine
Ritualis), lib.l, cap. 3, n. 4, prohibetur tan­
tum ne episcopiregulares coloremsui habitus
mutent.

b) S. Thomas, locz's citat., id est 2a 2ae,
qu.185, art. 8, corpo et ad 3,. qu. 88, art. 11,
ad 4, non loquitur de episcopo resignante
aut deposito; sed nec pro hac parte citatur a
Laymann.

c) Sotus, de fusto et jure, lib. 7, qu. 4,
art. 2, ad ult. argum., et lib.l0, qu. 5, art. 7,
id sane affirmat,sed mentem suam de hujus­
modi liberatione eo sensu explicat, quod haec

Absolvi­
tur a votis,
[uxta alios.

S. Alphon­
sus negat
eum absol­
vi a vctis,

Limitatio.

dicunt liberari a voto obedientiae. - Se­
quitur textus: Velut legitimus haeres pa­
ternam sz'bihaereditatem postea jure vino
dt'candipotestatem haoeat. Si enim, dicunt,
potest ut legitimus haeres sibi vindicare
haereditatem paternam; ergo potest illius
verum dominium acquirere, dum vìndì­
care solis dominis competit. Et sic etiam
liberatur a voto paupertatis.

Secunda sententia, quam sequimur, et
tenent cumBusenbaum, Lessìus ', Palausj,
Sanchez 3, Suarez 4, Laymann 5; et Sal­
manto 6 cum Bonacina, Lezana, etc., ac
Sporer 7 cum communi, negat episcopos
religiosos absolvi a votìs, nisi in quantum
ipsorum observantia repugnet muneri epi­
scopali. - Ratio: tum quia religiosus fa­
ctus episcopus remanet religiosus, ut
omnes fatentur, utque obligatio deferendi
habitum, ex cap. Clerici, de vita et hon.
clert'cor.,ostendit: ergo manet obstrictus
votis quae sunt de essentia religionis(juxta
dieta de Voto, t». III, n. 256, v. Majus),'
tum quia vota personalia comitantur per­
sonam in quantum sunt compatibilia cum
suo statu.

Et hanc sententiam expresse tenet
S. Thomas 8, ubi ait: Religiosus quz".fit
episcopus, st'cut non absolvitur a voto con­
tinentiae, z"ta nec a voto paupertatis; quia
nihil debet habere tamquam proprium....
Simi/tter etiam non absolvitur a voto obe­
dientiae, sed per accidens obedire non te­
netur, si superzorem non habeat ,. Stcut
nec abbas monasterù, quz' tamen non est
obedientiae voto absolutus. - Et alibi 9 sie
explicat textum in can. Statutum, ut supra
oppositum: Proprium autem (episcopi re·

1 Lib. 2, cap. 40, n. 143. - , Tr. 16, disp. 4, puncl. 24,
n. J. -: 3 Decal., lib. 6, cap. 6, n. 2 et 8. - • De Reiig.,
tra 8, hb. 3, cap. 16) n. 6; et cap. 17, num. 1. - 6 Lib. 4,
tr. 5, cap. 1, n. 9. - S Tr. 15, cap. 5, num..31. • Bonac.,
de Clausura, qu. 2, punct. 2, n. 28.• Lesana, Sum., tomo l,
cap. 17, a n. 2. - 7 Supplem. decal., cap. 2, n. 165 et 167.­
82- 2ae , qu. 88, art. 11, ad 4. - 9 Loc. cit., qu. 185, art. 8,
ad 3. - 10 In ..can. Statutum est} causo 18, qu. 1, ad v. Legi.
timus. - U Tr. lo, cap. 5, n. 32.. S. Thom.} 20. 2-", qu. 185,
art. 8, ad 3. - $a"eh., Decal., lib. 6, cap. 6, num. 14..
Navar.} Comment.1, de Regular., n. 31; de Reditib. eccles.,

sit potius mutatio voti quoad objectum quam
absolutio a voti obligatione.

d) S. Bonaventura, z'n 4, dzst. 38, art. 2
qu.3, n.5, asserit episcopumregularem poss~
Ecclesiae bona dispensare, sicut abbas bona
monasterii.

gulares) nullo modo habere possunt : nòn
enim paternam haereditatem vindt'cant
quasi pr.opriam, sed quasi Ecciesiae de­
bz"tam. Et deinde subdit: Testamentum
autem (episcopus) nullo modofacere potest;
quz'asola ei dz'spensattocommittitur rerum
ecclesiasticarum, quae morte finz'tur.

Eodem modo praefatum textum expli­
cat Glossa 10, sic dieens: Sed ob;icitur: si
haereditatem vz'ndzcat, ergo potest habere
proprium, cum tamen remaneat mona­
chus: quod esse non debet... Sed dic: St'bt~

id est, ecclesiae suae. - Et idem videtur
expresse sancitum in ipso canone citato,
ubi in fine dicitur: Postquam enz'm epi­
scopus ordinatur ad altare, ad quod san­
ctz"ficatur ac tz'tulatur, secundum sacros
canones quod acquirere .poteri: restztuat.

Ex quo Salmant. 11 cum S. Thoma in­
ferunt lO. Episcopum regularem non posse
de ullis bonis testari. - Inferunt 20 cum
S. Bonaventura d), Sanchez, Navarro et
Lezana, quod praedieti episcopi regulares
possunt quidem ut alii episcopi disponere
de bonis Ecclesiae ad moderatam ipsorum
sustentationem, sed non ad alia. Nam su­
perflua debent in eleemosynas et pia opera
erogare: nisi aliquid ipsi acquisierint par­
cius vivendo e),' praesumitur enim tunc
Ecclesia concedere quod de eo libere ipsi
disponant. Ita Salmant. 12 cum Navarro,
Lessio I), Molina, Sanchez, etc.

3. - Quaeritur 2°. Utrum episcopus re­
gularz's teneatur ad observantz'am suae
regulae?

Resp. cum Busenbaum et Salmant. 13,

et (ibi) Cajetano, Valentia, Bonacina, Pa­
lao, Sanchez, Soto, Suarez, Lessio, contra

qu. 1, monito 40, num. 11; et qu. 3, monito 33. - Lezana}
Sam., tomo 1, cap.!?, n. 5 et 6. - 12 Loc. cit., num. 32. ~

Navar.} de Reditib. ecc1es., locis cit.; et qu. 3, mon. 32•.
Molina} de ]ust. et Jure, tr. 2, disp. 276, n. 5.. Sanch.}
Decal., lib. 6, cap. 6, n. 14. - .13 Tr. 15, cap. 5, num. 34•.
Cajetan.} Opusc., tomo 1, tr. 25, qu. 2. - Valent.} in2nm 211C ,

disp. lO, qu. 3, punct. 8, i. f. - Bonac.,) de Clausura, qu. 2,
punct. 2, n. 26. - Palaus} tr. 16, disp. 4, punct. 24, n. 13. ­
Sanch.} Ice. cit., n.17 et 19. - Sotzes} de ]ust. et Jure, lib.lO,
qu. 5, art. ult., dub., v. f. - Suar.,) de Relig., tr.8, lib. 3,
cap. 17, n. 16. - Less., lib. 2, cap. 40, dub. 19, n. 143.

e) Limitationem hanc de iis quae acquisie­
rint parcius vivendo omittit Molina; in reli­
quis vere concordat-

I) Lessius, lib. 2, cap. 41, dub. 11, n. 93,
affirmatgeneraliter religiosum beneficiarium,
haud secus ac saecularem beneficiarium, posse

Corotlarta
quoad bono­
rum dispo­
sitìonem,

Episco­
pus regùla­
.ds probabì­
lius ex ho­
nestate tan­
tum. re~ula
astrmgltur.
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DUBIUM II.

Quae requirantur ad. valorem Professionis religiosae.

Error cir­
ca substan­
tiam vitiat
professio­
nem,

Requiri­
tur ue pro­
fe ss ì o sit
sponte fa­
eta,

(~

5. Quae eonditiones requzrantur ad professùmem religiosem: 10. Aptitudo voventis. Quzd
de aetate et exploratione puellarum suscipientium haMtum religz'osum. - 6.20.Re­
quiritur eonsensus praelati Ordinis. - 7. 30. Ut professio sit spontanea. - 8. Quo­
modo et quando professus possit reclamare de nullitate suae professùmis.

A votis
propriis ali­
cui religio ..
ni l i bee a­
turo

Abbates
in his aequì­
parantur
episcopis.

Ad vale­
rem profes­
sionis, r e­
quiritur a­
ptitudo vo­
ventis.

alios, probabilius esse quod ipsi sub nulla
culpa sint ad regulam obligati, sed solum
ex honestatis debito (quod autem debitum
ne sub levi quidem obligat, ut docent
ibidem Lessius, Sotus, Palaus a), San­
chez, etc.).

Ratio, quia episcopus regularis abso­
Iute a jugo regulae liberatur b), ut ex diet.
can. unic., ubi dicitur: Monachus, quem
canonica electio a jugo regulae mona­
sticae professionis absolvit, etc.

Ab aliis autem votis propriis alicujus
religionis episcopus reguìarìs omnino llbe­
ratur; ut Salmant. 1 cum Sanchez, Palao,
Lezana, etc.

Nota quod abbates, propriam dioece­
sim habentes cum jurisdictione episco­
pali, sunt in omnibus episcopis similes. ­
Communiter Salmant. 2 curo Palao, San­
chez, etc.

5. - «Resp. Ad valorem ejus tres re"
« quiruntur conditiones:

« la. Est quah'tas seu aptitudo voventis,
« scilicet, ut, juxta Tridentinum 6, deci­
« mum sextum aetatis annum expleverit,
« annumque integrum cum religioso ha­
« bitu steterit in probatìone , nullumque

Less., lib. 2, cap. 40, n.143. -Sotus, deJust, et Jure,
lib.lO, qu, 5, art. uìe., dub., v. f. - $anch., Decal., lib. 6,
cap. 6,n.17 et 19. - , Tr. 15, cap. 5,n. 85•. Saneh., loc.
cit. , num. 15. - Palaus~ tr. 16, disp. 4,punct. 24, n. 5....
MIlana, Sum., tom.1, cap. 17, n. 10. - iii Loc. cit., D. 29. ­
Palaus, loc. cit., n. 26... Sanch.~ loe. cit., D. 35. - 3 Tr. 15,
cap. 5, n. 40. - Sanch' J loc. cit., n. 36... PelliBaar'J tr. 5,

de fructibus beneficii disponere ad honestam
sui sustentationem et ad pias .causas.

3. - a) Quinimo Palaus, loe. cit., num. 15,
negat eum ullo morali debito ad regulam
teneri.

b) At certe S. Congr. Epp. et Regg., die
6 Maji 1864, ad dubium: An et quomodo epi­
scopus regularis teneatur ad regulam servan­
dam, quam professus est, respondere censuit:
«Affirmative, ad praescriptum constitutionis
Benedicti XIII incipientis Custodes: nempe
episcopus regularis tenetur observare regulas

4. - «6°. Religiosus ad paroehìam pro­
« motus, cum votis adstrictus maneat, te­
« netur deferrre habitum religionis, regu­
« lamque observare in omnibus quae cum
«suo munere consistere possunt. Idque,
«non tantum secundum moralem hone­
c statem, sed sub obligatione gravis cul­
« pae, si ad eam regula obliget ». [Ita pro­
babilius Salmant. 8 cum Sanchez, Pelliz­
zario, Bonacina, etc.; contra Suarez et
Palaum, dicentes teneri ad vota, sed non
ad observantiam regulae]. «Ita Laymann 4,

« - Ubi addit quod etsi parochus religiosus
« in iis quae ad regulam spectant subjectus
e maneat superiori: jam tamen consuetu­
e dine multis locis observari, ut non tantum
« in pertinentibus ad disciplinam ecc1esia­
« sticam, sed etiam in plerisque aliis, ab
e obedientiapraelati eximantur et episcopo
«subjiciatur. Vide Silvestrum, Sanchezv-,

« habeat impedimentum, quod per statuta
«a Pontifice confirmata, in isto ordine
« substantiale esse censeatur. - Azor a),

« Rodrlguez 1 ".

Quoad monzales, Tridentinum statuit
quod puellae non suscipiant habitum re­
gularem ante duodedmum annum com-

cap. 7,n.89.. Bonae., deClausura, qu.2, punct.2, n.25.
- Suar., deRelig., tr. 8, Iib. 8, cap. 19, num. 24 et 28••
Palaus, tr. 16, disp. 4, punct.25. num. 8.- • Lib.4, tr.5,
c~p. l, n. 11 et 12. - Sil'IJest., v. Religio VII, n. 11. ­
• -Decal., lib.6, cap. 6, num. 86. - • Sess.25, deregular.,
';"p. 15 et 17. - , Sum" parto 2, cap. 8, num. 2 et 18. ­
Trident.y loc. cit., cap. 17.

suae religionis, quae materiam voti pauper·
tatis determinant; item tenetur alias regulas
et observantias dignitati et officiQ episcopali
non repugnantes, eadem obligatione, gravi

. vel levi, observare, qua tenebatur antequam
assequeretur dignitatem episcopalem: ita ta­
men, ut in peculiaribus casibus prudenter ju­
dicium ferre .possit, utrum cum dignitate et
officio episcopali illae conveniant".

5. - a) Azor, parto 1, lib.12,cap.2, qu.6
et 7, requirit annum integrum a susceptione
habitus. Neque aliud habet.

Parochus
regularis
inanet re­
gula adstri­
etus.

Quid de
monialibus.

Exploran­
da earum
vo Iun.t.as ,
quando et a
quo.

pletum. - Unde nequeunt antea suscì­
pere; ut tenet de Alexandris ! cum Tam­
burinio, Rodriguez b), Naldo (contra San­
chez 9, Villalobos e), etc.), et affert decla­
ratìonem S. Congregationis d).

Exploranda autem est voluntas puel­
larum ante susceptionem habitus et ante
professionem, ab episcopo vel, eo impe­
dito, a vicario vel alio deputato. Siutra­
que exploratio omitteretur, esset culpa
gravìs, sed valeret professio; ut de AIe­
xandris 8 cum Sanchez, Barbosa cum de­
claratione Sacrae Congr. e)/ et Salmant.>,
qui notant explorationem hanc ex con­
suetudine fieri semel, et tantum ante pro­
fessionem intra quindecim dies I). - Epi­
scopus autem explorare potest et debet
voluntatem puellarum etiam in monaste­
riis exemptis; ut Salmant. g).

, Confesso monial., cap. 2, § 1, qu. lO. - ASèanius
Tamburinius, deJure abbatissarum, disp. 4, qu.2, n.2.­
Nlildus, Snm., v. Habitus, n.6.- , Deeal., lib.4, cap. 18,
n. 84. - • Loc, cìt., cap. 2, § 2, qu, 1. - Saneh., Decal.,

- b) Rodriguez a Cajetano de Alexandris
male citatur; quamvis enim, Quaest. regul.,
tomo 3, qu. 12, art. 2, afferat decretum Tri­
dentini et decisionem cujusdam Toletani con­
cilii, quae vetant admitti puellam minorem
duodecim annis; attamen ipse Rodriguez con­
trarium tenet, seribens: «At oppositam seno
tentiam defendit noster Medina..., asserens in
praedicto decreto conciliì non prohiberi ne
puellae duodecim annis mìnores- possint ad
habitum religionis assumi; et haec sententia
est vere tenenda ».

e) Villalobos, parto2, tr. 35, diff. 12, n. 2,
videtur sic tenere, eo quod sententiam hanc
ultimo loco referat.

d) Quin etiam, ex decreto Alexandri VII,
per Sacr. Congr. super Statu Regularium, die
25 Maji 1659, edito, nequeunt novitii vel no­
vitiae ad habitum religionis admitti, nisi ha­
beant quindecim annos completos. Cfr. Pal­
lottini, V. Profe$io religiosa, § l. n. 15, et in
nota.

e) Fagnanus, lib. 3, tif. de Regular., cap.
Sicut nobis, n. 7, loquitur de professionè
emissa absque voluntatis exploratione, in moro
tis articulo et post a:nnum probationis, et seri­
bit: ~ Etsi [S. Congo Concilii] visa fuerit sen­
tire validam esse professionem, ut proponitur,
emissam; nihilominus tam in judicio validi­
tatis professionis quam restitutionis bonorum,
satius putavit audire eos quorum intere~t ».
Et n. 12 ~dit professionem .non vitiari ex
derectu explorationis v:oluntàtis, « ut Sacra
Congregatio declaravit».

6. - «l~. Conditio est consensus, et Requiri-
«acceptatio expressa vel tacita praelati ~~ ~~~elti~i
« ordtnt"s> per hanc enim religioni ìncor- ·ordinis.

« porari debet », [Error circa substantiam
tam ex parte profitentis quam admittentis,
vitiat professionem. Salmant.P] « Idque
« ordinarie, non tantum cum consilio, sed
« etiam cum consensu capituli, aut certe
« majoris aut principaliorls partis, secun-
« dum cujuscumque ordinis statuta a). -

« Navarrus b), Lessius 6 ".

7. - « ma. Ut professio sponte facta
« sit, non cogente gravi metu, qualis esset
e incarceratio, alimentorum subtractio, eo
« quod in professionem consentire nolue­
« rit. Itemque metus reverentialis, non
« quidem se solo, sed accedente precum,
«blanditiarum et imperli saepius repe-
« tita importunitate, aut gravi offensione,

lib. 5, cap. 4, n. 84. - Barbosa, deOffìc, et Potest. episc
alleg.lOO, num. 9.- • Tr. 18, cap. 8.num, 14. - • Tr.15,
deStatu relig.. cap. 4, n. ZI. - • Lib. 2, cap. 41, dub. 7,
num.61.

I) Scilicet, ut dicunt Salmant., intra quin­
decim dies, «postquam monitus fuerit ».

g) Salmarit., tr. 18, cap. 3, n. 14, i. f, id
non clare asserunt; sed certe et pluries idem
declaravit S. C. C., explorationem scilicet vo­
luntatis puellae, ad episcopum pertinere etiam
in inonasteriis exemptis (cfr. Pallottini, V. Mo­
nasteria monialium, § 3, n. 3 et seqq.); et epi­
scopum posse per censuras cogere regulares
impedientes (Pallottini, toc. cit., n. 9 et 10).
- Exploratìonem autem voluntatis novitiae
profiteri volentis, episcopus exsequi debet ante
crates monasterii, et si aliqua justa causa ex­
stiterit, etiam in exteriori ecclesia, et non alibi.
(IMd., n.Li).Vide etiam Pallottini, V. Professio
religiosa, § 2, n. 72 et seqq.

6. - a) Huc videtur apponenda additio quae
in corpore omnium editionum desideratur;
sed quae in singularum indice (a secunda jam
editione), V. Novitius, a S. Alphonso ponitur,
et his quidem verbis: «Nota hic obiter quam­
dam doctrinam sequentem in corpore omis­
sam: Religiosus injuste denegans suffragium
novitio, peccat et tenetur ad restitutionem, ut
dicunt Sporer, tr. 5 in Deeal., cap. 1, n. 139
[et seqq.]; Lugo [de Just. et Jure], disp. 9,
n. 54 [et 57]; et Holzmann, tomo I, [de Re.­
stit...] n. 571, cum aIiis communissime. Nisi
adsit gravis causa reprobandi, nempe infir­
mitatis, malae indolis, defectus talentorum et
similium, ita ut putetur futurus gravis reli­
giOD.Ì>.

b) Navarrus a Busenbaum non satis diIi­
genter citatur; non enim àliud habet, de Re-
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DUBIUM Hl.

Ad quid teneatur Religiosus vi suae Professionis.

9. De obligatione retigiosi tendendi ad perfectionem. - 10. Quando religiosu« peccet
graviter contra hanc obligationem. - 11. An peccet graviter, si intendat servare
sola mandata obligantia sub gravi. - 12. An quilibet christianus gravt"ter peccet,
si proponat committere omnia uensalia. - 13.An praelatus aliquando peccetgraviter,
negligendo corrigere defectus leves subditorum.

Invalide
professus
potest egre­
di.

Quandiu
r eclam a r e
possit.

c aut diu continuata indignatione consan­
« guineorum, adjunctis etiam minis de
e subsidiis negandis, si ex religione egre­
« diatur: haec enim vel singula, vel certe
«simul juncta, considerata conditione ho­
« minis rudis, timidi, etc., metum justum
«incutere possunt, et professionem irri­
« tare; ut docet Laymann 1 cum alìis, Les­
« sius 2 », - [Vide dicenda de Matrz'm.,
Lzò. VI, ex n. 1054. Professio enim et
matrimonium aequiparantur; ac Salman­
ticenses 3).

« Unde resolvuntur sequentes casus:
8. - « l°. Is qui professionem irritam

«edidit, ex defectu alicujus conditionis
e: ex jam dictis, nisi eam postmodum ta­
« cite a) vel expresse ratificaverit, egredi
«e religione et uxorem ducere potest
« (licet, ob evitationem scandali, causam
« egressus dicere debeat, et, si ad forum
« externum causa deveniat, defectum pro­
«fessionis probare); idque, intra quin­
« quennium a die professionis: post illud
« enim non auditur, juxta Tridentinum 4,

«quia praesumitur eam interea ratifì­
« casse.

« 2°. Quod si tamen sciret illam juris
«praesumptionem falsam esse (eo quod,
« vel ignorans impedimentum, vel metu
« gravi, aliave justa causa impeditus re­
« clamare intra quinquennium non potue­
« rit): vel impedimentum sit essentiale ac
- perpetuum, aut saltem ultra quinquen­
« nium duret: eo elapso potest reclamare,
« debetque audiri in judicio, saltem ex-

, Lib.4, tr.5, cap. 5, n. 6. - • Lib. 2, cap. 41, n. 60, ­
" Tr, 15, cap. 4, n. 26. - • Sesso 25, de reguIar., cap. 19. ­
i'l De Clausura, qu. 2, punct, lO, diff. 1, n. 2. - Nauar., de
Regular., commento 4, n. 76, v. Secundo; et n. 71,v. Tertio,
- • De Matrim., lib.7, disp, 37, n. 22. - 7 Lìb. 2, cap. 41,
n. 65. - • Parto 1, lib.12, cap. 4, qu. lO. - " Parto 3, tr. 2,

gular., commento4, n. 74, nisi professionem
duo requirere: unum, qui se obliget; alterum,
qui acceptet.

8. - a) Professio tacita non amplius admit­
titur; ex decreto enim S. C. super Statu Re­
gularium, de die 12 ]unii 1858, art. 11, haec
sanciuntur: «Ad valide emittenda vota so­
lemnia, post vota simplicia requiritur profes­
sio expressa, et ideo professio tacita omnino
abrogata est •.

b) Et ita etiam declaravit S. C. C. apud
Pallottini, V. Professio religiosa, § 5, n. 26
et seqq. Et ibi intelligitur superior regularis,
ille qui praeest immediate monasterio in quo

c traordinario, vel in integrum restitui;
e ut contra Bonacina 5, docent Navarrus,
« Sanchez 6, Lessius 7, Azor 3, Diana 9,

«Barbosa lO (ubi plures alios cìtat), Et nisi
« aliud quid impediat, fugere potest, ut
«docet Laymann. Qui addit, quod si fuga
e:sine gravi scandalo vel incommodo ten­
- tari non posset, monendum a confes­
« sario ut professionem tacite ratificet:
« quod fiet, si professorum habitum pro­
« prìnm deferat, actusque iis proprios
« exerceat, eum intentione quod profes­
« sus talis ordinis esse velit. Vide aueto­
« res citatos, et Diana 11, ubi ex Triden­
e: tino 12 probat episcopum de nullitate pro­
«fessionis sine interventione superioris
« regularis sententiam ferre non posse; et
«-sì faciat, fore nullam b) », [Ita Salmant. 13,

communiter].
Dubius de sua professione nequit re­

clamare (Salmant. 14 cum Pellizzario et
Lezana), quia religio possidet: intellige,
si dubium superveniat. Nec creditur recla­
manti, nisi probet ficte consensisse C)J ex
cap. 2, de regular. Sa1mant. 15.

Hic addenda quae nuper sancita sunt
a nostro SS. P. Benedicto XIV, in sua
bulla quae incipit Si datam hommibus 16.

- Ibi statuitur l°. Omnia quae decreta
sunt de viris religiosis, comprehendere
etiam feminas, ubi eadem causa militato ­
2°.Causas nullitatis professionis agnoscen­
das esse a praelato regulari locali tem­
pore motae litis, et simul ab Ordinario.
Pro monialibus vero non exemptis, a solo

resol, 53. - 10 In Trid., sess, 25, de regular., cap. 19, n. 8.­
Laym., Iib. 4, tr. 5, cap. 5, n. 7 et 8. - n Parto 8, tr. 7,
resoI.2. - "Sess. 25, de reguIar., cap. 19._ .. Tr. 15, cap. 5,
n. 15. - 14 Loc, cìt., n. 8. - Pellis., tr. 3, cap. 5, n. 49. - Le­
sana, Sum., v. Dubia regularlumJ n. 16; et v. Professio,
n. 23. - " Loc. cit., n. 9. - seData die 4 non. Mart. 1748.

professionem religiosus emisit: ibid., n. 27
et seqq.

c) Cap. Si quis 2, de regularibus, vide­
tur hie a Sa1mant. citari pro ratione dum­
taxat hujus dicti: quod scilieet in foro esterno
non ereditur juranti in suum favorem, ma­
xime si exstet gestum in contrarium et prae­
sumptio. juris. Et hoc sane eolligitur ex dieto
capite, ubi sancitur quod «si.... post 1egitimos
[annos] per vim clericus [id est monachus,
addit Glossa] faetus est, et nec ipse nee pa­
rentes ejus infra annum.... reclamaverint, in
clericatu permaneat». Quia, subdit Glossa,ea
mora tanti temporis praesumitur consensisse.

Du bi us
de p r o fe s ­
sionenequit
reclamare.

Decre·
ta Bened i­
cti XIV de
causis nuI­
Iitatis,

Religio­
sus tenetur
tendere ad
perfectio..
nem.

Quibusme­
diis.

Ordinario; et pro exemptis, simu1 ab Ordi­
nario et a praelato cui regimen mona­
sterii commissum est. - 3°. Non posse
praelatum ejicere professum, nisi cognita
causa per ipsum et Ordinarium, ut supra,
casu quo agnoverit postea impedìmen­
tum; etiamsi de eo subditum interroga­
verit, nul1am alias professionem fore pro­
testatus, et ille occu1taverit. - 4°. Posse
eausam nullitatis agi etiam elapso quin­
quennio, si intra illud professus serio re­
clamaverit. - 5°, Cognitionem causae ad
Sedem Apostolicam pertinere, si professio
emissa fuerit extra novitiatum. - 6°. Apo­
statas repelli a judicio, nisi habitum reli-

9. - « Resp. Religiosus vi suae profes­
e: sionis tenetur ad progrediendum aliquo
«modo in via perfectionis. Quia ex vi"
« professionis tenetur ve1le servare suum
« statum, qui est perfectionis, sive tenden­
« tium ad perfectionem (licet secundum
« se non sìt praecepti, sed consilii): hoc
«autem est intrinsece ve1le tendere ad
« perfectìonem. - S. Thomas ', Laymann",
« Suarez 3, Bardi 4.

c Unde reso1ves:
« l°, Religiosus non tenetur actu esse

« perfectus, sed tantum studere perfe­
- ctìonì. - Bardi 5, etc.

« 2°. Tenetur tendere ad perfectionem
« I". Per media essentialia. - 2°. Per
« vota. - 3°. Per auxilia secundaria, non
« contemnendo ea, Laymann 6. - 4°, Te­
« netur aliquibus mediis uti; et, si omnia

1 2- 2", qu, 186, art. 1 et 2; qu. 184,art. 5. -' Lib. 4,
tr. 5, cap. 1, n. 1. - • De Relig., tr. S, lib. l, cap. 4. ­
• De Conscient., diseept. 7, cap. 6, § 5. - • Loc. cit., § 5,
num. 4. - • Lib. 4, tract. 5, cap. 9, num. 13, in med. -

9. - a} Sanchez minus accurate a Busen­
baum allegatur; loco enim a Busenbaum ci­
tato,scil.,Decal., lib.6, cap.5, n. 7, refert salum

s. ALPHONSI , Opera moralia. - Tom. Il.

gionis reassumpserint.-7°. Non posse pro­
fessum praetendere annul1ationem suae
professionis, ratione vis aut metus illati,
si intra quinquennium non rec1amaverit;
tametsi a1legaret vimet metum semper
durasse.: Concedi tamen huic restitutio­
nem in integrum, dandam tantum per
Sedem Aposto1icam, praevio processu con­
fecto a suo praelato et Ordinario cum
assistentia defensoris professionis, qui de­
bet etiam Romae assistere. - So. Post
primam sententiam, professum non posse
egredi a religione; sed debere exspectare
secundam, post appellationem faciendam
a defensore.

« media abijciat, non est in statu salutis.
« Suarez, Laymann 7, dicens, si nu1lum per­
«fectionis studium adhibeat, sed omnia
« monita et regulas negligat, eo quod sub
«mortali non obligent, peccare mortali­
« ter. - 5°. Tenetur ad aliqua opera bona
e: supererogatoria, sive specialiter non
« praecepta nec promissa: quia alias mo­
« raliter loquendo, non potest habere de­
« bitam intentionem salutis. Suarèz 8.

« 3°. Tenetur tendere ad perfectionem
« per media suae religionis (non per alia),
« hoc est servando suas regulas, Sanchez 9.

« - Hinc peccat l°. Per contemptum regu­
« lae, hoc est, si nolit subjici IO. 2°.Si tantum
« velit servare quae sub mortali obligant;
« quia contemnit perfectionem. Ibidem a).

«3°. Per actum directe contrarium, hoc
« est, nolendo perfectionem: quod esse

Suar., de Relig., tr, 8, lib. 1, cap. 4, num, lO et seqq. ­
'1 Loc. cit., post med, - 8 De Relig., tr. 8, lib. 1, cap. 4,
num. 12. - o Decal., lib.6, cap. 5, n. 1 et 2. - lO Sanch.,
loc. cit., n. 6.

aliorum sententiam; at ipse n. 9,negat reli­
giosum illum peccare mortaliter contra prae­
ceptumtendendi ad perfectionem;sed aliunde

29

Quomodo
peccet con­
tra hanc ob­
ligationem.
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Violatio
ex bono fi­
ne, nullum
peccatum.

Violàtio
regulae ex
consuetudì­
ne.

Religio­
BUS Societa·
tis ]e,su,
quomodo
peccet.

« mortale docet Sanchez l, Pellizzarius et
"Bardi 2.

«4°. Si quis non tantum intendat non
«esse sollicitus in observatione regulae,
« sed etiam nunquam servare, etiamsi fa­
"cile possit, est mortale, vel proxima
"dispositio ad illud, vixque potest fieri
« sine contemptu formali. Suarez 3.

« 5°. Si ex remissione animi et sine
« ullo justo titulo, per directam intentio­
« nem, velit aliquam regulam non ser­
«vare, erit saltem levis contemptus et
« peccatum veniale. Suarez 4.

« 6°. Frequenter et ex consuetudine
e: violare regulam, esse mortale dicìt San­
« chez 5: tum quia perturbat religiosam
« disciplinam; tum quia secundum quos­
« dam est contemptus ìnterpretatìvus, vel
« saltem probabilissimum ejus periculum.
« Tenetur autem sub mortali ìta vivere,
« ut non sit graviter perniciosus religioni,
«inducendo alios male exemplo ad regu­
« lae laxitatem (Sanchez 6, Laymann 7):
- tum quia constituit se in eo statu, ut
« tamquam incorrìgìbìlìs sit expellendus.
e: Tenetur autem quisque ratione votorum
« quibus se religioni addixìt, ita se gerere,
« ut sit tolerabilis et non mereatur expelli.
« Atqui nul1um conatum perfectìonis adhì­
« bendo regulas sìne discrimine transgre­
« ditur, reddit se intolerabìlern, ut debeat
« expelli, aut si toleretur plurimum no­
« cet: ergo per accidens et indirecte agit
« .contrà professionem peccatque mortali­
« ter. - Sanchez 8. Vide auctores citatos.

« 7°. Religiosus Societatis Jesu peccat
«mortaliter, si non adhibet diligentiam
«in cavendis defectibus, ob quos se dimit­
«tendum vel ejiciendum praevidet. Et

1 Decal., lib. 6, cap. 5, n. lO. - Pellia., tr. 5, cap. l,
n. 12. - 2 De Conscient., discept. 7, cap. 6, § S, n. 8. ­
8 De Relig., tr. 8. lib. 1, cap. 4, nUm. 24. - c Loc. cit.,.
a num. 16; et cap. 3, num. 12 et seqq. - 5 Loc. cit., cap. 4,
n. 18. - 6 Loc. cit., n. 18 et 20. - , Lib. 4, tr. 5, cap. 9,
num. 13, post med. - 8 Deca.l., lib. 61 cap. 4, nUro. 18. ­
SI De Clausura, qu. 2, punct. 12, § 1, n. 13. - 10 Loc. cit., .
cap. 91 n. 66. - 11 Lib. 4, tr. 5, cap. 9, n. 13, i. f. - 12 2- 2a e ,

qu. 186, art. 2 et 9. - 18 Tr. 15, cap. 1, num. 20, - Sanch.,

tantum, scilicet: • ob periculum transgressio­
nis votorum et defectus perseverantiae '.

b) Lessius non loquitur de scholastico So­
cietatis ]esu;haec tamen omninodocet lib. 2J
cap. 40J dub. 20 J in universum de eo qui
vovit perpetuo servire monasterio sub hac

« licet ita dìmìssus sit liber in conscientia;
«si tamen sit dìmìssus ob fraudem vel
« peccata in eum finem commissa, irrita
« est dimissio, utpote obtenta per dolum
« dantem ipsi causam (sicut in matrimonio
« et caeteris contractibus): unde subjacet
« poenis apostatarum. - Bonacina 9.

« 8°. Scholasticus Societatis Jesu qui
« pravis moribus de industria dimìssionem
« extorsit, vel falsis allegationibus impe­
« travìt, non est liber a votis. - Lessius b)J
« Sanchez lO, Laymann 11 ».

10. - Pro majore hujus puncti intelli­
gentia

Quaeritur: quandonam reit'gzosus con­
tra oblz'gatzonem hanc tendendi ad per/e­
ctionem graviter peccet?

Resp. l°. Peccat graviter quando re­
gulas, etsi ad culpam venialem tantum vel
nullam obligantes,ex contemptu transgre­
ditur. Est commune cum S. Thoma 12, Sal­
mant.P, etc. - Tunc autem relìgìosus cen­
setur regulas praetermittere ex contem­
ptu, quando illas transgreditur animo non
subjacendi illis velpraelatorumpraeceptìs.
Ita Busenbaum (supra, n.9J ad 3), cum San­
chez, et Lessius 14, Salmant.w cum Lezana.

Item, si eas omittat servare tamquam
ìnanes: non vero, si omittat ex concupi­
scentia. ductus, vel quia putat illas sibi
non esse necessarias ad salutem, vel si
judicet eas non praecipi sub gravi. Ita
S. Thomas 16, Sanchez 17; Salmant. 18 cum
Palao, Antonio a Spiritu S. - Ideo trans­
gredi regulas in rebus parvae materiae,
etiam ex consuetudine, veniale non ex­
cedit; ut Salmant. 19 cum Lezana, Azor,
Garcia a)J' et de Alexandris 20 cum S. Tho­
ma 21. Sed vix unquam trangressio a ve-

Decal.,'lib. 6, cap. 5, DUro. 6. - 14 Lib. 2, cap. 41, dub. 9,
n.74. - 15 Loc. cit., n. 20. ~ Lezana) Sum., tomo 1, cap. 1,
n. lO et 12. - 16 2" 2..e , qu. 186, art. 9, ad 3. - l'l" Decal.,
lib. 6, cap. 5, Dum. 6 cum n. 9 - 18Tr. 15, cap. l, nuro. 20. ­
Palaus, tr. 1.6, disp. 4, punct. 3, Dum. 3 et 6.• Anton. a
Spiro S.} Director. regular., tr. 3~ disp. 6, n. lO; et disp.l,
n. 41. - U'I Loc. cit., n.22.• Le:3ana, Sum., tomo 1. cap. 1,
n. 13. - Mor, parto 1, Iib. 4, cap. 9, qu. 11. - .. Cap. l,
§ 2, qu. 2. - 21 2:1 2o.c , qu. 186, art. 9, ad 3.

tacita vel expressa conditione: si superior vo­
luerit me retinere: et haec conditio tollatur
per vim vel fraudem voventis. Quae sane
applicari possunt scholastico Societatis.

IO. - a) Hieronymus Garcia, Politico re­
gul., tr. 5, dijf. 2J dub. 7, n. 3J citatur qui-

Quaevis
regulae vio­
Iatio ex con­
temptu, le­
thalis,

Violatio
ex contem­
ptu, quid,

Violatio

~,'f,u~~:i l:~
consuetudi·
ne, venialis.

Statuens
non tendere
ad perfe­
ctionem,
peccat Ie­
thaliter.

!tem, in­
ducens e­
xemplo ad
r el ax a t i o­
nem,

modo ma­
teria si t
gravis.

niali excusabitur, etiamsi regula ad nul­
lam culpam obligaret; ut recte notat
de Alexandrìs t; et Laymann> cum Vas­
quez b)J Sanchez et Valentia: ex D. Tho­
ma 8, ubi ait: Quz" tamen possent vem'a­
l-iter vel mortai;iter peccare ex negligentia
vel lzòùJz"ne seu contemptu. - E converso
dicit Laymann 4 cum auctoribus citatis
quod si quis aliquam transgreditur regu­
lam ex bono fine, puta regulam sìlentii,
loquendo ut socium moestum soletur,
nullo modo peccato

Resp, 2°. Peccat mortaliter religiosus
qui firmiter statuìt non tendere ad per­
fectionem, vel nullo modo de ea curare. ­
Sanchez 5; Salmant. 6 cum Pellizzario, Le­
zana, Antonio a Spiritu S.; et de Alexan­
dris 7.

Resp. 3°. Peccat graviter ratione scan­
dali si suo exemplo alios inducat ad re­
gulae relaxationem. Salmant, 8 cum San­
chez, Silvestro c)J Lezana, Pellizzario. Sed
hoc intelligendum si materia sìt gravìs,
ut notant Salmant.? cum Antonio a Spi­
ritu S. - Et hic expedit perpendere verba
Sanchezii lO, ubi sit docet: Relz'gzosus te­
netur sub mortalz' tait'ter smiere, ut non
sii graoùer relz'gzont' suae perniciosus, z'n-

1 Cap. 1, § 2, qu. 1. - • Lìb, 4, tr.5, cap. 9, n. 8 et 9.•
Sanch., Decal., Iib, 6, cap. 4, num. 14 et 15. - Valent., in
211=20.c , disp. lO, qu, 4, punct, 5, i. f. ~ 8 20. 211C, qu.l86, art. 9,
ad 1. - '" Loc. cit., n.8. - 6 Decal., lib. 6, c~p. 5, n. 10.­
6 Tr. 15, cap. l, n. 21. - Pelli.:1sar., tr. 5, cap. 1, n. 19. ­
Lesana~ Sum., tomo 1, cap. 1, n. 10.. Anton. a Spiro S.~

Direct. regular., tr. 3, disp. 1, num. 39. - , Cap. 1, § l,
qu. 3. -' Tr. 15, cap. l, num. 21. - Sanch., Decal" lib. 6,
cap. 4, num. 18•. Lesana, 1oc. cit., n. lO, i. f. - Pelli.:1.,

dem a Salmant.; id ta,men apud illum repe­
rire nequivi, saltem in editione Caesaraugu­
stana anni 1648, quae apud me exstat.

b) Vasquez, in l am 2aeJdisp.158Jcap.3J
n.16J habet id tantum quod inferius dicetur:
transgressionem scilicet illarum regularum,
peccatum esse solum ex pravo fine quo quis
movetur: • Quare si aliunde moveretur, a
solo fine virtutis ex causa, sicut fieri potest,
esset quidem opus virtutis ».

e) Sìlvester hoc non habet, V. Religio I,
qu. 3J quidquid Salmant. dicant.

Il. - a) Croix hanc quidem sententiam,
lz"b. 4, a n. 58, late referti non tamen vide­
tur eidem adhaerere; remittit enim lectorem
ad lz"b. 5J n. 214J ubi, postquam utramque
opinionem exposuit, sibi certum videri ait
quod sit veniale; quae sententia est ipsius
S. Alphonsi, hic inferius.

ducendo alias relz'gz'oSOS SUO pravo exem­
pio ad ntim~<; relaxatam regulam....: (ut
esset) st' reùgiosus nollet unquam servare
sz7entzitmJ nec arare, nec modeste z'nce­
dere, et z'ngrederetur omm'um relz'gz'oso­
rum cuoicuia, et stinz'lz'a relz'gz'ont's sta­
tuta transgrederetur.

11. - His positis, quaeritur l°. An peccet
graviter relz'gz'osus qut' z'ntend-it seroare
tantum mandata oblz'gantz'a sub gravz';
alz'a vero statuat omma transgredi vel
de ti's non curare?

Prima sententia probabiliter affirmat;
quia ipsum propositum non curandi de
regulis, etsi praecipientibus tantum sub
levi, est virtualis de ìis contemptus. ­
Ita Croix a)} Elbel ll ; item Lezana e', SiI­
vester, Barbosa b)J Escobar b)J etc., apud
Salmant, 12.

Secunda tamen sententia, communior
et probabilior, negat talem peccare gra­
vìter.Ita Sanchezw; Salmant.vcumAzor e)J
Palao, Valentia v, Suarez, Peyrino, Pelliz­
zario, etc. Et idem expresse docet S. Tho­
mas 15, ubi S. Doctor tunc damnat de mor­
tali religiosum, cum vel is transgreditur
regulam ex contemptu (intelligitur qui­
dem formali); ve! cum agit contra regu-

loe. cit., n. 19. - 9 Loc. cìt., n. 21. . Anton. a Spiro S.,
loc. cit., n. 39. - 10 Loc. cit., cap. 4, n. 18. - n Parto 5,
confero 17, de Statu regular. et de novit. in specie, n.592.
- Silvest., v. Religio I, qu. 3, v. f. ~ 12 Tract. 15, cap. 1,
n.23. - 18 Decal., lib. 6, cap. 5, n. 9. - l' Tr. 15, cap. 1,
num. 24.• Palaus, tr. 16, disp. 4, punet. 3, nUm. 5 et 6.•
Suar., de Relig., tr.8, lib. 1, cap. 4, num. 12. - Laur. de
Peyrinis, tomo 1, qu. 1, cap. 5, v. Explieat. . Pelli.:1., tr.5,
cap. 1, n. 15 et 17. - 16 2' 2", qu. 186, art. 9.

b) Auctores isti a Salmant. utique pro hac
sententia allegantur; re tamen vera, Lezana,
in Sum' J loc. cit' J n. lO, lethaliter peccare
ait religiosum, «quando transgreditur regu­
lam (etiamsi ad venialem solam, vel ad nul­
lam culpam obligaret), eofineut impediat per·
fectionem. - Barbosa autem, de Jure eccles'J
lib. l, cap. 43J n.112J expositam sententiam
non habet. - Escobar denique, loquens de
regulis quae ad culpam non obligant, tr. 6,
exam. 7J n. 61J v. Non ob!t'gantJ (al. cap. 3J
n. 68): • Si quis frequenter transgrediatur, in­
quit, et advertens ideo religiosam disciplinam
graviter perturbet, mortaliter peccato

e) Azor, parto l J !t'b. 11J cap. ult. (25)J
qu. 11J asserit quidem esse peccatum, sed
aperte innuit esse tantum veniale,per se sci­
licet. - Valentia, in 2am 2aeJdz"sp.l0Jqu. 4J
punct. 5Jv. Ex qua sequitur) docetillum com-

Nolle ser­
vare nisi
manda ta
gravia, pro­
babiliter le­
thale.

Probabi­
Iius, per se
non Iethale,
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DUBIUM IV.
Ad quid Re1igiosus obligetur vi Votorum.

14. Ad quid obligetur religiosus ex voto paupertatis. An manuscripta, reiiquiae et pictu­
rae sint propriae religtosorum, - 15. An possint habere peculiunt. - 16. Quae non
repugnant voto paupertatis. - 17. An et quomodo peccet religiosus accipiens vel
absumens sine consensù superioris. - 18,An excuset a morta N licentia praesumpta. ­
19. An peccet reùgiosus absumens bona in aNu111 USU11Z, quam ei sunt data. - 20. An
possit renuntiare vel non acceptare sibi debita. - 21. An facere donationes remune­
ratorias. - 22. An testal'i. - 23. An aliis largiri quod sibi subtraxit ex sibi concessis
ad usum. - 24. Quaenam quantitas h/religioso sit gl'avis. - 25. Anpeccetgraviter
si accipiat parua usque ad magnant quantitatent. - 26. An impotens restituere
teneatur sibi subtrahere ex rebus datis ad usum. - 27. An peccet mutuans l'es ad
usum concessas. - 28. An abscondens l'es, ne superior de eis disponat. - 29. Quid,
sz'praelatus det ticentiam ad expendendum ad usus turpes aut uanos. - 30, An
haec licentia st't de se ùwaNda. .....: 31. An subditus, obtenta licentia generali, peccet
contra paupertatem, et teueatur restituere , tam ipse quarn accipiens , si expendat
in usus turpes. - 32. An superior possit dare iicentiam aùquid ludo exponendi. _.
33.An excuset licentia petita et ùzjuste negata. -- 34. An accipiens aliquid a religioso
sine licentia, possit aliquando id retinere. - 35. An ootum paupertatis possit per
consuetudinem abrogari. - 36. An abbatissa possit libere bona monasterii admini­
strare. An instituere beneficia, et ea auferre; necnon conferre capellanias, etc. ­
37. De voto castitatis, - Hic etiam agitur de clausura religiosorum. - 38. Ad quid
obNgetur reNgiosus ex voto obedientiae. Et an teneatur subditus obedire sub gravi,
si praelatus non jubeat in virtute obedientiae vel sub poena gravi. f- 39. An teneatur
ad ea quae indirecte pertinent ad regulam. - 40. An ad ea qua'e sunt contra vel
supra regulam. An teneatur assistere morbo contagioso infectis. - 41. Quid, si
regula obNget sub peccato. - 42. Quid, si non sub peccato. - 43. An obNgentur
reUgz'osz' ad nova statuta capitulorum. - 44.An teneantur obedire praelatis regulam
reformantibus. - 45. An praelati possint praecipere sub peccato actus internos. ­
46. An religiosus non obediendo dupiiciter peccet. - 47. An teneatur obedire , si
dubitat utrum l'es praecepta sit licita, Quid, si habeat opinionem probabilem quod
non teneatur. - 48. An religiosus valide voveat sine licentia praelati. - 49. An
teneatur obedire praelato jubenti revelare secretum commissum. - 50. An religiosus
teneatur ad vota in professione emissa , etiamsi superueniat aliqua notabiùs cir­
cumstantia non praevisa. An valeat licentia impetrata a praelato inferiori, si a
maiorifuerit prius denegata. - 51. Moniales quibus superioribus teneantur obedire. ­
52.An abbatissa possit zpsis praeczpere, obNgando in conscientia. - 53. An, cum zpsis
dispensare in regulis et vot/s. - 54. An, z'rritare vota emissa cum suo consensu. ­
55. An, vota novitiarum. - 56. Plura notanda circa obedientiam moniaNum debitam
episcopo. - 57. An moniales in actu vist'tationis teneantur revelare transgressiones
aNarum episcopoz·nterroganti. - 58.De confessariis moniaNum, remissive. - 59.P lura
notanda de electione abbatz"ssae. - 60. De privilegiis regularium et monialium. Et
an mom'ales gaudeant privilegù's religiosorum ejusdem ordim·s. - 61. Et ]0. An
abbatissae possint dz"spensare z'n jejunù's, Offido, etc. 2 0 • An moniales possint absolvi
ab episcopo. 3 0 • An omnes regulares possint divina peragere tempore interdicti. ­
62.An laici possint sepeNri in ecclesiis moniaNum. - 63. De privilegiis regulariu111
cirea divinum Officium. - 64. An praelatus possit privilegia limt'tare.

Per aeci­
dens vix ex­
cusabitur,

Velle com­
mittere om­
Dia venia­
lia, probabi­
Bus non Ie­
thale ,

lam, aut praelatì expressum praeceptum
obligans, ut intelligitur, sub gravi. - Ra­
tio, quia eo ipso quod religiosus velit ser­
vare praecepta quae respectu ipsius oblio
gant sub gravi, cum ista de se et respectu
aliorum sint mera consilia, volens ea ser­
vare, jam tendit ad perfectionem.

Hoc tamen inte1lige, quod sic ille ex­
cusabitur a mortali, ratione hujus prae­
cisae obligationis quam habet tendendi
ad perfectionem. Nam difficillime excu­
sabitur quidem ex aliis capitibus, nempe
ratione periculi transgrediendi vota, vel
grave damnum religioni inferendi quoad
regularem disciplinam, etc.: quae omnia
(ut docet Sanchez l) est moraliter impos­
sibile evitari ab eo, qui propositum habet
transgrediendi vel negligendi omnia sta­
tuta sub gravi non obligantia.

12. - Quaeritur autem hic obiter 2°.
An qui/t'bet chrisft"anus graoiter peccet St'
proponat commt"ttere omnt'a venialia?

Affirmant Sanchez 2 et Bonacina; quia,
ut docet S. Thomas, venialia de se dìspo­
nunt ad mortale.

Negant vero probabilius Palaus et An­
tonius a Spiritu S., apud Salmant. ~ (sec1uso
tamen contemptu, vel periculo proximo
labendi in mortale, habito respectu ad
praeteritam experientiam). Ratio, quia re·
vera tale proposìtum tantum remote con­
ducit ad mortale.

1 Decal., lib.6, cap.5, n. 9; et cap. 4, n.18, v.f. -, DecaI.,
lib. 1, cap. 5, n. 4. - Bonac.) disp. 2, de Peccatis, qu, 3,
punct.5, n. 17. - S. Thom.} In 2M' , qUI 88, art. 3. - Palaus}
tr. 2, disp. 2, punet. 9, § S, n.5. - An/on. a Spiro S., Director.
regular., tr. S, disp. 1, n. 42 et 4S•• • Tr. 15, cap. 1, n. 29.-

mittere veniale per se, subdens: «Comrouni­
ter loquendoaliunde esse in peccato mortali •.
Quod in ipsam S. A1phonsi sententiam rein­
cidit. uti ipse B. Doctor hic inferius eam ex·
plicat.

13. - a) Lorca ita sane aCajetano de AIe­
xandris citatur; sed potius eidem sententiae
favere videtur, quaro ipseS. A1phonsus tenet.
Naro, in 2am 2ae, sect. 3, dzsp. 45, n. 4, ne-

13. - Quaeritur 3°. An praelatus alz~

quando, defectus leues subdt"torttm corri­
gere negligens, ipse graviter peccet?

Affirmative tenendum (contra a) Lorca)
cum Lugo, Trullench, Peyrino, Diana et
de Alexandris 4 communiter, casu quo de­
fectus plures sint, et tales (v. gr. circa si­
lentium, jejunia, etc.), ut disciplinam va­
leant relaxare. Ratio, quia, licet quisque
religiosus deficiat in re levi levem regu­
lam transgrediendo; superior tamen ne­
gligens impedire, cum possit, observantiae
relaxationem, deficit in re gravi. Et ideo
tenetur defectus subditorum in damnum
totius communitatis vergentes non solum
corrigere, sed etiam inquirere ut corrigat,
prout docet S.Thomas 6:sìne tamen nimia
sollicitudine, ut notat de Alexandris 6. ­

Expedit autem ut aliquando corrigere dis­
simulet, si defectus scandalum non affe­
rant, vel si praevideat subditum ex coro
rectìone pejorem fieri, vel si tempus oppor­
tunius sit exspectandum. - Et hic adver­
tendum quod, si oportet ad corrigendum,
superior potest subditum etiam verberare
et convicììs increpare (ex D. Thoma 1):
modo non agat ex ira, nec coram saecu­
laribus aut novitiis. - Et sicut superior
tenetur corrigere, sic de transgressionì­
bus aliorum tenetur ipsum admonere qui
officium zelatoris habet. - De Atexan­
dris 8 cum Suarez b), etc.

Lugo, de ]ust. et ]ure, disp. 9, n. 21. - Tl-ull:, Docal.,
lib. 1, cap. 5, dub. 14, num. 5. - Peyrin., tomo 2, qu. 1,
cap. 7, a n. 19. - IHana, parto S, tr. 2, resoI. 88. - • Cap. Il,
§ 1,qu.l.-' 2' 2", qu. 82, art. 2, ad 4.-' Cap. Il, §1,qu.25,
v. f. -' 2' 2", qu. 72, art. 2, ad 2. - • Loc. cit., § 2, qu. 8.

gat in generali obligationem adesse sub mor­
tali, aliquem de venialibus corripiendi; sed
subdit Saturo contrarium asserere de prae­
latis religionum, cujus sententiae ipse Lorca
rationem exponit, neque eam reprobat aut
refellit.

b) DeA1exandris ita quidemcitat Suarez,
sed sine ulla loci indicatione; neque id apud
Suarez reperire potui.

Praelatus
nèg Hge ns
corrigere
defectus le­
ves, Iethali­
ter peccato

Quando­
que expedit
ut dissìmu­
Iet,

Votum
pauperta­
tis, ad quid
obliget.

14. - « Resp. l°. Religiosus ex voto
« PAUPERTATIS obligatur ut nihil habeat
« proprium. Nomine proprii autem intel­
« liguntur bona temporalia pretio aesti·
« mabilia, quorum dominium, vel certe
« facultatem disponendi liberam et inde­
« pendentem, in perpetuum abdicavit 1.

« Dicitur l°. Bona. temporalz'a,. quia
«retinet religiosus dominium bonorum

l Ex can. Non dtcatis 11}causo 12, qu. 1; cap. Mona­
chi 2" de statu monachor. - 2 2" 2"e, qu.l86, art. 7, corpo et
ad 4. - • Decal., lib. 7, cap. 18, n. 25. - • Lib. 2, cap. 4,

«spiritualium, honoris, famae, et simi­
« lium. Item jus eligendi, praesentandi,
« conferendi regulare beneficium, etc. ­
" S. Thomas 2, Sanchez 3, Lessius 4, Lay­
"mann 6 ».

Quaeritur hic: an manuscripta sznt
proprt'a religiosorum?

Negat Henno cum aliis, apud Conti·
nuatorem Tournely 6: tum quia, ut ait,

n. 26. - 5 Lib. 4, tr. 5, cap. 7, n. 1 et 2. - Hel'lno ..de Statll
religioso, qu. 9, art. 3, § 1, v. Dicitur 8. M li De StatureIig' l

cap. 2, art. 2, n. 9.
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Quidam
negat rna­
nuscripta
esse propria
retìgiosì.

Probabi­
lius et com­
munissi­
me affirma­
tur.

Item de
reliquiis.

Quid de
picturis.

manuscripta saepe sunt pretiosiora libris
impressis; tum quia, sicut picturae et quae­
libet arte facta a religiosis, etsi postulent
multum ingenti, religioni cedunt, ita et
manuscripta. - Sed probabilius affirmant
commun.issime Lugo \ Sporer 2 i et Sal­
manto 3 cum Pellizzario, Diana, etc.: tum
quia manuscripta sunt quid spirituale, cum
sint partus ingenti, quamvis alieno studio
elaborata; tum quia pertinent ad scien­
tiam, quae non cadit sub voto paupertatis;
tum quia talis est communis consuetudo.
- Hinc (ut dicemus n. seq.,v. Praefatam)
ex brevi Benedicti XIII, religiosi promoti
ad episcopatum debent omnia bon.a suis
superioribus resignare, praeter manu­
scripta. Et insuper Clemens VIII (apud
Sporer 4) expresse dec1aravit quod reli­
giosi possunt ad suum arbitrium sua ma­
nuscripta alienare, etiam sine licen tia.
Idem sentit [Contin.] Tournely a): dum­
modo (excipit cum aliis) non sit aliter de­
finitum in ordinis constitutionibus.

Idem quod de manuscrìptis dicunt Sal­
manto 5 de relt'quzis.

Quoad picturas vero, si religiosus eas
elaboravit animo retinendi, illae snnt mo­
nasterii. - Idem dieendum, si religiosus
sit conversus i quia tales conversi ad hoc
tantum recipiuntur, ut artes externas exer­
citent: excipitur si conversus eas faciat
die festivo, vel per unam aut alteram ho­
ram in die elaborando. Ita Salmant.", -

l De ]ust. et ]ure, disp. S, num. 230. - • Supplem.
decal., cap. 2, n. 149. _. Tr, 12, de ]ust. et ]ure, cap. 2,
n. 195. - Pelli"., tr. 4, cap. 2, n. S18•. Dia ..a, parto 1,
tr; 6, resol. 25. - , Loc. cìt., n. 149. - • Tr. 12, cap. 2,
num, 194. - e Tr. 12, cap. 2, num. 197et 198.- , Loc. cìt.,

14. - a) Contino Tournely, de Statu relig.,
cap. 2, art. 2, n. 9, manifeste innuit hanc sen­
tentiam; utraque enim relata opinione, con­
cludit: - Alii, et forte melius, rem illam defi­
niri volunt ex ipsa ordinis constitutione ».

b) Sporer, Supplem. decal.,cap.2, n.150;
Pellizzarius, tr. 4, cap. 2, n. 295; Diana,
parto1, tr. 6, resol. 6, in omnibus qt!idemhis
assertis concordant, nisi quod nul1am distin­
ctionem ponunt (saltem quoad praesentem
casum) inter choristas et conversos.

c) Bonacina a Croix citari videtur ex Dia·
na; sed locus a Diana citatus, hoc est Tract.
var., disp.3, punct.1, n. 5, ad rem non facit.

15. - a) Apud Sanchez legitur Theodoretus,
quod est falsum; nam Sanchez auctorem citat
ex Dionysio Cartusiano, in opusc. de Refor-

Si autem religiosus sit chorista, distino
guunt iidem Salmant. 7, et Sporer b) cum
Bonacìna c), Pellizzario b) et Diana b), apud
Croìx ": et dicunt quod si tabulae, tela,
colores, etc. tradantur ei a monasterio,
tunc picturae ad monasterium pertinenti
secus, si illa praestentur ab aliis.

e: Dicitur 2". Domùzz"um vel facultatem
« disponendt~ propter religiosos Societatis
«]esu, qui post emissa vota retinent et
«acquìrere possunt dominium radicale
« bonorum temporalium. Non tamen ha­
« bent jus actuale de iìs pro suo arbitrio
« disponendi vel utendi: in cujus abdica­
« tione essentia religiosae paupertatis con­
« sistit. - Sanchez, Laymann 9 »,

15. - « Dicìtur 3°. Independenter; quia
« religiosus, etiam professus, potest habe­
« re peculium dependens et revocabile ad
« nutum superioris: quod nomine proprù
« non comprehenditur. - Laymann lO »,

An religiosis it'citum sz't l')abere pecu­
lzum ex superiorzs lù:entz'a? - Et hic di­
stinguendum jus antiquum a jure novo
concilii Tridentini.

De jure antiquo, alii, ut Gersonius,
Theodorieus a), Felinus b), Tapia b), etc.,
apud Sanchez 11, negant licitum esse ullum
peculium habere. Ratio: tum quia hoc est
contra jus naturale, nempe contra votum
paupertatis religiosae, cum ex administra­
tione peculii religiosus jacturam faciat
praecipuarum utilitatum paupertatis; tum

num, 199. - • Lib. 4, num, 132. - Sa ..cb., Decal., Iìb, 7,
cap. 18, nmn, 24. - 9 Lib. 4, tr.5, cap. 7, num. a. _ lO Loc.
cìt., n. 12. - Gerson., Tract. contra proprietarios regulae
S. August., parto S, V. Objiciu..t. . 11 Loc, cit., cap. 22,
num.4.

mat. claustralium, art. 13, 14 et 15; at Dio­
nysius non nominat Theodoretum, sed art. 15
quemdam doctorem, - quem novi, inquit, eo­
que tempore quo in Colonia studui, fuit can­
cellarius universitatis illius, eratque doctor
ille Theodoricus de Monasterio ». Et prose­
quitur citans quoddamhujus cancellarii assero
tum, quo prohibebatur praelatis ne subditis
pro libito peculium concederent.

b) Felinus et Carolus Tapia perperam a
Sanchez al1egantur; contrariam enim opinio­
nem (quam nempe S. Alphonsus probabilio­
rem vocat) tenent, et dicunt: Felinus, in cap.
Cu~ M., de constitut., n. 26, v. Eadem reas­
sumit; et Tapia, in Authent. Ingressi, v. Ipso
ingressu, cap. 3rn. 36, religiosos posse cum
superioris licentia peculium habere. Tapia

Peculium.
illicitumju­
re antiquo,
juxta alias.

Probabi­
lius t ì c ì­
tum.

}urenovo,
juxta alios
vetìtum,

quia est contra jus posìtivum, ab Ecc1esia
in concilio Lateranensi statutum in cap.
Monachz~ de statu monach., ubi sancitum
fuit: Monachz'non pretto redpiantur.., nec
peculzum permz'ttantur habere. - Alli vero
probabilius tenent id non esse vetitum ex
jure antiquo, ut censent Silvester \ Na­
varrus 2, Palaus 8, Sanchez 4, Salmant.6,
qui dicunt hanc esse receptam sententiam;
et Felix Potestas c) ait esse communem
cum S. Antonino C), Suarez, etc., ac Beato
Humberto c) et Beato ]ordano c). Ratio,
quia hoc neque est contra jus naturale,
cum, licet id adversetur fini paupertatis,
non tamen est contra paupertatis votum,
quod solum religiosos obligat ne rebus ut
propriis utantur: neque est contra jus po­
sitivum, cum ex ipso potius contrarium
appareat; nam in cap. fin. Insinuante, Qui
eterici uel voventes, approbatur professio
facta sub conditione vivendi in propria
domo, ibique retìnendì administrationem
bonorum in sui sustentationem. Ex quo
infertur, retentionem peculii non esse con­
tra votum paupertatis neque contra sta­
tum religiosum. - Nec obstat textus op­
positus in dieto cap. Monachz: Etenim, ne
dicanturcanones inter se contradici, pro­
babiliter ait Pater Milante 6, nomine pe­
culti' ibi intelligi appropriationem fundo­
rum, quae tunc temporis monachi ex
massa communi sibi abdicaverant, ut pro­
bat ex Petro Blesensi et Thomassino;
idque solum vetitum fuisse ostendit a con-
cilio Lateranensi. .,

Sed majus Dubium est: an pecult'a sz'nt
uetita ex jure novo?

Prima sententia affirmat; et hanc te­
nent Palaus i, Suarez 8, Pontius", Lay-

1 V. Abbas" qu, 3, v. f. - 9 De Regular., comment.2,
n; 14. - • Tr.16, disp. S, punct, 7, n. 2• -r- , Decal., Iib, 7,
cap. 22, num, 5. - li Tr. 12) cap.. 2; num, 200. - Suar., de
Relig., tr. 7, lib. 8, cap. 14, n. a.'- 6 Vindiciae regular.,
num. 66. - Petr. Bles...., Epist. 102, ad H. Radingensem
abbatem, ap. Migne, Patrol. lat., tom.207, col. S2O. - Tho·
massln., Disciplin. de Beneficiis, parta 3, lib. 2, cap. Z7. ­
'i Tr. 16, disp.3, punct. 7, num. 5. - S Loc. cit., num. s.-

tamen n. 54 (allegato a Sanchez) et Felinus,
loc. cit." negant solum posse res immobiles
haberi.

c) Felix Potestas, n. 1083, negat vitam
communem esse de jure divino.aut de pau­
pertatis essentia, et ibi auctores relatos citat;
et n.1084, suum diCtum pròbat ex eo quod

mann lO, Holzmann 11; et Salmant. 12 cum
Vasquez, Valentia, etc. - Idem enixe
tuetur Pater Concina 18, ubì erudite qui­
dem loquitur, sed plus quam par est in­
vehit contra religiosos quodcumque mi­
nimum peculium habentes. Hos enim vo­
cat (ut refert Pater Carratinus in alio libro
contra Concinam edito) filios irae, filios
perditionis, infames violatores paupertatis.
Ac perinde dicit eos esse in aeternae dam­
nationis periculo i et superiores gravissi­
mi peccati reos esse, nisi studeant vitam
communem, ubi collapsa est, restaurare;
nec posse regulares in iis conventibus
bona conscientia manere, ubì non viget
vita communis, sed transire debere ad
monasteriavìtam communem observantia,
sive proprii sive alterius ordinis, si aditus
pateat; item juvenes religionem ingre­
dientes, ubi vita communis obsolevit, se
exponere periculo aeternae salutis: gra­
viterque peccare superiores eos acceptan­
tes, et qui consilio aut favore illos indu­
cunt ad ingrediendum, uti etiam parentes
filios ab ingressu pro viribus non aver­
tentes; quia (ut ait), ubi vita communis
sublata est, religio non est religio nec
status perfectionis, sed confusionis et dam­
nationis. Ita doctus praefatus auctor, sed
nimis severus judex.

At veniamus ad quaestionem. - Haec
prima sententia probatur ex decreto Tri­
dentini 14, ubi sic dicitur: Nemz'ni ig#ur
regularzum, tam virorum quam mulz'e­
rum, lù:eat bona z'mmobz'lia vel mobiùa ,
cujuscumque qualz'tatzsfue,rz'nt, etz'am quo­
vzs modo ab eis acquzsz~a, tamquam pro­
pria, aut etz'am nomz'ne conventus passi­
dere vel tenere ,. sed statz'm ea superzorz'

9 Variar. disputato ex utraque theolog., qu. 9, scholastica,
cap. 4, v. Praeterea. - 10 Lib. 4, tr. 5, cap. 7, n. 13. _ ]i De
Praec. partic•• n. 616. - " Tr. 12, cap. 2, n. 202.. Vasq.,
opusc. de Reditib., cap. 3, dub. 2, n.14. - Valent." in 211m 211.e,
disp. lO, qu. 4, punct. S, .... Quarto. - 13 Opusc. Disciplina
apost. monastica, dissert.1, cap. laet 14 j dissert.3; disserto 5,
cap. 11 et seqq. - Garratin." Vita c1australis, disserto 5, i. f.;
disserto 6, consectar. - 14 Sesso25, de regular., cap. 2.

jure antiquo peculium concedebatur.- Et pa­
riter S. Antoninus, parto 3, tit. 16, cap. l,
§ 11, V. Nota 50; B. Humbertus, in Regul.
S. Augustz'nz~ cap. 18,.B. )orcIanusa Saxonia,
Ord. Erem. S. Aug., in Libro qui dicitur
Vitas fratrum [sic], lib. 3, cap. 13, corree­
dunt licitum esse peculium.
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]uxta a­
lios, Hc i .
tum.

Prima sen..
tentia, pro­
babilior.

tradantur, conventuique incorporentur,
Nec deinceps liceat superiort'bus bona sta­
bilia alicui regulari concedere, etias« ad
usunzfructunz vel usum , adnzimstraHo­
nem aut commendam. Admim'stratio au­
tem bonorum monasteriorum seu conven­
tuum ad solos officiates eorumdem, ad
nutum superiorun: amouioiìes, pertmeat,
Mobtlt"um vero usum z'ta superiores per­
mittant, ut eorum supellex statutO pau·
pertatis quam professi sunt conveniat, nz~

hilque superfluit'n ea sit; nihil etiam quod
sz't necessarium eis denegetur. Quod si
qUt's atuer quidquam tenere deprehensus
aut convictus fuerit , t's biennio actiua et
passiva voce privatus sit, atque etiam ju­
xta suae regulae et ordint's constz'tuttones
puniatur.

Secunda vero sententia, quam tenent
Navarrus l, Sà 2, Sanchez a, Barbosa ti),

Cabassutius e),- de Alexandris 4 cum Pel­
lizzario, Rodriguez, Peyrino , Villalo­
bos e), etc., et Pater Milante cum alìis, ­
dicit, concilium nihìl novi statuisse quam
quod de jure communi statutum erat. Prae­
cepit quidem concilium (ut ajunt), nullum
religiosum posse habere peculium cum
dominio utili, ita ut illud sine licentia
praelati distrahere possit, vel saltem nulli
licere sine justa causa habere; sed non
prohibuit ut superior ex justa causa pos­
sit usum peculii religioso concedere de­
pendenter a suo arbitrio, sicut et usum
aliarum rerum monasterii ipsi concedere
potest.

His tamen non obstantibus, prima sen­
tentia probabilior videtur spectata san­
ctione concilti. - Ducor primo ex illis
verbis: Nemini liceat bona immobilia vel

1 De Regular;, commento 2, DUro. 15. - 2 V. Religio~

nUro. 48. - 8 Decal., lib. 7, cap. 22, num. 11. - • Cap. 4,
§ 2, qu. 1 et 4. ~ PelUz., tr. 4, cap. 2, DUro.196 et num. 25...
Rodrig.} Quaest. regular., tomo 3, qu. 29, art. lO... Lau­
rent. Peyrin., tomo l, qu. 2, cap. 2, § 1. - Mi/ante, Vin­
diciae regular., num. 80 et seqq. - 5 Lib. 4, tr.5, cap. 7,

d) Barbosa, in Trid., sesso 25, de regular.,
cap. 2, a n. 2, utramque sententiam affert;
sed videtur huic secundae adhaerere, quate·
nus 11. 4, remittit ad auctores pro causis justis
ex quibus peculium concedi possit; quod uti­
que non fecisset, si existimasset peculium,vi
Tridentini concedi non posse.

e l Cabassutius, lib. 1, cap. 2.2, 11. 2; ViI-

mobilia... etiam nomine conventus pOSSt~

dere. Ergo non licet qualecumque pecu­
lium tenere, nec etiam ex consensu supe­
rioris; non enim aliter poterit monachus
dici bona habere nomine conventus, nisi
ea concedantur ipsi a prae1ato, qui vices
conventus repraesentat. Quod autem di­
citur hoc intelligi sine justa causa, id
omnino gratis videtur asseri; tanto magis
cum ibi subdatur, quod bona statim supe­
rtori tradantur, conventuiqtte incorporen­
tur: quod verbum incorporentur denotat
bona ìlla fieri communia, et ad usum
totius conventus destinari.

Item moveor ex verbis illis: Admint:
strazio bonorum ad solos officiales per­
Hneat,. mobilium vero usum z'ta supe­
riores permùtant, ut nihil quod si! neces­
sarium eis denegetur. Ergo quoad stabilia
omnis administratio religiosis interdici­
tur; et quoad mobilia, tantum necessa­
rium (non vero quod ad de1ectamentum,
licet honestum, deserviat) statuitur non
denegari: quo verbo exc1uditur adminì­
stratio etiam mobilium ad usus ìndeter­
minatos. Idque confirmatur ex -rò: Nec
deinceps liceat, etc.: quibus verbis vide­
tur concilium novum jus statuìsse; unde
Laymann 5 infert: Propositum (concilii)
fuisse, t;jusmodi staoùes reditus, seu an­
nuas pecuniarias portzones omnino inter­
dicere. - Ita respectu ad decretum con­
ciIii.

Sed ratione consuetudim's quae hodie
fere in omnibus religionibus, saltem non
reformatis, introducta est, puto cum eis­
dem fautoribus primae sententiae /), ut
Sanchez 6, Laymann 7, Lessius 8, Pa1aus 9,

Pontius l0, Salmant. ll ; item~terMilante 12

nume 13, post med. - 8 Decal., lib.7, cap. 22, num. 11.­
'1 Lib. 4, tr. 5, cap. 7, num. 13, v. f. - 8 Lib. 2, cap. 4,
num. 32. - 9 Tr. 16, disp. 3, punct. 7, num. 6. - 10 Varo
disputato ex utraque theol., qu. 9, scholast., cap. 4, v.Sed
quaeres. - 11 Tract. 12, cap. 2, n. 203 et 204. _ 12 Vindic.
regular., n. 85.

lalobos, parto 2, tr. 35, dijj. 29, n. l et 2,
peculium concedunt, absque Tridentini con­
cilii mentione.

.f) Scilicet: praeter auctores primae sen­
tentiae, qui negant Tridentinum aliquid novi
hac in re induxisse, ut sunt: lVIilante, Navar·
rus, Barbosa, Suarez, Beja, Rodriguez, Mi­
randa, de Alexandris. - Quibus addendus est

Ex ho·
dierna con·
suetudine,
licitum.

Licitum
etiam pro
immobili­
bus.

cum Navarro, Barbosa, Suarez, Azor g),

Cabassutio h), Silvio, Wigandt, Beja, Luca,
Rodriguez, Miranda, Corduba, de AIe­
xandris, Lopez, Conrado, Passerino, Le­
desma f) et Mastrio, etc., rigorem concilii
hodie temperatum esse, et licere singulis
religiosis ex consensu superioris peculium
habere, ut sibi provideant ad usus neces­
sarios vel honestos: modo sint parati bona
a se abdicare ad superioris nutum semper
ac illis sufficienter subveniatur; nam alias
non tenerentur peculium dimittere, dicunt
Salmant. l cum Sanchez 2, Lessio a, etc.
- Libet hic adnotare responsum datum
a card. Bellarmino (ut refert Pater Mi­
1ante 4), qui, cum rogatus fuisset a caro
dinali Gesualdo, archiepiscopo Neapoli­
tano, an monia1es, non obstante contraria
consuetudine, teneantur exacte vitam com­
munem servare, sic respondit: Si... con­
suetudo inobservantiae est legitime prae­
scripta, videntur posse excusari illae quae
religtonem sic relaxatam invenerunt,.
nam.... talts religto sic relaxata , in qua
tamen servantur omnia substantialia, est
vera et bona religto. Ergo potest eligi,. et
qui in ea vivunt sunt in statu perfectionis.

Praefatam autem administrationem pe­
culiì ad nutum superioris, dicunt Palaus,
Sa1mant., Pontius et Sanchez, licitam esse
ratione consuetudinis, non solum de bonis
mobilibus, sed etiam de immobilìbus. ­
Idque videtur confirmatum ex quodam
brevi edito a Benedicto XIII, anno 1725,
incipiente Postulat humilitati nostrae (ac
in extensum re1ato ab eodem Patre Mi·
lante 5), in quo Pontifex, loquens de reli·
giosis promotis ad aliquam digaitatem,
praecipit ut omnia bolta mobilia seu int­
mobt7fa, cujuscumque genert's et speciet~

Naval'., de Regular., comment.2, D. 15. - Barbosa, in
cap. Monacki, n. 2 et 3, de statu monaehor.; et de Episcopo,
alleg.l03, n ..5 et 6•. - Suar., de Relig., tr.7, lib.8, cap. 14,
num.9 et seqq. - Silvius, Resolut. var., opuse. 6, y. Reli·
gtosus 3. - Wigandt" tr. 8, exam. 2, num.23, v. Resp. 6..
Beja" Caso conse., parto 4, caso17. - De Luca" de Reguiar.,
discurs. 57, n.17. - Rodrig., Quaest. regular., tomo3, qu. 29,
art. 10•• Miranda" Man., tom.l. qu. 28,art. 8; et de Monial.,
qu. 9, art. 2. - Corduba, Sum., qu. 54. - De Alexanà., cap. 4,
§ 2, qu. l. - Ludov. Lope.., Instruct. consc., parto 2, cap. 5..

Petrus deLedesma, de Statib., cap. 4, conci. 3,
club. 13, V. Digo lo primero, ubi negat pecu­
Iium esse contra Tridentinum.

g) Azor a lVIilante perperam citatur; nam,

quae eos temporesuae promotionis penes
se vel alias habere contigerit, exceptis
dumtaxat scriptis, proprti's indumentts et
oretnario ... superiori Iocaè:.. resignare te­
neantur. Ergo Pontifex, licet expresse hic
non approbet, saltem praesupponit tam­
quam licitum peculium sive mobilium
sive immobilium quod religiosi penes se
habent.

Hoc quoad peculium bonorum etiam
immobilium. - Sed quoad peculium mo­
bt7ium, illud expresse approbatum habe­
tur a Clemente VIII, qui (ut refert Pater
Milante) anno 1602 per suum breve, car­
dinali Gesualdo dec1arandum injunxit (en
verba brevis), quod liceat abbatissae eu­
juslz'bet monasteriipermittere mont'alibus,
ut unaquaeque earum ex subventtont'bus
quae eisdes« monialt'bus dantur, ah'quid
expendere possit, absque eo quod per ma­
nus officialium erogetur, et sine onere
aliam de eis rationem reddendi; summa
autem haec erit scutiunius quolt'bet mense
pro minutts causis, etc. Praecepit tamen
ibidem Pontifex ut in posterum neque ad
habitum, neque ad professionesn aliqua
reapiasur, m'si sub integra reformatione
vitae communz's. Sed, cum rursus ab hoc
ultimo monia1es rec1amassent, idem Cle­
mens aliud edidit decretum quo sic de­
c1aravit: Moniales vero quae in posterum
admittentur in tis monasterùs, in qUt'bus
subuentiones retinentur, nullatenus invt~

tae cogantur ad vi!am communem. Ergo
ex hoc decreto Pontificis vita communis
non pertinet ad essentiam voti pauper·
tatis, et peculia ex consuetudine rite per·
mittuntur. - Idipsum confirmatur pro re­
ligiosis ex alio brevi Innocentti XII, edito
ann<l 1691, approbante constitutiones ordi·

Conrad., Respons. casoconsc., qu.59, in Addit.. Passe1'in.,
de Hominum statib., qu. 186, art. 7, num. 335... Mastr.,
TheoI. mor., disp. 14, qu. l, art. 5, n. 42. - 1 Tr. 12, cap. 2,
n. 204. - 2 Decal., lib.7, cap. 22, n. 15. - , Lib. 2, cap. 4,
n. 32. _ .. Vindic. regular., n. 112. - Palaus, tr. 16, disp. 3,
punet. 7, n. 6.· Salmant., loe. cit., n. 203.- Basi/. Pontius,
loe. cit., v. Sed quaeres. - Sanch., loc. eit., n. 13 (ex jure
communi). _. Loc. cit., n. 94. - B."ed.XIII, bulla Postu­
lat, § 5. - Milante, Vindic. regular., n.87. - Innoc. XII,
breve Ex 'n;uncto ..cbis, 7 Dee. 1691, in Bullar. Mainardi.

part.l, lib. 12, cap. 9, qu. 2, asserit peculium
contra Tridentinum esse, quod jus antiquum
in hac re correxit.

It) De Cabassutio videnotam e hic superius.

Licìtum
pro mobìtì­
bus.
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nis S. Mariae de Mercede, jam prius appro­
batas a novem aliis Pontificibus i). In iis
autem constitutionibus 1 sie statutum erat:
Sandmus ne quzs Fratrum professorum
aliquùJ propn'um habeat, neque pecunias,
neque vasa aliqua aurea vel argentea, etc.;
neque ma expendat neque consumat abs­
que suz' praelatz" lz"cenHa.... Attendant au­
tem Fratres nostri quod sz'ngulzs annis
semel omnza quae z'n usu retz'nent com­
mendatoribus suis exponant et reataer
exhz'beant,eorum dispositz'onz' reiz'nquendo;
et specz'alem lù:entzam utendz'eis accz"pz'ent
a praelato. Ergo, cum licentia bene pote­
rant retinere et expendere.

Caeterum (ut proferam quid ego sen­
tio super hac re), licet praefatam secun­
dam sententiam probabilem censeam,
immo probabiliorem, ratione consuetudi­
nis universaliter introductae: attamen in
praxi omnes praelati tamquam certum
sibi persuadeant, quod si usum peculii in
monasteriis de novo introducent, vix no­
men paupertatis ibi supererit; et ex hoc
innumera mala communitati quoad obser­
vantiam supervenient. - Quapropter,
etiamsi ipsi a peccato gravi excùsari pos­
sunt, usum peculii concedendo, respectu
voti paupertatis; non tamen excusabuntur
ob regulae relaxationem, cui hac conces­
sione procul dubio operam dabunt.

Omnes autem conveniunt quod in iis
conventibus, in quibus non observatur
vita communis ob paupertatem vel incu­
riam superiorum subministrandi subditis
necessaria, possint concedi peculia ad nu­
tum praelatorum. Ratio, quìa Tridentinum

l Distinct. 3. cap. 2, de Voto paupert., n. 1 et 6: dicto
brevi insertae reperiuntur, - Trident., sesso 25, de regul.,
cap. 2. - Potestas, tomo l, n. 1088 et 1089.- e Cap. 4, § 2,
qu. 1. - Ludou, Lopes, Instruct. conse., parto 2, cap. 6,
v. sed extra praeceptum. - 8 Loc. cit., num. 1078. -

i) Constitutiones illius ordinis approbatae
jam fuerant a quatuordecim Pontificibus,quo­
rum Milante decem tantum commemorato

j) Fagnanus, in cap. Monachi, de statu
monachor., n. 66, id refert concessum a S. C.
aliquibus monialibus.

k) Pellizzarius, de Monial., cap. 4, n.29,
haechabet de alio casU. Negat enim peccare
contra votum paupertatis, monialem quae res
acquisitas cum licentia superiorum postea oc­
cultat, sOlum ne patiatur confusionemaut ve­
recundiam; interim parata res illas tradere

tunc praecepit religiosis vitam commu­
nem, cum a conventu m'hl!...quod sz'tne­
cessarium, eis denegetur. - lta Potestas,
Fagnanus o, de Alexandris 2, communiter.

Bine infertur l° cum Pellizzario k), Va­
lentia k), Lopez, et Potestà 3, in dicto
casu non peccare (saltem graviter) reli­
giosum qui peculium retinet non in com­
muni deposito, sed in sua cella cum li­
centia praelati dependenter ab ejus arbi­
trio; quia tunc substantia paupertatis jam
servatur.

Infertur 2°. Non posse regulares vitam
communem recusare, si superiores illam
erigere velint; ut de Alexandris l) cum
Suarez l), Lessio, Navarro , et Potestà 4

cum communi. Ratio, quia, licet vitam
communem non servare non sit contra
votum paupertatis; est tamen contra vo­
tum vitam communem respuere, quia est
habere bona ìndependenter a voluntate
superiorum. - Dieunt tamen Lessius et
Peyrinus cum de Alexandris 5 quod reli­
giosus non tenetur tradere peculium suum
praelato, qui velit illud in usum mona­
sterii convertere, nisi ei constet quod prae­
Iatus suis necessitatibus sufficienter alìun­
de providebit.

Infertur 3°. Quod si religioso relinqua­
tur legatum cum conditione ut illud pos­
sideat independenter ab arbitrio superio­
rum, tunc certe peccabit religiosus contra
votum paupertatis si sie retineat; sed le­
gatum valebit in favorem monasterii, quia
ìlla condìtìo tamquam turpis ·rejicit1.j.r.­
Ita de Alexandris 6 cum Graffio m) et aliis
communiter.

Lesso, lib.2, cap. 4, nume 32, i. f... Navar" de Regular.,
commento 3, n. 36. - 4, Loc, cìt., num. 1087. - Less., loc,
crt., num, 82. - Laur. de Peyrinis, tomo 1, qu, 2, cap. 2,
§ 1, collig. 4. - • Cap. 4, § 2, qu. 3. - • Cap. 4, § 2,
qu.5.

superiori, si forte eas petat.- Valentia autem,
in 2am 2ae, disp. lO, qu. 4, punct. 3, v. Se­
cundo, scribit dumtaxat: «Religiosum, qui ex
voluntate superioris aliqua ad usum habet, et
paratus est relinquere ad arbitrium superio­
ris, non esse proprietarium».

l) De Alexandris, loc. cit., qu. 2; Suarez,
de Relig., tr. 7, lib. 8, cap. 14, i. /., perspi­
cue id innuunt, dum dicunt religiosos teneri
ita animo esse paratos, ut ad nutum superioris
se ab usu peculii abdicent.

m) ]acobus de Graffiis,Decis.aur., part.l,

Peeulium
tenere in
cella. sal-:
tem non le­
thale.

Vitam
communem
recusare, u­
licitum.

Peculium
Don semper
tradendum
praelato.

Quid de le­
gato cum
conditione

ut sit Inde­
pendens.

Possidere
incommuni
non repu­
gnat pau­
pertatì,

Nec fun­
dus a re~u·
larì nomme
monasterìi
a d m ì n i ,
strandus,

Quid de
beneficio
ecclesiaseì­
co.

16. - e Unde sequentes casus resol­
e vuntur:

e 1°. Non repugnat voto paupertatis,
e quod religiosi habeant bona in com­
e muni, etiam immobilia », [Cap. Exzi't a),

et Tridentinum a); vide Salmant.", Potest
tamen Papa, justa urgente causa, dieta
bona in aliud opus pium transferre. Sal­
mant.f cum Palao, Lugo ò) et Lessio].­
e Immo sine consensu Papae non possunt
« se obligare communitati, quod ea nun­
e quam sint acquisituri; quia praejudica­
e rent immunitati ecc1esiasticae. Card. Lu­
e go 8. - Neque possunt fructus seu redì­
e tus, a donatore destinatos ad ea emenda,
e applicare ad usus alios, V. gr. sol venda
e debita, etc. Ibìd.>,

e~. Non repugnat paupertati, si relì­
e gioso detur villa vel alius locus admi­
e nistrandus nomine monasterii, idque in
e monasterii commodum. Immo nec repu­
e gnat, si detur in commodum vel incom­
«modum ipsiusmet religiosi aliquod eccle­
e siastieum beneficium. Quo casu competit
e ei administratio redituum quos ad sui
e sustentationem piasque causas applicare
e potest juxta canonum concessionem.
e Quod reliquum est, pertinet ad ecc1esiam
e vel beneficium cui servivit: ac conse-

1 Tr. 12, cap. 2, n. 164. - 2 Loc. cito - Paiaas, tr, 31,
disp. un., punct, 7, § 3. n. 1, i. f. - Less., lib. 2, cap. 4,
n. 20. - , Resp. moral., Iib, 3, dub.8. - , Lugo, dub, lO.
- 5 De Relfg., tr.8, Iibc B, cap. 19; ·et cap. 16, num. 28
et seqq, - Molina, de just, et jure, tr. 2, disp, Z76, n.5.
- • De Just. et Jure, disp. 4, num. 2. _. Petr, Wadding,

lib. 3, cap. 5, n. 41, citatur a Cajetano de
Alexandris pro sola priori assertionis parte,
scilicet religiosum illum peccare et fieri pro­
prietarìum : in quo concordat Graffius; at ipse
de Alexandris subdit legatum tenere, quia
conditio habetur ut turpis.

16. - a) Sci1icet Tridentinum, sesso 25, de
regularib., cap. 3, concedit bona etiam im­
mobilia posse in communi a regularibus pos­
sideri; sed ab ea facultate excluduntur Fra­
tres Minores Capuccini et de Observantia;
quam exceptionemquoadFratres Minoresjam
sanxerat cap.Exiit 3, de verbo signif., in 60.

ò) Lugo a Salmant. quidem citatur ut re­
fert S. Alphonsus; ipse tamen deJust. et Jure,
disp. 3, n. 74, asserit dumtaxat dominium
illud religiosorum non esse omnino liberum
et absolutum, «cum non possit conventus alie­
nare immobilia, vel etiam mobilia pretiosa
sine consensu Pontificis».

c) Navarrus, de Regular., commento 4,
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« quenter donationes de reditibus beneficii
«factae ab eo in usus non pios, invalidae
«sunt et contra justitiam; nequeacci­
« pientes possunt tuta conscientiaretinere.
« (Suarez", Molina, etc. communiter). Ratio,
« quia non habet dominium dietorum re­
« dituum. Card. Lugo 6. - Nihilominus
« Wadding (apud Diana 7) probabile censet
e quod, etsi illicitae, validae tamen sint
« istae donationes; idemque multo magis
« de donationibus episcoporum regula­
e: rium censet cum eodem Diana 3, etc.,
« contra Sanchez, Suarez, etc.

« Ad monasterium vero omnia alia
« pertinent quae aliunde quam ex bene­
e: ficio acquiruntur, nisi ex consuetudine
« cedant ecc1esiae. - Navarrus c), Azor d),

« Molina e), Laymann 9. Vide Tridenti­
« num l0.

«3°. Non tantum jure antiquo, sed
e etiam post Tridentinum, probabile est
« religioso in monasterio, vel juxta illud
e manenti, annuatim assignari posse redi­
e tum, ut ex eo vìvat suo commodo et
« incommodo, revocabiliter tamen ad nu­
« tum praelatì r ,similiter monialibus vi­
e ctum praeberi posse, ita ut ipsae sibi
e labore manuum vestes comparent. ­
e Ita, contra Azor /), Lessium f) et Mo-

de Contract., disp. 2, dub, 3, § 2, num, 12 et 15. - 7 Parto 8,
tract. 6, resof 133. - Wadding, toc, cit., § 2, num. 7. ­
8 Parto 8, tract, 6, resol, 132. - Sanch., Decal., Iib, 6,
cap. 6, num. 13. - Suar., de Relig., tr, 8, lib. 3, cap. 16,
num, 29. - 9 Lìb, 4, tr; 5, cap. 7, num. 18. - IO Sesso 25, de
regular., cap. 2.

n. 68 et 69, ita docet de casu quo beneficium
non habeat universitatem seu corpus bono­
rum separatum ab ecclesia; si vero habeat
corpus bonorum separatum, omnia aliunde
quaesita cedere in commodum beneficii, non
autem in monasterii. Unde non satis diligen­
ter a Busenbaum citatur.

d) Azor perperam a Busenbaum allega­
turi nam, parto l, lib. 12, cap.10, qu. 6 et 7,
oppositum tenet, asserens religiosum benefi­
ciarium, omnia quae sive ex beneficio sive
aliunde acquirit, acquirere ecclesiae suae,
nonautem monasterio; pensionarium,vero illa
acquirere non monasterio, sed Summo Pon­
tifici.

e) Molina pariter male a Busenbaum cita­
turi id enim non habet, de Just. et Jure,
tr. 2, disp. 276, n. 6.

f) Azor indiligenter quoque a Busenbaum
citatur; ex parte enim dumtaxat contradicit,
loc. cit., cap. 9, qu. 6, affirmans monialibus

Peculium
juxta Bu­
senbaum.
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Disponens
de rebus si­
ne consensu
p r a e l a t i

vìolat v o­
turn.

Couseusus
tacitus,

« lìna g)) docent Sanchez 1, Tanner ,.))Lay­
« mann i): qui addit, talem consuetudi­
- nem, ubi viget, non damnandam;pro­
« bat tamen tolli debere, si commode
« possit, monetque non sine urgentissima
«causa introducendam »,

17. - « Peccat contra paupertatem reli­
« giosus, si quid seu domi seu foris, etiam
« ex iis quae ad vìctum et vestitum perti­
« nent, sine superioris consensu expresso,
«tacito vel praesumpto, accipiat, reti­
«neat, absumat, permutet, alteri donet
- vel accommodet. - Ita Lessius 2, San­
« chez a, Suarez 4, Laymann 5, Azor 6.

« Dixì l°. Szne consensu tacito; quia
« si praelatus sciat subditum aliquid accì­
e pere, retinere vel expendere, et non pro­
- hibet, cum facile possit, tacite consen­
« tìre et approbare videtur. Unde San­
« chez 7 ait, si in aliqua religione con­
« suetudo viget aliqua recipiendi vel ex­
«pendendi sine licentia, id excusari per
« tacìtam licentiam praelati, qui id tole­
« rando consuetudinem rationabiliter de­
« clarat », [Salmant. a cum Palao, Pelliz­
zario, Fagundez, Bassaeo, etc.], «Et si
« praelatus subdito donet vel donari per­
« mittat imagines, rosaria, etc., scìens non
« indigere iis omnibus ad proprium usum,
e tacite facultatem concedere censetur do-

l Decal., Iib, 7, cap. 22, num, 11 et 14. - 2 Lib. 2,
cap. 41, n.71 et 79. - S Lcc. cit., cap. 19, n. 53; et cap. 21,
n. 30. - , De Relig., tr, 7, lib. 8, cap. 11. - , Llb-d, tr.5,
cap. 7, num.4. - • Parto l, lib.12, cap. 12. - , Loc. cir.,
cap. 19, n. 7, v. f. - • Tr. 13, cap. 6, n. 25. - Palaus, tr.16,
disp. 3, punct, 23, n. 7.. Pellis., tr. 4, cap. 2, n. 378et 379.
Fagund., Decal., lìb. 7, cap. 5, nurn, 12. - Bass«, V. Pau-

concedi posse, ut pro vestitu impendant quod
proprio labore et industria aut donatione sibi
comparaverint. - Lessius pariter male a Bu­
senbaum refertur; de monialibus enim, lib.2,
cap. 4,dub. 5, n. 30 non loquitur; et n. 33,
generaliter asserit, religiosis concedi posse
« etiam aliquam pecuniam ad usus certos et
determinatos »; quin etiam «ad usus suos vel
pios indeterminate».

g) Molina, tr. 2, dz·sp. 276, n. 6, id dare
significat: «Ubi.... ejusmodi concessiones, in­
quit, introductae non sunt, aut si introductae
jam sint, exstingui sine scandalo possent, sane
expediret aboleri omnino, nullaque ratione de
novo permitti; idque decreto concilii Triden·
tini est longe consonantius».

h) Tanner, tomo 3, disp. 6, qu. 3, dub. 4,
n. 108, scribit moniales nonnunquam, consen­
tientibus superiori bus, recipere census quos·

« nandi aliis; ut notat Laymann. - Mo­
«net tamen Lessìus v, talem consensum
« non praesumendum, nisi in rebus parvis
e et crebro occurrentibus »,

18. - e Dixi 2°. Vel praesumpto ; hic
« enim locum habet cum res urget, supe­
« riorque non est praesens. Ad hunc au­
« tem, ut vult Sanchez et Bonacina, non
« sufficit quod superior libenter concede­
« ret, si peteres (alioqui omnes donationes
« a praelatis permitti solitae licerent sine
« venia: quod cederet in eversionem di­
«sciplinae regularis); sed requiritur ut
«ipse censeatur concedere, quamvis non
« petas, et nolit in iis circumstantiis te
« petere. - Addunt tamen Suarez et Les­
- sìus, excusari a mortali, si praesuma­
e: tur affectus superioris libenter rem con­
« cessuri, si rogaretur a). Ratio, quia tunc
« censetur rem habere ex voluntate supe­
« rioris saltem virtuali, quae in ilIo affectu
« latet, ideoque, si superior tantum sit in­
« vitus quoad modum, venialiter quidem
«peccari, non tamen contra paupertatem,
« docent Suarez, Sanchez, Laymann 9 »,

Quaeritur igitur: an lù:eat rehgioso
.res alz'enare vel accipere ex licentia prae­
sumpta?

Affirmant DD. communiter, si licentia
praesumatur de praesenti, ex voluntate

pertas religiosa, num, 2. - Laym., Iib, 4, tre 5, cap. 7,
n. 4. - Sanch., Decal., Iib, 7, cap. 19, n. 14. - Bonac.,
Tract. var., disp. 3, punct, 6, D. 13. - Suar, de Relig.,
tract, 7, lib, 8, cap. 11, num, 9. - Less., tìb, 2, cap. 41,
n. 79, v. ereditieri117-. - Suar., loe. cit., n. 11. - Sanch.,
ice, cìe., num, 15. - 9 Lìb. 4, tracr, 5, cap. 7, num, 4,
v. Sufficit.

dam, a parentibus vel cognatis sibi assignatos
ad' necessarios vitae usus; quod ex rationa­
bili causa permitti posse affirmat. Et n.ll0,
dicit ex quibusdam auctoribus monasterium
posse religioso solum victum praebere, ea
ratione, ut aliunde sibi comparet quae ad ve·
stitum, libros, etc. pertinent, cum dependentia
a dispositione superioris; negat tamen hunc
agendi modum consonum esse Tridentino,
«saltem ubi necessitas non cogit».

i) Laymann, loc.cit.) n. 4) id dumtaxat ha­
bet, quod ab eodem addi Busenbaum asserito

17.- a) Lessii verba, lib. 2, cap. 41, n. 79,
haec sunt: «In monasteriis tamen bene or­
dinatis non conceditur haec facultas passim
omnibus, nisi in rebus minoris momenti et
crebro occurrentibus».

18. - a) Suarez tamen monet regulam
hane scrupulosam esse et incertam.

. Consensus
p r a e s u m .
ptus.

Licentia
p r a e s u m­
ptade prae·
senti suffi·
cito

Quando
censeatur
adesse,

actuali vel virtuali superioris. Immo Lugo 1

et Salmant, 2 dicunt sufficere ad non pec­
candum, saltem graviter, contra votum
paupertatis, ut superior non habeat hic
et nunc voluntatem omnino repugnantem
quoad substantiam, lìcet sit invitus quoad
modum. Hinc infertur, excusari saltem a
mortali (ut ajunt Lessius a et Salmant. 4

cum aliis communiter) religiosum qui no­
verit superiorem erga ipsum ita esse affe­
ctum, ut, si hic sciret, libenter licentiam
concederet vel saltem non graviter re­
pugnaret. - Idem dicunt Salmant. 5 et
Lugo b), si datio vel acceptio cederet in
utilitatem monasterii. Idem, si superior
non possit facile adiri, et urgeat causa
aliquid accipiendi vel alìenandi; ut Con­
tinuator Tournely 6, Lessius 7 et Salmant.",
ac Holzmann 9 cum communi. (Advertunt
tamen Elbel !", et Lugo 11 cum Suarez et
Sanchez, quod religiosus post talem acce­
ptionem tenetur, si commode potest, rem
praelato manifestare, ut deinde licite pos­
sit eam retinere). - Idem ait Elbel P, si
superior de facili soleat licentiam conce­
dere pro quibusdam rebus, maxime escu­
lentìs et poculentis. Sed in monasteriis
bene ordinatis non solent passim tales
licentiae concedi, ut ait Lessius 13, nisi
pro rebus mìnìmìs et crebro occurren­
tibus.

Haec docent praefati auctores, quando
agitur de licentia praesumpta de prae­
senti.

1 De Just. et Jure, dìsp, 3, n. 125. - , Tr. 13, cap. 6,
n. 71 et 72. - • Lib. 2, cap. 41, num. 79, V. f. - , Tr. 13,
cap. 6, n. 71. - , Loe. cito - • De Statu et Oblig. relig.,
cap. 2, art. 2, num. lO, v. Quae vero. - , Lib. 2, cap. 41,
n. 79. - • Tr. 13, cap. 6, n. 71. - • De Praec. particul.,
n. 603.- " Part., 5, confero 19, de Voto paupert., n. 644.
_ 11 De Just. et Jure, disp. ,3, n. 128.• Suar., de Relig.,
tr. 7, lib.8, cap. 11, n. 3•• Sanch., Decal., lib.7, cap. 19,
n. 8. - aLoe. cit., n.64O. - 13 Loc. cit.) n. 79. - 14 Loc.
cit., nume 599. - li Loc. cit., n. 639. - 16 Tr. 16) disp.3,
punct.23, n.8... Navar., de Regular., comment.2, n.2O...

b) Lugo, disp. 3, n.126, casum hunc prae·
termittit.

c) Azor citatur quidem a Palao ut asserit
S. Alphonsus; at, parto l, Nb. 12, cap. 12,
qu. 2, 3 et 4, dicit solum satis esse tacitam
licentiam. - Valentia autem, in 2 am 2ae,
disp.l0, qu.4,punt.3, v.Primo et V. Quinto,
satis esse ait: «quando merito praesumitur
de voluntate superioris». - Et Petrus Na­
varra, de Restit., lib. 3, cap. 1, n. 191, dicit
sufficere praesumptam licentiam.

Sed magna Quaestio est: an peccet relt:
gz'osus contra votum paupertatz's, quando
alz'quùi acdpz't aut dat ex lù:entt'a inter­
pretatiua, siue praesumpta de futuro, sci­
licet praesumendo quod superior annue­
ret si rogaretur?

Prima sententia, quam tenent Holz­
mann 14, Elbel P; Palaus 16 cum Navarro
Azor C), Suarez, Valentia c) et Petro Na­
varra c) ,. item Toletus d) et RoseUa d),

apud Sanchez d),. et Pellizzarius, Rodri­
guez ac Bassaeus, apud Salmant. 17, negat
talem religiosum peccare, saltem mor­
taliter. Hocque dicunt procedere Holz­
mann 18, Elbel ", Sanchez 20; et Palaus 21

cum Suarez, Navarro, etc., non solum si
ille certe, sed etiam si probabiliter crede­
ret superiorem licentiam concessurum:
nisi (bene excipit Sanchez) in aliqua com­
munitate observanti vigeat praeceptum,
ut licentiae expresse petantur. - Hanc
sententiam docet etiam D. Thomas 22, ubi
ait: Sz' vero non habet dz'spensatt'onem
(religiosus a praelato commissam), quta
m'hz'! proprz'um habet, tunc non potest
lacere eleemosynam sz'ne licentia abbatt's,
vel expresse habita, vel probabz'lz'ter prae­
sumpta. Idemque tradit 23, ubi dicit non
esse proprietarium, religiosum qui donat
aliquid ponens spem in ratihabitione prae­
lati. Ratio, quia, ad non peccandum contra
votum paupertatis ea suffìcìt licentia, quae
efficit ut acceptio non fìat nomine proprio,
sed cum dependentia a voluntate supe-

suar., loc, cìt., n. 4 et 11. - Pellis., tr, 4, cap. 2, n. 407
et seqq.. Rodrig., Quaestion. regul., tomo3, qu.:19, art.lO,
concI. 7•. Bass., V. Paupertas religiosa, num. 2, v. Petes
terno. - " Tr. 13, cap. 6, num. 67. - " De Praee. partic.,
num. 599. - " Parto 5, confero 19, de Voto paupert.,
num. 639. - .. Decal., lib. 7, cap. 19, num. 13, v. f. ­
2l Tr. 16, disp. 3, punct. 23, n. 8, io f•. Suar., Ioe. cit.,
n. 4. et 11•• Navar., de Regular., commento 2, n. 20; et
Man., cap. 17, num, 5. - Sanck., loc. cit., num.4, v. f. ­
\!SI 2:1 2::l.C', qu, 32, art. 8, ad 1. - 28 In 4, dist.15, qu, 2, art. 5,
solut. 4.

d) Toletus et Rosella a Sanchez, Decal.,
lib. 7, cap. 19, n. 13, citantur quasi hanc seno
tentiam innuant, dicentes religiosum qui ali­
quid donet, proprietarium esse, nisi ponat
spem in ratihabitione [sciI. futura) praelati.
Et re quidem vera, Toletus, lib. 8, cap. 28,
Z·. j., loquens de eleemosyna, dicit religiosos
eam facere posse, «cum cognoscunt superio­
rem. suum gaudere de tali eleemosyna; et si
ipse adesset, utique facturum vel facultatem
daturum '. - RoseIla, v. Eleemosyna II, n. 1)

juxta quos­
dam, prae­
sumpta d.e
futuro suffì­
cito
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rioris. - Idque confirmatur ex lego 46,
§ 7, ff. de furtz"s (cujus verba retulimus
Lz'b. III, n. 700, v. Quaerzlur hic), ubi
dicitur non esse reus furti qui aliquid
accipit, probabiliter credens dominum
consensurum si peteret. Sicut igitur talìs
accipiens ex praesumpto consensu domini
futuro non laedit justitiam: ìta religiosus
non laedit votum paupertatis; quia, acci­
piendo ex praesumpta ratihabitione supe­
rioris, jam dependenter accipit.

Secunda vero sententia tenet, religio­
sum accipientem vel dantem ex tali Iicen­
tia interpretativa, peccare contra votum;
et hanc sequuntur Sanchez e), Lessius l,
Lugo f)" Salmant. 2 cum Bonacina, Villa­
lobos et Garcia. - Ratio, quia aliud di­
cendum (ut ajunt) quando licentia requi­
ritur ad honestatem actus; aliud, quando
requiritur ad ejus valorem. Quando enim
licentia requìrìtur ad honestatem, sufficit
licentia superioris interpretativa, sive ra­
tihabitio de futuro. Quando vero consensus
superioris requiritur ad valorem actus,
tunc omnino requiritur voluntas superio­
ris actualìs vel saltem virtualis; nec suf.
ficit ejus voluntas praesumpta de futuro:
sicut non suffìcìt., ut quis confessiones ex­
cipiat vel ut carnes comedat in diebus
vetìtìs, eo quod superiores licentiam con­
cederent si peteretur, - Nec officit pa­
ritas furti. Respondet enim Lugo g), quod
ibi bene sufficit ad excusandum accìpìen­
tem, ut remaccipiat non invito domino;
sed ad valorem actus dandi vel accipiendi

l Lib, 2, cap. 41, n. 79. - • Tr.18, cap. 6, n. 70•• Bonac.,
Tract. var., disp, S, punct. 6, n.IS; et de Rest., disp, 2, qu, IO,

ait religiosum aliquid modicum dare posse,«absente abbate sub spe ratìhabìtìonìs s , ­
Quod et ipse S. Thomas dicit, in 4 sent., loco
infra citando.

e) Sanchez, quamvìs revera, ut dicit S. Al­
phonsus, hanc secundam sententiam teneat,
t'n Decal., lib. 7, cap.19, n. 15, attamen diluit
rationes quibus nititur, et fatetur eas rationes
dubiam quidem facere priorem sententiam,
sed convincentes non esse.

f) Lugo, de Just. et Jure, disp. 3, n.124
et seq., ita sane tenet regulariter, quia regu­
lariter in eo casu praelatus est invitus, non
solum quoad modum, sed etiam quoad sub­
stantiam. Sed n. 126, concedit aliquando esse
invitum solum quoad modum, et aliquando
neque etiam quoad modum,

requiritur in religioso licentia superioris
de praesenti, cum tales actus a religioso
exerciti non sint validi, nisi dependenter
a praelati vol untate.

Sed his non obstantibus, probabilior
mihi videtur prima sententia. Et pace
tantorum doctorum hujus secundae sen­
tentiae, puto eos non attigisse punctum
quaestionis, in qua agitur non de valore,
sed de honestate actionis. Confundunt
enim adversarii valorem actus cum hone­
state ìllius. - Nam ratio ipsorum probat
quidem actum religiosi non esse validum,
nisi postquam praelatus illum ratum ha­
buerit ; quia certum est (ut diximus de
Contract., Lz"b. III, n. 769, V. Secunda)
quod ad valorem contractuum non suffi­
cit voluntas ìnterpretativa, sed requiritur
voluntas contrahentium actualis, aut sal­
tem virtualis de praesenti. Et ideo recte
dicitur sacerdos non posse valide absol­
vere, nec alius edere carnes in diebus
vetitis, nisi habeant concessionem supe­
riorum, saltem praesumptam de prae­
senti; eo quod revera nec sacerdos valide
absolvit sine jurisdictione de praesenti
colIata, nec alius licite vescìtur carnibus
die vetito, nisi jam per dispensationem
sit a lege absolutus. - Non autem pro­
bat ratio allata, actum religiosi accipientis
ex licentia interpretativa esse illicitum et
contra votum paupertatis. Ad agendum
enim contra votum, requiritur (ut ipsi con­
trarii fatentur) quod religiosus agat no­
mine proprio et independenter a voIun-

PUDct.8, n.4. - Villal., parto 2, tr.35, diB:.29,n. 5•• Hi'eyon.carcea, Politic. regul., tr. 4, parto 8, diB:. 5, dub, 1, D.7 et 8.

g) Responsio haec apud Lugo, loc. cit.,
n.127, non habetur; imo rejicitur a Lugo qui
expresse dicit de hoccasu: - Unde voluntas
sufficiens ad impediendam rationem furti et
injuriae, suflicit ad impediendam violationem
voti paupertatis ». Et n. 126 fusius scripse­
rat: «Non oriri [in furto] obligationem resti­
tuendi quando aliquìs sciebat dominum con­
donaturum si petiisset condonationem; quam
doctrinam aliqui applicant ad casum nostrum,
ut ob paritatem rationis excusetur religiosus
a violatione gravi voti paupertatis. Sed haec
doctrìna, licet formaliter et cum debita pro­
portione applicari possit ad hoc propositum,
materialiter tamen differt propter circumstan­
tias diversas, quae faciunt ut facilius possit
dominus quam praelatus praesumi invitus

Prima opi­
Dio, S. Do­
eteri proba­
bilior,

Hic ho­
nestas non
pendet a
valore a­
ctus,

Acceptio
ex licentia
pra e su m­
p t a, saepe
venialis

Licentia,
non facile
praesumen·
da.

tate superioris: non autem agit nomine
proprio et independenter qui accipit ex
consensu praelati prudenter interpretato,
quia tunc vere cum dependentia agito

Nec obstat l°. dicere quod, cum actus
sit invalidus, ideo est illicitus; prout sa­
cerdos ideo illicite absolvit cum facultate
episcopi praesumpta de futuro, quia inva­
lide absolvit, - Sed dispar est ratio casus
hujus a casu nostro. Nam ibi honestas
actionis pendet ab ipsius validitate; sed hic
honestas acceptionis non pendet ab ejus
valore, sed pendet a non agendo nomi~e
proprio et independenter: hoc solum emm
laedit paupertatis votum. - Et sic in
nostro casu bene poterit esse licitus actus
accipiendi hic et nunc, cum fiat deperi­
denter a consensu. praesumpto superioris;
quamvis hic et nunc invalidus sit, et erit,
si superiornonannuet: sìcut aliquis in bona
fide contrahens matrimonium cum im­
pedimento, licite quidem contrahit, quam­
vis ìnvalìde.

Nec obstat 2°. dicere quod, si nostra
sententia in praxim deduceretur, locus
daretur relaxationi: vix enim esset casus
quo non posset subditus facile praesu­
mere concessionem licentiae, si peteret,
saltem a praelatis majoribus, si inferior
negaret. - Sed respondetur primo adver­
tendum in hujusmodi acceptionibus ex, -'licentia praesumpta, ut plurimum acci-
pientes non excusari a culpa veniali; cum
praelatì plerumque sint inviti quoad mo­
dum, si non ad substantiam. - Praete­
rea advertendum, hujusmodi licentias non
esse facile praesumendas, nisi habeatur
certitudo vel saltem certa probabilitas de
ipsarum concessione: dum recte notat
[Continuator] Tournely l, in illis summo­
pere cavendum ne praesumantur quae
praesumi non debent; immo nec semper
quae sub oculis praelati fiunt, ab eo tac~te
approbata esse censenda: plerumque enim

1 De Statu et Oblig. relig., cap. 2, art. 2, v. Haud
tamen, - 9 De Praec, particular., n. 602. - S Decal., lib. 7,
cap. 19, D. 115. - • Lìb. 4, tr, 5, cap. 7, D. 6. - , Lìb. 2,
cap. 41, num. 78, v. Decimo. - 6 Tr. 13, cap. 6, n. 21. -

quoad solum modum acceptioniset non quoad
substantiam. Fateor ergo regulam universa­
lem aeque in utroque casu locum habere, ut
sicut dominus, sic etiam praelatus, si solum sit
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superiores aegre coguntur plura tolerare
quae vident fieri contra suam volunta­
temo - Praeterea licentiae quae a prae­
latis inferioribus negantur vix praesumi
possunt concedi amajoribus: dum ipsi,
ad justum regimen servandum 'Commu­
nìtatìs, vix concedunt quae ab inferiori­
bus denegantur. Ideo ipsi intalibus licen­
tiis praesumendi sunt inviti etiam quoad
substantiam. Nam, si res ~nt. parvi mo­
menti, cum praelati majores non se ìnge­
rant in hujusmodi levioribus causis, non
adest prudens praesumptio de ipsarum
concessione. Si autem res sint magnì mo­
menti, quoad eas (ut ait Ro1zmann~) non
suffragatur licentia praesumpta; alias da­
retur ansa ad res etiam majoris momenti
sine expressa licentia accipiendas et reti­
nendas: quod cederet in grave detrimen­
tum religiosae paupertatis.

19. - « 5°. Contra votum paupertatis
« peccas, si quid ex rebus in usum tuum
« concessis, in alium usum expendas, aut
« culpabiliter amittas vel destruas lata
« culpa. Ratio, quia in ììs tantum habes
« usum facti, idque precario, quamdiu su­
« periori videbitur; estque actus dominii,
« posse rem arbitratu suo destruere. ­
« Sanchez a, Laymann 4, Lessius 6 ».

20. - Notandum I". Quod religiosus,
licet non possit donare, nec remittere sibi
debita (ex communi cum Salmant. 6

) , nec
renuntiare legata sibi relicta, sive mer­
cedes suis laboribus debitas, quia horum
jus immediate monasterium acquirit (ut
dicunt Sanchez 7 et de A.lexandris S): po­
test tamen religiosus non acceptare mu­
nera; nam votum paupertatis obligat ad
non alienandum acquisita, non vero ad
acquirendum quae nondum acquisivit. Ha
Sanchez 9;Salmant.P cum Lugo et Pellìz­
zario. - Hinc volenti dare centum tibi
religioso, bene potes eum rogare ut det
tuo consanguineo vel amico. Salmant. Il

'l Loc. cit., cap. 12, n.36. - 8 Cap. 4, § 2, qu, 7. - Il Loc.
cit., cap. 19, num. i5. - 10 Loc. cit., n. 22.. Lugo, de just.
et Jure, disp. 3, n. 166.. Pellis., tre J, cap. 2, n. 230. ­
11 Loc, cit., n. 23.

invitus quoad modum et non quoad subsran­
tiam id sufliciatad excusandurn a culpa gravI.
Add~ tamen de facto non ìta facile posse id de
praelato praesumi sicut de dominotemporali».

Mutare
usum rei,
violatio vo­
ti.

Religio­
s u s nequit
donare nec
debita r e­
mittere.

Potest mu­
nera non
acceptare.
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Quando in
hoc peccet
contra ca­
ritatem.

Donatio­
nes remune­
ratoriae ex
datis ad u­
sum, Iìcì­
tae,

Remune­
ratio potest
esse major
dono.

Praelatus
promittens
exsequi do­
num, tene­
tur promis­
so.

cum Lugo, Tru1lench, Sanchez, etc., et
[Contin.] Tournely 1, - qui addit, religio­
sum nolentem sine justa causa acceptare
quod sibi offertur, peccare contra carita.
tem impediendo bonum suae religionis,
non vero contra justitiam.

21. - Notandum IlO. Quod religiosus
sine licentia potest facere donationes re­
muneratorias ex bonis sibi concessis ad
usum; quia tales donationes sunt quasi
debiti solutiones. Salmant. 2 cum Rodri­
guez a) et Villalobos. - Immo potest plus
donare quam accepit, usque ad excessum
quartae partis (ut Salmant. 8); quia po­
stulat gratitudo, ut semper plus reddatur
quam sit acceptum, prout dicunt San­
chez, Barbosa, Navarrus, Diana, etc., ex
S. Thoma, apud Salmant. 4.

22. - Notandum IlIO. Quod, licet reli­
giosus non possit testari ullo modo (ut
est commune cum de Alexandris 5); si
tamen petat licentiam donandi aliquid
post suam mortem, et praelatus id pro­
mittat exsequi, dicit de Alexandris 6 tunc
teneri praelatum stare promissis. Sicuti,
si dominus aliquid promittit servo, tene­
tur servare, ut docent Lessius a) et Mo-
lina, cum Sanchez 7. "

Lugo, disp, 3, n.I66. - Trull., Decal., lib.7, cap.é, dub, 9,
n. 7.. Sanch., Decal., lib, 7, cap. 19, n.74. - 1 De Statu
et Oblig. relig., cap. 2, art. 2, n. lO. - • Tr. 13, cap. 6,
n.24. - Villal., parto 2, tr, 35, cliff.32, n. 4. - • Loc, cìt.,
num. 24 i. f., cum nume 92. - Sanch., de Matrim., Iib, 6,
disp.6, num.7. - Petrus Barbosa, in lego Quae dotis 34,
ft. Matrim. soluto, num. 60•• Navar., de Reditib. eccles.,
qu. 1, mon, 36, num, 2.. Diana, parto 1, tr. 6, resol. 16. ­
S. Thom., 2' 2", qu.l06, art. 6•• • Loc. eìe., num, 92. -

21.- a) Rpdriguez, Quaest. regul., tomo 1,
qu. 27, art. 6, de solìs prae1atis 1oquitur,
quamvis a Salmant, allegatur pro religiosis
in generali.

22. - a) Lessius, tib. 2, cap. 4, dub. 4,
n. 17, loquitur de rebus quas dominus ipse
servo suo concessit,- et asserit dominum eas
auferentem, veram facere injustitiam, teneri­
que ad restitutionem.

23. - a) Rodriguez, Quaest. regul., tomo 3,
qu.29,art.lO,conc!.3,habetquodaS.A1phonso
dicitur initio praragraphi sequentis: Ab au­
ctoribus autem communt"ter. - Et Silvester,
v. E1eemosyna,n. 7, qu.5,. et V. Donatio I, qu.l,
V. Quz'nto,idem ac fere iisdem verbis tenet.

b) Abulensis, z'n Matth., cap. 6, qu. 60,
V. Dz'cendum quod si, concordat quoad prio­
rem distinctionis partem; quoad a1teram au­
tem, si nempe nihi1certi assignatum fuerit ad
sustentationem, dicit religiosum posse «mode-

23. - Quaeritur mc l°. An relt"gz'osus
posst't sine lt'centza donare quae parcz'us
vz"vendo szòl subtraxt't ex 'rebus szòt' con­
cessis ad usum?

Affirmant Valentia, Rodriguez a), Ara­
gon, Silvester a), Diana, etc., apud Sal­
manto 8. - At, licet id probabile putent
Salmant., modo sit de rebus quae usu
consumuntur, cum in iis usus et domi­
nium minime distinguantur, probabilius
tarnen respondendum esse dicunt, quod
si religioso ad suam sustentationem certa
quantitas ìta assignetur, ut nec monaste­
rium teneatur aliud ei praestare, nec ipse
rationem reddere; tunc sive is intra clau­
stra commoretur sive extra, quidquid sibi
de illa portione subtraxerit, poterit ad
suum beneplacitum erogare, modo eroget
ad honestum usum. Secus vero, si nulla
certa quantitas ei assignetur, sed omnia
necessaria a monasterio subministrentur;
quia tunc non praesumitur, sicut in primo
casu, praelatus licentiam concedere. Ha
Sanchez 9, Salmant.w cum Abulensi b),

Palao, Garda, Molina C), Villalobos C); ac
Holzmann d) cum aliis communiter e).

Ab auctoribus autem communiter per­
mittitur religiosis qui cum debita licentia

5 Cap. 4, § 1, qu, 2. - • Loc. cìt., § 4, qu. 11. - Molina,
de just. et Jure, tr.2, disp, 38, num.5.. , Decal., lìb, 7,
cap. 8, n.13 et 16, i. f. - Vatent., in 211.m 20.e, disp, lO, qu, 4,
punct. 8, v. Quinto. ~ Aragon, in 20.m 20.0:, qu, 32, art. 8,
noto 3, differ.3, caso 2. - Diana, parto 1, tr. 6, resol. 19. ­
s Tr. 13, cap, 6, n. 26. - Salmant., ice, cito _ 9 Decal.,
Iib, 7, cap. 19, n. 100 et 101.- lO Tr, 13, cap. 6, n. '$7et 23•.
Palaus, tr, 16, disp, 3, punet. 22, n. 2. - Hieron. Garcia,
Polito regul., tr. 4, parto 3, cliff. 3, dub, 2, n. 7.

rate» facere e1eemosynas, si in scholis sit aut
peregrinetur.

c) Molina, de Just. et fure, tr.2, dz"Sp. 276,
n. 7, prius distinctionis membrum habet, et
concordato - Idemque dicendum de Villalo­
bos, parto 2, tr. 35, diff. 32, n. 4; quamvis,
diff. 29 j n. lO, auctor iste neget religiosum
posse aliquid dare de suo cibo.

d) Ho1zmann, dePraec. particular., n. 615,
quaerit utrum contra paupertatem peccet reli­
giosus, «qui res ad usum sibi concessas,....
commutat cum aliis ejusdem aut majoris bo­
nitatis rebus, vel donat aut commodat». Et
respondet sub hac distinctione: «Ve!... res illi
concessae sunt ad quoscumque usus suo statui
non incongruos, vel ad usum dumtaxat unum
et determinatum. Si primum, per se patet quod
illas permutare, donare vel commodare possit.
Si secundum, rursus patet quod non possit •.

e) Bona accipere a religioso est pecca-

Do n a re
subt racta
ex datìs ad
usum. pro ..
babiliter Ii­
citum.

Probabi­
lius distino
guendum.

Quasnam
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nas religio..
sus possi t
erogare.

vivunt extra conventum, eleemosynas mo­
derate facere ex iis quae a monasterio vel
ab aliis eis subministrantur ad victum.
- Item permittitur religiosis elargiri cui
velint suas pitantias quae limitate eis prae­
bentur, ut ova, carnes, etc. Ita Silve­
ster f), S. Antoninus f), Aragon f), etc.
cum de Alexandris f); nisi superior ex­
presse id vetaverit. - Praeterea permit­
titur eis succurrere pauperi magna pau­
pertate laboranti ex bonis monasterii,
quando aditus superioris non patet; item
permittitur leves donationes facere amicis
et consanguineis in signum gratitudinis
vel debitae amicitiae, vel ad conciliandum
aliorum amorem erga religionem. Ita Sal­
mant."; et Croix 2 cum Suarez g) et Pa­
lao. - Permittit etiam Bordonus 8 reli­
giosis dare aliquid esculenti vel poculenti
pauperibus; quia in bis praelatus praesu­
mitur consentiens.

24. - Quaeritur 2°. Quaenam quantitas
reqiaratur, ut religiasus eam expendens
st'ne lù:entt"a peccet gravt'ter ?

Ex Navarro a), Azorio a), Graffio a), etc.,
Palaus 4, Sanchez 5 assignant pro materia

1 Tr. 13, cap. 6, n. 31. - \li Lib.4, num, 123... Palaus,
tr, "16, disp, 31 punct, 20, n. 8. - S Religiosa paupertas
reform., cap. 20, n. 32. - 4 Loc, cìt., n. 3. - 5 Decal., lib. 7,
cap. 20, n. 3. - 5 De just, et Jure, disp, 3, n.173 et 174.-

tum Papae reservatum (sine censura), ut docet
B. Doctor in Hom. Apost., tr. 13, n. 8; et qui
donum excedens decem scuta accìperet [ex­
ceptis rerum medicinalium seu devotionis
munerìbusj, posset ne a Sacra quidem Poeni­
tentiaria absolvi, nisi facta prius restitutione
doni. Ex constit. Innocentii XII Romanus
Pontzlex, 3 Septembr. 1692, § 17', et constit. Be­
nedictiXIV, Pastor bonus, 13Aprìl. 1744, § 26.

f) De Alexandris, cap. 4, § 4, qu. 5, id
utique habet; at auctores citat, ut videtur,
dumtaxat pro asserti probatione: quod scilicet
in rebus usu consumptibilibus, non potest
usus a dominio secerni, ideoque cui unum
conceditur, conceditur et alterum. Quod re­
vera habent Silvester, V. Dominium, Il. 3,
qu. 2,- S. Antoninus, parto 4, tit. 12, cap. 1,
§ lO; Aragon, ùz 2" 11l 2"", qu. 62,1Jlatcrza
dc Domùu'o, conc!o

g) Suarez a Croix quidem citatur ut asserit
S. Alphonsus; sed, de Rclig., tI'. 7, lib. 8,
cap. 15, n. 12, de praelatis tantummodo lo·
quitur, non de religiosis subditis; et concor­
dat, ubi talis invaluerit co~suetudo.

2~. - Il) Navarrus, Conszl. 3, dc statu mo­
nachor., n. 18, negat mortalem esse quanti-

S. Al"i'1I0~SJ, Opua mor.tlia. ,- TI)111. IL

gravi quatuor argenteos. Plus vero pro
conventibus pinguibus; et adhuc plus, si
res non sit ex pecuniis, sed ex vestibus,
libris et similibus. - Card. de Lugo 6 pro
conventibus mediocriter opulentis assi­
gnat septem vel octo argenteos, si acci­
piantur a religioso ex destinatis ad ejus
usum; et plus si res surripiatur ad usum
proprium, et remaneat in communitate.
Si vero res surripiatur ex rebus commu­
nibus monasterii, et detur extraneìs, putat
sex argenteos esse materiam gravem,

Plus tamen requirunt Ledesma b) et
Cenedo, apud eumdem Lugo 7; nam ceno
sent non esse mortale accipere octo vel
novem argenteos ex rebus quae usunon
consumuntur; modo id non plus quam
semel aut bis fiat in anno. Alii, ut Sotus c)

et Rodriguez C), apud Salmant. 8, (et Ara­
gon c) putat probabile) dicunt requiri ad
materiam gravem duos aureos.

Alii demum quoad gravitatem mate­
rìae putant, ut Rebellus, Fagundez, etc.,
apud Croix 9, idem dicendum esse de furtis
religiosorum quod dicitur de furtis filio­
rum (juxta dieta de septimo Praecepto,

Joan. Hieron, Cenedo, Pobreza relig. declarada, dub. 20,
n.l0.· 'Loc. cit., n. 170.-' Tr.13, éap. 6, n. 46.- Rebell.,
parto l, Iib, 3, qu. 15, num. 22. a Fagund., Decal., lib. 7,
cap. 5, n. 1 et 2.. • Lib. 4, n. 133.

tatem mìnorem < quam trium solidorum sive
quartarum regalis vel julii ». - Azor autem,
parto 1, lib. 12, cap. 12, qu. 6; et ]acobus de
Graffiis, Dects. aur., parto 1, lib. .3, cap. 5,
n. 49, quantitatem non assignant.

". b) Petrus de Ledesma perperam a Lugo
allegatur; nam in Addz"t. ad Sum. (De Sta­
tibus), cap. 4, dub 8, post 3 conci., V. La se­
gunda parte, oppositum omnino tenet, dicens
mortale esse surripere ex rebus communibus
aut alterius religiosi octo vel novem reales,
Quodvero addit: modo semel aut bis in anno
fiat, non refertur ad hoc exemplum, sed ad
reaulam generalem prius a se traditam, sci­
lic~t: improbabile non esse religiosum posse
majorem quantitatcm surripere quam extra­
lletim, eum sit filiusfamilias.

,'.' 'Sotus, Rodriguez et Aragon a Salmant.
citantur ut asserit S. Alphonsus; atvero Sotus,
de lI/st. et .TUI'C, lib. .5, qu. 3, art. 3, ad 3,
loquitur de furto in uniyersum, dicens mate­
riam absolute gravem, scilieetabsquerespectu
personae, esse duos tresve aureos ducatos.
Quam Soti sententiam pl."obabilem vocat Ara­
gon, Ùl 2''''' 2"', qu. 66, art. 6, conc!o 3.­
Rodriguez denique, in SUIn. hispan., tomo 4,

30
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ta: III, n. 543). Et consentiunt Holz·
mann d)} ac Elbel d) cum Henno d) et
aliis, dicentes quod religiosi furantes ma­
teriam communiter gravem, nisi furtum
redundet in grave damnum monasterii,
peccabunt quidem contra votum pauper­
tatis, sed non contra justitiam; unde non
erunt obstricti ad restitutionem.

Sed probabilius id negandum, scilicet
requiri in religiosis ad peccandum gra­
vìter, ut eam surripiant quantitatem quae
requiritur in filiis; ita Lugo 1 et Sanchez 2.

Ratio: tum quia filii censentur quasi in
spe domini bonorum parentis, non autem
sic religiosi, qui non possunt monasterio
succedere; turo quia parentes in furtis filio­
rum sunt inviti respectu ad detrimentum
temporale, sed praelati in furtis religio­
sorum sunt inviti etiam respectu ad eorum
detrimentum spirituale. Unde facilius prae­
sumuntur inviti praelati quoad furta reli­
giosorum, quam parentes quoad furta fìlio­
rum; tanto magis quia filii bene sunt capa-

1 De Juot. et Jure, disp, 3, n. 172. - • Decal., Iìb, 7,
cap. 20, n. 3, v. f. - S Traet. 13, cap. 6, n. 47. - Suar.,

cap. 118, n. 27 et 29} (edit. Salroant. 1612),
negat grave esse religiosi furturo, quod duos
ducatos non excedat.

d) Holzroann, de Praec. partic., n. 595.­
« Violatio paupertatis, inquit, vel est peccatum
sacrilegii et injustitiae sìmul, vel sacrilegii
tantum. Si primum, ea quantitas sufficit ad
peccatum mortale contra paupertatem, quae
sufficit in furto, cum tunc transgressio veram
habeat rationem furti.... Id tamen adverten­
dum, quod cum religiosi a religione habeantur
ut filii a patre; ideo sieut major quantìtas re­
quiritur ad furta filiorum, ita etiam aliquanto
major quantitas requiratur ad furta religio­
sorum, si haec fiant ex bonis monasterii... Si
secundum, seu si violatio voti paupertatis so­
lam importet culpam sacrilegii, regula prae­
fata non tenet, cum gravitas sacrilegii non
tam debeat desumi a gravitate damni illati,
sieut in furto, quam a dissolutione et detri-·
mento disciplinae religiosae '. - Idemque
omnino tenet Elbel, parto 5, confero 19, de
voto Paupert.} num. 646. - Henno autem
citatur solum pro ea parte, qua Elbel eam­
dem quantitatem in religiosorum quam in
filiorum furtis requirit: qUEld revera asserit
Henno, de Statu relig.}qze. 9, art. 3, § 4,
concl.2.

e) Coriolanus, de Casz'bus reserv.}part.2}
caso 8}n. 4 et 6,-Petrus de Ledesma, de Sta­
tz'bus} cap. 4}conci. 3}dub. 6} quamvis a Sal-

ces possidendi, non autem religiosi, qui
voto paupertatis obstringuntur.

Cum autem donatur res religioso ejus­
dero conventus, certe plus requiritur; ut
censent Salroant. 3 cum Suarez. - Hinc
dicitCoriolanus e)quod ex rebus ad usuro
concessis, donatio duodecim regalium tunc
non esser materia gravìs, Ledesma e) ex­
tendit ad viginti argenteos. Immo Lugo l),
Sanchez f)} Pellizzarius f)} Rodriguez f)

et Antonius a Spiritu Sancto f)} apud Sal­
manto f)} ajunt quod, si res non sit pecunia,
nec etiam valer quinque aureoruro tunc
erit gravis materia.

Si Vero accipiatur aliquid ab extraneis
ad aliis praestandum, adhuc plus requì­
ritur; tunc eniro Garcia g)} curo Palao g)}

Leandro g)} Diana g)} etc., apud Salmant.",
assignant pro materia gravi valorem ma­
jorero sexaginta argenteis.

Regulariter autero non peccat graviter
religiosus clam accipiens, v. gr. librum
ad usum temporalem, etiam diuturnum h)}

de Relig., traet.7, lib.8, cap. 15, n. 6. - • Tr. 13, cap. 6,
num.47.

manto 'ita citentur, quantitatem tamen non assi­
gnant.

/) Lugo, dzsp. 3} n. 176, ex Rodriguez,
quem non reprobat; Sanchez, Decai., lib. 7}
cap.I9} num. 66; Pellizzarius, tr. 4, cap. 2,
n.255,-Rodriguez,Sum.}part.I} cap.90}n.IO,­
Antonius a Spiritu Sancto, Director. regul.,
tr, 3} disp. 4, n. .l95} negant esse mortale, si
quis religiosus alìì ejusdem monasterii reli­
gioso librum donet valoris quinque aureorum.
Et ita etiam a Salmant., loc. cit., n.47} alle­
gantur. - Rodriguez tamen limitationem hanc
addit: « Nisì religiosus cui tribuitur liber sit
homo inordinatus et prodigus a ,

g) Auctores isti a Salmant. utique citantur,
ut refert S. Alphonsus; attamen nec Palaus,
tr. 16} disp, 3, punct, 2I} n. 4,-nec Leander
de Murcia, cap. 6;, super 6 praec. regulae
S. Frandsd, quantitatem hanc assignant. ­
Garcia vero, Politoregul., tr.4,part.3,diff.3,
dub. 2} n. 3, loquitur de religioso qui recipit
aliquid ab extraneis etiam ad usum proprium;
et adducit Dianam dicentem, parto l} tr. 6,
resol. 5} eum peccatum furti facere, si sine
praelati licentia, munus aliquod praebet duo­
rum aureorum. Quae quantitas, teste Garcia,
aequivalet 26 realibus.

h) Verba haec: ett"am diuturnum.. ipsi
Salmant. auctorum asserto addiderunt; au­
ctores enim citati vel id non habent, vel ex­
presse ad usum brevem restringunt.
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sed non in perpetuum; quia tunc praela­
tus non censetur invitus quoad substan­
tiam, sed tantum quoad modum i). - Ita
Salmant. 1 cum Suarez, Azor, Pellizzario,
Villalobos, etc.

25. - Quaeritur 3°. An religiosus res
paula#m accz"pùms sine licentia , peccet
graviter, St' furtula ad magnam quantz~

tatem perveniant, et teneatur ad restitu­
tionem?

Negant a) Navarrus , Toletus, Filliuc­
cius b)} Granado, Rodriguez, Diana b)} etc.;
atque probabile vocat Pellizzarius c). Cono'
sentitque in aliquo Lugo, judicans raro
contingere quod religiosus, modica accì­
piendo sine animo perveniendi ad magna,
graviter peceet ; quia praelati contra talem
nunquam graviter offenduntur. - Atta­
men verius affirmant Salmant. 2 cum San­
chez, Bonacina, Villalobos d)} Garcia, etc.;

1 Tr.1S, cap. 6, n. 49. - Suar., tr.10, lib. 4, cap. 8, n. 2.­
Asor, parto 1, Iìb, 12, "'p. 12, qu.3•• Peiiie., tr.4, cap. 2,
n. 271. . Villal., parco 2, tr, 35, diff. 29, n. 8. - Navar.,
Consil, 3, de statu monachor., n. 27... Tolet., Iib. 5, cap. 16,
num, 3: M facob, de Granada, in 1nm 2RC

, controv, 6, tr.2,
diop. 2, n. 49•• Rodrig., Sum. Hìspan., tomo 4, cap. 118,
n. 29, (Salmant. 1612). - Lugo, de Juot~ et" Jure, disp, 3,
num. 181. - S Loc, cìt., num. 53... Sanch-, Decal., Hb. 7,
cap. 21, num, ao.. Bonac., Tract. var., disp, 3, punct. 5,

i) In peccatis contra votum paupertatis du­
plex inveniri potest malitia: altera, contra
religionem, quae semper adest, utpote essen­
tialis voti; altera, contra justitiam, sìve inju­
ria fiat communitati in bona sua sive tertio
cuilibet; et haec altera malitia non raro abest.
- Porro, ratione injustitiae, gravis materia
censetur esse eadem quae requiritur in furto
rei ad communitatem pertinentis. (Vide lib.3)
n. 528, notam a). Inspiciendum ergo erit
utrum monasterium, ad quod res ablata per­
tinet, sit opulentum necne aut mediocris tan­
tum conditionis. - Ratione vero peccati con­
tra religionem haec regula communius sta­
tuitur: Ea quantitas quae sufficit in furto ad
constituendum peccatum mortale contra justi­
tiam, sufficitetiamad constituendum peccatum
mortale contra religionem seu contra votum.
Sed auctores non conveniunt in determinanda
ea quantitate; aHivolunt sumendam esse ma­
teriam absolute gravem, seclusis peculiaribus
circumstantiis personae adversus quam com­
mittitur furtum; alii volunt materiam gravem
relative ad monasterium ad quod pertinet reli­
giosus; alii denique dieunt materiam gravem
eam esse quae, pro conditione in qua ex sua
professione versatur religiosus, existimetur
esse notabilis pretii; et ita variare poterit se­
cundum majorem vel minorem austeritatem
quam profitentur diversae religiones.

quamvis majorero requirant quantitatem
pro roateria gravi.

Bene tamen admittunt 3 cum aliis haec
furtula non coalescere, si inter ea inter­
cedat magna interpolatio. Haec autem ut
magna reputetur, Sanchez requirit spa­
tium anni; sed Salmant. e) cum Filliuc­
cio e), Diana e)} Garcia e) et Antonio a Spi­
ritu Sancto e), putant sufficere spatium
mensis, (Vide dieta de Furto, bo. III,
n. 530, v. Addunt).

AdmittuntitemSalmant.4,cumSanchez,

Palao, Bonacina, Lugo, Pellizzario, etc.,
non esse mortale surripere 'comestibilia
per plures vices, etiaro si perveniant ad
magnaro quantitatero (modo a religioso
non reserventur, ut Salmant. 5; et modo
damnificatio conventus non sit nimia, et
in re extraordinaria et pretiosiore f)} ut
notat de Alexandris 6 curo Suarez). -

n. 7. M Hieron. Garda, Polito regul., tr.4, parto 3, diff. 4,
dub, 2, n. 3. - S Tr. 13, cap. 6, n. 54. - Sanch., Decal.,
lib. 7, cap. 21. num. 10. - 4 Loc, cit., num, 58. - Sanch-,
1oc. cìt., n. 31. - Palaus, tr.16, disp, 3, punct, 21, n. 2..
Bonac., Tract. var., disp. 3, punct, 5, D. 7, V. f. - Lugo,
de just. et Jure, diop. 3, num. 178. - Petu«, tract. 4,
cap. 2, num. 258 et 261. - , Loe. cìt., n. 57. - , Cap. 4,
§ l, qu, 5.. Suar., de Relig., traet. 7, Iib. 8, cap. 11,
num.41.

25. - a) Nisi intendat ad gravem mate­
riam pervenire, ut notant Navarrus, Toletus,
Filliuccius, Rodriguez, Granado, Diana.

b) Filliuccius, tr. 31} 11,.243,- Diana, pari.I,
tr. 6, resol. 34, probabilem appellant hanc
opinionem; contrariam tamen in praxi secu­
riorem esse dicit Filliuccius; ac tenendam
Diana: unde potius accedunt ad sententiam
quae S. Alphonso probatur.

c) Pellizzarius, tr. 4, cap. 2}n. 257, alios
ait putare probabilem hanc sententìam; ipse
tamen contrariam probabiliorem, ut S. Al­
phonsus, et communem appellato

d) Villalobos, parto 2, tr . .l3, diff. 3, hoc
de furto in generali dicit, quamvis citetur a
Salmant. pro furto religiosorum.

e) Salmant., tr:I3,cap. 6, n. 54, pro magna
interpolatione assignant « spatium unius men­
sis vel dimidii ». Et ibi auctores citant; et re­
vera ita tenent Filliuccius, tr.3I, n. 244} de
furto in generali; Diana, part.I, tr. 6} resol.34,
V. Dico 2, de furto religiosi. - Garcia vero,
loc. cit.} dzff. 4, dub.2, 11,.4, statnit mensem
unum; Antonius de Spiritu Sancto, Direct. re·
gular.} tr. 3, dz·sp.4, 11,.157, quindecim dies.Et
notandum est sententiam hanc locum habere,
juxta citatos auctores, in casu quo religiosus
furatur comestibilia ad proprium usum.

f) Eamdemque limitationem apponit Lugo
dzsp.3} 11,.178.

nisima­
gna.interce..
dat Interpc­
latio,

Quid de
furtulis COM
mesti bi­
lium.
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Religiosus
non tenetur
sibi subtra­
here neces­
sarium ut
restituat.

Commo­
dans conces­
sa ad usum
peccato

Item, ab­
scondens ut
res praelato
subducat,

Quid de
ceconomis,
etc.

Licentia in­
honeste ex­
pendendi,

Ratio, quia praesumitur tunc adesse tacita
licentia praelatorum.

26. - Quaeritur 4°. Art reiigiosus, im­
potens ad restz'tuendum aliquod debz'tum
suo monasterio, teneatur sibz' subtrahere
alt'quod ex rebus sibz datis ad usum?

Affirmant Lugo, Bonacina a), etc. ­
Negant vero Pellizzarius, Fagundez, Leo­
ne a), etc., et probabile putant Salmant.>:
quia minime praesumitur vel1e praelatus
obligare subditum cum tanto incommodo.
Et vere est probabile, si res datae sint ad
usum necessariae.

27. - Quaeritur 5°.An peccet reùgiosus,
si ad mutuum dei sine licentia res sibi
ad usum concessas?

Affirma: sed non graviter si tutus sit
de restitutione a); ut tenent Laymann,
Sanchez, Peyrinus b), quos sequitur Dia­
na 2, et de Alexandris 8.

28. - 6°. - Item peccas, si quid abscon­
« das, ut illud liberae dispositioni supe­
« rioris subducas. Nec procuratores, oeco­
« nomi, administratores, praelati inferiores
« quidquam possunt expendere, contra
« quam regula ordinis, voluntas superio­
« rum vel consuetudo postulat. Ratìo, quia
« non sunt domini bonorum communium,
«sed tantum administratores. - Lay­
« mann 4, ex S. Thoma, etc. »,

29. - « 7°. Si praelatus permittat sub­
« dito, ut bona ex quacunque causa aut

Lugo, dìsp.B, n. 168. - Pettte., tr. 4, cap. 2, n. 321. ­
Fagund., Decal., Iib.7, cap. 5, num.35.• 1 Tr. 13, cap. 6,
n. 103. - Laym., Iib. 4, tr, 5, cap. 7, n. 4, v. Secundo. ­
Sanch., Decal., Iib. 7, cap. 19, num. 65. - • Parto 1, tr. 6,
resol. 37. - • Cap. 4, § 1, qu. 9. - • Loc. cìt., n.8 et 9. ­
S. Thom.} 2'" 211.C, QU, 32, art. 8. - Navar.} de RegularOf

commento 2, n. 21, v. Septimo. - Si/ves/., v. Religio VI,
qu.7, v. Secundum et v. Quartum. - Valent.} in ~4m. 211~,

26. - a) Bonacina male citatur a Salmant.
Hi enim loquuntur de casu quo religiosus
reditus non habeat; s~d Bonacina, de Restit.,
disp. 2, qu. lO,punct. 3, n. 7, obligat ad resti­
tutionem religiosum qui proprios (ex superio­
rum licentia)reditus habet. - Similiter in con­
traria sententia, Alphonsus de Leone male
citatur a Salmant., cum ipse, de O.ffic. confess.,
recoll. 11, n. 292, ad restitutionem astringat
re1igiosum qui reditus habet; eum vero qui
non habet, negat teneri, • nisi inducere eum,
cui donavit, ut restituat •.

27. - a) Laymann, loc. cit., praetermittit
conditionem hanc.

b) Laurentius de Peyrinis, tom.l, qu. 2,
cap. 2, § 5, dicit peccare contra paupertatis

«titulo provenientia, in usus vanos, tur­
« pes aut illicitos expendat, aut superflua,
« pretiosa et statum suum dedecentiapenes
« se habeat: peccat et praelatus et sub­
« ditus contra votum paupertatis; estque
« talis donatio seu alienatio irrita et resti­
« tutioni obnoxia. Navarrus, Silvester, Va­
« lentia, Molina 5, Azor, Lessius 6, San­
« chez, Laymann.

« Quia praelatus non potest dare ve.
« niam majorem quam ipse habet: ipse
« autem, cum non sit dominus, non potest
«bona suo arbitrio et inutiliter expen­
« dere, sed tantum in religionis necessi­
- tatem et utilitatem. - Vide cardinalem
«Lugo 7 »,

30. - Super hoc puncto prima Quaestio
est: An Iicentia a praelato data religioso
expendendi aliquid expresse ad usus z'llz~

citos, de se invalida sit?
Affirmant cum Busenbaum (hic), Na­

varrus, Palaus, Sanchez, apud Croix s; et
hoc absolute tenent Salmant. 9 cum com­
muni, ut asserunt. Ratio, quia praelatus
non est dominus, sed simplex administra­
tor bonorum monasterii. - Recte tamen
concedunt Salmant. lO cum Palao a), Sua­
rez a), Azor a), etc., validam esse licentiam
datam retinendi superflua sine notabili
excessu; quia aliter res magnis scrupulis
esset obnoxia.

At. contra, Lugo Il cum Lessio b),

disp. lO, qu, 4, punct, 3, v. Tertio, - 5 Tr. 2, disp. 276,
num. 5 et 7. - Aeor, parto l, Iib. 12, cap. 12, qu.5, i. f. ­
8 Lib, 2, cap. 41, n. 78, v. Nono. - Sanch.,1 Decal., lib.7,
cap. 19, n. 21. - Laym», lib. 4, tract, 5, cap. 7, n. 14. ­
, De Nst. et ]ure, disp, 3, n. 131. - Navar., loc. cito ­
Palaus, tr. 16, disp. a, punct. 28, n. 4. - Sanch., loc. cito •
8 Lib. 4, n. 114. - • Tr. 13, cap. 6, n. 82. - " Loc. cit.,
n. 83. - 11 Loc. cit., n. 137.

votum, religiosum qui absque licentia prae­
lati aliquid mutuo dat; sed subdit censeri
adesse tacitam licentiam, quando res commo­
datur « personae de qua certum est quod eam
restituet '.

30. - a) Salmant. hoc utique assertum
habent aliaque simul ponunt, deinde dicunt:
«Haec fere omnia docent.... PaI..., Azor...,
Suar. >. At nec Palaus, tr.16, dz'sp.3, punct.21,
n. 3; neque Azor, parto 1, lib. 12, cap. 12.
qu.5; nec Suarez, tr.7, lib.8, cap.12, a n.4,
hoc asserunt.

b) Auctores isti non recte citantur a Lugo
(ex Sanchez).-LeS3ius enim, loc.dt., n. 78,
V. Nono, scribit: «Non potest expendere in
res illicitas aut vanas, etiamsi superior id ei

Alii di­
cunt e a m
invatidam.

Alii dicunt
validam.

Primasen­
tentiaomni­
no probatur
s. Doctor.

Azor b), Tapia b); et S. Antoninus c), Sii­
vester C), Turrecremata C), Tapia c) " etc.,
apud Croix 1, tenent licentiam esse vali­
dam, quamvis illicitam. Si enìm, inquiunt
isti, superior licentiam daret ad emenda
superflua, quis dicet emptionem esse inva­
lidam? - Idem censent Elbel 2, et Holz­
mann S cum Illsung, dicentes, religiosum
qui habet superflua ex Iicentia, peccare
quidem contra paupertatem (cum votum
paupertatis obliget non solum ad accì­
piendum cum licentia, sed etiam ad non
habendum superflua) j sed non peccare
contra justitiam, nec esse proprietarium,
quando habet cum licentia, quae nullo
jure habetur esse invalida, nisi vertat in
grave damnum monasterii.

Hanc sententiam non audeo omnino
reprobare propter auctoritatem tantorum
doctorum. Sed prima sententia mihi omni­
no arridet. Nam, ut ajunt Lessius 4, Sal­
manto 5, Roncaglia 6 et alii plurimi, supe­
rior non est dominus, nec aliam habet
facultatem super bona monasterii, nisi in
quantum canones et religio ei concedunt.
Sed non potest dici concedere ipsifacul­
tatem dandi licentiam ad usus illicitos vel

1 Lib, 4, n.114. - SIParto 5, confero 19, de voto Paupert.,
num, 666. - 8 De Praec, particul., num.604. - Itls-, tr.4,
dìsp. 2, num. 207. - , Lib. 2, cap. 41, D. 78, v. Nono. ­
5 'Tr', 13, cap. 6, D. 85. - 6 Consil" mor., consit.25, n. 4. ­
St.'lvest'J v. Religio VI" qu. 7, v. Secundum• • Palaas,
tr, 16, disp, 3, punct, 23, n. 5. '·--Molina" tr, 2, diap, 140,

permitteret.... Unde peccat regularis contra
votum paupertatis, si in hujusmodi expen­
dat >. - Azor pariter, loc. cit., qu. 5: «Reli­
giosos,inquit, nihil donare, legare, vendere
posse, tamètsi ad ipsorum fuerit usum tribu­
tum; et multo minus aliquid ludo, a quo pro­
hibentur religiosi, perdere; vel in alios usus
inanes ac futiles, et maxime turpes et inho­
nestos, insumere. Quo fit ut ii qui talia a reli­
giosis accipiunt, ea· restituere monasterio de­
beant >. - Carolus Tapia (Lugo enim et Croix
infra citant per errorem Tab.: vide Sanchez,
loc. cit.), in Auth. Ingressi, V. Ipso ingressu,
cap. 3, n. 50, scribit tantum: «Licet autem
religiosus possidens aliquid ad voluntatem
abbatis, careat vitio proprietatis; non tamen
excusatur a peccato tam ipse quam praelatus,
concedens dispensationem absque rationabili
causa >.

c) Auctores a Croix citati, pariter minus
accurate adducuntur. - De CaroloTapia, vide
notam superiorem. - S. Antoninus autem,
parto 3, tit. 16, cap. 1, § 11, V. Tertio nota,
dicit: « Quod si praelatus dispensat cum reli-

superfluos, neque sacros canones, cum
ex iis contrarium eruatur (ut habetur ex
clem 1, de statu monachor., ubi expresse
prohibentur omnia superflua); neque reli­
gionem, quae nunquam censetur id conce­
dere in exitium spirituale suorum filiorum.

31. - Secunda Quaestio est: An, cum
praelatus dat licentiam generalem reli­
gioso ad expendendam aliquam summam
ad suum libitum, si iste z"llam eroget in
usus turpes aut uanos, peccet contra vo­
tum paapertaiis, et teneatur ad restitu­
tionem tam ipse quam accipiens?

Prima sententia affirmat. Ratio, quia
neque superior intendit tunc licentiam
dare ad usus illicitos j neque ipse supe­
rior posset hanc licentiam concedere, cum
is sit merus administrator. Ita SiIvester, Pa­
laus, Molina, Sanchez, etc., apud Croix a).

Et hanc probabiliorem putant Salmant. 7 j

et Lugo S vocat communem.
juxta autem hanc sententiam, dicunt

Sanchez, Pellizzarius, Molina, Rebellus, etc.
cum Salmant.", quod ille qui male acce­
pit rem a religioso, jam bene satisfacit
si ipsi religioso rem restituit; quia ponit
rem in eodem statu in quo invenit. Modo

n. 20, v. c.; et disp. 276, num, 5. - Sanchc, Decal., Iib, 7,
cap. 19, n.30. - 'l' Tr.1S, cap. 6, num.Bé. - 8 De ]ust. et
jure. disp, 3, DUro. 140. - Sanchc, Ioc, cit., num, 110.•
Pellis." tr. 4, cap. 2, num. 341. • Molina, tr. 2, disp, 520,
num, 1. • Rebel., parto 1, Iib, 2, qu, 11, n.9. - 51 Loc, cìt.,
num.106.

gioso in proprio, ut scilicet aliquid habeat et
ad placitum illud distrahat, dissipet et dìsper­
dat ut sibi videtur, etiam in damnum mona­
sterii, non videtur posse excusari a peccato
gravi et mortàli, cum exponat ovem suam
morti et damnificet monasterium, et usurpet
[nota] potestatem quam non habet». ~ Item
Silvester, loc. cit., V. Secundum, negat reli­
giosum posse eleemosynam dare ex eo quod
sibi datur ad necessitatem, «nisi habeat licen­
tiam dandi, et tunc bene utatur; alias peccat,
et tenetur restituere monasferùJrecipz'ens ex
turpi causa». - Turrecremata, z'n can. Non
dicatis, causo .[2, qu.l, ad 2, n. 4 et 5, loqui­
tur de co quocumsine causa rationabili dispen­
satur «circa usum rei alicujus., quem sane
negat esse proprietarium; et in explicatione
id inte1ligit non quidem de re expendenda,
sed de re habenda et retinenda. Hinc vides
istos auctores favere sententiae quae S. Al­
phonso arridet, nedum eam impugnent.

31. - a) Croix, Nb. 4, n.114, non citat pro
praesenti casu Molina, nec Palaum, nec SiI­
vestrum, quamvis de eo tractent isti auctores.

Sì detur­
liccntia ge­
neralis ex­
pendendi ;

inhoneste
expendens
violat v c­
turo, juxta
alios.

Accipiens
a religioso,
quomodo
restìtuat,
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juxea a­
lios, expen­
d e n s non
violat vo­
turno

ipse (excipiunt Salmant.! cum citatis DD.)
non timeat religiosum re illa abusurum.

Secunda tamen sententia contradicit.
Et hanc tenent de Alexandris 2 cum Bor­
dono; Suarez b), Baàez, Lopez C), Hurta­
dus, Medina, Pellizzarius, Rebellus, Sa­
las C), etc., apud Salmant."; probabilem­
que hanc vocant Lugo 4, Diana, Sayrus,
Machado, etc. - Et huic adhaeret Croix 5,

dicens non obstare quod superior non sit
dominus. Nam respondet cum Rebello d),

saltem monasterium esse dominum, ut
possit disponere de bonis suis ad omnes
usus: et saepe praesumi, monasterium
consentire quod subditi expendant in qui­
busvìs usibus maluerìnt, id quod genera­
liter est eis concessum ad expendendum,
ne periclitetur fama subditi aut superio­
ris, ut dicit Rebellus.

Deinde dicit Lugo quod, licet superior
sit simplex administrator, nullo jure ta­
men scitur suam potestatem esse restri­
ctam ad solos usus licitos concedendos e).

- Et, ut dicunt Baiiez f)J Lopez f), Re­
bellus f) et Salas f), apud Lugo l) (et hoc

1 Tr.13, cap. 6, D.106. - a Cap. 4, § 4, qu. 9•• Bordon.,
Re1ig. pauper-t. reform., cap. 17, n. 20. - BaFiez; in 2:l.m 2l\C,
qu, 62, art. 5, dub, 5, CODel. 3. - Thom. Hurtad., Resolut.
mor., tr. 8, cap. 8, a num. 880. - Barthol, Medina, Sum.,
Iìb, 1, cap. 14, § 29, reg.4. - Petiie., tr. 4, cap. 2, D.347. ­
Rebeìl., fib, 12, qu, 4, nume 6. - S Loc. cìt., num. 84. ­
"'Disp. 3, n. 142. - Diana, part.B, tr, 2, resol. '98. - Sayr.,

b) Suarez male citatur a Salmant.; nam,
tr, 7J lib. 8, cap. 11, n. 16J de veritate hujus
sententiae dubitat; et aperte ei contradicit
cap. 15, n. lO et 11. Tenet igitur eamdem
sententiam quam S. Alphonsus, nedum ei sit
contrarius.

e) Ludovicus Lopez, de Contract., lib. 2,
cap. 40J v. An autem retigiosus ; Salas, de
Contract., de Ludo, dub.21, n. 4 J opinantur
hanc sententiam esse probabilem.

d) Rebellus non satis recte hic a Croix
citatur; etenim, loc. cit., non dicit monaste­
rium esse dominum; attamen tenet expresse
quae sequuntur.

e) Nisi tamen conventui aliquod detrimen­
tum accrescat; quod Lugo negat regulariter
eo casu accidere.

f) Banez, in 2 a m 2ae, qu. 62, art. 5,.dub. 5,
condo3, v. Advertendum; Ludov. Lopez, de
Contractibus, lib. 2, cap. 40, v. An autem
religz·osus,. Rebellus, loc.cz't., n. 6,. Salas, de
Ludo, dub.21, n. 4 et 5, negant eo casu re­
ligiosum et ab eoaccipientemad restitutionem
teneri; explicationem vero hic datam solus
Lugo, loc. cit., n. 142, proponit.

ipse non putat improbabile), non est ceno
sendum quod superior dans licentiam eam
limitet tantum ad usus licitos j quìa ipse
dando licentiam generalem, vult et potest
tollere impedimentum quod subditus ha­
bet ex licentiae defectu ad expendendum.
Pari modo ac si Pontifex dispenset cum
consanguineis ad matrimonium, non so­
lum dispensat ad actum conjugii; sed tollit
malitiam incestus, etiam quoad copulam
illicitam (ut tenent Lugo 6 j et Sanchez 7

cum Medina g)J Gutierrez g), Manuele g),

Ledesma g)J Llamas g), etc. Modo episco­
pus cui commissa est dispensatio jam dìs­
pensarit, ut verius dicit Sanchez 8, contra
Majorem h) et Gallego apud i) Croix). Item,
si Papa dispenset ad carnes in quadra­
gesima eum aliquo, si iste eomedet earnes
nocivas, peeeabit utique ex intemperantia;
sed non contra praeceptum jejunii, quod
per dispensationem jam sublatum est.
(Sed quoad hoc obstat deeretum j) Cle­
mentis XI relatum in Tractat, de Jefunio,
Lib. III J n. 1015, v. Quaer. hic), - Ita
loquitur Lugo 9 cum aliis, ut supra.

Clav., lib. 11, cap. 12, DUro. 15, v. f. - Maehado, Perfeto
confessor, lib.5, part.2, tr. 1, docum. 11, n. 3. - 5 Lìb. 4,
num. 114. - Rebell., lib. 12, qu. 4, num. 6, - Lugo, disp. 3,
num, 138. - 8 Loc, cit., num. 133. - t De Matr., lib. 7,
disp. 67, num. 8 et 9. - 8 Loc. cìt., num. 9. - Gallego,
de Cognato sprrìt., cap. 24, n. 17, V. Tertio, - 9 Loc, cìt.,
DUro. 133.

g) Bartholomaeus Medina, Sum., lib. 1,
cap.14, §18,.Gutierrez, Canon. quaest., lib.l,
cap. 23, n. 3,. Manuel Rodriguez, Sum.,
part. 1, cap. 207, n. 3, concl. 2; Petrus de
Ledesma, de Matrim., qu. 55, art. 3, dub. 5;
Llamas, Method'J parto3, cap. 8 J § 19, a San­
chez pro hac sententia allegantur, quando
impedimentum lege generali tollìtur. - Ro­
driguez tamen, cap. 236, n. 7, idem tenet,
casu quo impedimentum speciali dispensa­
tione tollitur.

h) Scilicet Major, in 4, disto 40, qu. 2,
V. Secundo principaliter, propos. 8, negat par­
ticularem dispensationem tollere rationem in­
cestus; secus vero fore affirmat,si impedimen­
tum per legem generalem ablatum fuerit.

i) Croix, lib. 6, parto 3, n. 925, non citat
Gallego, sed Gobat tractantem, tr.9J n.630,
de aliquo qui, postquam impetrata est com­
missio,sed antequam commissarius dispenset,
carnaliter cognovit eam quacum ligatus erat
impedimento consanguinitatis; et hunc dicit
n. 631, peccasse peccato incestus. - Gallego
tamen id tenet quod S. Alphonsus ipsi tribuit.

j) Sed vide dicto n. 1015, S. Alphonsum

S. Doctor
amplectitur
p r i m a m

sententiam.

Accipiens
quaDdoque
excusatur a
resti tu t i o­
ne.

Licentia
exponendi
modicum
ludo Iicito,
Iicita ,

Sed, bis non obstantibus, quamvis hanc
sententiam non audeam reprobare, prz"­
mam ampleetor: eum non satis mihi pro­
betur quod superior hane faeultatem ha­
beat dandi licentiam, neque specialem,
neque generalem, ad usus illicitos (prout
dixi mox in prima Quaest., n. 30); aut
quod monasterium in hujusmodi lieentias
eonsentiat in tantum detrimentum ani­
marum suorum subditorum.

Coneedunt vero Salmant. 1 cum Palao
et aliis, excusarì a restitutione eum qui
pro usu turpi rem aceepit a religioso,
quando honor religionis vel religiosi alias
periclitaretur; aut si V. g., cum mulìer
ob turpem eausam aliquid aceepit a reli­
gioso, iste mutet animum, et intendat do­
nare gratis, quia mulier est pauper, ve!
ne damnum in fama patiatur: tune enim
jam in usum honestum impenderet. Et
bine, quando mulier talem consensum
religiosi rationabiliter praesumere potest,
saltem ex hoc capite facile excusabìtur, ­
Ita Salmant.P,

32. - Tertia Quaestio est: An possit
superior lù:entz'am subdz'to praebere, ut
alz"quam summam ludo exponat?

Certum est quod potest si summa sit
modica: in quo easu subditus potest uti
licentia etiam tacita sive praesumpta a).

Lessius, Molina, Azor, etc., eum Sal­
mant.", -"Quoad quantitatem autem, alii
dicunt posse religiosum exponere quan­
tum posset liberaliter donare j alli dieunt
quatuor vel quinque aureos, pro centum
quotannis ad usum sibi coneessis.

1 Tr. 13, cap. 6, D.86. - Palaus, tr.16, disp, 3, punct, 23,
num. 5. - Il Tr. 13, cap. 6, num. 86. - Les«, Iib, 2, cap. 26,
D.37, i. f. ~ Molina, tr, 2, disp. 520, n. 1. ~ Asor, parto 3,
lib. 5, cap. 26, qu, 8. - • Loc. cìt., D. 94. - • Sesso 22, de
reform., cap. 1. - 6 Tr. 13, cap. 6, num. 95. ~ Dicast., de
]ust., tr. 18, disp. 2, dub. 2, num. 22. - El Lib. 2, cap. 26,
num. 32. - Thom. Hurt'ad., Resol. mor., tr. 8, cap. 8,

negantem decretum istud habere vim univer­
salem; vide etiam notam d ad cito n.l015.

32. - a) Lessius dare innuit sufficere eo
casu licentiam praesumptam. Scribit enim
loc. cit'J n. 37, i. f.: «Filiumfamilias qui a
parente sustentatur in aula vel universitate,
posse particulam aliquam summae sustenta­
tioni destinatae ludo honesto insumere, quia
ad alimenta pertinet etiam honesta recreatio
aetati et statui conveniens, et aequalibus pas­
sim concessa, sine qua non posset decore et

Ludus autem debet esse licitus; non
illicitus, prout est ludus alearum, taxillo­
rum et omnes ludi mere fortuiti. Ex Tri­
dentino 4. - Caeterum in aliqua religione
permittitur ex consuetudine, ludere mo­
dieam summam .ehartis lusoriis J ut Sal­
mant." cum Peyrino b)J Dicastillo, etc. ­
Vide dieta de Ludo, Lt'b. III, n. 873.

Dubium est: an possz't superior valùie
dare licentz'anz particutarem exponendi
1ud.o magnam summam?

Affirmant Lessìus"; cum Hurtado, Sa­
las et Amico, apud Salmant. 7; quia quae­
cumque lieentia ad ineundum eontraetum
per se quidem justum de se valida est. ­
Sed negant verius Salmant. 8 eum San­
ehez, Ledesma, Dicastillo, Villalobos;
quìa, ut dieunt, simplex administrator,
qualis est superior conventus, non potest
licentiam concedere tales ineundi con­
tractus, proprios tantum dominorum, qui
pro suo arbitrio res suas prodigere pos­
sunto

Quid vero dicendum, si licentt'a sit
generalz'ter data? - Haec quaestio com­
prehenditur sub Quaestione seeunda, ut
supra (n. 31) jam allata, quam relegere
potes.

An vero religiosus possit ludo plus
luerari quam perdere? - Vide dieta
i». IIIJn. 874.

33. - Quarta Quaestio est: An ltcentia
petùa J sed indebz'te negata, e:x:cuset a
transgressione votz' paupertaNs ?

Resp. non excusare, - Nisi periculum
gravis damni sit in mora: tunc enìm

DUro. 866. - Salas, de Ludo, dub. 21, DUro. 4. - Amieus,
toro. 5, dìsp. 28, DUro. 35. - 7 Tr. 13, cap. 6, DUro. 96. ­
8 Loc, cito ~ Sanch., Decal., lib. 7, cap. 19, num. SO. ~

Petr; de Ledesma, Sum., parto 2, tract, 31, cap. 2, post
condo lO, v. Utrum vero religiosus, ~ Dicast., loe. cit.,
disp. 4, dub. 6, Duro. 40 et' 41. - Villal., parto 2, tract. 28,
diII. 5, DUro. 9.

libere cum sociis versari. Idem sentit Navar­
rus de religioso qui versatur in studiis im­
pensis sui abbatis, vel in negotiis monasterii
foris: modo tamen id honestae recreationis
causa faciat >. Et jam, cap.18, n. 85, scripse­
rat: «Qui versantur extra monasterium in
studiis, possunt facere eleemosynas aliasque
expensas minutas quas usus receptus habet,
quia censetur superioris adesse consensus,
nisi constet de contrario».

b) Laurentius de Peyrinis, tomo 1, qu. 2,

Itemv ju­
xta alios,
exponendi
magnam
summam.

Hoeverius
negatur,
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Licentia
indebite ne­
gata, per se
non excu­
sat,

Limitatio.

Quid, si
superior sci­
visset et
non conces­
sisset,

praesumitur adessse consensum superio­
ris majoris; et si iste tunc etiam licentiam
neget, potest aliquando prudenter judi­
cari, legem sive votum in tanto discri­
mine non obligare. Ita probabiliter Pa­
laus l, Holzmann 2 cum communi, ac
de Alexandris 8. - Et hoc bene congruit
doctrinae D. Thomae 4, qui, loquens de
lege, ait: Sz" vero sit subitum pericuium,
non patz"ens tantam moram ut ad supe­
riorem recurri possù : ipsa necessitas
dispensationem habet annexam, quz'a ne­
cessitas non subdz"tur legz: Idem dìcen­
dum de voto, quod est quaedam lex par­
ticularis, et cujus obligatio non urget, tali
periculo imminente.

Sed notat Holzmann cum Palao quod
licentia negata tum excuset, cum est de­
bita tam ex parte religiosi quam praelati;
non autem si solum ex parte praelati, ita
ut subditus non habeat jus ad concessio­
nem licentiae.

34-. - Quinta Quaestio est: An valeat
relz'gzosus ex lz"centz'a dare alz'quz'd alz"cuz~

quem sz" scnnsset superior, lz'centz'am non
concessisset ?

Respondent Molina a) et de 'Alexan­
dris 6, tunc videndum in quanam disposi­
tione sit superior. - Nam si praesumitur
quod ipse licentiam omnino revocaret,
tunc licentia non valet. Secus autem di­
cendum, si praesumitur praelatus non
velle revocare, licet ab initio licentiam
negasset si rem scivisset. - In dubio
autem praesumitur pro validitate actus,
id. est licentiae datae ; intellige, si non
possit superior adiri.

35. - Sexta Quaestio est: An votum
paupertatz"s possit per consuetudinem ab­
rogari?

1 Tr. 16, disp, 3, punct, 23, num, 10. - 2 De Praec,
partìcul., n. 610. - 8 Cap. 4, § 3, qu. 6. - 4 1'"2ne, qu, 96,
art. 6, corpo - Holzl1'l.~ Ice. cito - Palaus, Ioe. cito - 5 Loc,
cìt., qu. 7.-' Cap. 4, § l, qu. 16. - , Cap. 11, § l, qu, 11. -

cap. 2., § 7, i. f, ad consuetudinem non al­
ludit; concordat nihilominus, dicens religiosos
posse etiam chartis lusoriis ludere ob hone­
stam causam, «modo non adsit scandalum
nec praeceptum religionis in contrarium •.

34. - a) Molina, tr. 2, disp. 209, n. 2 et 3,
de casu simili loquitur, scilicet de eo qui ali­
quid gratuito alicui donat, ob causam existi­
matam at nonsubsistentem.

Negant communiter doctores quoad
substantiam; affirmant vero quoad mo­
dum. Talis autem consuetudo justa prae­
sumitur, quando ipsa passim practicatur
a religiosis etiam timoratis, et scientibus
ac non contradicentibus praelatis, cum
facile contradicere possint. - Ita de Ale­
xandris 6.

36. - Septima Quaestio est circa mo­
niales: An abbatissa habeat bonorum suz"
monasterz'z' admz"nz"stratzonem?

Resp. Habet quidem, si non obest re­
gula aut consuetudo.

Caeterum non potest concedere licen­
tiam donationes immoderatas faciendi; ut
de Alexandris 7 cum Sanchez, - Sed bene
ipsa potest elargìri in eleemosynas bona
superflua, etiam sine consensu aliarum;
potest, sed non tenetur superflua in elee­
mosynas dispensare, si ea applicet in au­
gendo ecc1esiam, vel habitationem, vel re­
ditus monasterii, ut monasterium plures
moniales alere possit, vel ut melius ser­
vetur vita communis: prout tenet de Ale­
xandris 8 contra alios. - Superior autem
in dispensando bona suis subditis, debet
respicere necessitates, non dignitates per­
sonarum neque proprium commodum; ut
Peyrinus a) cum de Alexandris 9.

Potest abbatissa in rebus modicis con­
tractus per se inire; sed in gravioribus
requiritur consensus capituli, ex cap. Ea
noscitur, de hz"s quae fiunt a prael. b),

praesertim si recipiantur pecuniae ad mu­
tuum, quae postea non applicentur in uti­
litatem monasterii: aliter enim monaste­
rium non remanet obligatum; ut Tapia,
Bordonus, de Alexandris l0. - Interve­
niente tamen consensu abbatissae et ca­
pituli, saltem quoad majorem partem vo-

Sanch., Decal., lib. 7, cap. 19, num.42 et 44. - 8 Cap. 11,
§ l, qu. 23. - "Loc. cit .. qu, 13. - Carol, Tapia, in au­
thent. Ingressi, v. Sua, cap. 18, n. 9. - Bordon., Variar.
resol. 53, qu, 8, n. 49. - 10 Loc. cit .. qu. 16.

36. - a) Laurentius de Peyrinis, tomo 2,
qu. 1, cap. 7, n. 2, dicit abbatissam, haud
secus ac praelatum, non in sui ipsìus, sed in
subditarum utilitatem et commodum consti­
tutam esse.

b) Cap. Ea noscitur, de his quae fiunt a
prael., hic citatur a Cajet. de Alexandris,
qu. 14; sed negat tantum validam esse prae­
sentationem a praelato factam, nisi facta sit

Substantia
voti consue­
tudine non
abrogatur.

Secus,
quandoque
modus.

Abbatis­
sae potestas
circa bona
monasterii.

Circa con­
tractus,

Circa re­
missionem
debiti et re­
nuntiatio­

nem legati.

Circa atìe­
natlones,

calium, monasterium debet stare contra­
ctui, ex cap. 2, de ord, cognz't. c).

An autem valeat remissio debz'ti aut
renuntiatzo legatz', facta ab abbatz"ssa et
capz'tulo?

Affirmant probabiliter, justa causa in­
tercedente, Sanchez d), Lugo d), etc., apud
de Alexandris. - Sed non minus pro ba­
biliter ipse de Alexandris l cum Bona­
cina e), Molina e), etc., negant; quia non
possunt moniales laedere monasterium,
quod jam acquisivit jus ad remo Et ideo
dicunt f) non posse abbatissam et capitu­
lum alienare bona immobilia monasterii
(sive mobilia pretiosa quae .servari pos­
sunt); neque ea locare ultra triennium;
neque transigere super bonis jam mona­
sterio incorporatis, nisi l'es sit litigiosa
vel praejudicialis; neque illa oppignerare,
nisi urgeat necessitas et non sit tempus
adeundi S. Congregationem; neque super
iis imponere censum sive hypothecam
(de Alexandris 2 cum Novario g), Qua­
ranta g) et alìis); neque recipere pecunias
ad cambium cum solutione lucri cessantis
(ex decreto S. Congr. S); neque alienare

De Alexand., cap. 11, § 1, qu.17. - l Loc, cito - 2 Cap. 11,
§ 1, qu, 18. - S S. Congr. Concii., 21 Mart, 1626, apud de
Alexandr., loc. cìe.: cfr. Peyrìn., de Privil. regular., in
const.8 Urbani VIII, num.2j Petra, tom.a, in const.6
Bened. XII, n. 25; cfr. etiam pro alla simili declar. PaI·
lottini, v. Regietares, § 3, num.96. - 40 Loc. cito - l> Loc.

etiam de consensu capituli aut majoris ejus
partìs, _

c) Ex cap. Cum dilectus, de ord. cognit.,
seu rectius ex Glossa in dict. cap., quae, ad
v. Ipsius dolum, dicit dolum abbatis, cui totus
conventus consenserit, ecc1esiae nocere.

dJ Sanchez et Lugo citantur utique a Ca­
jetano de Alexandris pro debiti remissione;
et revera Sanchez, loc. cit., n. 109; Lugo,
disp. 3, n.168, loquuntur de restitutionis con­
donatione propter male expensa a religioso;
quam a superiore fieri posse dicunt, quando
praelatus summam illam donare potest ex re.
bus conventus,et adest justacondonandi causa.

e) Bonacina male citatur a Cajetanode Ale­
xandris; nam in Tract. uar., dz'sp.2, punct. 2,
n.33, Bonacina asserit probabilius sibi videri,
praelatum posse valide legatum ecc1esiae re­
lictum repudiare, non servata solemnitate re­
quisita ad bonorum Ecc1esiae alienationem;
peccare tamen contra justitiam. - Molina
pariter a de Alexandris non citatur ad l'ero;
siquidem, tr. 2, disp. 468, n.12, quaerit de
legati repudiatione • absque solemnitate et
consensu capituli ».

greges, vel boves ad culturam agrorum
monasterii necessarios; bene vero fructus
gregum. Suarez h), de Alexandris 4.

Excipitur tamen, si l'es non excedat
valorem viginti quinque scutorum mone­
tae Romanae, et alienatio sit in evidentem
utilitatem monasterii; vel si l'es sit mona­
sterio inutilis. - Vide alla apud de Ale­
xandris 5.

Potest etiam abbatissa instituere bene­
ficia et capellanias conferre, quoad titu­
lum tantum et possessionem: non autem
quoad potestatem ecclesiasticam; ut Gon­

.zalez, Felinus, etc., cum de Alexandris 6.

- Ita etiam, licet non possit ipsa c1ericos
suos suspendere, potest tamen ab eis au­
ferre titulum et possessionem beneficio­
rum: qua ablatione posita, censetur Papa
auferre etiam jus spirituale. Ita de Ale­
xandris cum Pasqualigo. - Potest etiam
abbatissa cum justa causa amovere ca­
pellanum, adhuc invito patrono. Vide 7

De Alexandris i).

31. - «Resp. Il", Religiosus voto CA­
«STITATIS obligatur, ut .abstineat se ab
« omni voluntaria delectatione venerea,

cìt., qu, 18 et 19. - Hieronym. Gonealee, in reg. 8 Can­
cellar., glosso 22, num, 12. - Feìin., in cap. Dilecta filia,l
de majorit, et obedient., num. 1. . 6 Cap. 11, § 1, qu, 8.­
Cafetan, de Alexand., loc. cit., qu.9. - Pasçualigo, Obser­
vat, in Lauretum de Franchis, n. 741. - '7 Cap. 11, § 1,
qu, 9, v. f.

f) Scilicet de Alexandris et alìi quidam
auctores quos ipse citat; sed qui non referun­
tur hic a S. Alphonso,

g) Novarius et Quaranta citantur a Caje-'
tano de Alexandris pro ultimo asserto de cen­
sus aut hypothecae impositione; quod utique
habent Novarius in Singular. juris. canon.,
conct. 23; Quaranta, Sum. Buttarti, v. Alie­
natio rerum Ecc1esiae, n. 17, loquentes de re­
bus Ecclesiae in generali. Addo tamen No­
varium videri ex errore citatum; siquidem
de Alexandris eum citat ex Ventriglia, V. Alie­
natio, § 2, n. 7, ubi reperitur Navarrus, non
Novarius. - Navarrus autem idem tenet ac
auctores citati, in suo Commento de Alienat.
rerum eccl., n. 1 et n. 2.

h) Suarez, de Relig.) tr, 8, lib. 2, cap.27,
n.18, negat posse alienari absque Sedis Apo­
stolicae consensu gregem integrum. ovium
aut similium rerum se moventium, quae fru­
ctiferae sunt, et immobilibus bonis communi
aestimatione aequiparantur s ,

i) S. Alphonsus in hoc tractatu non dìstìn­
guit votum solemne a simplici voto pauper­
tatis; hodie tamen omnino facienda est ista

Circa be­
neficia et
capellanias,

Votum ca­
stitatis ad
q uid obli­
get.
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Cla.usura.

«interna et externa: proindeque si quis
«contra castitatem peccet, duo peccata
« admittit, luxuriae et sacrilegii. Lessius
«et Laymann 1 », - [Et probabilissime
peccat etiam contra bonum commune, si
periculum sit quod per suum peccatum
religio infametur. Salmant. 2 cum Pelliz­
zario, Diana a), etc.],

Ad majorem autem tutelam castitatis
introducta est clausura, non solum mo­
nialium, sed etiam religiosorum, qui non
possunt e monasterio egredi sine licentia
superioris. Ita ex constitutione Clemen­
tis VIII quae incipit: Nullus, etc. (apud
Cherubini 3), ubi sic habetur: Nullus e
conventu egredi audeat, m'si ex causa et

Lesso, lib.2,cap. 41, dub.9, n. 77. _l Lib, 4, tr.5, cap. 8,
n.f , - 2 Tr. 15, de Statu religios., cap. 6, n. 26. ~ Pettissar.,
tr.4, cap. 3, nume 64. - 8 Bullar. Rom., tom.3, consto 60
Clement, VIU; habetur etiam in Bullar, Rom. Mainardi,

distinetio, quoad validitatem et quoad licei­
tatem actuum.

Professus igìtur votorum solemnium,
quemcumque actum ponat circa proprìetatem
vel usum bonorum temporalium, illicite et in­
valide ponit (sec1usis actibus quos, ìnìquìtate
temporum compulsa, Sedes Apostolica con­
cessit). Est enim omnino incapax domìnii in­
dividualis: venditionis, emptionis, permutatio­
nis, mutui, commodati, donationis inter vivos
vel mortis causa, etc. Et si quid legato, hae­
reditate, dono, stipendio, etc. acquirit, id non
sibi, sed monasterio acquirit, Potest tamen,
teste S. Alphonso, n. 20, non acceptare dona
(salvo paupertatis voto),non tamen renuntiare
legatis, quae jure monasterio acquiruntur.
Denique, si propria auctoritate disponat de
bonis a se ante professìonem communitati
allatis, aut postea a se, sed communitati acqui­
sitìs, peccat non solum contra votum pauper­
tatis, sed etiam contra justitiam.

Professus.autem votorum simplicium reti­
nere potest dominium directum omnium bo­
norum quae ante professionem legitime pos­
sidebat, ac insuper valide sibi acquirere ac
retinere eamdem nudam proprietatem bono­
rum, quae post professionem dono, legato,
successione haereditaria, accessione alioque
jure, non quz"dem z"ntuz"tu religz'onz"s, cujus
est membrum, sed z"ntuz"tu zpsz'us personae
illi obvenire potuerint. Il/idte tamen, ratione
voti, accipit vel administrat, vel de eis dispo­
nit, si contra praescriptum regulae propriae,
vel sine venia superiorum agat. Praeterea
valide et licite, ex parte voti, potest non acce­
ptare dona, vel renuntiare legatis sibi ·perso·
naliter relictis. Sed nequit, pariter ac profes­
sus voti solemnis, renuntiare stipendio operis
praestiti, neque disponere de iis quae propria

cum sodo, licentt'aque singult's vzaòus im­
petrata... a superiore: qui non aHter eam
concedai, m'si causa probata, sociumque
exituro adjungat, non petentis rogatu, sed
arbitrzo suo, neque eumdem saepius. Licen­
tiae vero generales exeundi nullz' omnino
concedantur.

Sed hic quaeritur quale peccatum sz't
egredi sine lz'centz'a.

Communiter doctores (ut ait Sporer 4

cum Pellizzario, Lezana, etc.) dicunt ex
genere suo id esse mortale, quia consue­
tudo omnium religionum fert ut tales
egressus tamquam graves culpae semper
puniantur, - Censent tamen rationabiliter
Anac1etus 5; et Sporer 6 cum Navarro b),

constit, 242, data 25 Julii 1600, pro ord, Servorum B. M. V.,
§ 12. - • Supplem. decal., cap. 2, n. 158. - Petùe., tr, 5, cap. 6,
n. lO... Lesana, Sum., tomo 1, cap. 16, D. 2. - ti ]us can.,
Iib, 3, tit. 35, de Sfatu monachor., § 2, n. 69. - • Loc. cito

industria aut labore comparaverìt , ut sunt
stipendia, eleemosynae pro ministeriis, con­
cionibus, fructus ex lectionibus, libris, etc.
Haec enim omnìa, non religioso, sed mona­
sterio sunt acquisita.

37. - a) Diana, parto 3, tr. 2, resol. 69,
absolute tenet peccatum contra castitatem in
religioso esse contra bonum commune, nisi
peccatum istud semel aut bis tantum admit­
tatur.

b) Auctores a Sporer allegantur pro sen­
tentia quae in generali asserit violationem
clausurae esse per se veniale tantum, secluso
scilicet contemptu et praecepto superioris,
Quod profecto tenent Navarrus, Commento4,
de Regul., n. 35; Barbosa, z"n Trid., sesso 25,
de regular., cap. 4; n. 3; Miranda, Man.,
tomo 1, qu. 32, art. 2, concl. 2. - Navarrus
tamen et Miranda addunt mortale etiam esse,
quoties fit cum notabili scandalo vel damno
monasterii. - Pellizzarius vero, loc. cz"t., n.ll,
dicit futurum esse veniale, quando «duo reli­
giosi per communem januam sine licentia
exirent modo solito., paulo post redituri »:
mortale vero fore, «si fugiat occulte vel quasi
violenter, invito praelato ad vagandum per
aliquod tempus, idque etsi tempus non sit

. valde diuturnum, et vagatio non sit ad pec­
candum mortaliter, maxime si id fiat cum
scandalo ac infamia sive religiosi sive reli­
gionis, quae gigni solent ex tali fuga ». ­
Denique Lezana, V. Clausura, citato a Sporer,
id non habet; sed in Sum., tomo 1, cap. 16,
n. 2, ait: Religiosus «ex suo monasterio sine
licentia superioris egrediens, graviter peccat
et saepius mortaliter, nisi parvitas materiae
egressus solum inducat culpam venialem '.
Et n. 3: «Maxime, inquit, hoc verum est, lo­
quendo de egressu nocturno a monasterio

Egredi si­
n e licentia,
ex genere
suo lethale.

Quaudoque
veniate.

Votum obe­
dientiae, ad
q u i d oblio
get.

Quanta
praecepti
obligatio.

Barbosa b), Miranda b), Pellizzario b) Le­
zana b) et communi, contra Suarez c), non
peccare graviter religiosum semel vel ite­
rum exeuntem de die sine licentia: nisi
hoc agat ex contemptu vel cum scandalo.
Secus vero dicendum de nocturno et fur­
tivo egressu.

Quoad excommunicationem autem ob
violationem clausurae regularium vel mo­
nialium, vide dicenda de Censur., Lzò. VII,
ex n. 221.

38. - «Resp. 1110. Religiosus, ex voto
« OBEDlENTIAE, obligatur ad omnia quae
« superior praecipit secundum regulas et
« constìtutìones ordinis, sive directe et
« expresse, sive indirecte et implicite. Et
« quidem, si praecipiat in oirtute sanctae
« obedientiae ., in nomine Dominz' nostri
«fesu Chrz'stz", vel simili forma, tenetur
« obedire sub mortali, quia intendit obli­
« gare quantum potest; sub veniali autem,
« si alia forma utatur, vel sub nullo: quod
« consuetudo in Societate Jesu approbavit,
« - Vide S. Thomam l, Silvestrum, San­
« chez 2, Lessium s, Laymann 4 ».

Notandum quod, nisi praelatus man­
datum explicet, V. gr. dicens: Jubeo prae­
dpzo etc., subditus non tenetur obedire.
Ha Salmant. 5 cum Suarez, Pellizzario, etc.
- Et, dicente praelato: Jubeo, praeci­
pzo, etc., nec etiam tenetur subditus obe­
dire sub gravi, ut docent Sanchez 6 cum
Medina, Vasquez, Suarez; et de Alexan-

1 2' 2", qu, 104. - Silvest., v. Religio VI, qu. 6. ­
, Decal., lib. 6, cap. 1, a n. 5. - • Lib, 2, cap. 41, dub.9,
nume 74, v, Tertio, - , Lìb, 4, tre 5, cap. 91 n. 1 et seqq,
• Tr.15, cap. 6, num. 47. - Suar., de Relilt., tr. 7. lib. lO,
cap. 4, num. 8.. Pellit!" tr.4, cap. 4, nume 29. - 6 Decal.,
lib.6, cap. 4, n. 26, 30 et 43. - Barthol. Medina, in lnm2ne,

qu, 96, art. 4, 2 regula Silvestri. .. Vasq., in lDm 2nc ,

disp. 158, cap. 3, a num. 20; et cap. 4, nUro. 35. - Suar.,

sine licentia .... propter periculum infamiae,
'Scandali et detrimenti castitatis, quod ex tali
egressione nocturna. oriri potest».

c) Suarez a Sporer citatur, quasi sit con­
trarius iis qui dicunt esse veniale per se; at
re quidem vera Suarez, de ReNg., tr. 8, Nb.l,
cap.6, n. 6: «Haec obligatio, inquit, ex genere
suo talis est, ut contra illam possit mortaliter
peccari, ex eo solum [sciI.secluso contemptu...]
quod materia in illo genere gravis sit ». Et
ait esse grave peccatum in eodem casu ac
Pellizzarius. Deinde n.7, Suarez addit: «Cen­
seo etiam esse gravem materiam hujus trans­
gressionis quemcumque nocturnum exitum

dris 7; - nisi addatur: In nomine Domz'nt'
Jesu Chrz'stz~ vel: z'n vz'rtute obedz'entzae /
vel nisi addatur poena excommunicatio­
nis, non solum ferendae, sed etiam latae
sententiae; ut dicunt Navarrus, Vasquez
et aliì, cum de Alexandris s.

39. - «Porro, quae indirecte pertinent
«ad regulam, Silvester et quidam alii
« ampliant ad illa quae faciunt ad plenio­
«rem ejus observationem. - Sanchez
«tamen arctat ad res valde necessarias,
« sine quibus regula commode servari ne­
- quìt: alioqui enim superior quasvis cor­
« porìs macerationes praecipere posset:
« ordinantur enim ad pleniorem observa­
« tionem regulae.-Laymann9,Lessius10 » .

40. - « Unde resolves:
« l°. Non tenetur subditus obedire in

«iis quae sunt, vel contra regulam (nisi
e: superior in ea possit dispensare, et legi­
« tima causa dispensandi subsit) », [Hìnc
constandum est, praelatum dispensasse
sine causa, ut non tenearis obedire; prout
Salmant. 11 cum Pellizzario a)J Peyrino et
communi]; - « vel supra regulam, ut
« essent magnae macerationes (nisi in poe­
« nam, ve! ad obligationem votorum neces­
« sariae); vel ut acceptet episcopatum »,

[Ita Salmant.P cum communi. Vel ut ac­
ceptet beneficium curatum ant simplex
(Salmant, 1S); vel ut eat ad infideles cum
manifesto periculo vitae aut servitutis
(Salmant.P cum aliis). Tenetur tamen ac-

tec. cìt., n. 11. - , Cap. 6, § 1, qu, 13 et 14. - Navar.,
Man., cap. 23, n. 58... Vasq'J in l~m 2M , disp. 158, cap. 5,
n. 40 et seqq. - s Cap. 6, § l, qu, 14. - Si/vest., v. R,.
ligio VI, qu. 6. - sanct«, Decal., Iib. 6, cap. 2, n. 9. ­
lJ Lib. 4, tr, 5, cap. 9, n. 2. - 10 Lìb, 2, cap. 41, n. 75. ­
11 Tr. 15, cap. 6, n. 72.. PeYl'in., tomo l, qu. 1, cap. 8,
v. Dico tertio. - 12 Loc. cit., n. 77. - 13 Loc. cit., D. 78. ­
14 Loc. cito I. n. 73.

furtivum et sine licentia, etiamsi alias ex fine
non sit ad peccandum mortaliter ». Denique,
n. 9, asserit posse veniale fieri ex materiae
levitate: quod explicat eodem modo ac Pelliz­
zarius.

40. - a) Pellizzarius, tr. 4, cap. 4, n. 72,
opinionem hanc insinuat, dicens superiorem
id praecipere posse, quando habet facultatem
et causam dispensandi, « cum praesumi possit
dispensare, ideoque illi obediendum est». At
n.124, dicit licitum esse obedire praelato prae­
cipienti contra regulam, «quando ei Lreligioso]
constaret illum habere potestatem dispensandi
super iis, et non aliter».

In.quibus
subditus te­
neatur obe­
dire.

In qui bus
non tenea­
tur,
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Praece­
p t u m ser­
viendi pe­
ste infectis,
quando o­
bliget.

Quando
nonobliget.

ceptare munus inti a ordinem, si prae­
latus praecipiat (communiter Salmant. l):
etiamsi praecesserit pactum in contrarium,
quia pactum rejicitur tamquam turpe; ut
de Alexandris 2 cum S. Thomawj.« Diana 8

« et alii sex; - vel mfra regulam, scili­
« cet vana (nisi praecipiat ex causa quae
« sit secundum regulam, v. gr. ut obedien­
« tia exerceatur). - Nec refert quod regu­
« lae jubeant in omnibus obedire; id enìm
« non de obligatione voti, sed obedientiae
« perfectìone intelligitur. - Ita Suarez,
« Sanchez 4 et Laymann " ».

An autem relt"gzosus teneatur obedire
praelato praecipienti quod assistat z'nfir­
nus z'nfectzs morbo contagioso?

Resp. Affirmative, si infirmi sunt reli­
giosi ejusdem sui monasterif vel ordinis;
quia hoc pertinet ad bonum commune
ipsius communitatis, ut ipsi inter se invi­
cem sibi subveniant c). Secus, si infirmi
sunt extranei: nisi deesset qui ipsis Sacra­
menta necessaria ministraret; quia tunc
debent postponere vitam temporalem sa­
luti spirituali proximorum d). - Ita San­
chez 6, Palaus 7, Elbel e),' et Sporer 8 cum
Cajetano f), Lezana, Rodriguez et com­
munì.

41. - « 2°. Si regula ordinis sub peccato
« obliget, e:jus transgressio est contra vo-

1 Tr, 15, cap. 6, n. 79.-' Cap. 6, § 1, qu.lO. -' Parto 6,
tre 8, resol, 33. - Suar.~ tre 7, Iib, lO, cap. 8. nume 5. ­
" Decal., lib. 6, cap. 2, n. 15 et 16. - 5 Lib. 4, tr, 5, cap. 9,
n. 2. - • Decal., lib. 6, cap. 2, a n. 56. - , Tract, 16, disp. 4,
punct. 4, n. 7. - • Suppl. decal., cap. 2, n. 163.• Lesana,
Sum., tomo 1, cap. 4, nume 19. - Rodrz"g., Quaest. regul.,
tomo 3, qu. 31, art. 3 et seqq. - Valent., in 2nm 2ne, disp.10,
qu.4, punet. 5, v. Haec assertio. - o Loc. cit., cap. 1, a
n. 5; et cap. 4, n. 6. - Vasq., in 14m 2ne:, disp.162, cap. 4,

b) S. Thomas citatur hic pro ratione ad­
jecta, quod scilicet votum obedientiae se ex­
tendit ad omnia quae in regula sunt: quod
utique S. Thomas habet in 2 a 2 ae, qu. 186,
art. 5, ad 4.

c) Sanchez, Palaus et Rodriguez excipiunt
religiosum tam tenui utentem valetudine, ut
illud munus cum multo majori contagionis
periculo esset obiturus quam aHi, a quibus
posset infirmo subveniri; sicut etiam reli·
giosos egregiae conditionis,quorum vita esset
valde utilis communi religionis bono.

d) Sanchez et Rodriguez hic etiam omnino
eximunt ab obligatione Sacramenta ministran·
di, Iilonachos quorum institutum non est vitae
activae.

e) Elbe!, parto 5, confero 18, de Professo

« tum, et sacrilega. Ratio, quia talis re­
« gula non est minus praeceptiva quam
« vox superioris; et subditus promittens
«observationem regulae, eo modo quo
e: ipsaintendit, se obligare censetur. Proin­
« deque Carthusianus v. gr. carnes edens,
« velFranciscanus feria sextanonjejunans,
« et contra obedientiam et contra tempe­
« rantiam peccato - S. Thomas a), Va­
«lentia, Sanchez", Vasquez, Rodrìguez v,
e: Laymann lO, Escobar, etc.",

42. - « 3°. Si regula sub peccato non
e obligat, transgressor illius non peccat
« contra votum obedientiae. Ratio, quia
« talis regula non continet proprie prae­
« ceptum; sed tantum est ordinatio seu
e: monitum obligans tantum ad poenam, si
« imponatur. - S.Thomas, Laymann11, etc.

« Hinc nec transgressio illius ex ratio­
e nabili causa et bono fine, seu ex motivo
e: virtutis facta (v. gr., si extra tempora
« Ioquatur cum socio ut moestum conso­
« letur), est peccatum. - Erit tamen ve­
« niale, si ex negligentia, torpore animi
« aliove inordinato affectu fiat: [Ita S. Tho­
mas 12, Sanchez w; et Laymann 14 cum Vas­
quez et Valentia] « quem ut plurimum
« concurrere, adeoque raro omni culpa
«vacare, putant Valentia, Sanchez et
« Suarez, - Qui addunt, quod si quis fre-

n.16. - lO Lib. 4, tr.5, cap. 9, n. 6. - Escob., Compend.,
tr. 6, exam, 7, num, 61, v. Ordt'nis reguia (al., cap. 3,
num. 66.) - S. Thorn., 211. 2AC

' , qu, 186, art. 9, ad 1 et 2.­
Il Loc, cìt., n. 7. - Il! Loc. cìt., ad 1. - 1& Decal., lib. 6,
cap. 4, n. 14 et 15. - " Lib. 4, tr, 5, cap. 9, n. 8 et 9. ­
Vasq., in 1"11\ 211.0:, disp. 158, cap. 3, num. 16. - Valent., in

211.m 211.0:, disp. lO, qu. 4, punct. 5, v. f. - Valenl., loc. cit.,
punct. 5, i. f. - Sanch., Deca1., lib. 6, cap. 4, n. 15, v. f. ­
Suar., de Relig., tr. 8, lib. l, cap. 3, a n. 12.

regul., n. 624, negat generaliter superiorem
posse subditis praecipere ut infectis contagiosa
lue assistant, « nisi talem assistentiam exigat
vel bonum commune monasterii vel religio­
nis, vel nisi regula ad hoc obliget •.

f) Cajetanus, Opusc. tomo 3, tr. 9, in ge­
nerali docet subditum religiosum teneri • obe­
dire ad serviendum aegris, etiam infectis epi­
demiae morbo •. Et videtur illud asserere de
solis infirmis ejusdem religionis seu ordinis.

41. - a) S. Thomas, in 2, disto 44, qu. 2,
art. 3, ait religiosum «ex obedientiae voto.
obligari solum ad ea quae ad regulam per­
tinent.

b) Rodriguez, Quaest. regul., tom.1, qu.26,
art. 4, quidquidfulso dicat Busenbaum, con­
trarium offinino tenet, uti Laymann, loc.cit.,

Transgres­
sio regulae
obligantis

subpeccato,
violatio vo­
ti.

Secus,
transgres­
sia regulae
non obli ..
gantis s u b
peccato.

Transgres­
sio ex bono
fine, nul·
lurn pecca­
turno

Ex negli­
gentia, etc.,
veniale.

Transgres..
sio frequens
et ex con­
suetudine.

Nova sta­
tuta. quan­
do et quos­
nam oblio
genr.

« quenter et quasi per oonsuetudinem re­
" gulam transgrediatur, religiosam disci­
« plinam graviter perturbet, eaque ex cau­
« sa in periculo expulsionis se constituat,
« peccet mortaliter. - Laymann l, San­
- chez 2 ».

43. - «4°. Etsi capitulares novum sta­
« tutum condere possint, quo ipsi aliique
« postmodum professionem edituri obli­
« gentur; ante tamen professi, qui in illud
« non consenserunt, eo non obligantur, si
« ad regulam ordinis non directe nec indi­
« recte spectet. Laymann 8. - Nìsi tamen
« statutum fiat in capitulo generali vel sal­
« tem provinciali (juxta cujusque ordinis
« instituturn), concurrente majore parte
« suffragiorum, et non sit regulae dif­
« forme. (Vide Escobar 4). Ratio, quia
" quod omnes tangit, ab omnibus debet
« approbari, juxta reg. 29, z'n 6°.

« Addunt Laymann et Sanchez ex SiI­
« vestro, et Azor ", Lessius 6, nec Ponti­
« ficem posse religiosos cogere ad arctio­
« rem vivendi rationem quam instituti
« prima forma postulat. Quia obligatio obe­
« diendi, etiam Pontifici, provenit ex voto
« quod factum fuit secundum proprium
« regulae institutum. - Si tamen regulae
« refbrmatio necessarium medium esset
« ad ordinis conservationem, ad eam prae­
" latus cum capitulo, multoque magis Pon-

l Lìb. 4, tre 5, cap. 9, n. 9. - SI Decal., lib. 6, cap. 4,
num. 18. - 3 Loc, cit., num, 10. - '"Tr. 1, exam, 1, cap. 2,
v. f. (al. cap. 2, num. 15). - Laym., loc. cìt., num, 10.­
Sanch., loc. cìt., cap. 2, n.22. - Silvest., v. Religio VI,
qu, 6. - • Parto 1, lib. 13, cap. 11, qu. 19. - , Lib. 2,
cap. 41, n. 74. - Si/vest., 1oc. cito - , Loc. cit., n. 75. ­
Sanch., Decal., lib. 6, cap. 2, num. 36. - • Lib. 4, tr. 5,

animadvertit; scribit enim: • Caetera omnia
praecepta [regulae· S. Francisci], exceptis
praeceptis de castitate, obedientia et pauper­
tate, minime inter solemnia vota esse com­
putanda, sed solum esse praecepta Minoribus
tradita, instar praecepti jejunii quadragesi­
malis christianis per Ecc1esiam impositi '.

44. - a) Dionysius Cartusianus (de Ale­
xandris per errorem allegat Cajetanum), in 4,
disto 38, qu. 2, V. Insuper " Turrecremata,
caus.17, qu. 1, § Quod autem, v. Ad 4"'''',
n.12, loquuntur de eo qui interpretative pro­
fessus est, et dicunt eum ad tria substantialia
teneri; nec vero eum obligandum videri ad
alias observantias, quae ex praelatorum dissi­
mulatione jam urgere cessarunt.

b) Salmant., tr. 15, cap. 6, n. 82, afferunt
sententiam affirmantem, pro qua citant au-

« tifex ìllos cogere potest, quando ad hoc
« se implicite quisque obligasse censetur.
« Silvester, Lessius 7, Sanchez, Laymann8 » .

44. - Quaeritur: an relz'gz'osz' teneantur
obedire praelatis reformantibus regulam
collapsam? - Certum est quod, postquam
regula per legitimam consuetudinem re­
laxata est, quamvis primi religiosi pecca­
rint, secundi tamen non tenentur ' eam
observare; ut fuse probant Salmant. 9, et
docent Sanchez lO, etc., ac de Alexan­
dris 11 cum Cajetano a), Turrecremata a),

Palacio, etc.
Sed Dubium est: si regula reformetur

a capituk: generati, an professi teneantur
obedire?

Affirmant de Alexandris 12; et Sal­
manto b) cum Corduba, PeIlizzario b), Sua­
rez b) (citantque etiam Laymann, Vasquez,
Azorium et Sanchez: sed non bene c),' nam
Laymann est pro secunda sententia, ut
infra, et citat pro se Vasquez, Azorium
et Sanchez). Ratio hujus primae sententiae
est, quia religiosi regulam profitentes,
eam ut primitus institutam profitentur;
unde saltem parati esse debent ad illam
servandam, quando de ea instauranda tra­
ctatur. - Excipiunt tamen: nisi relìgìo­
sus tempore professionis expresse inten­
derit non se amplius obligare quam ad
illam regulam sic relaxatam d).

cap. 9, 11. - 9 Tr', 15, cap. 6, num. SO; et tr. 11, cap. 6,
n.39. - IO Loc. cit., cap. 2, n. 26. ....: U Cap. 1, § 2, qu.3..
Mich. de Palac., in 4, disto 38, disp. 1, concl, 4, v. Istis
igilur. - lO Cap. l, § 2, qu, 4. - Corduba, Exposit. super
reguI. FF. Minorum, cap. lO, qu. 2, punct. 6; et cap. 2,
qu. 15, punct. 3. - Laym., lib. 4, tr. 5, cap. 9, num. 12.
V. {Juaestio 4, et n. 13.

ctores, praeter Suarezium et Pellizzarium;
ipsi vero n. 83, tenent mediam sententiam:
affirmativam nempe, si religionis disciplina
prolapsa est per consuetudines; negativam
vero, si relaxatio per Pontificis privilegium
inducta fuerit. - Eamdemque sententiam te­
nent Pellizzarius, tr. 1, cap. 5, n. 25 et 27;
et Suarez, tr. 7, tib. lO, cap. 8, n.16 et seqq.

c) Saltem quod ad Laymann et Vasquez
attinet. - Azor autem et Sanchez tenent pri­
mam sententiam, quidquid dicat Laymann.

d) Eamdemque limitationem apponunt
Azor, loc. cit.; et Sanchez, loc. cit., n. 39, cui
etiam idem Sanchez aliam addit, n. 38, sci­
licet: «Nisi professus tempore regulae colla­
psae sit ita delicatus, ut viribus destituatur
ad novam regulae instaurationem sustinen­
dam...; tunc enim cum ilIo dispensandum est.

Relaxa­
tio legitime
praescripta
excusat,

Reforma­
tio capituli
generalis
p ro fe s s os
probabili­
ter obligat,
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Forte pro­
babilius eos
nonobligat.

Praelatus
praecipiens
actus in ter­
nos,

Alli vero, ut Palaus \ Laymann 2 cum
aliis, ut supra, ac Sporer e), dicunt non
minus probabiliter, ut loquitur [Continua­
tor] Tournely f), et forte probabilius, re­
ligiosos ad id non teneri: nisi reformatio
appareat medium necessarium ad ordinis
conservationem, nempe si cum praesenti
observantia paucissimi ad perfectionem
religiosam pervenire studeant, vel si cum
scandalo saecularium vivant, ut expediret
potius religionem dissolvi quam ita con­
tinuari. - Ratio, quia is qui professionem
emittit, potius censetur juxta praesentem
statum regulam profiteri quam juxta pri­
stinum ìnstitutum g).

Ait autern Laymann 3 cum Lessio et
Sanchez, posse praelatum ob aliquam pu­
blicam necessitatem ad tempus imponere
aliquam austeritatem, puta jejunium, etc.
- Immo addunt Sanchez, Silvester h),

Vega h) et Vasquez, apud Salmant. 4,prae­
latos posse edere nova statuta, quando
essent necessaria ut vota essentialia et
alia religionis statuta serventur,

45. - «50. Etsi consuetum non sit nee
« eonsultum, ut praelati sub peccato prae­
« cipiant aetus internos: probabile tamen
« est fieri posse; ut doeent Laymann, Sua-

1 Tr. 16, disp, 4, punct, 4, num. 11. - 2 Lib. 4, tr.5,
cap. 9, num, 13. - 3 Loc. cito . Less., cap. 41, num.75..
Sanch., Decal., Iib, 6, cap. 2, n. 45. - Sancb., Ioc, cit.,
num. 36. • Vasq.) in 111m 2111' , disp. 154, cap. 4, num. 25.•
• Tr. 15, cap. 6, n. 82. - Laym.• loe. cìr., n. 4. - Suar.,
de Legib., lib. 4, cap. 12, i. f. - Sotus, de just, et Jure,.

ut ad religionem similem illi collapsae, in qua
professus est, transeat •.

e) Sporer, Supplem. decal., cap. 2, n. 161,
primae sententiae adhaereto

f) Contino Tournely, de Statu et Oblig.
relig., cap. 2, art. 3, v. Quaeres 3, de sen­
tentia quae eum teneri affirmat scribit: « Tu­
tior, nec certe minus probabilis opinio»o

g) Addit tamen Laymann: «Cum autem
plerumque accidat, uti experientia nos edacet,
si ordo aliquis a fundatoris sui institutis ac
praeceptis recedat, paulatim ad deteriora ten­
dere, cum Ecc1esiaeet ipsorum maxime reli­
giosorum spirituali detrimento; ideo plerum­
que professi reformationem regulae collapsae
factam a majore parte capituli, multo magis
à. Summo Pontifice, acceptare tenentur •. Et
hic subdit: «Quae est sententia Vasq...,Azorii...,
Sanchez •.

1:) Silvester, V. Religio VI, qu. 6, concedit
capitulo facultatem aliquid addendi, quod sit
necessarium ordinis conservationi; et regu-

« rez, etc. - Ratio, quia verisimile est
« quod aliqui religiosi ad id se obligare
« intendant, cum se quasi holocaustum
e Deo tradant »,

46. - Quaeritur hic: quot peccata com­
mittit reùgiosus contra obedientiae prae­
ceptum agens?

Sotus, Ledesma, Laymann a), Tambu­
rinius, etc., apud Salmant. 5, dicunt unum
peccatum committere contra votum obe­
dientiae, quia tantum ex voto tenetur
obedire. - Contradicunt tamen probabi­
lius Salmant. 6 cum Suarez, Pellizzario,
Palao, etc., qui tenent committere duo
peccata: unum contra religionem ratione
voti; aliud contra virtutem obedientiae,
quam de se debet religiosus praelato suo
ratione promissionis, et traditionis factae
de seipso in professione, ob quam per se
etiam sine voto, tenetur legitimo superiori
obedire b).

47. - «Quaeres: an subditus teneatur
« obedire, si dubitet utrum sit res licita
« quam praelatus jubet, vel justa causa
« imperandi?

« Resp. lO. Communiter teneri; quia
e: tunc melior est conditio superioris, qui
« est in possessione potestatis praecipiendi:

Iib, 7, qu, 2, art. 3, ad 1. - Petr, de Ledesm., Sum., de
Sacram, Poenit., cap. 18, conci. 6., v. Circa hoc idem. ~

Ascan, Tambur.} de Jure abbatum, tO':ll.3, diep.B, qu.6,
n. 11. - 5 Tr. 15, cap',6, n.100. - • Loc. cit., num. 101. ­
Suar., de Relig., tr.7. lib.IO, cap. 6, n. 3.• Pelìiesor., tr.4,
cap. 4. num, 1460 - Palaus, tr. 16, disp. 4, punct, l, n. 3.

lam arctiorem reddendi, « quantum ad statu­
tum reformans regulam antiquam, vel con­
ferens ad pleniorem ejus observantiam '. ­
Vega, Sum. nueva, parto2, cap. 86,cas. 22,
concordat, loquens de Papa et capitulo ge­
nerali.

46. - a) Laymann a Salmant. male cita­
tur pro hac priori sententia; potius enim ad­
haeret sententiae quam S. Alphonsus proba­
biliorem existimat; loquitur autem loc. cz't.,
n.6, de casu quo regula aliquid injungit, quod
aliunde nullo praecepto praescribitur, et dicit
juxta aliguos duplex esse peccatum in hujus
praecepti violatione: peccatum scilicet contra
obedientiae votum et contra eam virtutem,
cujus intuitu regulare statutum editum fuit.
«Idémque (subdit) de praecepto superioris,
sub utraque ratione obligare volentis, docent...
Et est probabilis haec sententia •.

b) Palaus tertiam malitiam ibi reperit,
nempe «adversus veritatem et fidelitatem
debitam ob promissionem in ipsa traditione

Transgres­
sia praece­
prt.: j uxta
alias unum
peccatum.

Probabi­
lius duplex.

Subditus
dubius an
res praece­
pta sit lici ..
ta :

Certe te­
netur obedi..
re.

«in dubio autem nemo spoliandus est
«jure quod habet. Nec dicas, subditum
« etiam esse in possessione libertatis, cum
« habeat debitum parendi.

e Resp. 2°.Non teneri, si grave damnum
« obediendo timeat. Ratio, quia in dubìo
« favendum est reo, eique de cujus damno
« agitur. Etsi enim subditus non sit in
« possessione libertatis, est tamen in pos­
« sessione juris, quo potest se a pericu­
e losis rebus conservare. - Lessius, San­
« chez l aliique ».

Quaeritur lO. Utrum subdz'tus, dubz'tans
an res praecepta sz't Iù:ita, uet ne, possi:
et teneatur obedire?

Videtur negare Adrianus apud Les­
sium 2, dicens: Nullus dubz'tans de actu,
an si! mortalis an non, lù:ite obedit,z"pso
sic dubitante. Idemque tenere Vasquez a)
et Rodriguez al, refert Palaus a).

Sed communis et certa est sententia
opposita, quod subditus, licet dubio perse­
verante non possit obedire, cum omnino
sit illicitum operari cum dubio practico
(quod tantum ait Lessius intelligere Adria­
num, et facile idem intelligunt Vasquez
et Rodriguez): tenetur tamen eo casu du­
bium deponere, et sic potest et debet obe­
dire. - Ita Glossa in cap. Ad aures 6, de

Lees., lib. 2, cap. 41, n. 76. - l Decal., Iib. 6, cap. 3,
num, 24. - Adrian., Quodlib., qu, 2, punct, 2, Iit, D ..
li! Loc. cito - Less., loc. cito - 3 Parto 1, Iib, 2, cap; 19,
qu. 9. _ \I Sum., v. Bellum; et in 2(l,m 2(\C, qu. 16,9, art. 2,
ad 4, ad dub. 2. - 5 Lib. 2, eap. 41, n. 76. - 6 In l(l,m 2~c,

qu. 19, art.5, quaer.8, conci. 2. - , Lib. 1, capo 21, n.170
_ • Part.2, de Statu et Oblig. relig., cap. 2, art.3, qu. 5,
resp.2. -' li Tr. 1, de Conse., disto S, num. S4. - 10 Tr. lt
disp. S, punct. 13, num. S. - 11 Supplem. decal. , cap. 2,
n.161. _li De Praee. partic., n. 090. - 1& Parto 1, confero6,
de Consc. dub., n.1720 -" Tr.15, cap. 6. no 67. - 15 Decal.,
lib. 6, cap. 3, num. 3. - S. Bonav.} in 2, disto S9, art. 1,

inclusam •. Quod videtur parum differre (si
quidern ab ea differat) a secunda malitia quam
exponit S. Alphonsus.

47. - a) Palaus,tr. 1, disp. 3, punct. 13,
n. 1, auctores istos allegat, quasi absolute.af­
firment posse subditum eo casu non obed1re;
at falso. Nam Vasquez, in lam 2ae, disp. 66,
capo 9, n. 51, expresse docet oppositum, et
tenet sententiam quam S. Alphonsus com­
munem et certam appellato - Idemque tenet
Rodriguez; nam licet in Sumo. parto2, cap.9,
n. 3 neget subditum in hoc dubio obedire
poss~, « quando ex ejus obedientia timetur
majus periculum.; itemque n. 4, quando du­
bitat «probabilissime creditque esse mortale.;

tempo ord., v. Obedzentz'am, ubi dicit: Si
vero dubz'um sz't praeceptum, propter bo­
num obedzentz'ae (subditus) excusatur a
peccato, Iz'cet in ueritate sz'tmalum. Azor",
qui ait b) hanc sententiam esse omnz'um
communz' consensione receptam , Cajeta­
nus 4, Lessius 5, Silvius 6, Cabasssutius 7,

Continuator Tournely 8, Anacletus 9, Pa­
laus l0, Sporer 11, Holzmann 12, Elbel 13; Sal­
manto 14; Sanchez 15 cum S. Bonaventura,
S. Antonino, Innocentio C), Hostiensi C), Ab­
bate, Paludano, Soto, Navarro, ToIeto, Mo­
lina, Valentia, Sà, Silvestro, Angelo, Ar­
milla et innumeris aliis.

Probatur lO. Ex Deut, XVII, 8, lO, ubi
sic habetur: Si dijficile et ambz'guum apud
te judz'cz'um esse perspexeris ...., facies
quodcumque dzxerint quz' praesunt loco,
quem elegerit Dominus. Item ex can.
Quzd culpatur, causo 23, qu. l, ubi dici­
tur subditus posse obedire, sz· quod szai
jubetur, vel non esse contra Dei prae­
ceptum certum est, vei utrum sit, certum
non est. Tò posse autem non quidem de­
notat lìbertatern , sed honestatem ope­
randi, nempe non laedi praeceptum de
cujus transgressione subditus dubitato ­
Idem confirmat S. Bernardus", ubì: Quùl­
quid vice Del praecipit homo, quod non

qu. 3, i. f. Cfr. Specu!. discip!., parto 1, capo 4. - S. Anton.,
parto 3, tit. 16, cap. 1, § 9, V. Secundo modo.... Tertio, ­
Abbas Panormitan.~ in cap. Sicut 29~ de jutejurand.,
n. 16. - Paiudan., in 4, dist.19, qu, 4, v. f., v. Si autemsit
dubium; et disto 36, qu, 2, art. 2, post concl. 4, n.14. - Sotus,
de Secreto, membr.3, qu.2, conci. 1•• Navar., 1n can. Si
quis autem, de poenit., disto 7, n. 114.• Tolel.} lib. 8, cap. lo,
v. Quartumo . Molina, de Just. et Jure, tro 2, disp. 113,
conci. 3. _ VaZent., in l(l,m 2ne, disp. 2, qu. 14, punct. 4, qu. 4,
v. Peculiariter.· Sà) v. BelZum, n.l.· Silvesto}v. Obedien·
tia, quo 2. _Angel.. v. Obedienlia, n. 60 - Armilla, V. Obe­
dientia, n. 4. - 16 De Praec. et Dispensat., cap. 9, n. 21.

at certe n. 5: « Si sit dubium probabile ex
utraque parte, inquit, et varie~s op.inionum
gravium doctorum, potest subd1tu.S .lm Tract.
ordinis judicialis, cap. 7, n. 12, d1C1t debe;e],
praecipiente praelato, face~e contra propr~am

opinionem, dummodo intelhgat quod obed1ens
in hoc casu non peccat».

b) Azor utique concordat; sed cap. 17,
quo 9, ait: «Opus esse ut judicet superioris
sententiam esse probabilem, sicut etiam ne­
cesse est ut existimet sibi jus esse juxta supe­
rioris sehtentiam agere; nam alioqui contra
conscientiam delinquet •.

c) Innocentius, in cap. Sicut 29, de jure­
jur., n. l, i. f.; Hostiensis, in Sum., lib. 5,
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Item, si sit
unice pro­
babile esse
illicitam.

sit tamen certum dz"splt"cere Deo , haud
secus omnino acdpiendum est quam sz'
praecipiat Deus. Ipse enim Christus Do­
minus dixit: Qui vos aztdit, me audit.
(Luc. x, 16). Et Aposto1us (Hebr. XIII, 17):
Obedite praeposz"tis uestris, et subjacete
eis. - Item, in constitut. Societatis Jesu
sic S. Ignatius praescripsit: Obediendum
in omnibus, ubi peccatum non cernitur;
id est (ut in Declarationioue; zn quz'bus
nullum manifestum est peccatum. Sic pa­
l'iter habetur in regula Fratrum Mino­
rum (apud Elbel): Obediendum t'tz omru­
bus quae... non sunt contraria ant'mae
et regulae. Idem docuit B. Humbertus \
ubi: Nz"sz: .. aperte sit malum quod a su­
periore praecipt'tur, sic accipiendum est,
ac si a Deo praeciperetur. Item B. Dio­
nysìus Cartusianus 2 scripsit: In dubti's...
an sit contra praeceptum Dei, standum
est praecepto praelati; quia etsi sit contra
Deum, attamen propter obedientiae bonum
non peccat subdz~us. Et idem docuit prius
S. Bonaventura 8.

Probatur 20
• Ratione. Quia superior

est in possessione praecipiendi j unde ab
ea non est exspoliandus, nisi constet quod
l'es praecepta sit illicita. Confirmatur:
quìa , si in cunctis dubiis de bonitate
actionis praeceptae possent subditi se exi­
mere a jugo obedientiae, utique nulla
communitas bene regi et consistere vale­
l'et. Hinc D. Bernardus 4 merito objurgat
religiosos, praecepta superiorum discu­
tientes, dicens: Porro tmperfecti cordis
et infirmae prorsus volzmtatz"s z'ndiaum
est... haerere ad singula quae z'njungun­
tur, exigere de quz'busque rationem ; quo- .
niam expedit profecto magis omnino non
fuisse, quam nostros permanere: nam qui

Constit, Societ, fesu, parto 3, cap. 1, n. :23; parto 6,
cap. 1, in Declarat., lit. B. - Reg. FF. Minor.} cap. lO..
Elbel" parto 5, confero 18, de Professo regul., num. 612.­
1 Specul. religiosor.. lib. 5. parto 1) cap. 1. - 2 In 2, dist. 39,
qu. 3. i.. f. - ~ Specul. disciplin .. parto 1, cap. 4. - , De
Praec. et Dispensat., cap. lO, num. 2::::' - 5 Decal., lib. 6,
cap. a, n. 6. - G Parto l, lib. 2, cap. 19, qu. 9. - 7 Tr. 15,

tit. de Poent'tent., v. Quid de rapina Isieut
et Cajetanus et Sà, ll. cc.) dicunt subditum eo
casu posse obedire.

d) Prado, cap. l, qu. 7, § 8, n.42, utique
sie tenet, si opiniones sunt aeque probabiles;
si vero «manifeste probabilius» esset rem

voluerunt sui esse, utique sicut dii scien­
tes bonum et malum, facti sunt non so­
lum sui, sed etiam diaboli. - Neque hic
currìt regula pro subdito, quod in dubio
melior sit conditio possidentis; nam, cum
ipse jam se subjecerit potestati praelati,
in dubio possessio stat pro superiore ha­
bente jus praecipiendi.

Hinc infertur L Quod si diversae ad­
sint opiniones probabiles circa rem prae­
ceptam, quod sit licita vel non, subditus
tenetur obedire; ut communiter docent
Sanchez 5, Azor 6; et Salmant." cum Va.
lentia, Pellizzario, Lezana, Villalobos, Sa­
las, Corduba et Prado d), contra Lessium,
Diana e), Sancium ac Palaum s, qui pro­
babilem vocat eorum sententiam, sed fate­
tur contrariam esse communem, aitque
semper in praxi consulendam.

Nec obstat dicere quod superior non
habet jus imperandi quod illicitum est j

et ideo cum praecipit rem probabiliter
illicitam, probabiliter nequit eam praeci­
pere: ergo probabiliter nec tenetur sub­
ditus tunc obedire. - Nam argumentum
hoc claudicat ex duplici capite. Valeret
enim argumentum, si praelatus rem illam
praeciperet ut probabiliter illicitam; sed
nos dicimus quod eo casu rem illam prae­
cipit, non ut probabiliter illicitam, sed ut
probabiliter licitam: et ideo licite impe­
rat, ac proinde subditus tenetur obedire.
Praeterea, quarnvis tunc sit probabile
quod praelatus non possit rem illam prae­
cipere, cum sit probabiliter ìllicìta j non
ideo est probabile quod subditus non te­
neatur obedire. Esto enim superior non
habeat jus praecipiendi id quod certe
injustum est, habet tamen jus praecipiendi
id quod probabiliter est justum, vel quod

cap. 6, n. 67.· Valent., in 211m 2~", disp. 7, qu.3, punct. 2,
v. Et haec quìdem.• Pettieear., tr. 4, cap. 4, num. 49. ­
Lezwza, Surn., tomo 1, cap. 4, num. 26. - Villal., parto 1,
tr.1, diff. Il, n. B. - Salas} in 1~m 2~ç, tr.8, sect. 8, n. 76..
CoYdubc~, Quaec:;tionar.! lib.~, qu. 9...-. Less.} lib. 2, cap. 41,
num. 76.• Joan. Sanch.} Select" disp. 33, n. 3::!. - 8 Tr. 1,
disp. 2, punct. 6, n. f),

praeceptam illicitam esse, negat n. 35 teneri,
secluso scandalo et per se ad obeùiendum.

B) Diana, parto 2, tr. 13, resol. lO, affert
quidem opinionem communi oppositam; ipse
vero non recedit a sententia quae S. Alphonso
probatur: «Tu, inquit, sequere primam opi-

!tem, in
opinione u­
trinque pro­
babili.

Objectioni
sarisfìt,

Etiam si
r e s videa­
tur proba­
bilius illici­
ta.

certum non est esse injustum; idcirco
subditus tenetur ei obedire in omni re
quae vel est probabiliter justa, vel quae
non constat esse injusta.

Hinc recte deducitur quod subditus
tenetur obedire praelato, etiamsi l'es prae­
cepta probabilius ei videatur ìllicita (quid­
quid dicant Salmant.': cum ipsi iidem 2 con­
trarium aperte asseruerint, dicendo prae­
1atum habere jus imperandi quod vel est
probabiliter justum, vel quod non est certe
ìnjustum), - Ratio, quia jus possessionis
quod habet superior praevalet omni opi­
nioni contrariae quae non habet rationes
convincentes, fundantes certitudinem mo­
ralem: juxta dieta de Conscientia, b·b. I,
n. 35, cum Lugo, Palao, Roncaglia, Sporer
et aliis: utque tenent in praesenti casu
Busenbaum J); et Laymann 8 cum Vas­
quez g), Corduba h) ac Miranda h). Et idem
docet Sanchez 4, ubi non dubitavit se re­
tractare a diversa opinione quam olim
tenuerat ì).

Infertur Il", Quod subditus, etiamsi ha­
beat unicam opinionem probabilem quod

1 Tr. 15, cap. 6, n. 70. - • Loc. cìt., n. 67. - Lugo.
de just, et jure, disp. 17, n. 93•• Palaus, tr. 1, disp. 3,
punct, 2, n. 11. - Roncaglia, tr, 13, qu. 2, cap. 2, qu. 3,
resp, 2. Cfr. notam b ad Iib, I, n. 35. - Sporer, tr, 1, cap. 1,
n. 76. - • Lib, 1, tr, 1, cap. 5, § 2, n. 11. - • DecaI., Iib. 6,

nionem [eam scilicet quae asserit teneri ad
obediendum], tamquam communiorem et pro­
babìlìorem e ,

J) Vide verba Hermanni Busenbaum hic
supra, initio n. 47.

g) Vasquez, in lam 2ae, disp. 62, cap. 6,
affirmat in generali subditum posse ac de­
bere obedire, «contra propriam opinionem...
praeposito praecipienti partem minus tutam,
quando praepositus etiam praecepto suo se­
quitur opinionem probabilem •.

h) Corduba et Miranda satis perspicue opi­
nionem- hanc insinuant. Corduba enim in
Quaestionar., iib. 3, qu. 6, dicit obediendum
esse, «ubi.... non constat praelatum injuste
praecipere.; et qu. 8:' «Dummodo non constet
valde probabiliter eos [praelatos] errare •. ­
Miranda pariter, Man., tomo l, qu. 26, art. 5,
obediendum esse ait: «quotiescumque sub­
ditus, conveniente inquisitione facta, certifi·
cari non potest de aliqua re •.

ì) Scilicet Sanchez, in Decal., Nb. 6, loc.
c#., loquitur expressis verbis de praesenti
casU. At ibid., Nb. l, cap. lO, n. 9, exposue-·
rat principium quo nititur praesens resolutio,
nempe: possidens bona fide, nihi! restitnere
tenetilr, etiamsi magis propendeat rem esse

S. ALPHONSI, Opera moralia. - Tom. II.

l'es praecepta sit illìcita, et nulla sibi
appareat probabilitas de illius honestate,
adhuc tenetur obedire; ut dicunt idem
Palaus j); et Sanchez 5 cum Suarez o, SiI-
vestro j), Angelo », Valentia o, Ta-
biena o, Sayro j), Salas o, Rosella j), et
Corduba. - Ratio, quia, dum non constat
de turpitudine actionis, praelatus habet
jus praecipiendi omnia quae ipsi licita
videntur, quarnvis subdito illicita appa-
reant, cum praelatus (ut diximus) non est
exspoliandus suo jure imperandi, nisi con-
stet quod l'es praecepta sit ìllìcìta, Idque
patet ex cap. Inquz"sz'HOnt~ de sentoexcom.,
ubi sancitum fuit, quod conjux habens
tantum probabilitatem, non autem certi-
tudinem, de nullitate sui matrimonii, te-
netur reddere debitum alteri qui adhuc
possidet jus petendi.

Hoc autem quod dictum est de dubio Item,indu-
"bio an exce­

honestatis rei praeceptae, dicendum etiam dat potestà-

est in dubio an praeceptum excedat pote- ~:f;'. prae­

statem praelati,vel an sit supra regulam .ut
docent Sanchez"; et Salmant," cum Azor v,
Valentia, Corduba, Villalobos k), Salas, etc.

cap. 3, n. 6. - • Lcc, cìt., Iib. 6, cap. 3, n. 6. - Cortiuba,
Quaestionar., Iìb, 3, qu, 9. - 8 Decal., Iib. 6, cap. 3, n. 4. ­
o; Tr.15, cap. 6, n.67•. Valent., in 211m 2a c , disp, 7, qu. 3,
punct, 2, v. Et haec quidem. - Corduba, Quaestìonar., Iib, 3,
qu, 6... Satas, in 14 m 211.C , tre 8, sect, 17, n. 152.

alienam; ibi retractans quod de Matrim.,
!t'b. 2, disp. 41, n.19, docuerat: restituendam
scilicet partem, pro ratione majoris illius pro­
pensionis.

j) Auctores isti, praeter Sanchez et Cor­
duba, qui expressìs verbis doctrinam hanc
tuentur, eamdem innuunt, et quidem per­
spicue,dicentes obediendum esse,quotìescum­
que subditus non est certus de rei praeceptae
injustitia; et sunt Suarez, de Censur., disp. 4,
sect.6, n. 6; Silvester, v. Conscientia,quaer. 4;
Angelus, v. Conscientia, n. 2; Valentia, z'n
2 am 2ae, disp. 7, qu. 3, punct. 2, v. Tertio
sequitur; Tabiena, v. Conscientia, n. 4; Say­
rus, Clav., !t'b. 1, cap. 12, n. 4; Salas, z'n lam
2ae, tr. 8, sect. 8, n. 77; Rosella, v. Con­
scientia, n.l. - Palaus tamen, tr. l, dz·sp.2,
punct. 6, n. 3, asserit subditum debere judi­
care practiee probabilem superioris opinio­
nem, et subdit: «Hoc autem judicium existi·
mant. supradieti DD., non debere subditum
desumere ex eo quod superior sit...; sed quia
aut subditus scit ab aliis doctoribus illud ut
probabile haberi, vel superiorem doctum et
prudentem esse, qui nisi probabiliter ductus,
rem illam non praeciperet •.

k) Azor, parto l, Nb. 2, cap. 17, qu. 9; et
31
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Non tene­

tur obedire
in re valde
difficili.

Nec si in o­
bediendo sìt
periculum
grave.

Limitant vero communiter doctores
praefatam sententiam; et dicunt subditum
non teneri obedire l°. Si res sit valde dìf­
ficilis et molesta; quia tunc difficultas
operis simul cum opinione probabili quod
res praecepta sit illicita, vel quod prae­
ceptum excedat potestatem superioris,
praevalet illius possessioni. - Ha Busen­
baum l)} ut supra, et Lessìus l)} Palaus 1;

ac Salmant. 2 cum Soto, Lopez, Medina l),

Hurtado, Prado, Pellizzario l) et com­
munì,

LimitantZO.Quando subditusobediendo
exponeret se vel alterum periculo gravis
incommodi subeundì in vita, fama, honore
aut bonis. Ita Lessius a, Sanchez 4, Pa­
laus 5, Holzmann 6, [Contin.] Tournely 7,
Elbel 8; et Salmant. 9 cum Soto, Baàez,
Hurtado, Ledesma, Prado, Rodrìguez et

, Pellizzario. - Ratio, quia subditus non
tenetur tunc se privare jure suo certo
quod possidet circa talia bona magnì mo-

1 Tr.l, disp. S, punct.IS, n. 18.-' Tr.15. cap. 6, n. 68.•
Sotus, de Secreto, membro S, qu, 2, concl, 1. • Ludou, Lo­
pes, Instruct. consc., parto 1, cap. 56, qu, 1. - Thomas
Hurtadus, Resol. mor., trv B, cap. l, n. 28... p'rado, cap. 1,
qu, 7, § 4, n. 20. - • Lib, 2, cap. 41, n. 76, v. Aduerte,
- ... Decal., lib. 6, cap. 3, num, 24. - 5 T'r. 1, disp, 3,
punct, lS, n. 16. - • De Praec, partìcul., num, 590. - 7 De
Actib. hum., cap. 7, art. 2, v. Porro supponimus" n. 4.­
5 Parto 1, confero 6, de Consc, dubia, num.173. - 9 Tr.15,
cap. 6, n.69... Sotus, de Secreto, membro 3, qu, 2, conci. 2
et 3... BaRes, in 2l1ll:l. 211C, qu. 69, art. 2, dub. 2... Thom.

cap. 19, qu. 9,' et Villalobos, part. l, tr. l,
diff. 11, n.3, indistincte a Salmant. allegano
tur; hi vero non habent quod eis in praesenti
attribuitur.

l) Busenbaum, Lessius, cap. 41, n. 76,
V. Adverte; pariterque (etsi pro hoc etiam
casu a Salmant. allegantur) Bartholomaeus
Medina, in 1am 2ae, qu.19, art. 6, v. Ex his
principiis; Pellizzarius, tr. 4, cap.4, n. 72,
de gravi damno loquuntur.

m) Sanchez, loc. c#., n.7, in generali ne­
gat esse obediendum, • si daretur opinio pro­
babilis dicens in aliquo casu non teneri sub­
ditum obedire superiori».

n) Salmant. multa hic simul exponunt,
auctoresque indiscriminatim citant; sed Tho­
mas Hurtadus, Resol: mor., tract. 3, cap. 3,
r.esol. 28, n. 148, casum praesentem silentio
praetermittit.

o) Prado, cap. 1) qu.7, § 1, n. 2 et seqq.} ita
sane tenet; sed n. 5, limitat suam doctrinam,
dicens esse obediendum, si probabilius sit
latum esse praeceptum, vel non esse dispen­
satum, etc.

P) S.Alphonsus de opinione circa promul·

menti, ne. superior privetur sua posses­
sione, quae in eo casu est aliquo modo
incerta.

Sed dubitatur l°. An subditus tenea­
tur ooedire, quando probabz1iter opinatur
praeceptum non esse impositum, vel esse
abrogatum?

Resp. Negative; ut communiter docent
Sanchez m); et Salmant.P cum Hurtado n)}

Prado o), etc. - Immo dicendum quod in
dubio de impositione praecepti, nulla est
obligatio parendi: nisi constet illud fuisse
impositum P).

Dubìtatur- 2°. An teneatur subditus
parere, si dubium oertat, utrum qui prae­
cipit sit legitimus superior?

Negant Vasquez, Salas, Diana, etc.,
apud Salmant. 11; quia (ut dicunt) eo casu
dubitatur etiam de possessione superio­
riso - Sed verius dicendum cum Lessio 12,

Cabassutio la, [Contin.] Tournely 1\ San­
chez 15et Salmant.v, quod subditus tenetur

Hurtad., tr. a, cap. 1, a n. 2a•• Petr. Ledesma, de Statib.,
cap. 4, concl. 8, dub, 4, v. Digo 3, et v. A esta difficultad••
Prado, cap. I, qu, 7, § 6, n.29. - Rodrig., Sum., parto 2,
cap. 9, num. S; et Quaest. regular., tomo a, qu, 19, art. 4
et 6, i. f.• Pellissar., tr, 4, cap. 4, n. 72. - 10 Tr. 15, cap. 6,
n. 63. - VasqO) in 111m 2"C, disp. 62, cap. 6, i. f. - satos,
in l lm 2ll.C , tre 8, sect, 8, nume 78... Diana, parto 4, tre 3,
resol. 8•. 11 Tr. 15, cap. 6, n. 64. - :li Lìb. 2, cap. 41, n. 76.­
18 Lib. 1, cap. 21, num. 17. - lO De Statu et Oblig. relig.,
cap. 2, art. S, quaer, 5. - 15 Decal., Iib.6, cap. a, n. 29.­
18 Tr. 15, cap. 6, n. 65.

gationem et circa abrogationem praecepti hic
eodem modo loquitur, tamquam una eadem·
que foret quaestio de utraque. Et ita quidem
sentiebat S. Doctor in prioribus sui operis
editionibus (dubium enim istud in 2"jam edi·
tione habetur), cum scilicet suum morale sy­
stema nondum perfecisset. At certe haec non
amplius consentanea sunt iis quae inde a6aedi·

tione, post perfectam systematis elucubratio­
nem tenuit; et distinctione omnino utendum
est, ne S.Doctorvideatur sibi contrarius esse.
- Praeceptum de cujus promulgatione datur
opinio probabilis non obligat,nisi probabilitas
unice se teneat ex parte promulgationis, vel
nisi sit certo probabilius illud esse latum
(Lib. I, n. 54, 68, 74); contra vero, si pro­
babilitas sit utrinque aequalis, praeceptum est
dubium, proindeque nequit obligare (Lz·b. I,
n. 27, 56). - Quodsi autem opinio versetur
circa praecepti abrogationem, et utrinque de­
tur probabilitas, de abrogatione non constat;
et cum praeceptum tunc possideat,non desinit
obligare; si vero sit unice probabile vel certo
probabilius praeceptum esse abrogatum, ita
ut quadam certitudine morali praesumi possit

Quidin opi­
nione an sit
Iatum prae­
ceptum.

Dubius de
legitimitate
superioris

non tenetur
juxta alios,

Verius dis­
tinguitur.

Vota re­
li~iosi sine

ì ì c e n t ì a
praeJati, in­
valida ju­
xta alias.

Verius,
q uaedam
validasunt.

Praelatus
potest pro­
hi bere ne
voveat.

tunc obedire, si communiter ille habetur
ut superior q); quia stante tali communi
aestimatione ex una parte, et probabili­
tate quod ipse legitimus sit superior ex
alia, supplet Ecclesia jurisdictionem, ex
legoBarbartas, II., de off. praetor, Eo igì­
tur casu non erit tantum probabile, sed cer­
tum quod ille sit superior. Secus, si com­
muniter non habeatur ut talis; quia (ut ait
Cabassutius 1)tunc in dubio melior est con­
ditio subditi suam libertatem possidentis.

48. - Quaeritur 2°. An religiosus valide
voveat sine sui superioris licentia?

Negant Paludanus, Valentia, Angelus,
Rosella; quia religiosus per votum obe­
dientiae privavit se voluntate. - Sed ve­
rius Navarrus, Cajetanus, Sotus, cum
de Alexandris 2 et aliis, dicunt bene posse
religiosum vovere quae non repugnant
regulae aut praecepto praelati, neque ob­
sequio illi debito. Quare possunt emittere
vota personalia, vel circa res praeceptas,
et etiam non praeceptas a regula, si a
regula vetitae non sunto

Potest tamen superior prohibere sub­
ditis ne voveant ipso inconsulto; ut apud
de Alexandris a ajunt Suarez et Barthol.
a S. Fausto. Qui autem probabiliter dicit
valere aliter vota emissa, non obstante
hoc praecepto a) ; quandoquidem materia
sit Deo grata, quamvis modus Deo non
placeat. '

49. - Quaeritur SO. An religiosus te­
neatur obed,'re praelato praecipienti reve·
lare secretum sibz commissum?

Resp. Tenetur, si aliter damnum eve·
niret monasterio, aut alii tertio, sive ipsi

1 Lib. 1, cap. 21, n. 17. -Palud., in 4, dist.88, qu. a,
ar·t. 1, conc!. 7, (n. 11). ·Valent., in 2·m 2<', disp. 6, qu.6,
punct. 6•• Angel., v. Votum II, lÌ. 8.• Rosella, v. Vo.
tum II, n. 14. - Nava"., Man., cap. 12, n. 69. - Cajetan"
Sum., v. Votum, cap. S, post med. • Satus, de ]ust. et ]ure,
lib. 7, qu. 3, art. 1~ dub. 3.• 51 Conless.monial., cap. 6,
§ 1, qu. 4. - • Loc. cito • Suar., de Relig., tr. 6, lib. S,
cap. 6, num. 25.• Barthol. a S. Faus/O, Thesaur. re1ig.,

abrogatio, praeceptum desinit obligare. Cfr.
Hb. I, n. 27,' et n. 29, ubi tractat de proba·
bili legis adimpletione.

q) Salmant. et Sanchez dicunt eo casu obe­
diendum esse, si nempe superior sit in paci·
fica possessione; in quo dissentiunt a Diana,
negante loc. cit.,obediendumesse, tametsi sit
in pacificapossessione.

48. - a) Scilicet, qu. 24: • quando solus
vovendi modus intel'dicitur».

praelato; quia tunc, etiam sine praecepto,
de se urget manifestandi obligatio, quae
per secreti commissionem minime impe­
ditur. Ha docent S. Thomas 4, S. Antoni­
nus, Navarrus, Reginaldus, etc. - Secus
vero, si absit damnum praedictum; quia
tunc urget fidem servandi naturalis oblio
gatio, quae per praeceptum praelati au­
ferri nequit: ut S. Thomas 5. En verba
S. Doctoris: Quandoque enim sunt talia
quae... homo... manifestare tenetur; puta,
sipertinent ad corruptionem multitudinis
sp,'ritualem vel corporalem, vel in grave
damnum alicujus personae...} quod quis
propalare tenetur vel testificando vel de­
nuntiando.... Quandoque vero sunt talia
quae quis prodere non tenetur ,. unde po­
test obligari ex hoc quod sibi sub secreto
committuntur: et tunc nullo modo tese­
tur ea prodere, etiam ex praecepto supe·
rioris.

An autem possa relig,osus reoeia­
re secretum commz'ssum} ad vitandum
damnum proprium? - Negat de AIe·
xandris 6, cum Soto o, Silvestro a), etc. _
Sed probabiliteraffirmantcommuniusLes.
sius, Laymann, Lugow, Sporer, Roncaglia
et alii plures, quos retulimus Lzò. III,
n. 971} v: 1. Anautem.

50. - Hic operae pretium est videre,
circa obligationem omnium votorum ìsto­
rum, an religzosus} superveniente aliqua
circumstantia notab#i non praevz'sa} te·
neatur ad vota in professzone em,'ssa.

Loquendo de votis sz'mpliczòus (in
Tract. de Voto) Lzò. III, n. 226), diximus
satis quidem probabilem esse sententiam,

lib. 2, qu. 23 et 24. - 4 2- 21.C, qu. 70, art. 1, ad 2. _
S. Anton., parto 2, tit. 1, cap. 22, § 8, v. Si autem. _
Navar.,1 Man., cap. 18, D. 54.'- Regin., lib. 24, num. 112.
- li 2.0. 2.o.c , qu. 70, art. 1, ad 2. - 6 Confess. monial., cap. 6,
§ 1, qu. 9. - Less., Iib. 2, cap. 11, a num. 51. - Laym.,
lib. 3, tr. 3, parto 2, cap. 5, num. 2, ,post med. - Sporer,
tr. 5, cap. 4, n. 46, II. - Roncaglia,l tr. 13, qu. 4, cap. 4,
qu. a, resp. 2.

49. - a) Scotus, in 4, dist. 21, qu. 2,
concI. 5,. Silvester, V. Confessio m, n. 13, et
v. Secretum, § Secundum, non satis per·
spicue tenent hanc sententiam, quam SiI·
vester tamen videtur insinuare. Cfr. notas d
et e ad n. 971 Hb. III.

b) Lugo, de Just. et Jure, dz'sp.14, n.115
et 116, id sub quibusdam conditionibus con·
cedit. Cfr. S. Alph., Nb. III, n. 971} v. 1. An
autem.

Praece­
ptum reve­
landi secre­
tum c'o m­
missum,
quando 0­
bliget.

Quando
nonobliget.

Licet re ..
velare ad
damnum
proprium
vitandum.
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'Moniales,
qui bus obe­
dire renean­
turo

Quid si
pr ae ìa t us
major pro­
hibeat ne
concedatur.

Abbatiss..'l
quomodo
dispenset
in J"egulis.

53.- a) Lezana,Sum., tom.1, cap.26,n.16,
sententiam hanc, quam refert, non reprobat.

Abbatissa
nequit, [u­
xta a li o s ,
praecipere

virtute obe­
dientiae.

Juxta a­
!ios, potest,

Haec se
cunda sen­
tentia, ab­
solute pro­
babilior.

52. - Quoad obedientiam debitam ab­
batissae.

la. Magna illa Quaestio hie occurrit:
an abbatissa possi: praecipere mont'alt:
bus z'n vt'rtute obedt'entz'ae, oblt'gando z'n
conscientia ?

Prima sententia negat cum Soto, Ca­
ramueI, etc. - Quia, ut dicunt, abbatissa
non est capax jurisdictionis spiritualis
exercendae; sed tantum ipsa praecipere
valet quae spectant ad oeconomicam mo­
nasterii gubernationem.

Secunda tamen sententiaaffirmat: quam
tenent Pasqualigo 4 et undecim alli aucto­
res apud ipsum; et his adhaeret de Ale­
xandris 5. - Ratio, quia per votum obe­
dientiae obligantur moniales ad obedien­
dum omnibus suis legitìmìs superioribus.
Legitima autem et vere superior dicenda
est abbatissa in suo monasterio; cum enim
Pontifex relìgìonem approbat, approbat
pariter ìnter moniales ordinem superiori­
tatis et subjectionis: aliter, quomodo mo­
nasterium et observantia regulae servari
potest? Quare, licet abbatissa jurìsdictio­
nem non possit exercere (ut certum est
et commune); potest tamen, saltem tam­
quam ministra, exigere obedientiam per
votum promìssam circa res quae a regula
sunt praeceptae vel quae ad profectum
monialium juxta regulam conveniunt. _
Et haec secunda sententia mihi videtur
absolute probabilior; cum talis obedientia
videatur esse absolute necessaria ad obser­
vantiam regulae sustinendam: talis enim
est in monasteriis observantibus praxis
universalis.

53. - Ila. Quaestio occurrit: ate possit
abbatissa dispensare cum suz's mont'altvus
z'n regutis aut uotis?

Certum est quod abbatissa non potest
auctoritativo modo ,p,ispensare quoad ob­
servantias religionis, ,nempe quoad jejunia
frangenda, ad edendas carnes, etc. con­
tra regulam. - Sed bene potest dispen­
sare ex commissione praelati; ut notant
Lezana a), Tamburinius, cum de Alexan-

Theol. regul., disp. 38, resol. 5. - •Observat. inLauretum
de Franchis, n.765. - , Confesso monial., cap. 6, § l,qu. 7. _
Ascan. Tambur., de Jure abbatissarum, disp. 32, qu. 8, n. 2.

1 De Praec. particul., n.612. - • Lib. 4, Il. 116. - Pelo
li.zar., tr.4, cap. 2, n.416 et436.- ·Sess. 25, de regul., cap. 4.
- Sotusi in 4, dist..20, qu. 1, art. 4, conci. 8. - Caramuel

l

n. 255, v. Sed noto 30 ) hic intervenit con­
tractus onerosus utrinque obligatorius;
nulla enim circumstantia superveniens,
etiam non praevisa, potest contractus one­
rosos irritos reddere. Unde, sicut Congre­
gatio nequit oblatum dimittere ob circum­
stantias supervenientes (exceptis cìrcum­
stantiis crìmìnum), ha nec oblatus potest
Congregationem relinquere.

Quaeritur hic: an valeat lz'centt'a ab
z'nfert'ort'praelato concessa, quae a majorz'
fuert't denegata?

Licentia Probabiliter affirmant Holzmann r, et
negata a C
majori, con- roix 9 cum Pellizzario. Ratio, quia supe­
cessa ab in-
feriori, rior major, denegando licentiam, minime
ì1e';,~do va- reddit irritam potestatem inferioris. _

Quando Secus vero dicendum puto, si praelatus
non valeat, • ••

major posìtìve prohibeat subdito exsequi
rem petitam; quia tunc inferior nequit
dispensare in mandato superioris.

Quid, si praelatus major t'nterdt'cat
z'nferzorz' concedere lù:entt'am pro alt'qua
re? - Probabiliter adhuc dieunt aucto­
res supra citati, quod si inferior licentiam
concedit, valide concedit (quamvis illicite).
Secus, si superior hujusmodi licentiam ìr-
ritam dec1arasset.

ltem 'advertatur hic quod habetur in
Tridentino 8: Nec liceat regularioes a
suss conventt'bus recedere', eHam prae­
textu ad superiores suos accedendi: m'sz'
ab ez'sdem misst' aut vocati fuerint.

51. - Circa autem obedientiam mont'a­
lt'um, praenotandum quod moniales ra­
tione voti tenentur obedire l°. Summo
Pontfftcz: 2°. Epz'scopo loci, si non sunt
exemptae; si vero sint exemptae, prae­
lato ordz'nz's, eodem modo quo sui religiosi
illi obediunt. Etiam tamen exemptae te­
nentur obedire episcopo in iis in quibus
ille se gerit tamquam delegatus Sedis
Apostolicae, prout in observantia clau­
surae. 3°. l'enentur obedire abbatz'ssae in
iis quae ad regulam pertinent. - Sed de
hac obedientia quam moniales debent epi­
scopo et abbatissae, alia necessaria adno­
tare et discutere opus est.

haec docet. Potiori igitur ratione idem tenere
censendi sunt de solemni castitatis voto.

Item, vota
emissa in
Congrega­
tionibus.

nullo modo vota praedicta irritari pos­
sunt c) ob quamcumque notabilem cìr­
cumstantiam supervenientem, etiam non
praevisam: modo non sit circumstantia
versans circa substantiam votorum. Ita
Sporer 5, Roncaglia 6, Sanchez 7, Lay­
mann à), Bonacina8, Holzmann 9, Pichler l0.

Et idem dicunt, loquendo speciatim de
solemni voto castitatis, Sanchez e) cum
Valentia e), et Salmant. 11. - Ratio, quia
religiosus vel sacerdos in tali casu non
consideratur ut persona particularis, cui
melius tunc conveniat non esse voto ob­
strictum; sed ut pars et membrum com­
munitatis Ecc1esiae, cui praestat postpo­
nere suum bonum privatum bono com­
munì, Nam alias innumera inconvenientia,
scandala et perturbationes, cum ingenti
damno christianae reipublicae, procul du­
bio sequerentur.

Et idem omnino dicendum, ob eam­
dem rationem boni communìs, pro votis
quae emittuntur a viris aut mulieribus
oblatis in aliquibus Congregationibus;
maxime si addatur juramentum perseve­
rantiae, prout fit in Ven. Congregatione
Patrum Missionis S. Vincentii a Paulo, et
in nostra minima Congregatione SS. Re­
demptoris. - Quia (ut diximus Lzv. III,

punct, 8, § 5, n. 14. - Moya, tr, 2, disp. 1, qu, 1, n. 20. ­
• Tr. 3, cap. 3, num. 6.- , Tr. 8,qu. 2, de Voto, cap. 2,
qu, 3, resp, 3. - , De Matrim., Iib, lO, disp. 9, num. 18 et
seqq, - • Disp. 4, de2' Praec. deca1., qu, 2, punct, 3, § 2,
num, 5. - • De Praec, decal., num. 411. - " Jus can.,
lib. 3, tit. 34, num. 5. - 11 Tr, 17, de Voto, etc., cap. I,
n. 44 et 45.

votum istud invalidum esse, cum ab eo sìt
factum cui, ob incontinentiam et in carnis
peccatum Iapsum, matrimonium salubrius sit.
De quo Diana subjungit: «Sed tu cogita. Ego
puto debere illum petere dispensationem ab
episcopo, quam concedere potest, quia hoc
vot'um alternativum est •.

c) Seu melius et congruentius cum aucto­
ribus qui hic citantur: Nullo modo irrita
esse aut censeri. Eodemque sensu loquitur
S. Doctor in Hom. apost.) tr. 13, n.19: «Lo­
quendo de votis solemnibus..., nullam circum­
stantiam, licet novam et non praevisam, posse
unquam ab illis excusare '.

à) Laymann, lib.4, tr.4, cap. 8, n.5,
hoc praetermittit.

e) Sanchez, Decal., lib. 4) cap. 8" n. lO,
de voto castitatis in genere ; Valentia, in
2am 2ae, disp.6, qu. 6, punct. 2, v. Sed ori­
tur ... Diificultas, de simplici castitatis voto

50. - a) Bonacìna, disp. 4, de 20 Praec.
decal., qu. 2,punct.l, n. 26, dicit invalidum
esse votum castitatis aut religionis, «factum
ab eo, cui salubrius est matrimonium ob in­
continentiam et lapsum in res venereas '. Pu­
tat tamen petendam esse dispensationem, ad
evitanda multa incommoda. - Petrus de Le­
desma, Sum., part. 2, tr. lO, cap. 2, dub.5,
v. Dico 6: «Si Petrus, inquit, sentiat se valde
fragilem ad resistendum tentationibus carnis,
non tenetur servare votum quod emisit de
intranda religione, si moraliter Ioquendo prae­
sumat religionem plus ipsi damni quam pro­
fectus fore allaturam, sed debet petere dispen­
sationem ejusmodi voti •.

b) Diana,part. 4, tr. 4, resol.102, videtur
utique sic tenere; quaerit enim: «An votum
castitatis vel non nubendi factum a proc1ivi
in venerem valeat.. Et refert opinionem
Homoboni de Bonis, probabile existimantis

Leander de Murcia l Disquìsìt, moraI. in 14 m 24 . , lib. 2,
disp 2, resol. 23, num, 3 et seqq, - Quintanad., tract, 9,
singul, 12, num. 4 et seqq, - 1 Tr. 15, cap. 6, num, 32. ­
• Decal., Iib. 4, cap. 8, num. lO; et de Matrim.. lib.7,
disp.ll, n. 9. - • De Matr., lib. 6, cap. 12, n.2. - • Loc.
cìt., n. 3&. - suer., de Relig., tr, 6, lib. 4, cap. 19, n. 9••
Laym., lib. 4, tr, 4, cap. 2, n. 12. - Palaus, tr. 15, disp. l,

non esse obligationem implendi votum,
sinotabilis circumstantia superveniat, qua
praevisa quis votUllt non emìsìsset, ­
Excepto voto simplici castitatis et reli­
gionis. Nam, licet Bonacina a); et Le­
desma a), Leander ac Quintanadvenas,
apud Salmant. \ sentiant non teneri ad
praefata vota eum qui illa emiserit agi­
tatus stimulis carnis, cum evidenti pe­
riculo incontinentiae stante experientia
lapsuum, si postea perseverent stimuli
et pericula; quia (ut inquiunt) eo casu
talia vota non sunt de meliori bono: ­
attamen melius dieunt Sanchez 9, Pon­
tius 3; Salmant.f cum Suarez, Laymann,
Palao, Moya, Diana b), etc., praefatam sen­
tentìam non esse practiee probabilem;
quia alias vix ul1us esset casus quo prae­
dieta vota firma remanerent: cum vix
ul1us inveniretur, qui, vel ob suam igneam
complexionem, fragilitatem expertam, pra­
vam consuetudinem, vel ob daemonis sug­
gestiones, non ageretur stimulis carnis,
et facile sibi persuaderet non esse talibus
votis obstrietum.

Loquendo autem de votis solemnibus
emissis in professione religiosa vel in
susceptione sacrorum Ordinum, omnino
tenendum cum communi doctorum, quod

Item, vota
solemnia.

Advenien­
te cìrcum­
stantia no­
va, vota

simplicia
non obli­
gane.

Excipìun­
turvota ca­
stitatis et
religionis.
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Quomodo,
in vctis mo­
rriafi um,

Quid de
votis emis ..
sìs cum suo
consensu.

Quid pos­
sit circa vo­
ta novitia­
rum,

dris 1. Vel potest ipsa de se dec1arare ali­
quando, jejunium vel aliud praeceptum
non obligare.

Circa vota autem monialium, pariter
certum est non posse abbatissam in illis
dispensare vel commutare (uti potest cum
eis dispensare episcopus, vel praelatus re­
gularis, si sint exemptae). - Sed conve­
niunt communiter doctores, quod abba­
tissa, ratione potestatis dominativae quam
ob votum obedientiae habet supra suas
subditas, sieut habent parentes super filios,
possit irritare earum vota sive de re super­
erogatoria sive de re circa regulas; ut
docent Navarrus b), Sotus b), Tamburi­
nius, Silvester b), cum de Alexandris 2. Et
hoc, etiamsi votum fuerit transeundi ad
strietiorem religionem; ut tenet Pasqua­
ligo; et adhaeret de Alexandris 3 contra
Lessium bl, Pellizzarium b), etc.

54-. - Dubitatur autem: an possà abba­
tissa irrttare votum monz'a/zs emzssum
cum suo consensu?

Negat Richardus a). - Sed affirmant
communius Silvester a) et Armilla a). Qui­
bus adhaereo cum Tamburinio, Pasqua­
ligo, de Alexandris 4 et Salmant.: modo
adsit justa causa; alias sine causa, pec­
cabit, sed probabiliter non plus quam ve­
nialiter. Vide dieta de Voto, Lz'b.IIl, n. 239,
v. Certum.

55. - Vota nouùiarum non potest ab­
batissa irritare, sed tantum suspendere eo­
rum exsecutionein, si probationi officiant,

1 Cap. 11, § l, qu. 4. - Ascan. Tambur., de Jure abba­
tissarum, disp, 82, qu, 6. - • Cap. 11, § l, qu, 5. - Pasqual.,
Observat, in Lauret. de Franchis, num. 758. - • Loc. cit.,
qu. 5. - Tambur., Ice, cito . Pasqual., Ioc. cit., num. 755
et seqq, - • Lcc. cìt., qu. 6. - Salmant., tr. 17, cap. 8,
num. 66. - li Loc. cit., qu, 7. - 6 Loc, cit., num, 770.

ut Lessius a) et Silvester b). - Si vero vota
emissa fuerint a novitia, dum adhuc erat
sub potestate parentum, tunc dieit de Ale­
xandris 5, posse abbatissam ea irritare;
cum ipsa tunc succedat in eamdem pote­
statem dominativam erga novitiam.

56. - Quoad autem obedientiam a mo­
nialibus episcopo debitam, plnra alia ad­
notare oportet.

Notandum lO. Quod monia1es non te­
nentur obedire episcopo circa electionem
officialium monasterii; cum haec electio
omnino ad monìales spectet, ex decreto
S. Congregationis a), apud Pasqualigo 6.

- Et praedictae officiales possunt ad nu­
tum eligentium amoveri; nt statuit Tri­
dentinum 1.

Notandum 20
• Quod episcopus potest

abbatissam ab officio suspendere, casu
quo ipsa episcopum non praemoneat de
professione facienda a novitia; ex Triden­
tino 8.

Notandum 30
• Quod episcopus potest

numerum monialium statuere, ut omnes
admissae commode sustentari possint. Et
hoc etiam in monasteriis exemptis: in his
tamen debent intervenire etiam praelati
ordinis. - Ita Salmant. 9, ex Tridentino b)

et constitut. S. Pii V et aliis declaratio­
nibus S. Congregationis.

Notandum 40
• Quod episcopus singulis

annis tenetur visitare monasteria monia­
lium sibi subjecta, per seipsum vel per
vicarium cum suo speciali mandato. -

Habetur etiam ap. Pal1ottini, V. Moniales, § 1, n. 58. ­
, Sess.25, de regular., cap. 2. - • Loc. cit., cap. 17, i. f.­
• Tract. 18, de- PrìvUeg., cap. 8, num. 14•• S. Pius V.
constit. Circa pastoralis, de die 29 Maii 1566,§ 7 et 8. Ha­
betur in Bul1ar. Rom. Mainardi. - S. Congr. Cone., vide
Pallottini, V. Moniales, § l, n. 49 et 50.

Episcopus
nihil potest
praecipere

circa eleo
ctionem of·
ficialium.

Quando
possit sus­
pendere ab­
batissam.

Potest sta­
tuere nu­
merum mo­
nialium.

Quotannis
visitat mc­
nasteria
monialium.

Etiam,
quoad clau­
suram, mo­
nasteria
exempra.

In visìta­
tione, mo­
n iales te­
nentur re­
velare de­
fectus ob­
servantiae,

Casus qui­
bus e x eu­
santur a re­
velatione.

Monasteria autem Pontifici immediate sub­
jecta etiam ab episcopo sunt visitanda, sed
auctoritate apostolica; exempta vero visi­
tantur a praelato ordinis. Ita ex clem. At­
tendentes, de statu monach. - Sed quoad
observantiam clausurae, etiam monasteria
exempta visitari debent ab episcopo tam­
quam Sedis Apostolicae delegato, ita ut
nullo modo possit episcopus ìmpediri: ex
decretis S. Congregationis, apud Barbosa 1.

Et praesumentes impedire, post tres mo­
nitiones, excommunicationem ipso facto
ineurrunt ex dieta clem., ut supra. Vide
de Alexandris 2.

57. - Notandum 50. Quod in actu visi­
tationis, monìales ab episcopo interrogatae
vel a praelato ordinìs, tenentur veritatem
aperire circa observantias regulae (ut de
Alexandris 8 cum Texeda): etiamsi trans­
gressiones sint leves; quia ordinarie ab
istis incipit totius regulae relaxatio.

Excusant tamen Lezana a) et de Aie­
xandris 4 moniales a manifestando veri.
tatem: lO. Si crimen sit emendatum. Ex
quo inferunt, non teneri aperire alterius
crimen ab annis plurimis (puta tribus, ut
censet Mascardus) commissum; quiajam
emendatum censetur. Et ob eamdem ratìo­
nem, ordinarie ad denuntiationem semper
est praemittenda correctio. (Sed de hoc
vide dicenda infra ex n. 240.). - 20

• Excu­
santur moniales, si crimen sit occultum,
et nulla praecesserit infamia vel indicium
evidens. - 30

; Si constet praelatum nul­
lum remedium fore adhibiturum; vel si
sciant moniales crimen jam denuntiasse
alias, a quibus illud audierunt: quia ad
opus inutile nemo tenetur. - 40

• Si mani­
festatio vergat in damnum proprium. -

50. Si crimen cognitum sìt sub secreto
naturali; excipitur tamen si crimen sit
causa communis damni. (Sed haec vide
fusius discutienda infra ex n. 236.).

58. - Quoad confessarios monialium
ab episcopo approbandos, vide de Sacram.
Pcenù., Lio. VI, n. 577.

Sed hic libet alia utilia adnotare, lOquoad
electionem abbatissae; 20 quoad prz"vzlegz'a
monialium et regularium.

I. DE ELECTIONE ABBATI55AE.

59.- Notandum IO. Quod ex Tridentino 5

non debet eligi abbatissa minor quadra­
ginta annis, et quae octo annis post pro­
fessionem laudabiliter vixerit: alias ele­
etio est nulla, ut ex declaratione S. Congr.,
apud de AIexandris 6. - Immo alias, aliqui
dieunt, moniales privari facultate eligendi
pro illa viee; sed probabilius putat oppo­
situm Passerini.

Casu tamen quo desit in monasterio
quae talem aetatem habeat, ex eodem Tri­
dentino potest eligi monialis habens tri­
ginta annos, et quinque professionis; vel
alia ex alieno monasterio ejusdem ordinis;
et etiam alieni ordinis: sed hoc nonnisi
cum assensu Sacrae Congr., ut notat Pa­
squaligo 1. - Si vero adest jam in mona­
sterio monialis quadraginta annorum (nisi
ista sit vere inhabilis), nequit eligi alia etsi
habilior, sine dispensatione Sacrae Congr.;
ut de Alexandris 8 ex decreto S. Congr,

Et hie notandum, quod, sicut abbatìssa,
sie et procurator monasterii debet in quo­
cumque triennio mutari; ex alio decreto
S. C., apud de Alexandris 9.

Notandum Ilo. Quod non possunt eligi
in abbatissas illegitimae, infames; neque

Qual.ita­
tes req uisi­
tae in eli­
genda in ab­
batissam.

b) Quod de praelato regulari, vel de supe­
riore in genere dicuntNavarrus,Man., cap.12,
n. 64; Sotus, de Just. et fure , Nb. 7, qu.3,
art. 1, V. De usu autem; Silvester, V. Vo­
tum III, qu. 3, et v. Votum IV, qu. 2; Les­
sius, cap. 40, dub. 13, n. 74 et 75; Pellizza­
rius, tr. 4, cap. 1, n.109; hoc de AIexandris
transfert ad abbatissam.

54. - a) Quod Richardus de Mediavilla,
in 4, dz·st. 38, art. 4,qu. 3 ;et Silvester,V. Ve­
tum IV, qu. 2, V. Sextum, asserunt de prae­
Iatis in universum; et Armilla, V. Votum,
n. 12, de Hs qui potestatem dominativam
habent; id pariter de AIexandris transfert ad
abbatissam.

55. - a) Lessius, cap. 40, dub. 13, n. 80,
loquitur de praelato; quod iterum de AIe­
xandris transfert ad abbatissam.

Q) Silvester, V. Votum IV, qu. 7, V. Ter­
tium, haee scribit: « Quando alìquìs est no­
vitius, excusatur a voto personali, puta jeju­
niorum et hujusmodi, non autem a reali, puta
de dando eleemosynam•.

56. - a) Ita sane S. Congrego Conc.; sed
addit hane limitationem: Ad Ordinarium sci­
licet spectare electionemofficialium quae bona
temporalia monialium ipsi Ordinario subje­
ctarum administrant.Ita apud Pallottini,v.Mo­
niales § 1, n. 55.

b) Tridentinum, lac., cit., cap. 3, ita sta·

1 De Off, et Potest, episc., al1eg. 102, n. 7. Habentur
etiam ap, Pallottini, V. Episcopus, § 19, n. 867 et seqq.;
et v. Monastert:oa monia#um" § 2, n. 65 et seqq, _ 2 Con­
fesso moniaI., cap. 6, § 4, qu. 3. - aLoc, cìt., qu, 5. - Frane,
Lope« de Texeda, Controv. theol, mor., tom.l, lib. 1, tr ..3,
controv. 9. dub, l, n. 17. - 11 Lcc, cit., qu, 6. - Mascard.~

de Probationib., ccncl, 466, n. lO..- 5 Sesso 25, de regular.,

tuit: «In praedictis...monasteriis et domibus
tam virorum quam mulierum...., is tantum
numerus constituatur ac in posterum conser­
vetur, qui vei ex reditibus proprHsmonaste­
riorum, vei ex consuetis eleemosynis com­
mode possit sustentari; nec de cetero similia
Ioca erigantur sine episcopi, in cujus dioecesi
erigenda sunt, licentia prius obtenta ".

cap. 7. - 'Cap. 9, § 1, qu, 1. Cfr. etiam Pallottini, v. Abba.
tissa, § 2, n. 72 et 73. - Passerini, de Electione canon.;
cap. 40, num. 78. - Trident., Ice. cito - 'r Observat. in
Lauret, de Franchis, n. 680. Cfr. Pallottini, v. Abbatissa,
§ 2, n. 77. - 8 Loc. cit., qu. 2; cfr. Pallottini, v. Abbaùssa,
§ 2, n. 78 et 74. - • Cap. 6, § 2, qu. 18. Cfr. etiam Pasqual.,
in Lauret. de Franchis, n. 772.

57. - a) Lezana, Sum., tomo 1, cap. 27,
n. 2, V. f., omittit tertiam et quintam exce.
p~ionem; in secunda autem exeusat moniales,
SI nulla praecesserit «suspicio probabilis '.,
quae faciat « plenam aut semiplenam proba­
tlOnem '. Quartam exceptionemlimitat: « Nisi
quando delicta essent in grave damnum com­
munitatis '.
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1 Cap. 9, § 1, qu, 5. Cfr. etiam pro declarat. S. Cong.,
Pasqual., in Lauretum de Franchis, D. 690; et Nicolium,
Floscul., v . .A.bbatissa, n. 1, et V. Vt."dua" n. 6. - SICap. 9,

. § 1, qu, 6. - Suar., de Relig., tr.8, lib. 2, cap. 6, n.18. ­
Leeana, Sum., tomo 1, cap. 26, n. 2. - Ascan. Tamour.,
de Jure abbatissarum, disp.28, qu.5, n.!.· 8 Cap. 9, § 2,
qu. 1. - , Loc. cit., qu. 2. - S. Congr. Conco et Episc. et
Regul. Apud Bizzarri, CoUeclanea, (edit. la) fol. 231, in
nota. - 5 Loc. cit., qu. 3; efr. etiam Bizzarri, loe. cit. _
6 Sesso 25, de regular., cap. 6. - Zerola} Prax., v. Abba­
tisSQ,} ad 6... Rota Romana} Coram Durano, deciso 232,
n. 1. (14 Januar. 1630.) • , Cap. 9, § 2, qu. 5. - Tambur.,
de Jure abbatissarum, disp. 28, qu. 4, n. 2•• A./ais.Ricci,

Eligentes
SUD t tan­
tum chorì­
stae,

Votum in­
1irmae,quo­
modo reci ..
-piendum,

Quid, si
electio ex
discordia
perfici n e­
queat,

Vox data
revocar! ne­
quit;

Scruti­
nium, quo­
modo fa·
ciendum.

corruptae, ut viduae (ex declarationibus
S. C.): nisi corruptio fuerit occulta. Vide
de Alexandris l. - Item, neque caecae
autsurdae, ex can.Hz"nc,§ Caecus.dist. 49,
et cap. Cons#tu#onem, de uerbor. sz'gnif.,
[zn 6°). Item de muta dicunt doctores apud
de Alexandris 9.

Notandum Ill", Quod ad electionem
abbatissae non admìttuntur conversae, sed
tantum choristae professae. Suarez, Le­
zana, Tamburinius, de Alexandris 8.

Notandum IVo. Quod si qua monialis
est in lecto infirma, ejus votum etiam est
recipiendum, vel per scriptum sigillo mu­
nitum, vel per duas moniales a praesidente
electionis deputatas. - Ita de Alexandris 4

ex decreto S. C.
Notandum VO. Quod si electio ob dis­

cordiam non compleatur, non potest prae­
latus praesidens dare suum suffragium, ut
ex pluribus decretis S. C.; sed bene potest
praefigere tempus ad electionem: quo ela­
pso, ipse abbatissam deputabìt, - Ita plu­
ries declaravit Sacra Congr. apud de AIe·
xandrìs 5.

Notandum VIo. Quod monialis quae
jam suam dedit vocem, nequit amplius
illam revocare: communiter doctores. ­
Cum autem electio fit per scrutinium,
praecipit Tridentinum 6 quod vota secrete
praestentur, notario et quatuor vel quin­
que assistentibus. Alias electio est nulla,
ut dicunt Garcia a), Zerola, Rota et de
Alexandris 7: etiamsi aliter fiat ex ìgno­
rantia, ut Tamburinius et Riccius, ex de­
creto S. C. b). - Ad electionem autem

sufficit major pars votorum; ut Miranda,
Rodriguez, etc. cum communi, apud de
Alexandris 8 (contraTamburinium et alios,
qui requirunt duas tertias partes).

Notandum VII". Quod in electione abba­
tissae, ut praecipit Tridentinum 9, prae­
lati qui praesident debent esse extra clau­
stra. - Putanttamen Pasqualigo, Miranda
et de Alexandris lO, quod, urgente justa
causa (puta, si timeantur rixae, etc., ut
ait Miranda 11) possunt tunc praelati clau­
stra introire.

Proinde hic notandum quod in mona­
steriis non exemptis vel Sedi Apostolicae
submissis praesìdet episcopus. In exemptis
vero, praelatus regularis una cum epi­
scopo (ex constitutione GregoriiXV): tunc
tamen episcopus tantum assistit, sed vota
non excipit, De Alexandris 19 ex decreto
S. Congr.

Facta autem electione, nisì aliud obstet,
debet in eodem loco electio confirmari a
praelato praesidente: scilicet ab episcopo,
vel a praelato regularì in monasteriis ex­
emptis, vel a Sede Apostolica, si mona­
sterium illi sit immediate subjectum. Vide
de Alexandris 18. - Et haec confirmatio
potest fieri etiam a praelato absente, et
adhuc etiam extra dioecesim degente, ut
tenet Pasqualigo, contra Tamburinium:
nisi adsit oppositio; apud de Alexandris 14.

- Item, abbatissa nequìt officium exer­
cere ante confirmationem. Ipsa debet etiam
benedici in ecclesia exteriori ab episcopo
vel praelato regulari intra annum; alias
privatur officio: talis autem benedictio

Decìs, aur., parto 4, deciso 197, n. 7. - Miranda, de Ma·
nìal., qu. 7, art. 4, concl, - Rodrig., Quaest. regul., tomo 2,
qu, 54, art. 2.• 8 Loc, cit., qu, 6. - Tambur., de Jure
abbatum, tomo 1, disp, 5, qu. 6, nnm, 29. - 9 Loe. cit.,
cap. 7, i. f. - Pasqual., Observat, in. Lauret, de Franchis,
n.719. - MtOranda,} de MoniaI., qu. 2, art. 15, conc1. 3. ­
10 Cap. 9, § 2, qu. 7. - 11 Loe. cit., concI. 3. - Gregor. XV:
constitut. Inscrutabili, § 5, de die 5 Februar. 1622; in
Bullar. Rom. Mainardi. - 19 Loc. cit., qu. 8; cfr: edam
Pallottini, V. A.bbatissa, § 2, num. 53. - 18 Loc. cit., § 4,
qu. 1. - Pasqua/., loc. cit., num. 702. • Tambur., de
Jure abbatissarum, disp. 29, qu. 1, in fine•. " Loc. cit.,
qu. a.

Praesiden..
tes extra
claustra de­
bent esse.

Quis eleo
etioni prae..
sìdeat,

Electa, a
quoetquan..
do co n tì r­
manda.

A qua et
quando be­
nedicenda.

Ad quan­
turo tempus
etigìtur.

Omnes or..
dines com­
municantin
priviIegiis.

Monialium
et relìgìosc­
rum eadem
privilegia.

potest alteri commìttì, etiam simplici sa·
cerdoti c). Pasqualigo et de Alexandris 1.

Sed in bis omnibus, ut notant Tambu­
rinius, Azor, etc., cum de Alexandris 9,

attendenda est monasteriorum consue­
tudo.

Notandum VIn°. Quod abbatissae pos­
sunt eligi per triennium, vel per singulos
annos, sed non ultra triennium; alias ele­
ctio est nulla. Et insuper abbatissa trìen­
nalìs debet per triennium vacare: ex con­
stitut, Gregorii XIII Exposcz't, etc. - Ne­
que in vicariam eligi potest, si forte nova
abbatissa deficiat; quia praecipit Pontifex
ut abbatissa anterior omnz:.. prorsus ca­
reat auctoritate... per trz'ennzum. Vide de
Alexandris 3.

Dicit autem de Alexandris 4 cum Ro­
driguez, quod in collegiis oblatarum bene
potest eligi superior perpetua j quia tan­
tum de veris monialibus professis loquun­
tur bullae.

Alia hic addere expedit.

II. DE PRIVILEGIIS MONIALIUM ET RELIGIOSORUM.

60. - Hic praenotandum quoad privi­
legia regularium, quod omnes ordines re­
gulares communicant in privilegiis alio­
rum ordinum, sive mendicantium sive
non; ut constare ex privilegiis concessis
asserunt Salmant. 5 cum Lezana, Tambu­
rinio, Miranda, Pellizzario, Rodriguez et
communi. - Hinc,

Notandum IO. Quod moniales gaudent
iisdem privilegiis (de quìbus sunt capaces)

Pasquat., Observ. in Lauret., n. 715•• 1 Cap. 9, § 4,
qu.4 et seqq, - Tambur., de jure abbatiss., disp. 29, qu, 4,
n. a.- Asor, parto 1, lib. 13, cap. lO, qu, 4•. • Loc, cìt., qu, 5,
i. f. - Gregor. XIII, bulla Exposcit debitum, 1 Jan. 1583;
in Bullar. Rom. Mainardi. - 8 Cap. 9, § a, qu, 2. - , Loc .
cit., qu.4. - Rodrig., Quaest, regul., tom.2, qu. 54, art. 6.
- lS Tract. 18, de Privileg., cap. 1, nume 90. - Lezana,
Sum., tomo 1, cap. 3, num.17. - Ascan. Tambur.} de Jure
abbatum, toro. 1, disp. 17, qUI 1, nume 12 et seqq., et
n. 28. - Miranda,} Man., tomo 2, qu. 46, art. 5.. Pellissal'.}
tr. 8, cap. 1, num. 41. • Rodrig., Quaest. regular., tomo 1,
qu. 55, ab art. 1. - 8 Cap. lO, qu. l •• S . .A.nton.,parto a,
tit. 16, cap. a, init., v. ltem nota. • Pa/udan., in 4, disto 88,

religiosorum ejusdem ordinis. lta de AIe·
xandris 6 cum S. Antonino, Paludano, Ro­
driguez, Tamburinio, etc.; contra San­
chez a), Barbosa et alìos, Ratio, quia, cum
ipsae vivant sub eadem regula, sunt pars
ordinis, et ideo ordinis privilegiis merito
gaudere debent. - Et hoc, etiamsi in pri­
vilegio exprimatur concessio fieri vz'rt's
aut masculz's,o et etiamsi moniales sint
episcopo subjectae: ut tenent Salmant. 7

cum Suarez b), Pellizzario b),Palao b), Bo­
nacina b), Bordono; et de Alexandris 8. ­

Qui notat cum aliis gaudere etiam privi­
legiis aliorum ordinum suo ordini com­
municatis.

61. - Ex hoc infertur 10 cum Lezana,
Pasqualigo et de Alexandrìs", abbatissam
posse dispensare in jejuniis, Officio, etc.,
juxta privilegia sui ordinis praelatis con­
cessa. - Quia, licet ipsa non possit per
se dispensare, defectu auctoritatis spiri­
tualis; potest hoc tamen ex praelati com­
missione, quae praesumitur ei facta, sta­
tim ac fuit electa in abbatissam.

Infertur 2°. Moniales episcopo subje­
ctas bene posse utì privilegio, V. gr. reci­
pìendi absolutionem, etc. a' proprio epi­
scopo, quando cuicumque regulari privi­
legium est concessum. Secus tamen, si
facultas absolvendi non est regularibus
concessa, sed tantum praelato illius or­
dinis, - Ita de Alexandris 10 cum Ce­
spedes.

Infertur 30 cum Salmant.P, et Viva,
Roncaglia, Rodriguez, de Alexandris 19,

qu, 2, v. Undecima divisio, (n. 17, i. f.) •• Rodrig., Ioc,
cìt., ab art. la. . Tambur., de Jure abbatiss., disp. 17,
qu, l. - Barbosa, de Jure eccles., Iìb, 1, cap. 41, n. 217.
- 1 Tr. 18, cap. 1, num, 92. - Bordon., Variar. resol, 52,
qu, 24, n. 69. - 8 Cap. lO, qu, 2 et 3. - Lesana, tomo 1,
cap. 26, n. 16. - Pasquai., Observat, in Lauree. de Fran­
chis, num.749•. 9 Cap. lO, qu, 5. - ro Loc. cit., qu. 4. ­
CespeMs, de Exempt. regular., cap. 23, dub. 844, nnm. 6.
- 11 Tr. 10, de Censur., cap. 6, u. 54, 57, 58, 65. - Viva,
de Censur., qu. 7, art. 2, num. 1~ - RoncagUa} tre 4,
qu. 6, cap. 1, qu. 5, resp. 2 et 3. - Rodrig., Quaest.
regular., tomo 2, qu. 112, ab art. 1, et qu. lla. - 18 Loc.
cit., qu. 6.

Abbatissa,
quomodo
dispenset.

Privile­
gia monia­
lium quoad
a.bs oì u tìo­
nem,

Privilegia
regularium
tem:I?0re in­
terdicti,

59. - a) Garcia, de Benef., parto 5, cap.4,
n. 183. quamvis de alia re tractet, recte ta·
men applicari hic potest ejus dictum, cum
utrobique sermo sit de decreto irritante.

b) Dec1aratio S. Congregationis Concilii,
prout habetur apud Pallottini, V. Abbatissa,

§ 2, n. 45, absolute pronuntiat esse nullam
electionem,quae .per vota non secreta fieret;
c1ausula vero: Quamvz's id ex ignorantia
procederet, ibi non habetur; sed videtur esse
commentarium additum a Riccio et Tambu­
rinio.

c) Pasqualigo et de Alexandris ajunt posse
etiam forte committi simplici sacerdoti.

60. - a) Sanchez a Tamburinio quidem
citatur ut refert S. Alphonsus; nee vero a
sententia S. Alphonsi et aliorum multum
dissentit; nam, Decal., Ub. 6, cap. 7, n. 116,
negat moniales Minomm et Praedicatorum

esse mendicantes, sed subdit: • Etsi privilegia
quaedam ordinum mendicantium habeant».

b) Auctores isti a Salmant. utique citantur
pro.hac sententia; sed Suarez, de Legib., lib. 8,
cap. lO, n. 7; Pellizzarius, loc. cit., n. 72;
Palaus, tr. 3, dz'sp. 4, PU'IUt. 12, n.l; Bona­
cina, disp. 1, de Legz1J., qu. 3,punct. 7,§2,
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quidquid dicant Navarrus a),. Barbosa a),

etc., apud de Alexandris a), omnes regu­
lares utriusque sexus tempore interdicti
generalis posse in suis monasteriis Divina
peragere, prout Officia recitare, Missas
celebrare, etc.: submissa tamen voce, ja­
nuis c1ausis, sine campanis, et exc1usis
nominatim interdictis vel qui causam ìn­
terdicto dederunt; ut concessum fuit in
cap. Alma maser, de sento exc., t'n 6°.

Item, posse Eucharistiam suscipere,
Missas audire; ut Salmant. 1 cum Palao,
Laymann, Henriquez, Sayro, Item, susci­
pere Extremam Unctionem; ut Salmant. 2

cum Palao, Avila, Henriquez, etc. - Et
ad haec regulares ex privilegio possunt
admittere omnes monasterii famulos, pro­
curatores , operarios; ut concessit Ale­
xander IV. - Et idem concessit Euge­
nius IV pro Beatis et Tertiariis. Exceptis
tamen semper specialiter interdictis, etc.,
ut supra. Salmant. 8, de Alexandris 4, etc.

Et possunt etiam publice celebrare in
pluribus festis, ut Paschatìs, Pentecostes,
Nativitatis Domini, Assumptionis B. V.
Mariae. Item, SS. Sacramenti et octavae ;

. Conceptionis, Annuntiationis et Nativitatis
B. Virginis; Sanctorum titularium ecc1e­
siae, et Sanctorum proprii ordinis. Item,
in festis Circumcisionis , Epiphaniae, SS.
Trinitatis, Apostolorum, S. ]oannis Bapti-

1 Tr, IO,cap. 6, n. 48. - Palaus, tr. 29, disp. 5, punct, 4,
§ 1, n. 15.• Laym., Iib, 1, tr.5, part.4, cap. 2, n. 2, v. f. ­
Henriq., lib. 13, cap. 45, n. 2, i. f•• Sayr., de Censur., lib. 4,
cap. 7, n. 23. - • Loc. cìt., n. 48•• Palaus, tr, 29, disp. 5,
punct, 4, § 1, n. 19.· A.vila, de Censur., parto 5, disp. 4, sect.!,
dub. 7, i. f•• Henriq., tec, cìt., n. 4. - A.lexand. IV, bulla Ut
in wstris domibus, de die 27]unii 1255;habetur in Bullar,
Francìsc., tomo 2, bulla 70, et in Bullar. Rodrig., bulla 7
hujus Ponlif. - Eugen. IV; bulla Commissum nobis, 5 id.

n. 2, generaliter loquuntur, et dicunt privi­
legia concessa religiosis alicujus ordinis, cen­
seri concessa etiam monialibus ejusdem ordì­
nis, in iis quae possunt feminis adaptari. ­
Pellizzarius tamen, de Monial., cap. 9. n. l,
idem expresse docet de monialibus alicujus
ordinis, quae episcopo sint subjectae.

61. - a) Navarrus, Man., cap. 27, n. 190,
et Consil. 7, de Prioileg., Barbosa, de Offic.
et Potest. epz'scopz', allego 105, n. 44, et Apo·
stoiic. deciso Collect., deciso 604} n. 16, affìr­
mant abrogata esse per Tridentinum privi­
legia regularium, suspendendi interdictum,
scilicet privilegium celebrandi publice, tem­
pore interdicti, divina Officia in festis San­
ctorum proprii ordinis et aliquot aliis .diebus.

stae, S. Lucae, S. Marci, Omnium Sancto­
rum, Omnium Defunctorum. - Vide Sal­
manticenses 5.

Nec obstat dicere quod Tridentinum 6

praeceperit interdicta etiam a regularibus
in eorum ecc1esiis servari. - Nam pro­
babiliter respondet de Alexandris 7 cum
Peyrino, Sorbo, etc., mentem Tridentini
fuisse tantum compescere aliquos Fratres,
qui vi quorumdam privilegiorum prae­
tendebant nullo modo interdicta ab Ordi­
nariis emanata servare; non autem abro­
gare privilegium religiosis et etiam cle­
ricis, in dict. cap. Alma mater, ad com­
mune bonum concessum, ut supra, tem­
pore interdicti b).

62. - Notandum Il", Quod in ecc1esiis
monialium non possunt sepeliri personae
laicales: nìsì ibi habeant jus sepulturae,
vel nisi obtineatur concessio a S. Congre­
gatione; ut ex pluribus dec1arationibus
Sacrae Congr., apud de Alexandris 8. ­

Et tunc Officia defuncti peragenda sunt,
vel a confessario monialium a),- vel a regu­
laribus ejusdem ordinis, si sint exemptae;
non autem a clero: ut Barbosa, Leza­
na, etc., cum de Alexandris 9.

63. - Notandum IlIO circa dz'vt'num
Offidum, plura privilegia regularibus fuis­
se indulta.

Clemens VII a) concessit monialibus

]ul. 1438, in Bullar, Rodriguez. - • Loc. cit., num.ll6. ­
• Cap. lO, qu. 7. -' Tr. lO, cap. 6, n. 61 et seqq.-· Sesso 25,
de regular., cap. 12.-' Cap. 10, qu. 9.• Laur. de Peyrim's,
tomo 1, in constit. 2 Sixti IV, n. 51. - Sorbo, Comp. prì­
vilegior., v. Interdictum III, Capuccini annotatio, V. 5ed
aliis doctoribus _. Cap. lO, qu, lO. Cfr. Pallottini, v. Se­
pultura, § 2, n. 46; et v. Cadavera, § 3, n. 281 et seqq, ­
Barbosa, de Parocho, cap. 26, a n. 81.. Lesana, Sum.,
tomo 2, cap. 1, n. 47.. a Cap. lO, qu, 11.

Et ita citantur duo illi auctores a Cajetano
de Alexandris, loc. cit., qu. 9.

b) Cajetanus de Alexandris, cum Sorbo et
Laurentio de Peyrinis, sic utique interpretano
tur Tridentinum; sed ibi loquuntur non de
cap. Alma mater, sed de privilegio quo gau­
debant regulares, suspendendi scilicet inter­
dictum, quod supra in nota a ad Navarrum
explicatu,m est.

62. - a) Barbosa et Lezana de confessario
nullam faciunt mentionem.

63. - a) Privilegium istud, Clarissis con­
cessum, refertur etiam a Casarubios in suo
Compend. privilegior., V. Moniales, n. 30,. sed
signatur o parva, quae significat oraculum
esse vivae vocis non authentìcum.

Laici non
sepeliendi
in ecclesiis
monialium.

Privilegia
regularium
quoad Offi­
duro.

Clarissis privilegium, uti refert de Ale­
xandris 1 (at Salmant.f dicunt hoc privi­
legium concessum fuisse universis monìa­
libus) , quod possint satisfacere per Offi­
cium laicarum, si judicio praelati , vel
confessarii, vel abbatissae, non sint satis
instructae ad Officium chori.

Idem Clemens concessit omnibus regu­
laribus infirmis vel eis qui infirmis incum­
bunt, satisfacere per septem vel sex psal­
mos a superiore assignandos, cum septem
Pater et duobus Credo.

Item Innocentius IV 8 concessit monia­
libus S. Clarae, et inde aliis per cornmu­
nicationem, satisfacere cum Officio laica­
rum, si non dicant Horas canonicas, ex
quacumque rationabili causa, nempe si
monialis sit scrupulosa, si sit extraordi­
narie defatigata, vel occupata in utilibus
ministeriis. - Ita Salmant.é, de Alexan­
dris 5.

Et notant lO. Salmant. 6 hoc privilegio
uti posse per se sine licentia superiorum.
- Notant 2°. Salmant." cum Pellizzario,
quod si moniales forte culpabiliter omìt­
tant dicere Officium laicale, non peccant
graviter; quia tunc se habent ut laicae,
quae ad talem recitationem non tenentur
sub mortali b). - Notant 3° eodem privi-

l Cap. lO, qu. 13. - 2 Traet. 16, de Horis canonicis,
cap. 3, num, 61. - Clemens VII, bulla Dudum pro parte
uestra, § 2, de me 7 Mart. 1533; in Bnllar. Rom. Mainardi.
3 Bulla Solet annuere, cap. 3, de die 9 Aug.I253; in Bullar.
Rom. Mainardi, consto 33 hujus Pontif. (in Bullar. Cheru-

b) Opinio ista, quam S. Alphonsus hic in
prima jam sui operis editione tantummodo
referebat (sicut pariter Salmanticenses), po­
stea,aquartasciliceteditione, iib.L, in Append.
de Prioileg., n. 107, i.f., expressis verbis re­
probavit,dicens: « Hoc non mihi placet; etenim
ejusmodi privilegio monialis non transit in
qualitatemlaicae,sed tantumOfficiumejus cho­
ristae transit et commutatur in illud laicae •.

c) De concionatore Salmanticenses haec
dicunt: • Quotidie in quadragesima concio­
nantes possunt in hoc dispensari, modo con­
ciones non ita memoriae retineant, ut sine
ullo fere studio concionari possint v. - Idem­
que tenet Pasqualigo, qui addit etiam: «Qui
aliquo die pluries concionaretur, sed cum stu­
dio, posset pro illo die dispensari...; et regu­
lariter omnes concionatores, pro illis diebus
in quibus per totum fere diem occupantur in
ordine ad concionandum •.

d) Martinus V dictis monachis concessisse
fertur privilegium, qua possint, «dum fuerint
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legio uti posse omnes religiosos qui com­
municationem habent privilegiorum; quia
ex communi sententia, sicut moniales pri­
vilegiis religiosorum uti valent, sic e con­
verso. Et pro causa eis sufficiet, si con­
cionentur in quadragesima (etsi non quo­
tidie) cum magno labore c),' si confìuat
multitudo poenitentium; si laxati sint ex
itinere vel concione: item, si sint lecto­
res aut studentes, qui pro majure parte
diei vacent studio S. Scripturae, aut sa­
crorum canonum, aut theologiae schola­
sticae vel moralis. Ita Salmant. 8 cum Pa­
squaligo, etc.

Item Martinus V concessit monachis
S. Hieronymi, ut qui sine taedio Officium
non valent dicere ob infirmitatem, etiam
postquam convaluerint, satisfacìant reci­
tando id quod suis confessariis visum
fuerit d).

Jtem Leo X e) concessit Fratribus Mi­
noribus Officia prolixiora anticipare, et
breviora reservare pro diebus, in quibus
minus occupantur in concionibus et con­
fessionibus, aut studio; ut putant Salman­
ticen. 9 cum Rodriguez l), Tamburinio I),
Pellizzarioz;',etc.: contra tamen Lezana.z.',

Item Leo X concessit regularibus pri­
vilegium recitandi Officium privatum meno

bini, edito Lugd. habetur sub n. 12). - 4 Tr. 16. cap. 3,
D. 62. - 5 Loc, cìt., qu, 13. - , Loc. cito, n. 62. - 'i Loc.
cit., nume 61. . Petlieear., de Monialib., cap. 6, n. 16. ­
, Tr. 16, cap. 3, n. 56 et 57.. Pasquat., Quaest. moraI.
eanon., centur.2, qu. 196, n. 4 et seqq. - t Loc. cit., D.59.

infirmi, et etiam senes et valetudinarii », sa­
tisfacere Officio divino, «recitando aliquos
psalmos vel id quod suis confessoribus visum
fuerìt e , Aliud fere simile eisdem concessit
Eugenius IV. Utrumque privilegium habetur
apud Casarubios, u. Infìrmi fratres, n.Ll et 12,
at signatur o parva. - Sed ibid., n. 8, refer­
tur privilegium (signatum pariter o parva),
quo Eugenius IV praelatis Ord. S. Benedicti
Congr. Hispaniae concessit ut possint libere
dispensare cum suis monachis, • qui sine
taedio non possunt dicere Horas canonicas,
quod tempore infirmitatis, vel postquam con­
valuerint, loco Horarum ac Officiorum ltd
quae alias tenentur, dicant aliquid certum
ad arbitrium ipsorum monasteriorum supe­
riorum '.

e) Cfr. notam a ad cito n. 107.
I) Rodriguez, Quaest. regular., tomo l,

qu. 42, art. 5,. Ascaniu~ Tamburinius, de
fure abbatum, tomo 2, dzsp. lO, qu. 8,. Pel­
lizzarius, tr. 5, cap. 8, n. 121, a Salmanti-
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Qui possint ve! teneantur ingredi Religionem.

65. Quz'bus non liceat religionem z·ngredi. - 66. In qua necessitate parentum prohibeatur
filiis religiosos fieri. - 67.Quando filti jam professi. te.neant~r a re~igione .egr.er;li ad
subveniendum parentibus. - 68. An peccent filzz relzgzonem ingredientes, znvztzs aut
insciis parentious. - 69. Quando prohibeatur parentibus religionem intrare ob neces­
sitatem filiorum. - 70.An liceat relinquere fratres aut sorores in necessitate. -71. An
debz'Hs gravati possz'nt religz'onem ingredi. Quicf, si ja.m sz'nt professi. -:-72. Vove1'!tes
religionem, quando teneantur vel excusen~ur tngredz. - 73.QUCfndo ~zceat arf ,!lzam
religz'onem laxiorem vel strictiorem transire..- 74. An ~ar.ochz p'ossmt ,:elzgzone~
ingredz' epz'scopo contradicente. - 75. An epzscopus poSStt zmpedzre clericos a reli­
gione. ~ 76. An et quando episcopi possint deserere ecclesias suas aut permutare. ­
77. An peccent gravz'ter parentes, aoertendo filt'os a reUgione. - 78. An et quomodo
aliquis vocatus ad reUgionem peccet, si oocationem suam negUgat adimplere.

taliter, - Et licet de Alexandris 1, cum
Pellizzarìo , Lezana, Tamburinio g}, Lu­
go g}, etc., apud Salmant. 2, teneant hoc
privilegium fuisse revocatum a Grego­
rio XV et Urbano VIII (qui revocarunt
omnia privilegia vivae vocis oraculo con­
cessa, prout tale fuit hoc privilegium, ut
communiter doctores asserunt): attamen
probabilius contradicunt Salmant.P cum
Navarro, Hurtado, Henriquez, Villalobos,
Tamburinio "', Rodriguez, Leander, etc.
Quia, ut ajunt, praedicta revocatio respexit
tantum privilegia oretenus concessa post
S. Pium V; non autem hoc, quod a S. Pio
confirmatum fuit per bullam, quam refe­
runt Pellizzarius et Peyrìnus, - Addunt,
quia privilegium Leonis fuit declaratio
juris communis in cap. Dolentes 9, de celo
MtSs.; ut idem Lezana h} concedit. At ora­
cula vivae vocis, quae sunt declarationes
juris communis vel bullarum, tunc mini­
me revocata fuerunt; ut fere omnes di­
cunt, prout testantur Salmant. 5. - Id au­
tem quod objicit Peyrinus, nempe, quod
dictum privilegium ad summum conces­
sum fuit pro ea parte quae secreto dici-

l Cap. lO, qu. 15. - Petuesar., tr, 5, cap. 8, n. 71. ­
Lesana, Sum., tomo 1, cap. 12, n. 31. - 2 Tr. 16, cap. a,
num. 52. - Gregor; XV; bulla Romanus Ponti/ex, de die
2 ]ulii1622; in BuUar. Rom. Mainardi. - Urbano VIII,
bulla Alias felicis record., de die ZO Decembr. 1631; in
Bullar. Rom. Mainardi. - aLoc. cìt., n.53 et54. - Navar.,
de Horis canon., cap. 19, n.88.. Thom. Hurtadus, Resol.
mor., tr. 3, cap. 1, resol. 9, n. 43•• Henriq., lib. 9, cap. 31,
n.l. - Villal., parto 1, tr. 24, diff. lO, num.11. _4 Method.
celebrando Miss., lib. 2, cap. 9, § 3•• Rodrig., Quaest. re·

censibus citantur tamquam docentes privile·
gium istud adhuc persistere, contra Lezanam,
qui in Sum., tomo 1, cap. 12, n. 30, tenet
illud fuisse abrogatum.

g} Tamburinius, de Jure abbatum, tom.2,
disp. lO, qu. 9, n. 3; Lugo, Respons. moral.,
lib.3, dub.17, negant privilegium istud valere

tur in Officio publico vel in Missa (ut
exprimunt verba privilegii relata a Sal­
mant.v), minime obstat, Nam ìbi in fine
sic additur: Et quod eodem modo possit
facere , quz' solum didt' Offidum per se:
cum prolatio verbalis si! praecipue, ut ab
alzi's z1ttellt'gatur. Ergo, recte arguunt Sal­
manto 7, recitatio privata, ubì nihil dicìtur
ut ab aliis ìntellìgatur, potest ex hoc pri­
vilegio tota mentaliter fieri.

64. -Sedulo hic notandum quoad omnia
privilegia religiosorum, quod superior po­
test ex justa causa aliquando limitare pri­
vilegia subditorum; quia haec semper con­
cessa ìntellìguntur , ut non praejudicent
potestati dominativae, quam ob votum
obedientiae superior super subditos habet.
- Poterit etìam abbatissa moderari poe­
nitentiam a praelato moniali impositam,
si adsit justa causa, et accessus ad supe­
riorem non pateat. Ita de Alexandris 8.

Ultimo notandum, quod ex bulla Pau­
li V 9, omnes regulares professi (sicut et
Ordìnarìì locorum) gaudent indulgentiis
concessis cuicumque ordini religioso; ut
notat de Alexandris lO.

gular., tomo 1, qu, 42, art. 4. - Leand. de SS. Sacram.,
de S4cram., tr, 6, disp, 13, qu. 19. - Pellt."ssar.} de Moniaa

libus, cap. lO, n. 76. - Peyrin., tom, 2, constit, 7 S. Pii V,
§ 31 (in BuUar. Mainardi, § 5) bulla Etsi Mendfcantium,
de die 16 Maji 1567. - , 'I'r, 16, cap. 3, num, 53, v. f. ­
Peyrin., tomo 1, in constìt. 28 Leonis X, n.4. - 6 Tr. 16,
cap. 3, num. 51. - v Loc. cit., num. 54. - • Cap. 11, § 1,
qu. 28. - • Breve Romanus Ponti/ex, de die 28 Maji 1606,
§ 18; habetur in Bullar. Romano Mainardi. - " Cap. lO,
qu.18.

pro toto Officio. Et quoad hoc, cfr. notam a
ad cito Append. de Privilegiis, n.l07.

h} Lezana non satis accurate citatur a Sal­
mant.; nam, tomo 1, cap. 3, n. 21, generaliter
dumtaxat loquitur, negans oracula vivae vocis
quae merae dec1arationes aut explicationes
sunt, fuisse revocata.

Superior
potest Jimi­
tare usum
privilegii.

Regulares
communi·
cant in in­
dulgentiis.

Quinam
possint in w

gredi re it­
~ionem.

Quinam
prchibean­
turo

Necessitas
parentum
non semper
prohibet fio
lios.

65. - « Resp. IO. Omnes illi et soli pos­
« sunt ingredi relìgionem , qui sunt sui
o:juris nec aliis obstricti. Qui vero aliis
«obstricti sunt non possunt sine eorum
« consensu. - Lessius 1.

o: Unde l°. Non possunt ingredi reli­
o: gionem t1npuberes,. quia subsunt paren­
o: tibus vel tutoribus quoad vitae dispo­
« sitionem. - 2°. Nec filzi~ si parentes sine
o: illis se alere nequeant. Laymann 2 » [et
supra, Lib. III, n. 335, ad 4J. - «3°.Nec
o: servisine consensu dominorum. - 4°.Nec
o: qui decipitvirginem sub promissionema­
« trimonii. - 5°.Nec is quinon estsolvendo
« creditoribus: modo, in saeculo manendo,
« possit intra paucos annos solvere. S.Tho­
« mas tamen, Silvester, Fumus 8 et alii pu·
« tant illum posse bona praesentia cedere
« creditoribusj quia persona hominis liberi
« non est pro pecunia obligata. - 60

• Nec
o: epzscopus sine consensu Papae, cui jura­
«mento se obstrinxit: praeterquam quod
« sit obstrictus suae ecc1esiae, sicut ma­
« ritus uxori. - 7°. Nec conjuges post ma­
« trimonium consummatum. Nisi vir per
«vim consummasset ante expletos duos
« menses qui eis a jure conceduntur'; aut
« nisi alter conjugum commisisset adul­
« terium: tunc enim innocens ingredi
«posset ».

66. - Notandum hic l°. Quod si filius
profiteatur religionem, relinquendo paren·
tes in necessitate, professio, hoc non ob-

l Lib. 2, cap. 41, num. 24. - • Lib. 4, tr. 5, cap. 4,
n. 1. - S. Thotn., 2" 2111l' , qu. 189, art. 6, ad 3. - Si/vest.,
v". Religio IL qu. 4. - S Armilla, v. Rellgio, nUIn. 5.­
" Quodlib. 10, artico 9, corpo - 5 DecaI., lib. 4, cap. 20,
num. 11. - • Tract. 16, disp. 1, punct. 7, § 5, num. 7. -

stante, bene valida est. - Notandum 2".
Quod si filius, in saeculo manens , nullo
modo necessitati parentum possit subve­
nire, licite religionem ingredi potest. ­
Notandum 3°. Quod si filius in saeculo
manere non possit sine gravi periculo la­
bendi in aliquod grave peccatum, licite
etiam ingreditur religionem, quacumque
necessitate laborent parentes; quia tem­
porali vitae parentum praeferri quidem
debet spiritualis salus fìliì. Ita S. Thomas-,
ubi aìt: Aut iste qut"habet proposz'tum t"n­
trandt" reùgionem, videt se in saeculo non
posse oroere st"ne peccato mortali, vel non
de facz1z'; st" tz"met sz"bz perz'culum peccati
mortaiis, cum magis teneatur saluti ani­
mae suae protndere quam corporaù neces­
sitaH parentum, non tenetur in saeculo
remanere. Sanctum Doctorem sequuntur
Sanchez 5, Palaus 8; et Salmant. 7 cum Le·
zana, Garcia, Peyrino, etc. Intellige tamen
(ut bene advertunt Salmant. 8) , si pericu­
lum sit proximum, et tale ut a filio, ma­
nendo in saeculo, moraliter vitari non
possit.

Sed nunc quaeritur: quaenam necessz­
tas parentum prohz"beat filzos reh'gzonem
zngredi? - Et e converso, quaenam ne­
cessitas filtorum prohz'beat parentes relt~

gtosos fien'?
Sic respondet et docet S. Thomas 9, e~~~:~~e~

loquendo de filiis: Parentz"bus zn necessz·· gravis pa·
rentumpro-

tate exszstentt"bus, ifa quod eis commode hibet.

1 Tr. 15, de Statu relig., cap. 3, n. 50. - Lesana, Sum"
tom.l, cap. 24, num. 40•• Hieron. Garda, Politi.c. regul.,
tr. 2, diff. 2, dub. 7, n. 12.. Laur. de Peyrin1.s) tomo l,
qu. l, cap. 9. - S Loc. cit., num. 50. - 92<1, 2ll.C

, qu. 189,
art. 6.


