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CAPUT 1L
De Statu Clericorum.

« Clerici generaliter dicuntur illi qui <« cum multa pertineant, de quibus alibi
« agendum, hic agemus de beneficiis eccle-

« sacris Ordinibus vel prima saltem ton-
« sura sunt initiati. — Ad quorum statum

« siasticis, Horis canonicis et aliis paucis ».

DUBIUM I
De Beneficiis ecclesiasticis.

ARTICULUS L
QUID ET QUOTUPLEX BENEFICIUM ECCLESIASTICUM.

83. Quid est bemeficium. — 84. Quotuplex est.

83. - « Resp. I°. Beneficium ecclesiasti-
« cum est jus perpetuum percipiendi fru-
« ctus ex bonis Ecclesiae, propter officium
« aliquod spirituale, auctoritate Ecclesiae
« constitutum. — Ita Laymann !, Lessius 2.

« Dicitur 1° Jus perpetunm. ad exclu-
« dendam vicariam et commendam tem-
<« poralem: quae non sunt beneficia de
« quibus canones loquuntur.

« Dicitur 2°. Propter officium.: quia
« in beneficio duo jura a se mutuo sepa-
« rabilia distinguuntur: — Primum est
« jus seu potestas exercendi muneris spi-
« ritualis; estque simpliciter spirituale. —
« Alterum est jus percipiendireditus eccle-
« siasticos: quod, etsi secundum se sit
« temporale, quatenus tamen fundatur in
« officio spirituali, eique annexum est,
« spiritualitatem aliquam participat.

« Dicitur 3°. Auctoritaie Ecclesiae, etc.:
« quia solius praelati est officia in Eccle-
« sia instituere, eisque proventus eccle-
« siasticos annectere; ipsiusque est dispi-
« cere quot et qualibus ministris Ecclesia
« egeat ».

84. - « Resp. II°. Beneficium dividitur:

« 1° In seeculare, quod pro saecula-
« ribus; et regulare, quod pro regularibus
« est institutum. Unde sine dispensatione,
« nec saeculare regulari, nec contra con-
« ferri potest. — Porro omne beneficium
« praesumitur esse saeculare: nisi pro-
« betur esse regulare, vel ex prima sui

1 Lib. 4, tract, 2, cap. 1, n. 1. — ® Lib. 2, cap. 34,

« institutione, vel per possessionem paci-
«ficam quadraginta annorum: per eam
« enim ex saeculari fit regulare, et contra.

« 2°,. Beneficium aliud est duplex, aliud
« simplex.

« Duplex dicitur quod est cum admi- Beneiciu

« nistratione, ut papatus, episcopatus; et
« omnia quae dicuntur dignitatis, hoc est,
« quae habent praeeminentiam cum juris-
« dictione in foro externo, ut praeposi-
« tura, decanatus, archidiaconatus, ab-
« batia sive saecularis sive regularis, prio-
«ratus claustralis. — Item personatus,
« qui est eminentia in Ecclesia sine juris-
« dictione, v. gr. locus honorificus in
« choro, in processionibus, sufiragiis fe-
« rendis, ut cantoria, et similes. — Item
« beneficia quae dicuntur officia, habent-
« que administrationem rerum ecclesia-
« sticarum sine jurisdictione; ut custos,
« thesaurarius, primicerius, archipresby-
« ter. — Denique duplicia dicuntur bene-
«ficia curata; haec enim omnia duplici
< onere et cura constricta censentur, cum
« praeter recitationem precum omnibus
« communem, habeant aliquam admini-
« strationem et eminentiam.

duplex.

m

« Simplicia dicuntur quae tantum sunt Beneficium

« instituta ad Officia divina obeunda, ne-
« que administrationem vel eminentiam
« singularem habent; ut canonicatus sive
« saeculares sive regulares, capellaniae. —
«'Vide Laymann ¢ et Lessium 4 ».

dub,1.— 3 Lib. 4, tr. 2, cap. 4, 0, 4, — 4 Lib. 2, cap. 34, dub. 2,

simplex.
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ARTICULUS 11

QUOMODO ACQUIRANTUR ET CONFERANTUR BENEFICLA.

85. Quibus modis acquivantur beneficia. — 86. Quinam sint proprii collatores beneficiovum.
— 87. Quid et quotuplex sit juspatronaius. — 8. Quando patronus teneatur praesen-
tare. — 89. An pendente lite curvat tempus praesentationis. — 90, Quid faciendum,
st multi praesententur. — 91. An peccent non praesentantes dignioves ad beneficia.
Certum est de promoventibus ad cardinalatus et episcopatus. — 92. Id certum est
etiam de episcopis non eligentibus dignioves ad parochias. — 93. Quid, si electio fit
ad beneficia simplicia. (Usque ad 96). — 97. An Dbatroni non praesentantes digniores
beccent graviter. — 98. An ad idem temeantur vesignantes. — 9. Verior semtentia. —
100. An eligendi dignioves ad praelaturas vegulaves. — 101. Vera sententia. — 102, An
electio digni, omisso digniori, sit valida. — 103. Probabilior sententia. — 104. An epi-
scopi dignioves sint transfevendi ad wmajoves ecclesias. Et hic, an tramslatio episco-
porum vetetur jure divino. — 105. Quid, s¢ adsit justa causa. — 106. An eligentes
minus dignum teneantur ad vestitutionem. EY cui. — 107. An sententia negativa sit
probabilis. — 108. An teneantur ad vestitutionem id suadentes. — 109. Quid, s bene-
Jicium conferatuy pev concursum. — 110. An eo casu winus dignus electus teneatur
resaycive damnum ecclesiae vel digniori. — 111. An examinatoves teneantur denun-

tiarve dignioves.

85. - « Resp. I°. Beneficia ecclesiastica
« uno ex tribus modis communiter acqui-
«runtur: 1° Per electionem, v. gr. cano-
« nicorum; vel etiam postulationem (quae
« est electio ejus qui non erat de capi-
« tulo, vel de jure non erat capax); et
« confivmationem superioris, si electum
«vel postulatum idoneum esse- intelli-
« gat. — 2°, Per praesentationem patroni
« praeviam, et institutionem subsecutam
« a praelato ecclesiae factam, si praesen-
« tatus sit idoneus. Etsi vero patronus
« praesentato jus ad rem conferat, ita ut
« beneficium alteri conferri nequeat; jus
«tamen in re et collatio beneficii per
« institutionem datur. — 3°. Per collatio-
« nem liberam, quando beneficium solo
« jure praelati datur, nec patronatus juri
« subest.

<« Unde etiam beneficia ex modo con-
« ferendi dividuntur in electiva, patronain
< et libera ».

86. - «Resp. II°. In qualibet dioecesi,
« episcopus est proprius collator benefi-
« ciorum, nisi ex legitima praescriptione
« hoc jus alteri competat. Supremus au-
« tem et universalis collator omnium be-
« neficiorum non patronatorum est Papa.
« Lessius *. — Ratio prioris est, quia epi-
« scopus in sua dioecesi est moderator
« sacrorum: ergo ipsius est officia sacra

1 Lib. 2, cap, 34, dub, 10, num. 43 et 44, — 2 Loc. cit.,
n. 44, — Nicolaus V, constit. Ad sacram, 19 Mart. 1447,
§ 4; habetur in Bullar. Rom. Mainardi, — 3 Loc. cit.,

« conferre. Ratio posterioris, quia Papa est
« supremus dispensator bonorum ecclesia-
« sticorum, et Ordinarius Ordinariorum.

« Potest autem Papa tribus modis be-
« neficia conferre: 1° Jure praeventionis;
« 2° jure concursus; 3°. jure devolutionis:
« de quibus vide Lessium ?; ubi notat,
« jure praeventionis et concursus, ad vi-
« tandas lites, rarius Papam uti. — Immo,
« per concordata Germaniae inter Sedem
« Apostolicam et Fridericum Imperato-
« rem, per constitutionem Nicolai V| quae
« incipit Ad sacram, efc., alterni tantum
«menses Papae collationi reservantur,
« scilicet Januarius, Martius, etc.; reliqui
« vero ordinariis collatoribus relinquun-
« tur. Immo, si per tres menses, a die
« notae vacationis, in loco beneficii nulla
« dispositio vel gratia Papae appareat,
« Ordinarius conferre potest. Similiter,
«mortuo Papa, quamdiu sedes vacat.
« Lessius 8, Laymann 4. — Quod si autem
« Pontifex et Ordinarius eodem die idem
« beneficium diversis contulerint, et neu-
« trius collationis prioritas appareat; prae-
« ferendus est qui {invenitur in posses-
« sione, quia pro eo jus prdesumit. Si
«neuter est in possessione, praefertur
« provisus a Pontifice, ob dignitatem pro-
« visoris. Barbosa et Bardi® Denique, si
« ultima nocte mensis episcopalis bene-
dub, 10. — 4 Lib. 4, tr. 2, cap. 10. — Barbdosa, de Off, et

Potest. episc., alleg. 57, a n. 12. — ¥ De Consc., discept, 6,
cap. 6, § 10, ex cap. S7 @ sede 31, de praebend., in 6°,

Papa tri-
bus modis
beneficia
confert.

Jus patro-
natus, quid
et quotu-
plex.

Patronus,
quando te-
neatur
praesen-

tare,

Liteverten-
te, quando
currat tem-
pus prae-
sentationis.,
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« ficium coeperit vacare, in dubio utrum
«ante an post mediam noctem, qua inci-
« pit mensis papalis: si nemo sit in pos-
« sessione, nec ulla provisio, praesumptio
«juris est pro Ordinario. Gonzalez @,
« Barbosa ), Bardi?! ».

87. - « Quaeres I°. Quid et quotuplex
« sit jus patronatus?

«Resp. 1°. Esse potestatem praesen-
« tandi ad beneficium ecclesiasticum va-
« cans. — Resp. 2°. Esse duplex, scilicet:
« jus patronatus ecclesiastici, quod alicui
« competit, quia ex bonis ecclesiasticis;
« et jus patronatus laici, quod alicui com-
« petit, quia ex bonis patrimonialibus ec-
« clesiam fundavit, vel dotavit, vel erexit.
« — Laymann 2 »,

88. - « Quaeres II°. Quando patronus
« teneatur praesentare, beneficio vacante?

« Resp. Si patronatus sit laicus, teneri
« intra quatuor menses ». [Ex cap. 4 Quo-
nigm, de jurepatron.]. — « Si ecclesiasti-
« cus, intra sex: [Ex cap. un., § Verum, de
Jure patron., in 6°.— Si mixtus, etiam intra
sex, ut Salmant. 3] « intra quos, nisi fiat
« praesentatio, beneficium fitliberum, ejus-
« que dispositio pro ea vice devolvitur ad
« eum cujus est instituere praesentatum ».

89. - Quaeritur hic: an currat tem-
pus praesentationis, quando vertst Ilis
super juve patronatus ?

Nega, si lis sit inter episcopum et pa-
tronum vel inter ipsos praesentatos. Se-

! De Consc,, discept. 6, cap, 6, § 11, n. 4. — % Lib. 4, .

tr. 2, cap. 13, n. 1 et 4. — 3 Tr, 28, de Benefic. cap. unic.,
n. 275. — ¢ Loc, cit., n. 277, - dgor, part. 2, lib, 6, cap. 21,
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cus, si lis sit inter patronos, v, gr. si non
conveniunt in praesentando; vel si con-
tenditur cui competat jus praesentandi.
Salmant.  cum Azor, Zerola, etc., ex cap.
Quoniam, de jure patron. — Notant tamen
Salmant. ® cum Barbosa %), episcopum
tempus designatum posse per alios sex
menses prorogare, sed non amplius ), ex
cap. 2, de concess. praebend.

90. - « Quaeres III°. Quid faciendum,
« si multi praesententur ?

« Resp. 1° Si patronus qui antea prae-
« sentavit Petrum, praesentet postea Pau-
«lum, velitque hunc praeferri, poterit
« praelatus instituere utrum maluerit, si
« patronatus sit laicus: quia tunc prae-
« sentatio secunda non facit irritam pri-
« mam, nec contra. Si tamen patronatus
« sit ecclesiasticus, prior tempore erit po-
« tior jure, ex cap. Cuwn autem, de jure
« patron. — Resp. 2°. Si ex duobus patro-
« nis, alter Petrum, alter Joannem prae-
« sentet, potest collator conferre utri ma-
« luerit ». [Sed praeferre debet digniorem,
etsi a minore parte patronorum praesen-
tatum @, ex cap. Quoniam, de jure pa-
tron. Vide alia infra, ex #. seq.] « Immo,
« juxta Silvestrum ), episcopus tunc tertio
« conferre potest, ec quod patroni non
« conveniant. — Resp. 3°. Si multi patroni
«inter se sint discordes, is instituendus
«in quem plures conveniunt. Vide Les-
« sium ¢ et Laymann 7 ».
qu. 12, - Zerola, Prax., v, Jus patronatus, ad 5, — 5 Loc.

cit., n. 277. — 6 Lib, 2, cap. 34, dub. 8. — 7 Lib. 4, tr, 2,
cap. 13, n. 18,

86. - ) Hieronymus Gonzalez, #n reg. 8
Cancell., gloss. 11, haec scribit: Quando du-
bium est utrum vacaverit beneficium mense
ordinario an mense apostolico, praefertur pos-
sessor, #. 28; quando autem neuter possidet,
uterque tamen provisus est et constat de prio-
ritate collationis ordinariae, praevalet collatio
ordinaria, #. 30, et hujus dicti rationem af
fert, subdens: «Quoniam, non solum praesu-
mitur reservatio ratione mensis, sed etiam
debet concludenter probari vacatio de mense
apostolico, ut provisus a Papa obtinere possit».
— Barbosa, de Episc., alleg. 57, n. 13, dicit
judicandum esse pro possessore, quando du-
bium est de mense quo beneficium vacaverit.

88. - 4) Praesens assertum probatur non
quidem ex cap. Quoniam, quod S. Alphonsus
refert; sed ex cap. S7 ladcus, § Verum, eod.
¢t in 60, quod S. Doctor hic infra allegat.

S. ArLrgronsi, Opera morvalia. — Tom, II,

89. - @) Barbosa, loc. cit., alleg.72, n. 143,
quem Salmant. allegant uti refert S. Alphon-
sus, dicit dumtaxat episcopum posse termi-
num prorogare.

b) Cap. Nulla 2, de concess. praebend.,
statuit beneficia providenda esse infra sex
menses; quodsi episcopo competat provisio
et ipse differat, capitulum providebit; si vero
capitulo competat provisio et ipsum differat,
providebit episcopus; demum si omnes ne-
glexerint, disponet metropolitanus.

90. - 4) Cap. Quoniam 3, de jure patvon.,
haec decernit: «Si forte in plures partes fun-
datorum se vota diviserint, ille praeficiatur
ecclesiae, qui majoribus juvatur meritis, et
plurimorum eligitur et approbatur assensu ».

b) Silvester, . Juspatronatus, ». 9, § Quar-
tum, id habet ex Panormitano, quem non
reprobat,

Quid, si
plures ab
eodem prae-
sententur,

. Quid, si
alii ab aliis
praesenten-
tar.
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81. - Hic oportet plures Quaestiones
discutere scitu maxime necessarias circa
collationem beneficiorum.

Quaeritur 1°. 4n sit obligatio eligend:
digniores ad beneficia.

Certum est 1° nullo modo excusari a
peccato mortali eos, qui promovent mi-
nus dignos ad episcopatus et cardina-
latus. — Habetur hoc ex Tridentino !,
ubi declaratur: Ommnes vero et singulos
gui ad promotionem praeficiendorum,
quodcumague jus quacumaque ratione a Sede
Apostolica habent, aut alioguin operam
suam praestant..., in primis meminerint,
nihil se ad Dei gloriam et populorum
salutem wutilins posse facere, quam si
bonos pastores et Ecclesine gubernandae
idoneos promover: studeant, eosque alie-
nis peccatis communicantes mortaliter
peccare, nisi guos digniores et Ecclesine
magis uliles ipsi judicaverint, non qui-
dem precibus, vel humano affectu, aul
ambientium suggestiontbus, sed eorum
exigentibus meritls, praefict diligenter
curaverint. EX quo patet peccare quidem
graviter Pontifices et reges qui ad prae-
fatas dignitates non digniores promovent.
Ratio, quia, cum beneficia seu dignitates
praedictae sint instituta ad commune bo-
num Ecclesiae, multum ipsi detrahunt qui
praetermittunt eligere magis idoneos ad

- ecclesiarum regimen. — Confirmatur ex

proposit. 47 damnata ab Innocentio XI,
quae dicebat: Cuwm dicit concilium Tvi-
dentinum eos alienis peccatis communi-
cantes morialiter peccarve, qui nisi quos
digniores et Ecclesiae magis utiles 1psi
Judicaverint, ad ecclesias promovent. con-
ctlium vel primo videtur per hos dignio-
res, non alind significare velle, nisi digni-
tatem eligendorum, sumpto comparativo
pro positivo ; vel secundo, locutione mi-
nus propria ponit digniores, wut” exclu-

i Sess. 24, de reform., cap. 1. — ¢ Sess. 24, de reform., '

cap. 18, — 3 24 2e¢, gu, 63, art. 2, — 4 Tr. 28, n. 307, - Sotus,
de Just. et Jure, lib. 3, qu. 6, art. 2, a concl. 4, - Cajetan.,
in 2um Zee, qu, 68, art, 2. — 8 Loc. cit. - Barbosa, de Offic.
et Potest, episc., alleg. 60, a num. 101. - Thom. Hurtad.,

LIB. IV. — CAP. II. = DE STATU CLERICORUM.

dat indignos, non vero dignos ; vel tan-
dem logquitur tertio, quando fit concursus.

92, - Certum est 2° quod episcopi ad
beneficia curata pariter tenentur dignio-
res eligere. — Ratio est eadem quae
supra declarata est, cum ad parochos
etiam pertineat salus animarum. Et hoc
pariter constat ex Tridentino 2, ubi dici-
tur: Ex hisque episcopus eum eligat quem
caeteris magis idoneum judicavers. —
Ex verbis autem Tridentini primo loco
relatis: guos Ecclesiae magis utiles ipsi
Judicaverint, recte inferunt cum S. Tho-
ma?, Salmant.* cum Soto, Cajetano, etc.,
quod major dignitas eligendorum non

accipienda est absolute, sed respective

ad utilitatem Ecclesiae et fidelium.

Caeteris autem paribus, dicunt Sal-
mant.  cum Barbosa, Hurtado, etc., cen-
sendum esse digniorem: 1°. Qui est senior.
2°. Qui de suis bonis fundavit ecclesiam.
3°. Sacerdos in concursu non sacerdotis.
4°. Originarius respectu extranei. 5°. Gra-
duatus in aliqua scientia. 6°. Qui praedi-
tus est majori sanctitate aut prudentia
praeferendus est ei qui sola scientia
praeeminet. 7°. Potens et nobilis, quia
haec solent non parum conducere ad
Ecclesiae bonum 4), 8°. Pauper praeferen-
dus est diviti. — Ultimo notant Passe-
rinus, Leurenius et Sigismundus, apud
Croix ¢, quod si quis sit probabiliter di-
gnior, sed dubie minus dignus altero?), qui
est certe dignus, potest hic certe dignus
praeferri.

93. - Dubitatur 1°. 4w peccent morta-
liter episcopi, eligentes minus dignos ad
beneficia simplicin, omissis dignioribus?
— Adest duplex sententia:

Prima sententia probabilis negat;
quia, cum beneficia non sint instituta
(saltem primario) in bonum singulorum,
sed in utilitatem communitatis, modicum

Resol. mor,, tr. 12, cap, 1, resol. 22, a n. 1330. — Passerin.,
de Electione canom., cap. 25, num. 651. - ZLeuren., Fo-
rum benefic., part. 2, qu, 293, num, 2. - Sigismundus a
Bononia, de Electione, dub. 83, num. 3, v, f. — ¢ Lijb. 4,
num, 594,

92. - @) Ex auctoribus citatis, Barbosa si-
lentio praetermittit septimum hunc casum de
potente et nobili praeferendo.

b) Verba haec: Sed dubie minus dignus
altero, obscuritatem quamdam in textum affe-

runt, nec videntur necessaria, cum auctores
citati dicant tantummeodo, tutius esse eligere
dignum quem electores certe sciunt esse ta-
lem, quam eum quem solum probabiliter
credunt digniorem.

Item, eli-
gendi ad be-
neficia cu-
rata.

. Quinam
digniores,
ceteris pari-
bus.

Eligere
minus di-
gnos ad be-
nf‘ﬁ‘da sim-
plicia, pro-
babiliter
non lethale.,

Saltem est
veniale.
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ei damnum infertur, si illa conferantur
dignis, praetermissis dignioribus. Ita te-
nent Petrus Navarra !, Sa % Sotus$, El-
bel 4; Sanchez ® cum Salon #), Gabriele,

Alensi ¥ et Abulensi¢, item Dicastil- -

lus 4, Hurtadus, Vega et Diana, apud
Salmant. 6. Et probabilem putant Sal-
mant. 7 et Cardenas® — Ad textum au-
tem qui adducitur ab adversariis, in cap.
unic. Ut ecclestast. benef. sine dimin. con-
Jer., ubi dicitur: Debuists... beneficium in
persona magis tdonea dispensare, respon-
dent cum Lugo ®, ibi reprehendi a Pon-
tifice episcopum, non quia non dispen-
savit digniori, sed- quia dispensavit non
idoneo (ut colligitur, judicio Lugonis, ex
ejusdem canonis initio). — Ad alios textus

- vero qui opponuntur, respondent in illis

non haberi praeceptum, sed tantum in-
structionem.

Non desunt qui asserunt nullum esse
peccatum eligere ad beneficia simplicia
etiam minus dignos; ut Petrus Navarra,
Ledesma ¢, Gutierrez /), Garcia, Navar-
rus f) et Diana, apud Cardenas!, qui
adhuc probabile putat. — Sed puto in
hoc non recedendum a communi sen-
tentia, quae saltem a veniali id non ex-
cusat. Quinimmo recte Sanchez ! et Con-
tinuator Tournely ¥ cum communi, dam-

* De Restit,, lib, 2, cap. 2, n. 146 et 147; cfr. n. 172,
i. f. — 8 V. Beneficium, n. 42. — 3 De Just. et Jure, lib. 3,
qu. 6, art. 2, v. f,, § Jgitur conclusio. — ¢ Part. 5, confer. 9,
de Statu ecclesiast., num. 305. — 5 Consil., lib, 2, cap. 1,
dub. 2, num. 20. - Gabdr. Biel, in 4, dist. 15, qu. 7, art. 8,
dub. 1, propos. 2. — Thom. Huriad., Resol, mor,, tr, 12,
cap. 1, resol, 23, § 8, n. 1540. - Vega, Sum. nueva, part. 2,
cap. 17, cas, unic,, i, f. - Déana, part. 2, tr, 15, resol, 38, —
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nant de mortali eligere minus dignum
ad canonicatus, quibus annexum est mu-
nus poenitentiariae, vel concionandi aut
docendi.

Secunda tamen sententia communior
et probabilior docet, sub gravi obliga-
tione etiam ad beneficia simplicia eligen-
dos esse digniores. — Ratio 1%, quia, ut
ait S. Thomas %8, praelatus ecclesiasticus
non est dominus (beneficiorum), #¢ possit
ea dare pro libito, sed dispensafor, eic.
Unde peccat qui aliis beneficia distribuit
quam dignioribus, qui ad illa jus fortius
habent. Si enim verum est (ut doctores
communiter fatentur) quod beneficia non
solum sint instituta in bonum commune,
sed etiam (licet minus principaliter) in
praemia meritorum; patet inde ad illa
majus habere jus qui commune bonum
magis promovent. Saltem beneficia sunt
bona communia; et ut talia etiam deben-
tur iis qui meritis praestant. — Ratio 2%,
potior mihi et Lugoni (qui praedictae
primae rationi minime acquiescit) ea est,
quia ipsa utilitas Ecclesiae, ob quam sunt
beneficia instituta, postulat de se ut di-
gniores promoveantur; alioquin clerici
parum incumberent ad digniores se red-
dendos, et sic valde deficeret Ecclesiae
utilitas : hoc autem damnum non leve,

& Tr. 28, n. 312. — 7 Loc. cit., n, 324, — # Cris., dissert. 28,
n, 9, — ® De Just. et Jure, disp. 35, n. 11. — Petr. Navar,,
loc. cit., num, 147. - Nicol. Garcia, de Beuef., part. 7,
cap. 16, num. 16 et 17. - Diana, loc. cit,, resol. 88, - ¥ Loc.
¢it., num, 9, — & Consil,, lib, 2, cap. 1, dub, 2, num. 21. —
2 De Benefic., cap. 2, art. 1, sect, 2, v, Dico 2, — 8 2a 2ac,
qu. 63, art. 2, ad 1. — Lwugo, de Just. et Jure, disp. 35,
num. 20.

83. - @) Salon, in 2am 2ae, qu. 63, art. 2,
controv. 3, v. Conclusio 1, ita tenet «in sim-
plicibus quibusdam » beneficiis.

4) Alensis, in Sum., part. 2, qu. 119
(al. qu. 120), membr. 2, art. 3, . f., haec as-
serit, non de simplici, sed de minori beneficio,
dicens quod si electio facienda sit < ad episco-
palem dignitatem, requiritur quod secundum
conscientiam, eligatur utilior [a/, melior]. In
minori vero beneficio, sufficit quod bonus ».
Quod certe et potiori adhuc ratione de sim-
plici beneficio dicendum erit.

<) Abulensis rem clare significat i» Matth.,
cap. 22, qu. 116, ubi, loquens de mortali pec-
cato, quod in hac re committitur, semper id
applicat beneficiis quae curam animarum ad-
junctam habent, ’

4) Dicastillus non satis recte a Salmant.

adducitur ; nam, de Just., lzb. 2, tr. 2, disp. 8,
dub. 5, n. 97, negat esse mortale in bene-
ficiis minoris tantum momenti; asserit autem
esse mortale in beneficiis pinguibus, etsi sim-
plicibus, ut sunt: canonicatus, decanatus, etc.

e) Petrus de Ledesma, in Sum., part. 2,
tr. 7, cap. 2, concl. 7, dub. 15, v. Dico 20,
id dicit « de beneficiis simplicibus quae sine
concursu et oppositione conferuntur ».

f) Navarrus a Cardenas male citatur;
nam, de Oratione, miscellan. 38, id non
habet. — Gutierrez pariter a Cardenas (ex
Diana tamen) perperam allegatur; nam in
Canon. quaest., ltb. 2, cap. 11, n. 12, tenere
videtur sententiam communem, a qua S. Al-
phonsus negat esse recedendum: «Quid te-
nendum? inquit, ... Credo conferentem [mi-
nus digno] non peccare mortaliter »,

Probabi-
lius est e-
tiam letha-
Ie.
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sed satis notabile videtur, Lessius?,Lugo?,
Palaus 8, Holzmann ¢ Croix 5 Viva & Ron-
caglia 7 (qui spectata ratione, putat con-
trariam carere probabilitate); item Sal-
mant. 8 cum S. Antonino 8), Cajetano &/,
Azor, Filliuccio, Garcia # et aliis plu-
rimis.

94. - Limitant tamen doctores, et di-
cunt non esse peccatum mortale: 1° Si
praetermittatur dignior, non passim, sed
semel vel bis; ut Lugo ®, Navarra 4,

Azor @) et Filliuccius, apud Croix 1% — .

Item Lessius 1 cum Alensi ¢, Soto ),
Sa b), Gabriele 2, Angelo 2, Petro Na-
varra ¥ et Aragon %), loquendo de bene-
ficiis mere simplicibus, ut capelianiis et
etiam canonicatibus; non autem de iis
quibus annexa est jurisdictio vel functio
magni momenti, ut supra: ratio, quia tunc
parum damni infertur Ecclesiae. Hoc ta-
men nuilo modo admittendum in bene-
ficiis curatis, pro quibus damnum Eccle-
siae, communiter loquendo, esset nota-
bile. — Immo Vasquez, Covarruvias et

1 Lib. 2, cap. 84, dub. 14, n. 66. — 2 Disp. 35, n. 10
et 20, — 3 Tr. 18, disp. 2, punct. 11, § 2, n. 8, — ¢ De Praec,
particul., num. 419, — 8 Lib, 4, num, 588, — ¢ In propos. 47
Innoc, XI, n. 6 et 9. — 7 Tr. 5, qu. 1, de Benefic., cap. 5,
qu, 8, — 8 Tr, 28, n. 314, - Aaor, part. 2, lib. 6, cap. 15,
qu. 1 et 9; et cap. 21, qu. 6. - Fill., tr. 41, cap. 4, n. 177
et 179, — 9 Loc. ¢it., n, 20. — F¥lL, loc, cit., n. 179, - * Loc.
cit,, n. 588, — 1 Lib. 2, cap. 34, n. 66. — Vasg., opusc. de
Benefic., cap. 2, § 3, dub. 8, n, 78. ~— Covar., in cap. Pecca~
tum, part. 2, § 7, n. 4. — Cajetan., Sum., v. Acceptio perso-
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Cajetanus tenent hoc esse mortale etiam
in omnibus beneficiis simplicibus, quia
etiam violaretur in re gravi justitia distri-
butiva. E converso ait Lessius? cum aliis,
quod dignior in his beneficiis non habet
tale jus strictum, ut illud violare sit mor-
tale; cum violatio justitiae distributivae,
ut asserit cum Soto ¢, non sit semper
mortale, nisi redundet etiam in violatio-
nem justitiae commutativae.

95, - Limitant 2°. Si excessus dignitatis
sit parvus; quia tunc damnum leve cen-
setur. Ita Lessius®, Lugo *(qui vocat com-
mune) cum Navarro, Soto, Gersonio, Pe-
tro Navarra et Silvestro; Sanchez ® cum
Aragon, Salon, Prado 4, etc. Et in hoc
casu dicunt electionem non excedere cul-
pam venialem, etiamsi electores praesti-
terint juramentum eligendi digniores; ut
Salmant. cum Soto &), Sanchez, Palao %),
et Lugo <), qui hoc admittit in his duabus
et sequenti limitatione. — Haec tamen
limitatio nequaquam admittenda est quoad
beneficia curata.

narum. — ¥ Lib, 2, cap, 84, n. 67. — 38 Lib. 2, cap. 34, n. 64,
— 4 Digp, 85, n. 21 et 22, - Navaer,, Miscell. 38 de Oratione,
n. b, - Sotus, de Just, et Jure, lib, 8, qu. 6, art. 2, post
concl, 9, Limit. 1, v. Atvero anlequam. - Gerson., opusc.
Regulae morales, n. 63 et 65. - Pefr. Navar., de Restit.,
iib. 2, cap, 2, n, 162, - Silvest,, v. Electio 1, qu. 16, n. 19, —
 Consil., lib. 2, cap. 1, dub. 2, n, 17. - 4ragon, in 2= 2ee,
qu. 68, art, 2, concl. 1. - Salon, in 20= 2=, qu. 63, art, 2,
controv. 8, v. His positis. — Salmant., tr. 28, num. 326, -
Sanch., loc. cit., n, 19; cfr. Decal,, lib. 3, cap. 4, n. 23.

g) S. Antoninus, pavt. 2, tit. 1, cap. 20,
§ 1; Cajetanus, én 2am 2ae, qu. 63, art. 2,
v. Nota 4; et qu. 185, art. 3, ita sane videntur
tenere, cum loguantur de beneficiis in gene-
rali, nec distinguant inter simplicia et curata.

k) Nicolaus Garcia, de Benefic., part. 7,
cap. 16, n. 10, refert utique communem, uti
dicit, opinionem canonistarum, quae tenet
esse mortale; ipse vero, ut supra visum est,
oppositam tenet.

94, - @) Petrus Navarra, lib. 2, cap. 2,
n. 148 ; Azor, loc. cit., cap. 15, qu. 1, v. Al-
tera opinio, e? gu. 7, id non habent, licet pro
hac limitatione a Croix citentur.

b) Alensis, Sum., part. 2, qu. 119, (al.
ut habetur in indice quaestionum, gqu. 120)
membr. 2, art. 3; Sotus, de Just. et Juve,
Uib. 3, qu. 6, art. 2, ad 5 avgum., v. Igitur
conclusio; Sa, v. Beneficium, z. 42; Gabriel
Biel, in 4, dist. 15, qu. 7, art. 3, dub. 1, pro-
pos. 2, v. Dicitur notanter, /2. k; Angelus,
. Electio, #. 21, et v. Acceptio, #. 6, Petrus
Navarra, Joc. cit.; Aragon, in 2em 2ae,qu. 63,

art. 2, concl. 1, non recte citantur a Lessio;
non enim afferunt hanc limitationem.

¢) Ex Soto, loc. cit., art. 2, id forte colligi
potest, etsi non expressis verbis asseritur,
quidquid Lessius videatur affirmare.

85. - 4) Prado non citatur a Sanchez, atta-
men, cap. 19, qu. 2, n. 4 et 10, clare tenet
nanc opinionem de officiis saecularibus.

b) Sotus, de Just. et Juve, 1ib. 8, qu. 1,
art, 7, dub. 1; Palaus, tr. 14, disp. 1, punct. 6,
#.8, principium generale tuentur, ex quo haec
doctrina colligitur: scilicet juramentum pro-
missorium rei levis, non injicere vinculum
mortalis reatus.

¢) Lugo, disp. 35, n. 21 et 23, doctrinam
istam de juramento applicat expresse ex San-
chez huic secundae limitationi dumtaxat, «quia
frangit juramentum in re levi», Sed, bidem
n. 21, parvitatem materiae in eligendo minus
digno, ex duplici capite provenire posse asse-
rit: vel quia beneficium est parvi momenti,
vel quia excessus dignitatis parvus est in eo
qui -omittitur.
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96. - Limitant 3°. Si beneficia sint parvi
momenti; ut Lugo! communiter cum Na-
varro 4), Silvestro %), Gersonio 2, Ara-
gon 4, Salon; Viva %, Item Lessius, Re-
ginaldus, Rebellus, Malderus, apud Croix?2;
item Sotus, Valentia, Bafiez, Rodriguez,
apud Diana 3.

Limitant 4°. Si ex lege fundationis de-
beat eligi aliquis de aliqua familia, colle-
gio vel oppido; ut [Continuator] Tour-
nely ¢ cum Silvio.

Limitant 5°. Si praevidetur dignior bre-
vi dimissurus beneficium; ut Holzmann 5
cum Pichler.

87. - Dubitatur 2° An patroni tenean-
tur sub mortali praesentare digniores ad
beneficia? — Distinguendum inter benefi-
cia curata et simplicia.

1°. Si sint curata, certum est 1% quod
patroni episcopatuum, ut sunt reges, ad
id tenentur: ex relato cap. 1 Tridentini,
sess. 24, de reform. (ut supra), ubi hoc de-
claravit concilium de omnibus promoven-
tibus, ut vidimus #. 97, — Certum est 2°)
qued si patroni sunt ecclesiastici, tenentur
etiam digniores praesentare; ut sancivit
concilium 8,

Sed Dubium est, s¢ patrons sint laict.

Prima sententia, quam tenent Palaus?;
ac Garcia, Petrus Navarra et alii, apud Sal-
mant. 8, negat teneri ad praesentandos
digniores, sive beneficium sit simplex, sive
curatum. — Probant ex Tridentino?®, ubi
dicitur: Quod si jurispaironatus laicorum

Juerit, debeat qui a patrono praeseniatus
Juerst, ab eisdem deputatis.... examinare,
et non nisi idoneus repertus fuerdt, admitts,

* Disp. 85, n. 21 et 22, - Salon, in 2= 2e¢, qu, 63, art. 2,
contr, 8, v. His positis. — Less., lib. 2, cap. 84, num. 64
et 66. - Regin., lib. 30, n. 197, i f. - Rebell., part. 1, lib. 3,
qu. 4, 0,12, - Malder., tr. 9, cap. 2, dub. 7, v, Dico 11°, -
# Lib. 4, n. 588. — So#ws, de Just. et Jure, lib. 3, qu. 6, art. 2,
post conel, 9, limit, 1, v. dtvero antequam, - Valent., in
2um 2ee, disp. 5, qu. 7, punct. 2, § 2, i. f. - Bafiez, in 2% 22¢,
qu. 63, art. 2, dub. 8, concl. 1. - Rodysg., Sum.,, part. 1, cap. 6,
n.1, - *Part. 5, tr. b, resol, 13. — ¢ De Benefic., cap. 2, art. 1,
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Ergo concilium, ait Palaus, non aliud onus
imponit laico, quam idoneum praesentare.
— Confirmant ex can. Monasterium 33,
caus. 16, quaest. 7, ubi dicitur: Liceas..
li presbytero cut voluerst pro sacro offi-
¢io illius divecesis cum consensu episcopz,
ne malus exsistat, commendare. In quibus
verbis #e malus, commentat Glossa: Suf-
ficst aliguem non malum esse, ut notat
etiam Glossa in can. Licet ergo, caus. 8,
gu. 1,

Sed omnino tenendum cum secunda
sententia, quod in beneficiis curatis tenea-
tur sub gravi patronus adhuc laicus prae-
sentare digniorem. — Hoc mihi certum
videtur; quia in his beneficiis eadem uti-
que ratio currit quae in episcopatibus,
pro quibus jam declaravit Tridentinum
(ut supra vidimus, #. 97) a quibuscumque
patronis promovendos esse digniores. Id-
que videtur clare confirmari ex propos.
damnata 47, ut supra (ut bene advertit
Croix 1): quae intelligenda est ex verbis
quando jit concursus, non solum de epi-
scopatibus, in quibus non fit concursus;
sed etiam de beneficiis curatis, quae per
concursum conferuntur.

2°. Si vero beneficia sint simplicia.:
prout probabile est episcopos non teneri

sub gravi ea dignioribus conferre; ita pro- 3

babile etiam est ad hoc non teneri pa-
tronos. Sed quia probabilius est (ut dixi-
mus) illa dignioribus conferenda esse; ita
etiam probabilius censemus patronos te-
neri subgravi digniores praesentare. Ratio
potissima, ut bene ait Sanchez#), quia alias
evenirent eadem inconvenientia quae se-

sect. 2, v. Ali sunt insuper, sub 8, - Silvius, in 2= e,
qu. 63, art. 2, quaer. 4, concl. 3, num, 8 (a Collet tamen non
citatur pro hoc asserto). — & De Praec, partic., n. 421, -
Pichler, Jus canon., lib, 1, tit. 6, n, 29, i, f, — ¢ Sess, 24, de
reform., cap. 18, — * Tr. 18, disp. 2, punct, 7, n. 6, — Nicol.
Garcia, de Benefic., part. 7, cap. 16, n. 19. - Petr. Navar.,
de Restit., Iib. 2, cap. 2, n. 150, - 8 Tr. 28, n. 281. — ° Sess, 24,
de reform., cap. 18, — Palaus, tr. 13, disp.2, punct.7, n.6.
— Glossa in ¢, Licet, v. Qui praestantior.— P Lib, 4, n,583."

96. - 4) Lugo auctores allegat ex Sanchez,
Consil., loc. cit.,, n. 17; sed minus accurate
a Lugo citatur Navarrus, Miscell. de Ora-
tione 38, n. 5, qui expresse tenet oppositum;
male pariter Gersonius, loc. c¢it., n. 62, et
Aragon, loc. cit., concl. 1, qui non afferunt
hanc limitationem; minus item recte Silve-
ster, qui Zoc. ¢#t., dicit tantum excusare.rei

modicitatem, « ut quia pene nihil distat inter
hunc qui eligitur et alium meliorem ».

%) Viva, i propos. 47 Innoc. XI, n. 9
7. f., ita sane docet, « dummodo hoc idem raro
admodum et non frequenter fiat».

97.-a) Sanchez videtur id tenere de solis
beneficiis curatis; nam, Consil., Iib. 2, cap. 1,
dub. 5, n. 3, scribit: « Secunda sententia pro-

Oppositum
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quuntur ex hoc quod electores non eli-
gant digniorem (prout supra animadver-
timus); cum episcopus non possit alioquin
repellere praesentatum, si sit idoneus,
etiamsi dignior omittatur. — Nostram sen-
tentiam tenent Sanchez 4/, Croix &), Vival,
Roncaglia 2; et Salmant. cum Molina, Ba-
fiez ¢/, Vasquez, Azor 4, Lessio ¢. Et eam-
dem tenet Lugo //); quamvis excipiat ca-
pellanias quas quis pro libito in aliqua ca-
pella suae familiae instituit: contra Mo-
lina, Azor 8 et Vasquez, apud Viva? qui
hoc concedunt tantum fundatoribus non
autem successoribus.

98. - Dubitatur 3°. dn resignantes be-
neficia etiam debeant digniovem quaerere?
— In hoc plures diversae adsunt sen-
tentiae:

Prima negat cum Sanchez 4, Lessio 8
cum Cajetano, Palao ¢ Item Azor, Hur-
tadus, Mercado, Salon, apud Salmant. .
Et Lugo?® vocat communem cum Malde-
ro @), Sa#) et Diana %), et ipse Lugo cum
Vasquez probabilem vocat. — Ratio, quia

1 In propos. 47 Innoc. XI, n. 14; et opusc, de Benefic.,
qu. 4, art. 2, num, 6. — 2 Tr. 5, qu. 1, de Benefic,, cap. 5,
qu. 4 et 8, v. f. — Salmant., tr. 28, num. 282, - Molina,
de Primogeniis, lib, 2, cap. 5, num. 69. - Vasg., opusc, de
Benefic., cap. 2, § 3, dub. 5, num, 74, — Molina, loc, cit.,
n. 68 et 69. - Vasg., loc. cit,, § 3, dub. 4, n. 69, - 3 Opusc.
de Benefic,, loc. cit., num. 5. — ¢ Consil., lib. 2, cap. 1,
dub. 7, n, 4. — 3 Lib, 2, cap. 34, n. 61. - Cajetan., Sum.,
v. Beneficia, v. f. — ¢ Tr. 13, disp. 2, punct, 11, §2, n. 11.
— Aazor, part. 2, lib, 6, cap. 15, qu, 10, - Thom. Hurtad.,
Resol. mor,, tr. 12, cap. 1, resol. 28, § 8, ampliat., 3, n, 1572, -

resignans sive commutans beneficium non
est dispensator boni communis, sed boni
sui; unde non peccat contra justitiam di-
stributivam. Nec peccat episcopus tunc
conferens beneficium resignatario idoneo;
quia tunc non tenetur digniorem quae-
rere: decreta enim de eligendo digniore
loquuntur de collatione per vacationem,
non autem per resignationem. — Sentit
tamen Lessius ® quod si offeratur resi-
gnanti persona multo dignior, tenebitur
ex caritate erga commune bonum illam
praeferre.

Secunda sententia omnino opposita ab-
solute affirmat teneri resignantem quae-
rere digniorem. Hanc tenent Sotus 19,
Viva 1, Continuator Tournely !2; item
Vasquez et Palacio, apud Salmant. 3, —
Ratio, quia resignans, licet non peccaret
tamquam collator beneficii, peccaret ta-
men quia esset causa illicitae collationis:
cum alioquin collator, qui certe non tene-
tur acceptare hujusmodi resignationem,
non excusaretur a peccato, si eam acce-

Mercado, de Contract,, tr. de Restit., cap. 17, i. f. - Salon,
in 2am 2ee, qu, 68, art, 2, controv. 8, § Quéid possit resi-
gnator beneficii. - * Tr. 28, n. 330, — & De Just. et Jure,
disp. 85, n. 49, — Lugo, loc. cit. - Vasq., opusc. de Benefic.
cap. 2, § 8, dub. 7, n. 77. — ¥ Lib. 2, cap. 34, n. 61, i. f. —
1 De Just. et Jure, lib. 3, qu. 6, art. 2, i. f.,, Dubium
alterum, — ¥ Opusc, de Benefic., loc. cit., n.7; et in pro-
pos. 47 Innoc. XI, n. 18. — 1 De Benefic., cap. 2, art. 1,
sect. 2, § Al sunt insuper, sub 4. — Vasg., loc. cit,,
num. 77. - Paul. de Palacio, in Sum. Cajetani, v. Benefi-
céum, annotat. ad cap. 4, - ¥ Loc, cit,, n, 829,

babilior docet teneri etiam patronum laicum
ex justitia distributiva sub mortali praesen-
tare digniorem, EODEM MODO quo supra dubio 2
diximus hoc de electoribus ». Et inter alias
rationes affert eam quae hic a S. Alphonso
commemoratur. Sed dubio 2, ad quem San-
chez lectorem. remittit, et in quo, #. 16, dicit
mortale esse eligere dignum ad beneficium,
omisso digniori, haec verba ». 20 addit: «Se-
cundo limitanda est haec sententia, ut intelli-
gatur in beneficiis curatis; nam in aliis sim-
plicibus, ut canonicatibus, etc., personatibus et
dignitatibus, quae beneficia simplicia sunt,
tantum est veniale omittere digniorem, modo
dignus eligatur ».

) Croix, lb. 4, n. 584, id asserit de be-
neficiis curatis.

¢) Bafiez, n 2em 2ae, gqu. 63, art. 2,
dub. 4, concl. 4, hoc sane ut probabilius di-
cit; sed comcl. 3, negat in praxi hujusmodi
patronos damnandos esse de mortali, propter
contrariae sententiae probabilitatem.

T

4) Azor, parvt. 2, lib. 6, cap. 21, qu. 5,
id asserit de patronis in universum, quamvis
addat Tridentinum aliter definire de patronis
laicis et ecclesiasticis, quoad beneficia curata.

e) Lessius, lib. 2, cap. 34, n. 65, 1. f., ita
docet, loquens de beneficiis curatis, et de ce-
teris quae aliguam magnam functionem sibi
adjunctam habent.

fJ) Lugo, de Just. et Jure, disp. 35, n. 38
et seqq., mortale utique esse asserit; excipit
tamen simplicia beneficia, quorum quis est
patronus ex voluntate institutoris cui succedit
et qui ex propriis bonis beneficium fundavit;
tunc enim « probabile est posse ipsum, si ab
institutore non alligatur, eligere solum di-
gnum, ex iis ex quibus institutor voluit, et eo
modo quo poterat institutor ».

g) Azor male a Viva hic allegatur; nam
loc. ctt., non habet istam sententiam.

98. - 2) Lugo auctores istos citat, ut qui
sententiam hanc simpliciter teneant; et ita
revera est de Maldero, #7. 9, cap. 2, dub. 7,
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ptaret in aliquem qui vix est dignus, dum
aliunde de facili inveniri posset magis
idoneus cui beneficium conferatur; unde
peccat etiam resignans cooperando pec-
cato collatoris.

Tertia sententia, quam tement Petrus
Navarra %), et Salmant.! cum Vasquez,
tum tantum admittit posse resignationem
fieri non digniori, cum resignatarius sit
aeque dignus ac resignans; quia tunc nul-
lum Ecclesiae damnum irrogatur.

99. - Sed de his omnibus sententis,
aequior #) mihi videtur sententia doctis-
simi Lugonis, nempe, quod tota ratio cul-
pae in hoc puncto sumenda est a ratione
damni quod Ecclesiae obveniret. Ratio,
quia, cum finis intrinsecus principalis in-
stitutionis beneficiorum sit bonum com-
mune, ut compertum est apud omnes (ju-
xta dicta #. 93, et Lzb. 1771, . 492), Eccle-
sia illa conferendo, sub hoc onere confert,
ut casu quo beneficiarii velint ea a se ab-
dicare, nonnisi in bonum commune resi-
gnent; finis autem hic intrinsecus non
potest negligi sine culpa. — Hinc recte
infert hujusmodi resignationes, praesertim
in beneficiis curatis, et praecipue in epi-
scopatibus, raro esse licitas. Tum quia
raro fiunt sine gravi boni communis de-
trimento; tum quia istae electiones non
fiunt cum ea diligenti inquisitione meri-
torum qua conferuntur beneficia praefata
per vacationem; item quia ut plurimum
fiunt cum retentione pensionis quae in

t Tr, 28, n. 831. - Vasg., opusc. de Benefic., cap. 2,
§ 3, dub, 7, n. 77, i. f. — Lugo, de Just. et Jure, disp. 35,
num. 50 et seqq. — Lugo, loc. cit,, num, 83, v, f. — Thoms.
IHurtad,, Resol. mor., tr. 12, cap. 1, resol. 23, § 8, ampliat. 5,

damnum pauperum vertit; tandem quia
saepe fiunt a senibus in adolescentes: ex
quo deinde provenit quod, ubi digniores
in beneficiis post resignantium mortem
electi fuissent, sint tantum electi minus
digni. Omnia autem haec utique vertunt
in grave damnum commune. Si autem ex
circumstantiis censeri posset in aliquo
casu nullum aut modicum detrimentum
Ecclesiae inferri ob resignationem factam
in aliquem minus dignum alio qui inve-
niri posset; tunc bene ait Lugo excusari
posse resignantem et collatorem a culpa
saltem gravi, Et huic sententiae adhaeret
etiam Croix /.

100. - Quaeritur 2°. An ad praelaturas
vegulares eligends sint etiam digniores?

Prima sententia negat cum Hurtado,
Rodriguez %) et Valero, apud Salmant. 2:
nisi agatur de generalatu aut praelatura
perpetua. — Quoad tamen praelaturas
amovibiles, dicunt non esse obligationem
eligendi digniores. Tum quia in religione
jam adsunt regulae: quapropter sufficit
ut juxta eas subditi regantur, quod bene
potest praestare praelatus dignus quin
dignior exsistat; tum quia, si hic damnum
aliquod afferret, facile amoveri potest, —
Huicque sententiae adhaeret Lugo3, casu
quo subditi essent adeo observantes, ut
praelatus non dignior, sed dignus, posset
sine ullo periculo eis praefici.

101. - Sed omnino affirmandum cum
Sententia communi (ut asserit idem Lugo).

num. 1561 et 1563, - Valerus, Different. utriusque fori,
v. Electio, differ. 1, u. 1, v. Octavo. - ® Tr. 28, n. 832, ~
? De Just. et Jure, disp. 85, n. 56, i, f. — Lugo, loc. cit.,
num. 55,

v. Dico 12, (qui eamdem communiorem ap-
pellat); item de Sa, vel rectius Victorello, in
suis annotat. ad S, v. Beneficium, 7.6, Diana,
part. 2,tv. 15, vesol. 41. Ipse vero Lugo eam-
dem vocat communem.

%) Petrus Navarra, de Restit., lib. 2, cap. 2,
n. 173, dicit eum teneri ad resignandum
« digno, si simplicia ; digniori, si curata sunt».

98. - 2) In Summario hujus articuli S. Al-
phonsus scripsit: « Verior sententia ». Sed in
Hom. apost., tr. 13, n. 34, et in Istruzione e
Pratica, cap. 13, n. 34, magis aequam dum-
taxat vocat hanc sententiam, sicut in ipso
textu Theologiae moralis.

b) Id est Croix, Izb. 4, n. 586, eam non
reprobat. .

i00. - ) Hieronymus Rodriguez videtur
utique ita docere; nam in Quaest. regul.,
vesol. 58, n. 30, scribit: « Eligendi in priores
et guardianos semper debent esse saltem ido-
nei et digni, et ex his digniores, ut de provin-
cialium electione, #. 20 jam superius dixi-
mus ». At citato num. 20, non asseruit esse
peccatum mortale eligere minus dignum, sed
tantum dixit Generalem posse irritare ele-
ctionem indigni, « non tamen digni praeter-
misso digniore, quidquid sit de peccato eligen-
tium ». Bt inferius attulit Barbosam exponen-
tem casus quibus, praetermisso digniore, potest
dignus eligi et dicentem « aliter eligentes di-
gnum peccare mortaliter ». Quod tamen Barbo-
sae dictum Rodriguez nec probat nec reprobat.



520 LIB. IV. — CAP. IL. = DE STATU CLERICORUM.

Et hanc tenent Sotus?, Navarra? Car-
denas?® (qui id praenotat ut certum), Vi-
va % Roncaglia5 Sanchez ¢; et etiam ha-
bent tamquam certum Croix 7, Salmant. @
cum Vasquez, Peyrino, Villalobos, Fer-
nandez et aliis. Ratio, quia eadem valet
ratio in praelatis regularibus quam in epi-
scopis, incumbendi bono communitatis et
subditorum, erga quos praelati sunt quasi
episcopi. — Nec penitus valet dicere quod,
cum adsint regulae, sufficiet quod prae-
latus attendat dumtaxat ad ipsarum ob-
servantiam retinendam. Nam haec obser-
vantia difficillime vigebit, si minus digni
eligantur; quia minus digni facile tepe-
scunt et indigni evadunt, aut saltem mi-
nus diligenter observantiae incumbunt, et
deinde ex imperfecta observantia facile
ac cito regularum relaxatio succedet cum
damno irreparabili: nam experientia con-
stat quod ubi in aliqua religione abusus
aliquis vel semel intruditur, difficillime
postmodum avertitur. Et hujus gravissimi
damni profecto sunt causa praelati minus
diligentes, et ii qui tales praelatos eligunt.
Utinam hujusmodi detrimentum, ex hoc
capite derivatum in pluribus monasteriis,
saepe non lugeretur! Ideo nunquam au-
derem absolvere religiosum qui minus
dignum praelatum eligere vellet.

Atque recte Salmant. cum Antonio de

* De Just. et Jure, lib. 3, qu. 6, art. 2, post concl, 9,
V. Sequitur post haec dubium, — 2 De Restit., lib. 2, cap. 2,
aum. 189, — 2 Cris., dissert. 28, num, 5, — ¢ In propos, 47
Innoc. XI, num, 10. — © Tr. 5, qu. 1, cap. 5, quaer. 7. —
¢ Consil., lib. 2, cap. 1, dub. 2, num, 27, — 7 Lib, 4, n; 582
et 589, — Vasq,, opusc. de Benefic,, cap. 2, § 3, dub, 2,
n. 62. - Laurent, de Peyrinis, tom. 1, qu. 1, cap. 31, § 4,
v. Ex quo sequitur, — Villal., part. 2, tr. 8, diff. 8, n. 29, -
Fernand., de Corduba, Instruccion de confessores, part. 2,
cap, 4, num, 11. — Salmant., tr. 28, num. 334, - dnton. de
Spir. S., Director., regular., tr, 5, disp. 4, n. 2, — & Loc.
cit,, num, 342, — °® Tr. 13, disp. 2, punct. 11, § 3, num. 2, —

Spiritu Sancto hanc doctrinam exten-
dunt ad electionem diffinitorum, consilia.
riorum, procuratoris generalis et simi-
lium.

102. - Quaeritur 3°. An electio digni
in beneficils, omisso digniori, sit valida?
— Si beneficium est simplex, certum est
valere, ex communi doctorum. Vide Sal-
manticenses &,

Dubium est, s7 ss¢ curatum.

Negant probabiliter Palaus®, Sanchez )
et Salmant. ¥ cum Gonzalez, Aragon?),

Hurtado, etc. — Ratio, quia in Tridentino, 4

circa beneficia parochialia, postquam prae-
cipitur eligere digniores, sic additur: Pro-
VISIones ommes sew iustitutiones, praeter
supradictam formam factae, subreptitiae
esse censeantur. Inter autem has formas
(dicunt), quaenam magis praecipua forma
est, quam ut dignior eligatur, prout ex-
presse concilium jubet? — Confirmant ex
bulla S. Pii V anni 1567, ubi declarantur
nullae omnes collationes factae praeter
formam Tridentini, praesertim in examine;
et insuper conceditur appellatio digniori
praeterito.

108. - Affirmant vero probabilius col-
lationem valere Lugo % cum Garcia, Ugo-
lino, Filliuccio, Vasquez, Molina, Gutier-
rez 4/, Ledesma. Et idem tenent Holz-
mann '® cum Anacleto & et Engel; Croix 4

1 Loc, cit., n. 345, - Hievon, Gonaales, in regul. 8 Can-
cellar., glos. 4, a n, 186, - Thom. Hurtad., Resol. mor.,
tr. 12, cap. 1, resol, 23, § ult., n. 1811 et seqq. — ** Sess, 24,
de reform., cap. 18, — S, Pius V, bulla Ir. conferendis, de
die 18 Mart. 1567; in Bullar, Rom. Mainardi. — % De Just.
et Jure, disp. 85, n. 71, - Nicol, Garcia, de Benefic., part, 9,
cap. 2, num. 235, - Ugolin., de Offic, episcopi, cap. 50, § 18,
n, 4, - Fill,, tr, 41, cap. 4, n. 154, - Vasgq., opusc. de Benefic.,
cap. 2, § 8, dub. 17, i. f. - Molina, de Primogeniis, lib. 2,
cap. 5, n. 46 et 47. - Petr. de Ledesm., Sum., part, 2, tr. 7,
cap. 2, concl. 6, Dubium, — 8 De Praecept. partic., n. 422. -
Engel, Jus canon,, lib. 1, tit, 6, n, 47, — ¥ Lib, 4, n, 627.

10l - @) Salmant., . 28, n. 333, habent
hanc sententiam ut probabiliorem; et pro
ea citant auctores allegatos, qui revera eam
tenent.

102. -~ a) Sanchez, Consil., kb, 2, cap. 1,
dub. 6, n. 6, hanc sententiam tenet de bene-
ficiis curatis liberis, quae scilicet absque pa-
troni praesentatione conferuntur.

4) Aragon non solum a Salmant., pro hac
sententia adducitur, sed etiam a Sanchez, Hur-
tado, Lugo; ipse vero, 7w 2am 2ae, gu. 62,
art. 2, v. Pro solutione horum; et qu. 63,
art. 2, dub. 3, v. His constituiis, asserit va-

lidam fuisse collationem ex jure antiquo; sed
juxta hodiernum, posse revocari.

103. ~ @) Gutierrez, Canon. quaest., lib. 2,
cap. 11, n. 16, validam quidem esse asserit
hujusmodi collationem ; sed 7. 24, subdit hodie
ex bulla S. Pii V revocari per appellationem,
et beneficilum magis idoneo conferri.

4) Anacletus, Jus canon., lib. 1, tit.. 6,
n. 248, ita docet, loquens in generali; sed
#n. 250 negat collationem hanc validam esse
in beneficio parochiali, de quo est specialis
dispositio ex bulla S. Pii V; quod non ani-
madverterunt Holzmann neque Engel. .
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cum Gonzalez ¢, Leurenio et Lotterio. —
Ratio, quia forma revera non significat
nisi modum seu ritum externum in hujus-
modi collationibus a concilio praescri-
ptum, nempe edictum, concursum, exa-
men, etc. Quod autem alter dignior judi-
cetur ab episcopo, non pertinet ad formam,
sed ad internum episcopi judicium, a quo
non debet pendere validitas collationis;
nam alias, si episcopus elegerit eum quem
minus dignum judicaverit, etiamsi ille re-
vera sit dignior, electio erit nulla. — Prae-
terea S.Pius in sua bulla praescripsit ap-
pellationem interpositam won zmpedive,
quominus electio per Ordinarium primo
loco facta interim exsecutioni mandetur;
et provisus, causa pendente, ab eadem
ecclesia #on amoveatur. Ergo (bene arguit
Lugo) electio facta erit valida donec judex
appellationis eam revocet: alioquin, etiam
appellatione non facta, electio nulla di-
cenda esset. Omnes autem conveniunt in
dicendo quod difficillime poteritin eo casu

appellante. {ydicari pro appellante; cum major digni-

tas electi non tantum pendeat a scientia,
sed etiam ab aliis requisitis prudentiae,
integritatis, aptitudinis, etc. Et ideo prae-
sumptio semper est pro electione Ordi-
narii, nisi evidenter injusta et dolosa pro-
betur; ut ajunt Lugo et Salmant™.

104. - Quaeritur 4°. An obligatio eli-
gendi digniores ad beneficia curata, prae-
sertim ad episcopatus, ita urgeat, ! de-
beat episcopus dignior ab una ecclesia ad
alteram majovem transferri?

Haec Quaestio tota pendet ab alia, ni-
mirum, axn translatio episcoporum sit pro-
hibita jure divino vel humano? — Qua-
propter hanc discutere oportet.

Leuren., For. benefic,, part. 1, qu. 198, - Lotter., lib. 2,
qu. 31, num, 116, — Lugo, disp. 35, num. 71, — * Tr, 28,
num, 347. — 2 Epist. 14 (al 12), ad Anastas, Thessalonic.,
cap. 8; ap, Migne, Patrol, lat., tom. 54, col, 674, — ® Epist. 9,

ad episcopos Lucaniae, cap. 23; ap. Migne, Patrol. lat.,
tom, 59, col. 5. ~— ¢ De Relig., tr. 7, lib, 1, cap. 16, n. 4

Prima sententia tenet translationem
episcoporum esse tantum vetitam de jure
ecclesiastico; ut disponunt Leo 12 Gela-
sius 3, etc. — Ratio, quia alias, si esset
vetita de jure divino, non sufficeret quae-
libet utilis et honesta causa ad dispen-
sandum. Sed in cap. Nzsz, de renuntiat, 7. f.
Pontifex, loquens de renuntiatione episco-
patus, expresse dixit: Ut., sz propter ali-
quam cansam witlem et honestam in hujus-
modi proposito perseveres, de licentia no-
stra cedas. Ex quo infertur, Papam sine
causa valide dispensare, et cum aliqua
causa etiam licite. — Ita mordicus tuetur
Suarez* cum Hostiensi et Majore; ac se-
quuntur Barbosa, etc., apud Salmant. 5,

Secunda vero sententia communior, et
mihi longe probabilior, docet episcopos
teneri jure divino permanere in suis epi-
scopatibus; ideonec licite nec valide posse
Papam cum eis dispensare sine valde gravi
causa. Probatur ex cap. futer corporalia,de
transl.episc.,ubi expresse declaravit Inno-
centius III quod, sicut Deus dissolutionem
carnalis conjugii sibi reservavit, sic etiam
conjugii spiritualis inter episcopum et ec-
clesiam; et addidit: Nown ewnim humana,
Sed potius divina polestate conjugium spi-
vituale dissolvitur, cum per tramslatio-
nem...auctorrtate Romani Pontificis-(quem
constat esse vicavium Jesu Christi).... ab
ecclesia removetur. Ratio autem hujus na-
turalis indissolutionis est, quia alias innu-
merabilia inconvenientia evenirent: prae-

sertim quia episcopi multum deficerent

in dilectione suarum ecclesiarum, et ipsae
ecclesiae parum bene regerentur, si saepe
mutarentur episcopi. Ita Vasquez ¢, Caje-
tanus % Sanchez® cum Salon 4 et Soto 4/.

et seqq. - Hostiens,, Sum., lib. 1, tit. de translat. episc.,
num, 5. - Major, in 4, dist. 38, qu. 7, v. Contra hanc. —
Bavrbosa, de Offic. et Potest. episc., alleg, 119, num. 6; et
in cap. Inter corporalia, n. 6. - 3 Tr. 28, n. 379. — 6 In
3 Part., disp. 241, cap. 8. — 7 In 2m 2¢, qu. 184, art. 6,
v. Ad objecta. — 8 Consil., lib. 2, cap. 1, dub, 3, n. 1,

¢) Gonzalez,n veg.8 Cancell.,loc.cit.,male
citatur a Croix; nam oppositum, et quidem ex-
pressis verbis, docet, quamvis postea addat ap-
pellationem non habere effectum suspensivum.

4) Lugo, disp. 35, n.73, clare rem innuit,
scribens majorem dignitatem ex multis cir-
cumstantiis desumi, < propter quas episcopus
dicere poterit judicatum a se magis dignum
quem elegit; [hinc] impossibile fere erit in

praxi probare defectum electionis ex eo capite;
atque ita experientia testatur fere nunquam
electionem priorem ea de causa revocari ».
104. - @) Salon et Sotus a Sanchez alle-
gantur pro sententia, quae negat expedire
episcoporum mutationes, propter inconvenien-
tia et nocumentum bono communi ex hoc pro-
venientia. Quod revera tenent Salon, n 2em
22e, qu. 63, art. 2, controv. 3, § ult., ad 4;
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Item Bafiez %), Aragon %, cum Salmant.
— qui ! recte addunt cum Cartusiano,
Soto, Hurtado, etc., episcopis esse etiam
vetitum suas deserere ecclesias, propter
votum quod ipsi emittunt, dum ecclesiis
praeficiuntur, curam habendi ovium ipsa-
rum. Quod votum perpetuum est, et in eo
solus Papa dispensare potest; ut docet
S. Thomas %, ubi ait: Presbyter: autem
curaii.... non obligantur voto perpetuo et
solemni ad curam animarum vetinendam,
sicut ad hoc obligantur episcopi. Unde
episcope praesulatum non possunt dese-
veve... absque auctovitate Romani Ponts-
fices.

105. - Advertendum hic vero quod,
licet episcopatus comparetur matrimonio
carnali, non tamen id ita verum est, ut
non possit dissolvi hoc conjugium spiri-
tuale per dispensationem Pontificis, justa
et valde gravi causa interveniente; ut
omnes fatentur. Vide Salmant. 8. Et ita
respondetur ad textum oppositum a Patre
Suarez. — Causae autem justae commu-
niter a DD. censentur esse, nimirum: ma-
gna utilitas Ecclesiae universalis vel par-
ticularis, ab alio non supplebilis; vel ne-
cessitas episcopi, propter infirmitatem aut
aeris malitiam; vel quia in sua dioecesi,
ob plebis iniquitatem aut ob aliam cau-

sam, non potest bene suum munus exer-

cere. Ita Salmant. ¢, Sanchez 8 cum Soto @/
et Vasquez.

Hinc respondetur ad quaesitum, quod
si translatio sit vetita tantum de jure ec-

Salmant., tr. 28, n. 381 et seqq. — ! Loc, cit., n. 884
et seqq. - Dionys. Cartus., opusc. de Vita et Regim, prae-
sulum, art, 8. - Sofus, de Just. et Jure, lib. 10, qu. 2, art. 4,
concl. 1, - Thom. Hurtad., Resol. mor., tract, 12, cap. 1,
resol. 23, § 9, lmit, 2, n. 1604bs, — 2 2a 2ac, qu, 189, art, 7.
— ® Tr. 28, n. 382. — Suar., de Relig,, tr.7, lib. 1, cap. 16,
n. 6, — 4 Loc. cit., n. 388, — & Consil., 1ib. 2, cap. 1, dub. 3,
num. 2, - Vasg., in 8 part., disp. 241, cap. 7. ~ & Consil,,
lib, 2, cap. 1, dub. 8, n. 2. — 7 Tr, 28, num. 3%0. - Thom.
Huriad., Resol. mor., tr. 12, cap. 1, resol, 23, § 9, limit. 2,
num. 1628, — 8 Jn 2em 2ae, qy, 62, artic, 2, v. 4d confir-
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clesiastico (juxta primam sententiam), mi-
nor sufficit causa ad translationem; et
adest obligatio eligendi episcopum dignio-
rem, etiam ex iis qui aliis ecclesiis prae-
sunt. — Si vero translatio sit prohibita
de jure divino (juxta nostram sententiam),
nulla erit obligatio eligendi digniorem ex
episcopis qui actualem curam habent sua-
rum ecclesiarum. Et si episcopus nolit
transferri, ad id nequit Papa eum cogere,
nisi interveniat causa valde urgens: quo
casu potest etiam cogi episcopus ut ad
aliam ecclesiam se transferat, ut dicit San-
chez ® cum Aragon .

Et idem censent Salmant.? cum Hur-
tado, de translatione parochi.

106. ~ Quaeritur 5°. An gus eligunt ad
beneficia dignum, omisso digniori, tenean-
tur restituere damnum illatum ipsi aut
ecclesine?

Prima sententia, quam tenent Cajeta-
nus$8, Silvester ®, Vasquez %; et Salmant. 1!
cum Bafiez, Salon, Aragon, Tapia et Lo-
pez, ait teneri compensare damnum di-
gniori omisso. Quia, ut dicunt, sicut si ali-
qua bona essent a fundatoribus relicta, ut
distribuerentur magis benemeritis, aut in-
digentibus aut propinquis, isti jus strictum
quidem haberent ad illa bona; ita jus ha-
bent digniores ad beneficia, quae hac lege
universali instituuntur, ut sint non solum
stipendia laborum, sed etiam praemia me-
ritorum. — Alii vero, ut Salmant.® cum
Bafiez et Salon, putant damnum resar-
ciendum non solum digniori, sed etiam
mationem; et Sum., v. Acceptio personavum — ° V. Re-
stitutio I11, qu. 12, ~ ¥ Opusc, de Benefic., cap. 2, n. 117.
— % Loc, cit., num, 359, - Bafies, in 2w 2ae, qu. 63,
art. 4, dub, 2, concl. 5. - Salon, in 2 9ae, qu. 63, art, 4,
controv, 8, concl, 3 et 4, - Avagom, in 2am 29 qu, 62,
art, 2, in resol. ad 4, v. Cajetanus hic, et concl. 8. -
Tapia, part. 2, lib. 5, qu. 28, artic. 2, num. 1 et 3. -
Ludov. Lopes, Instruct. conscient., part. 1, cap. 127,
concl. 4, — * Loc, cit., num, 367. - Bafies, loc. cit., dub. 2,

concl. 4; et ad 6, v. Ad confirmationem. - Salon, loc. cit.,
concl. 8 et 4.

et Sotus, de Just. et Juve, lib. 3, qu. 6, art. 2,
post concl. 9, v. Verum ex hoc tamen.

b) Bafiez, in 2am 2a¢, qu. 63, art. 2, dub. 3,
ad 8, dicit translationes illas prohiberi, « si
attendamus naturam episcopatus.., sicut dam-
natur ascensus ad secundas nuptias, vivente
priori uxore ». — Aragon vero, in 2am 2ae,
qu. 63, art. 2, dub. 3, concl. 2, coroll. 1, ne-
gat tantum commode posse dimoveri episco-
Pos a suis ecclesiis, nisi ex rationabili causa.

Citantur tamen uterque a Salmant. ut asserit
S. Alphonsus.

105. - &) Sotus hic a Sanchez utique cita-
tur; at ipse, loc. czt., v. Verum ex hoc, scribit
solum: « Quandoquidem expediens nonnun-
quam sit et condecens, ut episcopus ad aliam
sedem commigret. Non enim vanus est titulus
de postulando praelato ».

%) Aragon id dicit de ipso electore, scri-
bens in 2am 2ae, gqu. 63, art. 2, dub. 3,

Quid de
episcopo
digniore
ad ‘majo-
rem eccle
siam trans-

ferendo.

Eligens di-
gnum pro-
babiliter te-
netur resti-
tuere di-
gniori omis-
so.

Juxta a-
lios, tenetur
etiam eccle-
siae.

Probabi-
lius, neque
digniori ne-
que eccle-
siae,

DUB. 1. = DE BENEFICIIS ECCLESIASTICIS. ~ ART. 1L

ecclesiae 4, quia hoc confertur electori jus
eligendi ab ecclesia, ut eligat meliores.
Unde dicunt teneri electorem ex justitia
commutativa ad compensationem damni
quod ipsi ecclesiae obveniat ob electionem
minus digni.

107. - Secunda vero sententia, non mi-
nus probabilis, quam tuentur Navarrus4),
Lessius !, Sanchez 2, Palaus 8, Lugo %),
Toletus*, Croix %; et Canus cum Adriano
Pefia, Covarruvias, etc.,, apud Salmant. ¢,
(qui probabilem vocant), docet electorem
neque ecclesiae neque digniori teneri ali-
quid restituere. — Non digniori. Quia tunc
digniores haberent jus strictum ad bene-
ficia, quando principaliter, ut supra dixi-
mus, fundatores habuissent rationem me-
ritorum; non vero quando minus princi-
paliter (ut est in casu nostro), cum bene-
ficia primario, prout omnes concedunt,
immo etiam unice, prout tenet Lugo, sunt
instituta in bonum commune, ut ecclesiae
inserviatur a bonis ministris. Et licet se-
cundario essent etiam instituta in praemia
meritorum; ex hac tamen justitia nullum
jus rigorosum ad illa acquirunt nec digni
nec digniores.

Neque sub alio pacto seu lege intel-
ligit Ecclesia electores obligare; neque
ipsi intendunt se obligare sub onere resti-
tutionis ad amplius quam ad ministros
non indignos eligendos. Unde neque ec-
clesiae tenentur aliquid restituere, ut pro
certo vel fere certo habent Palaus, Mo-
lina; et Sanchez * cum Soto et Aragon.
Secus vero, si eligatur indignus; quia tunc

* Lib, 2, cap. 84, dub, 15. — * Consil,, lib. 2, cap. 1,
dub. 45, n. 16. — 3 Tr. 13, disp. 2, punct. 11, § 4, n. 2 et 5.
— 4 Lib, 5, cap. 4, n. 6, v. Quarto. ~ 5 Lib, 4, n. 591, —
Canus, in 2w 2ue, qu. 62, art. 2 (Ms. lat. Vatic., cod. 4648,
fol, 54t et 55), - Adrian., in 4, de Restit., qu. de Collat.
beneficior., concl. 1, § Quia jam, v. Pro decisione. - Covar.,

in cap. Peccatum, part. 2, § 7, n. 6, - 6 Tr. 28, n. 351 et 354.
— Lugo, disp. 85, n. 83, ~ Palaus, tr. 18, disp. 2, punct. 11,
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tam ab electo quam ab electore deberetur
ecclesiae restitutio damni.

Utraque sententia est valde probabilis.
— Sed reddit mihi probabiliorem secun-
dam sententiam id quod diximus L. 7,
n.35, et Lib. II1,n. 927,v. Tertia, nempe,
quod nullus legitimus possessor sui ad re-
stitutionem tenetur, qui pro se probabilem
habet opinionem.

108. - Sic etiam resolvitur illa alia
Quaestio (quam retulimus Lzb. 777, n.585),
scilicet: — An qu? suadent episcopo con-
Jerve beneficium simplex aut curatum di-
gno, praetermisso digniore, teneantuy ad
vestitutionem damni?

Affirmant Salmant.$, consequenter ad
sententiam quam ipsi tenent, ut supra. —
Sed nos, consequenter ad secundam sen-
tentiam cui mox supra adhaesimus, dici-
mus cum Laymann, Navarro, Sa, Lessio,
Valentia ), Filliuccio et aliis, apud Sal-
mant. ® (ubi ipsi Salmant. probabile cen-
sent), eum qui episcopo sine viaut fraude
suadet beneficium conferre minus digno,
ad nullam restitutionem teneri.

Secus vero, si vi vel fraude impediret
beneficium conferri digniori. Tunc enim
certe tenetur damnum ipsi illatum resti-
tuere, cum quisque jus habeat ne vi vél
fraude impediatur a consecutione justi
boni: ut dictum est L. I11,%#. 582, ad 1.
— Secus etiam, si beneficium conferen-
dum esset per concursum, ut in sequenti
Quaestione dicetur.

An autem teneatur ad restitutionem
is qui non vi vel fraude, sed fawtum ex
§ 4, n. 2, — Molina, de Primogeniis, lib. 2, cap. 6, n. 57
et 58. — 7 Consil., lib. 2, cap. 1, dub. 45, n. 10. - Sotus, de
Just. et Jure, lib. 4, qu. 6, art. 3, ad 6, concl. 2. - 4ragon,
in Zam 20, gu, 62, art. 2, in resol. ad 4, v. Certum 4, —
8 Tr. 28, n, 371. — Laym., lib. 8, tr. 2, cap. 7, n. 2. - Navar.,
Man., cap. 17, num. 72. - Sg, v. Restitutio, n. 21 (in edit.

genuin., n. 22). - Less., 1ib. 2, cap. 12, dub. 18, n. 128 et 129. -
Fill.,, tr. 32, n.180. - ® Tr. 18, de Restit., cap. 1, n. 106.

concl. 2, coroll. 1: « Immo poterit contin-
gere casus, in quo elector teneatur eligere
digniorem ad unam ecclesiam, etiam ex illis
qui in aliis minoris momenti fuerint occu-
pati».

106. - 2) Si nempe damna revera ex hoc
sequantur Ecclesiae; idemque tenet Tapia,
loc. cit, art. 1, n. 3.

107. - @) Navarrus, Man., cap. 17, n. 69
et seqq., negat sane restitutionem digniori
esse faciendam; sed declarat eam faciendam

esse ecclesiae, si haec aliquid damni inde per-
ceperit. ~— Lugo pariter, disp. 35, n. 83, negat
restitutionem faciendam esse digniori, nisi
fundator intentionem habuerit ut beneficium
conferatur tamquam meritorum praemium.
Ecclesiae vero restituendum esse innuit, 2. 76,
si exinde mala ei obvenerint.

168, ~ @) Valentia a Salmant. hic utique
allegatur, et satis perspicue sententiam hanc
declarat, dum #z 26ém 2ae, disp. 5, qu. 7,
punct. 2, § 6, v. Ad secundum, ad restitu-

Suadens
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nus digno,
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tur resti-
tuere.

Nisi vi aut
fraude im-
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ferri di-
gniori.
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odio impediret aliquem dignum a conse-
cutione beneficii? — Probabilius negatur.
Vide dicta Lzb. ITI, n. 584.

108. - Quaeritur 6°. An, guando bene-
Jicia conferuntur per concursum, eligens
digrum omisso digniori temeatur huic
damunum restituere?

Pruna sententia communis affirmat:
quam tenent Palaus !, [Continuator] Tour-
nely %, Holzmann3; Sanchez ¢ cum Molina
et Medina; Croix %; Lugo® cam Petro Na-
varra, Lessio, Cajetano 4, Silvestro 4/,
Vasquez @), etc., qui vocat verissimam
sententiam. — Ratio, quia eo ipso quod
dignior admittitur ad concursum, acquirit
jus ad rem; cum in communi aestimatione
adsit tunc pactum implicitum in edicto
inter episcopum et oppositores, ut dignior
praeferatur. Quod procedit in omni prae-
mio quod promittitur vocatis per concur-
sum ad luctam, ad jactum, etc. Immo ait
Lugo quod cum in edicto dicatur quod
cuique servabitur jus suum, digniores ex
pacto explicito ad beneficium jus acqui-
runt. Tanto magis quia in concursu ad
beneficia curata datur ex Tridentino &
appeliatio digniori, si praetermittatur;
ergo dicit Palaus” quod digniores habent
jus strictum ad beneficia. — Excipiunt
tamen Roncaglia ) cum Garcia </, Lugo ¢
et Sanchez ° si excessus dignitatis sit
parvus.

Secunda tamen sententia negat obliga-
tionem restitutionis; ut tenent Sotus °,
Navarrus *; item Ledesma, Henriquez 4

! Tr. 18, disp: 2, punct, 11, § 4, n. 6, — 2 De Benefic.,
cap. 2, art. 1, sect, 2, § Quaeres, v. Resp, ad 2, — 3 De
Praecept. partic,, n. 419, — 4 Consil,, lib. 2, cap. 1, dub. 46,
D. 2. - Molina, de Primogeniis, lib. 2, cap. 5, num. 58, -
Baythol. Medina, Sum., lib. 1, cap. 14, § 32, reg. 4. —
® Lib. 4, num, 628, — ¢ De Just, et Jure, disp, 35, num. 85
et 86, - Petr, Navar., de Restit., lib. 2, cap, 2, n, 178, -
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et alii, apud Sanchez ¥, qui probabilem
censet. — Ratio istorum, quia praedictum
pactum quod supponitur vel habetur in
edicto, non est pactum rigorosum obligans
juxta leges justitiae commutativae, sed
est tantum promissio obligans dumtaxat
ex fidelitate; immo potius est explicatio
obligationis quam per se habet episcopus
ex justitia distributiva, quae non obligat
ad restitutionem. Procul dubio sub gravi
debentur, ut ajunt, praemia promissa con-
currentibus ad luctam, etc., ut supra, quia
illa principaliter sunt instituta ut praemia
meritorum; sed idem non currit de bene-
ficiis, quae unice vel principaliter insti-
tuuntur in bonum commune.

His non obstantibus, non audeo rece-
dere a prima sententia communi et valde
probabiliori. — Sed hanc secundam nec
etiam audeo dicere improbabilem; quia
revera non videtur constare quod inter
episcopum et oppositores intercedat pa-
ctum illud obligans rigorose ex justitia
commutativa; et non constando de tali
pacto non videtur constare de tali obli-
gatione.

110. - Quaeritur 7°. Ax dignus se oppo-
nens per concuyrsum digniors peccer mor-
taliter, et teneatur ad vestituendwm illi
damnum, st beneficium obiineat? — Nulli
dubium quod si concurrat indignus cum
digno, peccet concurrendo; et acceptando
beneficium, tenetur resarcire damnum
ecclesiae illudque resignare. Vide San-
chez 8 et Salmant. 14,

Less., lib, 2, cap. 84, dub. 15, num. 75, — Lugo, loc. cit.,
n, 86, — 7 Tr. 18, disp. 2, punct. 11, § 4, n. 6. — 8 Loc. cit.,
n. 8; cfr. n, 21. — ? Consil,, lib. 2, cap. 1, dub. 46, n.5. —
0 De Just., et Jure, lib. 4, qu. 6, art. 3, ad 6, concl. 2, —
Y Man., cap. 17, n. 74, — Martin. Ledesma, 2= 4s, qu. 18,
art. 2, dub, 9, conel. 2, - 22 Loc. cit., n. 1. — 1 Consil,, lib. 2,
cap. 1, dub. 48, et dub, 49, n. 9. — ¥ Tr, 28, n. 373,

tionem obligat eum qui vi aut fraude alium
a beneficio impediret.

109. - 2) Cajetanus, ¢n 2em 2ae, gy, 62,
art. 2, v. Ad confivinationem; et in Sum.,
v. Acceptio personarum; Silvester, v. Resti-
tutio IIL, gu. 12, v. Secundum, Vasquez,
opusc. de Benefic., cap. 2, § 3, dub. 17, non
satis accurate a Lugo citantur; nam haec
docent de collatione facta minus digno in ge-
nerali, nulla facta mentione de concursu.

) Seu rectius ex bulla S. Pii V » con-
Jerendis, 15 kal. April. 1567, § 7, in Bullar.

Rom. Mainardi, qua providetur observatio
Tridentini circa parochialium beneficiorum
collationes.

<) Roncaglia, t7. 5, qu. 1, cap. 5, qu. 2,
negat peccatum grave admitti, si dignitatis
excessus sit parvus. — Garcia, de Benef,,
part. 7, cap. 16, n. 2, videtur citari a Ron-
caglia non pro asserto praesenti, sed pro aliis
ibidem positis.

4) Henriquez a Sanchez allegatur, tam-
quam qui opinionem istam « in suis manu-
scriptis » teneat,
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DUB. 1.

Si vero concurrat dignus cum digniore,
duo Dubia occurrunt:

Dubium 1um est: An zste concurrendo
peccet graviter?

Prima sententia negat: et hanc teneat
Lessius I, Cajetanus 2, Azor 2; Salmant. 4
cum Soto %, Bafiez, Ledesma %), etc.; item
Vasquez et Covarruvias 4, apud Lugo 5.
— Ratio: tum quia non pertinet ad ipsum
merita discutere, sed ad electores; ideo
si ipse beneficium petit, petit sub condi-
tione, si dignior videatur. Tum quia hoc
est secundum mentem Ecclesiae, ut omnes
digni concurrant; alias, si non liceret di-
gnis se opponere dignioribus, pauci con-
currerent, et forte digniores a scrupulo
territi se retraherent, idque in grave dam-
num Ecclesiae utique verteret.

Secunda vero sententia, quam tenent
Sanchez*), Palaus ¢, Navarrus4); ac Lugo®
cum Turriano ¢), dicit quod si talis con-
currat gratia honoris, ut ad alios concur-
sus gradum sibi faciat, et postea desistat
petere ut eligatur, certe non peccat. —
Secus, si praetendat electionem, aperte
cognoscens alterum esse digniorem. Ra-
tio, quia, licet episcopus non peccet ipsum
eligendo ex errore inculpabili; peccat ta-
men ille, cooperando ad talem electionem
saltem materialiter injustam: maxime
quia injustitia illa vergeret in damnum
dignioris, qui jus habet ad sui electionem.

1 Lib. 2, cap. 34, dub, 14, n. 70, — 3 In 2m 2u¢, gy, 185,
artic. 8. — ® Part. 2, lib. 6, cap. 15, qu. 14, — ¢ Tr, 28,
n. 374 et 8375, — Bafiez, in 2= 2:¢, qu, 63, art. 4, v. Ad
quartum. ~ Vasg., opusc. de Benefic,, cap. 2, § 8, dub, 18, -
8 Disp. 35, n. 88. — ¢ Tr. 13, disp. 2, punct. i1, § 5, n. 1, —
7 Disp. 85, n, 91. — ¢ Loc. cit., n. 89, - ? De Restitut,, lib. 2,
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Haec sententia, speculative loquendo,
apparet probabilior. — Attamen in praxi
nunquam videtur locum habere posse.
Nullo enim casu is qui est dignus, poterit
esse certus quod episcopus, bona fide eum
eligendo, non habeat aliquod rationabile
motivum, ipsi concurrenti occultum, ex-
cludendi alterum quem ille putat dignio-
rem. Hoc innuit ipse Lugo®.

Dubium 2u= est: An Zic dignus, mans-
feste cognoscens alterum se digniovem,
peccet acceptando beneficium, et teneatur
damnum illi vesarcirve?

Prima sententia affirmat: quam tenent
Petrus Navarra ?, Palaus 19 item Silvius /)
et Tanner, apud Salmant. 1. — Ratio, quia
ipse acceptando beneficium, concurrit ad
injustam electionem in damnum alterius,

Secunda tamen sententia, quam tenent
Sanchez 12, Sotus '8; Diana ** cum Turria-
no, etc.; ac Salmant. 15, dicit eum nec pec-
care nec teneri ad restitutionem.

Ratio cur wom peccet: quia ex una
parte, ut ait D. Thomas !¢ loquens de as-
sumptione ad episcopatum, ille qui debet
assumere, Jenelur assumere.... meliorem
guoad regimen ecclesige, Pro eo vero qui
assumitur, dicit quod non requivitur quod
rveputet se aliss meliorem....; sed swufficit
quod nshil in se inveniat, per quod tilics-
tum el rveddatur assumere praelationis
officitum. — Ex alia parte non peccat

cap. 2, . 163 et 164, — 2 Loc, Cit, ~— Tanner, tom, 3, disp. 4,
qu. 8, n. 15, - ® Tr, 28, n. 378, — ¥ Consil,, lib, 2, cap. 1,
dub. 18, n. 2, — ¥ De Just. et Jure, lib. 3, qu. 6, art. 2, post
concl, 9, v. Contra haec. ~ % Part, 3, tract. 5, resol, 110,
V. Nota 2°, - Turrian., in 2= 2a¢, de Just., disp. 22, dub. 3,
num, 8, — *® Loc. cit,, n. 374, — ¥ 22 2:¢, qu, 185, art. 3.

i10. - @) Sotus, de Just. et Jure, lib. 3,
qu. 6, art. 2, post concl. 9, v. Contra haec;
Covarruvias, e cap. Peccatum, part. 2, § 7,
n. 4, de acceptante loquuntur; ergo a fortiori
idem tenere censendi sunt de concurrente.

&) Petrus de Ledesma perperam a Salmant.
hic allegatur; scribit enim in Suwm., part. 2,
tr. 8, cap. 4,.dub. 3, post concl. 1. « Si dignus,
sciens alium esse digniorem, contra illum sese
opponit, et moraliter certus est quod sua oppo-
sitione impediat digniorem a consecutione
beneficii, tenetur ad restitutionem ».

¢) Sanchez, Consil., ltb. 2, cap. 1, dub. 48,
n. 4, videtur hanc sententiam innuere, scri-
bens: «Quando ille scit esse minus dignum,
et advertit certo digniorem esse impediendum
propter suam oppositionem, vel rationabiliter

dubitat de hoc, peccat, etiam si sciat se esse
dignum; et quidem mortaliter, quando est
mortale conferre beneficium minus digno; et
venialiter, quando id est veniale... Sed si non

" credat se impedire digniores, nec rationabi-

liter de hoc dubitat, non peccat petendo bene-
ficium vel cathedram ».

4) Navarrus, de Oratione, Miscellan. 40,
n. 10 et 12 concordat sane; sed . 12 requirit,
ut protestetur se « nolle sibi conferri benefi-
cium cum praejudicio » dignioris; et alias
etiam protestationes ab eo faciendas affert.

e) Turrianus a Lugo non allegatur pro
hac opinione, et re quidem vera ipse, 7z 2am
2ae, disp. 22, dub. 3, n. 7, simpliciter negat
illum posse praebendam petere. :

f) Silvius, én 2em 2ae, qu. 63, art. 2,
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cooperando peccato collatoris; cum per
ipsam collationem jam episcopus pecca-
tum consummaverit, et per accidens se
habet quod ipse acceptet vel non: juxta
dicta in simili casu, Lid. 771, n. 492, Qu. 8,
V. Sed admissa. Prout enim (ait Sanchez),
si pater et extraneus sint in extrema ne-
cessitate, extraneus recipiendo panem a
filio, licet filius peccet panem ei praebendo,
ipse tamen non peccat acceptando; ita in
- casu nostro.

Ratio autem cur iste wegue tenetur ad
restitutionem, est, quia, cum beneficium
jam est ei collatum, alter dignior nullum
jus amplius ad illud habet, eo quod desi-
nit tunc beneficium esse inter bona com-
munia. Prout, si res duobus vendita tra-
datur secundo emptori, non tenetur iste
rem emptam primo emptori restituere;
cum per traditionem adeptus sit illius do-
minium, et exstinctum sit jus ad rem primi
emptoris. — Licet autem in nostro casu
concedatur digniori appellatio, collatio
tamen in utroque foro valida est, et ele-
ctus non potest a beneficio acquisito amo-
veri, nisi per sententiam judicis collatio
invalidetur; ut diximus #». 703.

Et haec sententia mihi probabilior vi-
detur. Tanto magis quia, sicut dignus
electus potest licite beneficium petere
(juxta dicta in praecedenti Dubio), sic
etiam potest acceptare, eo quod nunquam
potest esse certus collationem fuisse inju-
stam. — Hinc ait probabiliter Lessius ,
quod si certe existimes episcopum non
judicio, sed favore te praetulisse, hoc tibi
non imputabitur, si beneficium tibi non
sollicitanti fuerit oblatum, vel si bona fide
sollicitasti. Videtur enim Ecclesia ratas
habere has collationes, in favorem con-

Sanch., Consil., lib. 2, cap. 1, dub. 13, n. 2, — * Lib, 2,
cap. 84, dub. 14, n. 70, i. f. — 2 Sess. 7, de reform., cap. 3.
— # Consil,, lib. 2, cap. 1, dub. 48, num. 8. — 4 Tr. 18,
disp. 3, punct. 2, § 4, num. 9, — 5 Lib, 4, num. 626, —
Barbosa, in Trident., sess, 24, cap. 18, n. 117, 121 et 123, -
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currentium, ne ipsi deinde perpetuo scru-
pulis angantur; ut eruitur ex Tridentino 2,
ubi praecipitur beneficia conferre dignis.. ;
aliler autem facta collatio sive provisio
omnno irvitetur. Ergo collationes dignis
factas, pro assumptis jam ratas habet. —
Caeterum, bene ait Sanchez?® quod com-
muniter oppositores excusantur a peccato,
quia nullus se reputat minus dignum, et
bona fide existimare valet quod si alius
excedit in uno, ipse excedat in alio.

M. — Quaeritur 8°. 4n examinatores
teneantur episcopo denuntiare digniores?

Prima sententia negat cum Lugo %),
Palao 4, Croix 3; et Barbosa, Garcia, etc.,
apud Salmant. ®. — Et probant ex Triden-
tino”, ubi dicitur : Peracto deinde examine,
venuntieniuy quolcumgue ab his idowes
Judtcati fuerint, aetate, moribus, doctri-
na, elc.; ex hisque episcopus euwm eligat,
quem caeteris magis idoneum judicaverst.
Ergo, ut dicunt, ex verbis concilii colli-
gitur quod solum ad examinatores perti-
net denuntiare idoneos, ita ut episcopus
invalide eligeret eum quem ipsi reproba-
rent; sed contra ad episcopum unice per-
tinet judicare quis eorum sit dignior. Hoc
confirmat Lugo ex declaratione S. C. Con-
cilii quam refert, ubi dicitur: S. Congre-
gatio censuit mon pertinere ad exami-
natores, sed solum episcopum judicave,
quis ex concurventibus ad parochialem
vacaniem sit magis idoneus. Et in concilio
Tridentino ® tantum habetur, ut examina-
tores peracto examine renuntient epi-
scopo quotcumque ab his idonei judicati
fuerint. — Haec sententia est quidem pro-
babilis.

Sed probabilior mihi est secunda sen-
tentia opposita, quam tenent communius

Nicol. Garcia, de Benefic., part, 9, cap, 2, num. 108, 109
et 112. - © Tr. 28, n. 337 et 338. — 7 Sess. 24, de reform.,
cap. 18. - Lugo, de Just. et Jure, disp. 85, num. 64, v. f.
Cfr. etiam Pallottini, v. Examinatores, n. 78 et seqq. —
8 Loc. cit.

qu.4, concl. 4, de concurrente loquitur; ergo
et majori ratione idem tenere videtur de ac-
ceptante.

lll. - 2) Lugo non sine distinctione huic
sententiae adhaeret, et magna ex parte tenet
secundam, quae S. Alphonso probabilior est;
negat enim, de Just. et Jure, disp. 35, n. 66,
examinatores ad hoc teneri «refragante epi-

scopo »; at #. 67, haec subdit: « Aliquando
etiam ipsi examinatores ex se, licet explicite
non interrogentur, debent judicium de digniori
explicare; quia quoties de contraria voluntate
episcopi non constat, praesumere debent ipsum
velle scire non solum dignitatem, sed etiam
majorem dignitatem eorum qui examinati
sunt»,
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Petrus Navarra %), Roncaglia !; et Sal-
mant. 2 cum Azor, Ledesma, Medina, Vil-
lalobos, Lopez, Diana <), Tapia 4, etc. —
Ratio, quia ideo et praecipue concilium
praescripsit concursum et examinatores,
ut episcopus facilius et tutius digniorem
agnoscere ac eligere valeret. Unde quam-
vis ex verbis concilii non inferatur obli-
gatio examinatorum denuntiandi dignio-
rem, infertur tamen ex mente concilii. —
Nec obstat declaratio allata S. Congrega-
tionis, ut supra. Quia ibi nil aliud decer-
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nitur nisi quod ad episcopum pertinet ju-
dicare de majori dignitate oppositorum,
et hoc est certum; sed ibi non excludun-
tur examinatores teneri ad exponendum
episcopo quem ipsi censeant magis ido-
neum, ut mens concilii servetur ¢,
Demum hic notandum quod examina-
tores debent praestare juramentum de
fidelitate in eorum officio, ut praecipitur
in Tridentino 3. Alioquin concursus est
nullus; ut declaravit S. Congr. Concilii
die 12 Decembris 1628, :

ARTICULUS IIL
QUAE INTENTIO ET QUALITATES REQUIRANTUR AD BENEFICIUM ACCIPIENDUM.

112. Quaenam qualitas vequiratur in eo cui beneficium confertur. — 113, An requivatur
in eo voluntas clevicands. - Quomodo peccet recipiens benefictum simplex cum animo
Aucendi postea uxovem. — 114. An peccet graviter recipiens beneficium curatum cum
animo dubio suscipiendi sacevdotium intra annwm.

112. - « Resp. I°. Ut beneficium aliquod
« valide et licite obtineatur, requiritur ut
« sit persona capax et habilis: — hoc est
« ut sit clericus, non illegitimus (cum quo
« tamen episcopus dispensare potest ad
« Ordines minores, et beneficium simplex
« cui Ordo major non est annexus), non
« irregularis, non excommunicatus, non
«improbus aut facinorosus; ut habeat
« scientiam competentem ad munus bene-
« ficio annexum, — et aetatem legitimam
« (nisi dispensetur), scilicet, pro beneficio

! Tract, 5, qu. 1, cap. 5, qu. 9, resp. 1. — * Tract. 28,
num. 339. - Asor, part. 2, lib. 6, cap. 15, qu. 11, - Petr.
Ledesma, Sum., part. 2, tract. 7, cap. 2, post concl. 7,
dub. 18, v. Dico 2. - Barthol. Medina, Sum., 1ib. 1, cap. 14,
§ 82, v. . - Villal,, part. 2, tr. 8, diff. 6, num. 7. - Ludov.
Lopes, Instruct. conscient., part. 1, cap. 127, concl, 4. —

3 Sess. 24, de reform., cap. 18. — S. Cong. Conc.: habetur
apud Pallottini, v. Examinatores, num, 60. — ¢ Part, 3,

« simplici, annos quatuordecim: sufficere
« tamen decimum quartum inchoatum do-
« cet Diana ¢ ex Azor et aliis quinque ».
[Cum Gonzalez, Palao, Filliuccio, Bar-
bosa et Salmant. 5, communiter]. « Pro eo
« quod subdiaconatum requirit, vigesimum
« primum. Pro eo quod diaconatum, vige-
« simum secundum. Pro eo quod sacer-
« dotium, vigesimum quartum inchoa-
« tum ». [Ut probabiliter Lessius et Azor,
apud Salmant . Quae aetas sufficit, si Or-
dinem suscipiat intra annum, juxta Tri-
tr. 6, resol. 64. - Azoy, part. 2, lib, 6, cap. 5, qu. 7, v. f.
— Hieron. Gonzales, super regul. 8 Cancellar., gloss. 5,
num. 90. - Palaus, tr, 13, disp. 4, punct. 3, num. 19, -
Fill., tr. 81, cap. 5, n. 27. - Barbosa, de Offic. et Potest,
episc,, alleg. 60, num. 76; et in Trident., sess. 23, cap. 6,
num. 2. - 8 Tr. 28, n. 160. — Less., b. 2, cap. 84, dub, 20,

n. 110, - Azor, part. 2, lib. 6, cap. 5, qu. 5. - ® Loc. cit.,
nam. 157,

b)PetrusNavarra dictum istud, quod sciam,
non tenet, quamvis a multis hic citetur.

¢) Diana allegatur utique a Salmant., sed
ipse, part. 3, tr. 5, vesol. 111, hanc sententiam
simpliciter refert, et contrariam probabilem
appeliat.

4) Tapia obscure loquitur, ut ipsimet Sal-
mant. fatentur; quin etiam potius videtur pri-
mae sententiae adhaerere: « Peracto examine,
inquit part. 2, Uib. 5, qu. 5, art. 15, n. 3, re-
nuntient episcopo quos idoneos judicaverint,
aetate, moribus, doctrina, et aliis rebus ad
vacantem ecclesiam gubernandam opportu-
nis, ut ex his episcopus eum eligat, quem
caeteris magis idoneum judicaverit».

¢) Quidquid sit de allegata declaratione;
at certe sunt aliae decisiones, quibus S. Cong.
Conc. declaravit: « Examinatores debere de-
nuntiare quot idonei reperti fuerint, non au-
tem quis eorum dignior sit», ut habetur in
Thesauro Resolut. S. C. C., in Nullius Subla-
cen., 22 Julii 1741, et ap. Pallottini, v. Exami-
natores, #. 78,79 et 82. — Et examinatores
debere vota dare de idoneijtate cujuscumque
examinati ac de omnibus illius qualitatibus,
tam quoad mores, aetatem, prudentiam, etc.,
quam quoad scientiam, ut saepius declaravit
eadem S. Cong., et relatum habetur in The-
saur. Resolut. in Caputaquen., 10 Junii 1741;
cfr. etiam Pallottini, loc. cit., ». 73 et 74.
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dentinum . Nota quod, aetate deficiente
etiam quoad unam horam, provisio bene-
ficii est nulla: est commune cum Sanchez,
Palao, Azor et Salmant. 2]. « Colligitur ex
« Tridentino 3, etc. — In his tamen et si-
« milibus casibus multi excusantur: vel
« quia illud jus ubique non est receptum;
«vel quia bona fide tres annos fuerunt
« in possessione, quae veluti usucapionem
« et dominium parit. Ita Lessius4 ».

118. - « Resp. II°, Qui recipit beneficium
« quodcumque habens annexum Ordinem
« sacrum, tenetur habere voluntatem sal-
« tem conditionatam clericandi, et sacrum

"« Ordinem accipiendi intra tempus a jure

« requisitum. Laymann 3, Lessius¢. — Ra-
« tio, quia suscipiens officium cui obligatio
«est annexa, omni modo se habilitare
« tenetur.

« Immo, si curatum seu parochiale est,
« habetque intentionem sacerdotium intra
«<annum non suscipiendi, sed parochiam
« dimittendi; non tantum mortaliter pec-
«cat, sed etiam ipso jure est privatus, et
«ad fructuum restitutionem tenetur: ut
« patet ex cap. Commissa, § 4, de elect,,
«in 6°. — Quod si tamen, mutata volun-
« tate, ante fitem anni sacerdos fiat, fru-
« ctus retinere potest ». [Tdem docent Na-
varrus, Lessius, Sanchez, etc. cum Sal-
mant. ". Et sic: tenendum contra Sotum et
Toletum %), ut probatur ex dicto cap. Com-
missa, ubi dicitur quod recipiens beneti-
cium curatum animo non suscipiendi sa-
cerdotium, tenetur fructus restituere: #zs¢
voluntate mulata promotus fuerdt, Vide
omnia verba textus citati, infra ». 774].
— « Immo et episcopus dispensare potest
« ut, vicario substituto, studiis per septen-
« nium vacet.

1 Sess. 24, de reform., cap. 12. — Sanch., Consil., lib. 2,

cap. 2, dub. 16, num, 1. - Palaus, tr. 13, disp. 4, punct. 8,
num. 21. - dsor, part. 2, lib. 6, cap. 5, qu. 12. - ? Tr, 28,
num, 162, — * Sess. 22, de reform., cap. 4, i, f. — 4 Lib, 2,
cap. 84, dub. 20, n. 110, i. f, — 5 Lib. 4, tr. 2, cap. 14, n.9.
~ & Lo, cit.. dub. 26, num, 131, — Navar., Man., cap. 25,
0. 118, - Less., loc, cit., 0. 183. - Saxch., de Matrim.,, lib, 7,
disp. 45, n, 7. - 7 Tr. 28, n. 190, — Sotus, de Just. et Jure,
lib. 10, qu. b, art, 6, post concl, 1, — 8 Lib. 4, tr, 2, cap. 14,

LIB. IV. — CAP 1L - DE STATU CLERICORUM.

« Dixi 1°, Habens annexum Ordinem
« sacrum. — Quia, si is non sit annexus,
« et beneficium sit simplex; lcet illud ac-
« ceptet animo fructus Iucrandi, et deinde
« uxorem ducendi, non nisi venialiter pec-
« cat, si alias officio suo satisfaciat: ut
« docent Laymann 8, Sanchez?, Vasquez.
« Ratio, quia illa perversio ordinis non
« videtur gravis, nec ullo jure vetatur,
« ideoque ad nullam fructuum restitutio-
«nem tenetur, Unde Garcia 1° talem ab
« omni culpa excusat.

« Dixi 2°. Voluntatem saltem conditio-
« natem. — Quia, si ex justa causa post-
« modum status clericalis minus illi con-
« venire videatur, potest animum mutare,
« etiamsi beneficium sit curatum (v. gr.,
« si primogenitus familiae aut frater uni-
« cus sine liberis decedat; si opimum ma-
« trimonium, ad conservationem familiae
« nobilis vel ad lites graves sopiendas ne-
« cessarium, offeratur). Ratio, quia non est
«mens Ecclesiae ita ad ecclesiasticum
« statum obligare, ut haec et similia bona
« impediantur. — Laymann, Lessius ! »,

Quaeritur hic 1° Quomodo peccet qui
vecipit beneficium simplex, animo desnde
uxovem ducends, beneficio dimisso? —
Certum est peccare graviter, si beneficium
habeat annexum Ordinem sacrum; ut
communiter docent Busenbaum (ut supra)
et Sanchez 2, Palaus 13; et Salmant.  cum
Soto, Toleto, etc.

Si vero Ordinem sacrum annexum non
habeat, tres sunt sententiae:

Prima, quam tenent Lessius &), Tole-
tus 1°; et Salmant. ¢ cum Soto et Gutierrez,
dicit-adhuc peccare mortaliter ; quia simi-
lis intentio est perversio ordinis naturalis
et divini, statuentis beneficia recipienda

n. 12. —® De Matr., lib. 7, disp. 45, n. 19, — Vasg., opusc,
de Benefic., cap. 8, § 8, dub. 1, n. 38, — © De Benefic., part, 3,
cap. 4, n. 42 et 43, — Laym., Lib. 4, tr. 2, cap. 14, n. 9, —
4 Lib. 2, cap. 34, n, 131 et 133, — 12 De Matrim., lib. 7
disp. 45, n. 14. — 38 Tr, 13, disp. 4, punct. 7, num, 15, —
M Tr. 28, n. 200. - Sotus, de Just. et Jure, lib. 10, qu. 5,
art. 6, v. Sed est praetevea. - Tolet,, lib. 5, cap, 5, n 2, —
 Loc. cit. — 6 Loc. cit., n. 199, - Sotus, loc. cit. - Gutier,,
Canon. guaest,, lib. 2, cap. 5, n. 25,

118, ~ a) Toletus videtur ab exposita sen-
tentia dissentire, dum /7b. 5, cap. 5, %. 2, talem
ad fructus restituendos obligat « pro toto illo
tempore, donec animum mutet»,

b) Lessius, lb. 2, cap. 34,n.132, primam
hanc sententiam utique tenet; sed sententiam
quae dicit esse solum veniale (et quae S, Al-
phonso probatur) negat sibi improbari, prae-

In benefi-
cio requi-
renti ordi-
nem sa-
crum.

Voluntas
saltem con-
ditionata.

Recipere
beneficium
simplex
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esse tantum ad obsequium Deo prae-
standum. )

Secunda sententia, quam sequuntur
Palaus !, et Garcia apud Busenbaum (ut
supra), censet talem ne leviter quidem
peccare, quia nullum apparet praeceptum
hoc prohibens.

Tertin sententia media, quam tuentur
(cum Busenbaum) Sanchez?; et Laymann?
cum Navarro ¢ et Vasquez, tenet hunc,
non quidem excusari ab aliqua culpa, cum
talis animus aliquam involvat inordina-
tionem; sed non peccare graviter, cum
hujusmodi inordinatio non sit tanta ut
damnari debeat de mortali: nullo enim
jure constat ipsam esse gravem. Nullum
autem praeceptum (ut recte docent S. An-
toninus et Pater Concina ), quorum verba
retulimus L. 111, n. 547, v. Caeterum,)
est hominibus sub graviimponendum, nisi
evidens ratio id suadeat. — Et ex hoc
principio, tradito prius etiam a D. Tho-
ma 4, praefata tertia sententia probabilior
mihi redditur.

114, - Quaeritur 2°, An peccet graviter
et teneatur vestituere fructus, qus recipit
beneficinm curatum cum animo dubio vel
conditionato susciprends sacevdotium tntra
annum?

1 Tr. 13, disp. 4, punct. 7, n. 15. — Garcéa, de Benefic,,
part. 8, cap. 4, num. 42. — ¢ De Matrim., lib. 7, disp. 45,
num. 19, — & Lib, 4, tr. 2, cap. 14, n, 12, - Vasg., opusc. de
Benefic,, cap. 3, § 3, dub. 1, n, 38. — S. Anton., part. 2,
tit. 1, cap. 11, § 28. — ¢ Quodlib. 9, art, 15, — & De Benefic,
eccles,, cap. 4, n. 13. — Sozus, lib. 10, qu. 5, art, 6, post
concl, 1, - & Tr, 28, n. 185, — Navar., Man., cap, 25, n. 118,
v. Decimo; et consil. 17, de clerico non residen. - Barbosa,
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Affirmant Concina 3; et Sotus, Azor @),
apud Salmant. : quia lex exigit veram
intentionem suscipiendi, etc. Sic enim ha-
betur in cap. Commissa, de elect., in 6°:
Cacelerum, si promoveri ad sacevdotium
nonintendens, parochialem receperis eccle-
siam, ut fructus ex ea per annum pey-
cipias, ipsam postmodum Aimissurus (nisi
voluntate mutata promotus fueris), tenebe-
¥is ad vestitutionem fructuum eovumdent,
cum eos veceperis fraudulenter. — Negant
vero Navarrus, Barbosa, Garcia, Graffius
(ibid. 7). Quia textus loquitur de eo qui
accipit fraudulenter beneficium; non au-
tem, dicunt, accipere frandulenter, qui cum
animo dubio aut conditionali accipit. —Ve-
rumtamen alii opinantur (ut Busenbaum?),
Lessius?), Sanchez 8, Palaus?; et Salmant.1°,
qui citant Lopez, Manuelem, Bardi, etc.),
accipientem cum dubio peccare mortaliter

° et teneri ad fructus perceptos restituen-

dos, quia dubitans revera non habet inten-
tionem; non vero accipientem sub condi-
tione, quia hic veram habet intentionem,
quamvis conditionatam.

Sed prima sententia est mihi proba-
bilior; quia intentio, ut non sit frandulenta,
debet esse determinata absolute ad Ordi-
nem suscipiendum. :

de Parocho, cap. 5, n. 14. - Garcia, de Benefic,, part. 8,
cap. 4, n. 48 et 49, - facod. de Grajfiis, Decis. aur., part. 1,
lib. 2, cap. 97, n. 55, - * Apud Salmasnt., n. 186. — 8 De
Matrim,, lib. 7, disp. 45, n. 10. — ? Tr. 18, disp. 4, punct. 7,
n. 6, — 1 Loc, cit., n. 187 et 188, - Ludov. Lopes, Instruct,
consc., part. 2, cap. 105, qu. 2. - Emmanuel Rodvigues,
Sum., part. 1, cap. 30, num. 6, v. f, - Bardi, Select. mor.,
lib. 8, qu. 2, n, 4 et 5.

sertim si causa studiorum vel simili fine ho-
nesto id fiat; secus, si beneficium recepit eo
animo ut splendide vivat.

<) Navarrus, de Oratione, cap. 21, n. 52,
negat solummodo hoc esse mortale; immo
innuere videtur nec esse veniale, dicens:
« Nullo... jure naturali, divino nec humano id
evinci potest [quod nempe sit mortale], et ca-
noues liberum concedunt eis ad conjugia tran-
situm, modo beneficia relinquant »,

4) Vide notam a, ad 7b. 3, n. 547.

114. - 2) Azor, part. 2,1:b. 6, cap. 9, qu. 3,
id profecto affirmat de eo qui beneficium cu-
ratum recipit dubio animo ascendendi ad sa-
cerdotium; sed qu. 4, vers. Quaerat aliquss,
quaerit utrum idem dicendum sit de eo «qui
parochiale beneficium accipit, habens in animo

S. AvrpHonsI, Opera mnoralia, — Tom. Ii,

ex ejus fructibus vivere, donec aut patrimo-
nium aut aliud commodius vitae subsidium
obtinuerit; vel statuens id beneficium dimit-
tere, si haereditas aut patrimonium sibi morte
fratris obvenerit>. Et ultimo loco affert opi-
nionem (quam non reprobat)eorum qui negant
illum peccare, si « statuit in ea ecclesia paro-
chiali commorari et inservire, donec commo-
diorem vitae rationem et genus assequatur ».
Quod Salmant. non animadverterunt.

) Busenbaum et Lessius secundum dum-
taxat membrum hujus opinionis expresse te-
nent; nempe Busenbaum supra #. 713, requi-
rit intentionem saltem conditionatam ; et Les-
sius, b, 2, cap. 34, n. 131 et 133, ait requiri
intentionem determinatam, sed satis esse con-
ditionatam.

34
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stituere fru-
ctus.
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LIB. IV. — CAP. 1I. - DE STATU CLERICORUM.

ARTICULUS IV,

AN LICEAT HABERE PLURA BENEFICIA ET QUINAM BENEFICIARII TENEANTUR AD RESIDENTIAM.

115. An et quando liceat habeve plura beneficia. Vide alia apud Busenbaum. — 116, Quoty-

plicia sint beneficia. Et quae sint incompatibilia. Et an, obtento secundo beneficio quo-
modocumgque incompatibili, vacet primum.— 117. An pluralitas beneficiorum sit vetita
de jure divino vel positivo. — 118. Quae causae cohonestent pluralitatem beneficiorum.
— 119. De obligatione residentiae. Vide quae habentur apud Busenbaum. — 120. Qui-
nam beneficiarii ad vesidentiam obligentuy. — 121, Qu. 10. An curati teneantur vesidere
de jure divino. — 122. Quid notandum civca vesidentiam episcoporum. — 123, Quid
civca vesidentiam pavochorum. - Dub. 1°. An parochi indigeant licentia in scviptis. -
Dub. 20. An parochi habentes justam causam, possint abesse per duos menses sine
licentia. Quid, si urgeat aliqua necessitas. Quid, si absint pev modicum tempus. —
124. Qu. 20. Quo in loco beneficiarii temeantur vesideve. Et praesertim ubi episcope.
Et ubi parochi. — 125. Qu. 3°. Quaenam causae excusent pastores a rvesidentia. - Et
10, De causa caritatis. 20. De causa necessitatis. 30. De causa obedientiae. 4°. De causa
utilitatis. — 126. Qu. 4o. Quando et quomodo pastoves non vesidentes temeantuy vesti-
tuere fructus beneficiovum. — 121. Dub. 1o. Quid, si absint cum justa causa, sed sine
licentia. - Dub. 2°. Quid, si eovum absentia sit sine culpa. ~ Dub. 30. Quid, si vesi-
deant inutiliter. Et an pavochi teneantuv per se exerceve munia principaliova. -
Dub. 40. An non vesidentes teneantuv integrvos fructus vestitueve. — 128. Qu. 5°. Qui-
bus debent vestitui fructus a non vesidentibus. — 129. Plura hic de vestdentia canoni-
corum. — 130. Quaenam causae excusent canonicos ab assistentia chovi. - Et 0. De
causa infirmitatis. - Dub. 10. An per se excusentuv septuagenarii.- Dub.20. An caeci
et surdi, — 20, De causa necessitatis. Quid, si quis abest a choro ob excommunica-
tionem incursam. Quid, st ecclesia sit interdicta. Quid, si poliuta. An canownici irve-
gulaves amittant distvibutiones et fructus praebendae. - 3°. De causa utilitatis, —
131. Quid de canonico poenitentiavio. Quid de theologo, de examinatoribus, visitato-.
ribus, etc. — 132. Quid de camonicis docentibus. An parochi docentes gandeant eodem

privilegio. Quid de canonicis et pavochis studentibus.

115. - « Resp. Plura beneficia possidere
«non est res simpliciter intrinsece mala
« nec omuino indifferens, sed speciem mali
« praeseferens; immo ordinarie illicita et
« pnaturali juri repugnans (si talia sint,
« quorum unum ad honestam sustenta-
« tionem sufficiat): nisi justa causa ex cir-
« cumstantia cohonestetur. Ita fere Lay-
« mann? ex D. Thoma, Lessio, Azor, etc.
« communiter. — Quia, ut docet Triden-
« tinum 2, pluralitas hujusmodi magnam
« inordinationem involvit: dum minuitur
« cultus divinus; Ecclesia, operariis; fun-
« dator, pia intentione; pauperes utiliores
« Ecclesiae futuri, sustentatione privantur.

« Hinc beneficia distinguuntur in Zzcom-
_« patibilia prim: gener:s, in quibus, acce-
« pta pacifica possessione secundi, vacat
« prius: qualia sunt plura beneficia curata;
« item plures dignitates, personatus, duo
« beneficia uniformia sub eodem tecto: —
«et in wmcompatibilia secunds generis,
« quae, etsi sine peccato citra dispensa-

1 Lib., 4, tr. 2, cap. 8, n. 2. « D. Thom., Quodlib, 9,
art, 15, - Less,, lib, 2, cap. 34, dub, 27, num. 137, - 4zo7,
part. 2, lib. 6, cap. 10, qu. 2 et 7; et cap. 11, qu. 5, —

« tionem obtineri nequeant, primum ta-
« men, altero obtento, non vacat: qualia
« sunt beneficia reliqua residentiam postu-
« lantia, v. gr. canonicatus duo diversa-
«rum ecclesiarum, in quibus recepta est
« constitutio Tridentini 8 ut non liceat
« ultra tres menses canonicis ab ecclesia
« abesse. Unde Laymann # docet, canoni-
« catus in cathedralibus ecclesiis Germa-
« niae, quae ex immemorabili consuetu-
« dine requirunt tantum residentiam me-
« dii anni vel trium mensium, inter com-

« patibilia beneficia numerandos».—[Vide

. seq. 116, v. Sed dubium].

« Dixi: Nisi justa causa cohonestetur.
«— Quia qui per dispensationem plura
« beneficia obtinuit, nisi justa causa sub-
« sit, in conscientia non erit tutus, sed
« tenebitur alterum resignare; ut docet
« Lessius 5.

« Porro justa causa dispensandi erit
« evidens necessitas et utilitas Ecclesiae;
« et quandoque etiam praerogativae et

¢ Sess, 24, de reform,, cap. 17. — ¥ Sess. 24, de reform.,
cap. 12, — 4 Lib, 4, tr. 2, cap. 8, n, 6, — & Lib. 2, cap. 34,
dub. 28, n. 151.

Causae ju-
stae dispen-
sandi.

Quando-
que dispen-
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requiritur,
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« merita personae, v. gr. insignis nobilitas,
« dignitas, scientia, auctoritas, virtus, etc.:
« modo caveatur ne beneficiorum coacer-
« vatio, facta etiam ob praerogativam per-
« sonae, ad privatum tantum, et non ad
« commune bonum referatur.

« Immo sine dispensatione plura bene-
« ficia sequentibus casibus haberi possunt:

« 1° Si utrumque adeo sit tenue, ut
« neutrum sufficiat ad sustentationem:
« modo utrumgque sit simplex, nec residen-
« tiam requirat ». — [Secus igitur, si bene-
ficia residentiam requirant, licet sint te-
nuia. Croix! cum communi].

« 2°. Quando parochia est annexa ca-
« nonicatui eique accessoria; tunc enim
< utrumque per modum unius possidetur,
« ita tamen ut teneatur vicarium perpe-
«tuum in ecclesia alere.

« 3°. Quando beneficia legitime sunt
« unita. .

« 4°. Quando alius idoneus et dignus
« non reperitur.

« 5°, Quando unum beneficium habetur
« in titulum; alterum, in commendam non
« perpetuam, sed ad aliquot menses, donec

« de idoneo provideatur. — Ita Reginal-

« dus ex Silvestro »,

116. - Beneficia alia sunt simplicia,
prout sunt ea quae instituuntur tantum
ad preces Deo persolvendas et ad altaris
servitium; nimirum canonicatus, capella-
niae auctoritate pontificia vel episcopali
erectae, praestimonia quae dantur clericis
ad studia prosequenda, et similia. — Alia
sunt duplicia, scilicet quae habent aliquam
jurisdictionem, praeeminentiam vel admi-
nistrationem; ut sunt dignitates, etc,, ut
infra.

Ttem, alia beneficia sunt compatibilia;
alia, incompatibilia. — Et horum alia sunt
incompatibilia primi generis, prout sunt
beneficia curata, vel uniformia sub eodem

1 Lib. 4, n. 918. — Regin., lib. 30, n. 275, - Stlvest.,
v. Beneficium IV, n. 8, cum v. Commenda, num, 7, et
cap. Nemo, de elect. in 6°, — 2 Sess. 7, de reform,, cap. 4,
et sess, 24, de reform., cap. 17. —  Supplem. decal., cap. 2,
num, 48, ad 9. — 4 Tr. 28, n, 664 et 666. - 4zo07, part. 2,
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tecto, nempe quae ad easdem functiones

concurrunt eodem loco et tempore; item

dignitates, personatus et officia. Dignitates
sunt quibus est annexa aliqua jurisdictio
supra clerum aut populum; ut sunt epi-
scopatus, abbatiae, decanatus, praeposi-
turae, archipresbyteratus, archidiacona-
tus. Personatus autem sunt qui habent
praeeminentiam aliquam supra clerum,sed
sine jurisdictione; ut sunt munera primi-
cerii, praecentoris sive cantoris, et sacri-
stae primarii. Officia demum sunt munera
thesaurarii, praeceptoris, custodis seu sa-
cristae inferioris, oeconomi, etc.; quorum
aliquibus est annexa quaedam admini-
stratio, sine tamen jurisdictione aut praee-
minentia. — Alia vero sunt ncompatibilia
secunds gemeris, ut sunt canonicatus et

-omnia quae residentiam requirunt.

Notandum autem quod’si quis obtinet
duo beneficia incompatibilia, obtento se-
cundo, vacat ipso jure primum; et siille
utrumgque retinere praesumat, ipso pariter
jure, utroque beneficio privatur. — Haec
certa sunt quoad beneficia incompatibilia
primi generis: ex Tridentino 2; item ex
cap. De multa, de praebend.; extrav. Exe-
crabilis, de praebend.; cap. Literas, de
concess. praebend.,; clement. fin. de prae-
bend.

Sed Dubium fit: asn idem procedat in
beneficits incompatibrlibus securdigenerss,
nempe quod, obtento secundo, vacet pri-
mum?

Affirmant Continuator Sporerii?; Sal-
mant. ¢ cum Gonzalez #, Azor et Garcia,
ac Fagnanus 5 ex declaratione Sacrae
Congr.: idque dicunt Salmant. probari ex
locis citatis Tridentini. )

Sed negat Busenbaum (ut supra, #. an-
teced. 115, v. Hinc), ac Holzmann ¢ cum
aliis. — Et idem sentit Navarrus %), dicens
quod si constaret S. Congregationem de-

lib. 6, cap. 18, qu. 2. - Nicol. Garcia, de Benefic., part. 11,
cap. 5, a num. 83. — 5 In cap. De multa, de praebend.,
a num. 3. Cfr, etiam Pallottini, v. Beneficia, § 7, n, 31
et seqq., et § 14, n. 7. — Salmant., loc. cit., n. 665. — ¢ De
Praecept. partic., n. 415.

6. - ) Gonzalez, sup. regul. 8 Cancel-
lar., glos. 15, n. 15 et segq., utrumque bene-
ficium vacare asserit. :

&)Navarrus potiusadhaerere videtur eidem
sententiae ac S. Alphonsus; scribit enim in

Consil., 1b. 3, consil. 17, de praebend., bene-
ficium non vacare ipso jure, « nisi eorum
fcardinalium] me auctoritas, per S. D. N. de
more probata, in praefatam sententiam [quod
scilicet primum vacat ipso jure] traheret ».

In incom-
patibili-
bus primi
generis, se-
cundo ob-
tento, vacat
primum.

Item, ju-
xta alios,
in incompa-
tibilibus se-
cundi gene-
ris. .

. Juxta a-
lios, nega-
tur.
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clarasse quod Tridentinum ita sit intelli-
gendum, talis declaratio a Pontifice fuisset
confirmata, et tunc sic foret tenendum:
sed quia id non constat, et alias ex verbis
concilii id non videtur efficaciter probari,
non est quod ad primam sententiam nos
adstringat. — Revera enim concilium in
priori loco citato (nempe sess. 7, cap. 4),
loquitur quidem de praesumentibus reti-
nere duo beneficia quomodocumgque in-
compatibilia, scilicet quae residentiam re-
quirant, et eos dicit ipso jure privari utro-
que beneficio; sed nullum facit verbum
de vacatione primi ob consecutionem se-
cundi. In posteriori autem loco (nempe
sess. 24, cap. 17), ubi praescribit vacare
primum beneficium, obtento secundo, lo-
quitur tantum de beneficiis curatis, nimi-
rum episcopalibus et parochialibus.

Hoc tamen non obstante, propter prae-
laudatam declarationem S. C., cum ipsa
a pluribus referatur, et praesertim a Fa-
gnano, qui hujusmodi declarationum fuit
diligens inquisitor, placet nobis potius
primae sententiae adhaerere; sed secun-
dam non improbamus.

Notat Laymann ! quod habens perso-
natum cum cura in ecclesia, bene potest
etiam habere ibidem canonicatum, cui pa-
rochialis ecclesia annexa est, et quam per

1 Lib. 4, tr. 2, cap. 8, n, 5, i.f. — * Tr. 28, n. 666, —
8 Append. de Statu cleric,, art. 3, qu. 4, n. 2. — ¢ Sess. 7,
de reform., cap. 5. — & Tr. 28, n. 666. - Bellarm., Instruct.
ad Nepotem, controv. 6, - Wigandt, tr. 8, exam. 2, n. 36,
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vicarium administrare debet, ex cap. Su-
ber eo, de praceb., in 6°.

Praeterea notandum cum Salmant. 2
et Abelly 8, quod in aliquo casu evidentis
necessitatis sive utilitatis Ecclesiae, posset
Papa dispensare ut aliquis obtineat plura
hujusmodi beneficia incompatibilia, etiam
curata; prout Gregorius Magnus fertur
praefecisse Martinum, Paulinum et alios
duobus episcopatibus. Idque patet ex Tri-
dentino ¢ — Diximus: casu evidentss ne-
cessttatis vel utilitatis. Nam alias, habens
plura hujusmodi beneficia, etiam cum dis-
pensatione Pontificis, non erit tutus in
conscientia; ut recte dicunt Salmant. 3
cum Bellarmino, Panormitano ¢/, Wigandt
et Toleto.

117. - Hic autem magna vertitur Quae-
stio: An pluralitas beneficiorum sit vetita,
non solum de jure cawmonico, sed etiam
naturali?

Prima sententia negat cum Innocen-
tio ), item Fillinccio %), Lapo, apud Sal-
mant.$; et Valentia ¢), Ledesma ¢, Tuscho,
Rebuffo 4), etc., apud Croix 7. — Quia, ut di-
cunt, si hoc esset contra jus naturae, Papa
non dispensaret ita frequenter in hac plu-
ralitate, ut videmus esse in consuetudine.

Secunda vero sententia, quam tenent
[Continuator] Tournely 4); et Azor, Panor-

v. Dixi 1, - Tolet., lib. 5, cap. 81, n. 4. — Lapus, Allegat.
juris utr., allegat. 35, - & Loc. cit.,, num. 656 et 6567. —
Tuschus, Conclus, juris, concl, 61, lit. B. - " Lib. 4, n. 902.
~ Aaor, part. 2, lib, 6, cap. 11, qu. 5.

¢) Panormitanus, #» cap. Dudum, de elect.,
n. 16, sic loquitur: « Quodsi Papa dispensat
cum aliquo, ut possit plura beneficia incom-
possibilia simul retinere, debet intelligi de
beneficiis alias canonice adeptis. Solum enim
operatur haec dispensatio, ut ei pluralitas non
noceat, non autem conceditur titulus de novo».

I17. - @) Innocentius,. i cap. Cum jam
dudum, de pracbend., n. 2 et 4, negat sim-
pliciter pluralitatem beneficiorum prohiberi,
nisi ex consuetudine vel statuto requirant re-
sidentiam, ut limitat 7% cap. fin. de clevic.
non vesident., n. 1. — Et Rebuffus, Prax. be-
nefic., tit. de dispensat. vatione aetatis, v.In
cathedralibus, omnino adhaeret huic Inno-
centii doctrinae.

&) Filliuccius hic utique a Salmant. citatur;
sed tr. 41, cap. 7, n. 4, dicit rem esse in con-
troversia, et negat ullam partem evidenter
probari; attamen, ». 12, his verbis concludit:
« Non videri pluralitatem beneficiorum rem

intrinsece malam, nec omnino indifferentem;
sed guae bonitate circumstantiarum cohone-
stari possit, etsi speciem quamdam mali prae-
seferat ».

¢) Valentia, én 2em 2ae, disp, 5, qu. 7,
punct. 2,§ 4, assert. 1, perspicue id innuit de
‘beneficiis simplicibus, dicens quorumcumque
beneficiorum pluralitatem jure canonico pro-
hiberi; pluralitatem autem eorum quae resi-
dentiam requirunt prohiberi jure etiam di-
vino. — Petrus de Ledesma, Swum., part. 2,
tv. 7, cap. 2, concl. 11, negat jure naturali
prohibitam esse pluralitatem in beneficiis sim-
plicibus.

4) Contin. Tournely, de Benefic., cap. 4,
art. 2, id aperte significat, dicens mortaliter
peccasse eum qui plura beneficia simplicia
obtinuerit, quamvis ex dispensatione ponti-
ficia, quae sine causa data sit. — Et idem
tenet Panormitanus, #z cap. Conquerente, de
clericis non vesiden., n. 2: <« An autem, in-

Quando
Papa possit
dispensare.

Pluralitas,
juxta alios,
vetita solo
jure canoni-
co.

. Juxta a
lios, jure
naturali.

Secunda
sententia,
tenenda
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mitanus ¢ ac Hostiensis ¢, apud Salman-
ticen. !, absolute affirmat tam de benefi-
ciis duplicibus quam simplicibus. — Ratio:
tum quia nequit unus duabus ecclesiis
satis bene deservire; tum quia intentio
fundatorum talis est, ut plures sint qui
ecclesiis inserviant. Et ideo pluralitatem
beneficiorum dicunt fuisse expresse dam-
natam ex Tridentino 3, ubi sic sancitum
fuit: Cum ecclesiasticus ordo pervertatur,
quando unus plurium officte occupat cle-
Yicorum, sancte SAcris canonibus cautum
Juit, neminem oportere in duabus ecclestis
conscribi. Verum quoniam mulii improbae
cupiditatis ajffectu seipsos, non Dewum de-
cipientes, ea quae bene constituta sunt,
varis artibus eludere, et plura simul be-
neficia obiinere non evubescumi; sancta
Synodus, debitam vegendis ecclesits disci-

Dlinam restituere cupiens, praesents de-

creto, quod in quibuscumque personis,
quocumque titulo, etiamsi cardinalatus
honore fulgeant, mandat observari, statutt
ut in posterum unum taniusm beneficium
ecclesiasticum singulis conferatur. Quod
quidem, st ad vitam efus cui conferiuy
honeste sustentandam non sufficiat, liceat
nihilominys altud simplex sujficiens, dum-
modo utrumque personalem rvesidentiom
non. vequirat, eidem conferri. Haecque non
modo ad cathedrales ecclesias, sed etiam
ad alia omnia beneficia tam smecularia
quam regularia quaecumaque, etiam com-
mendata pevtineant, cujuscumaque tivuli ac
qualitatis exsistant.

Tertia autem sententia, communis et
tenenda, (etsi olim primam probabi-
lem censui) docet pluralitatem benefi-
ciorum sive duplicium sive simplicium
(modo unum sufficiat ad congruam su-
stentationem), secundum se esse contra

* Tr. 28, n. 685. — 2 Sess. 24, de reform., cap. 17. —
3 Quodlib. 9, art. 15. — 4 Lib. 2, cap. 34, n. 187 et 151. —
® Lib, 4, tr. 2, cap. §, n, 2. — ¢ Tr. 18, disp. 6, punct. 4,
num. 26. — 7 Part. 2, lib. 6, cap. 12, quaer. 1 et seqq. et
qu. 7. — & Append, de Statu cleric., art. 3, qu. 4, n. 4, —
¢ De Praecept. partic,, n. 417, — ¥ Tr, 28, n, 658 et 659, —
Bellarm., Instruct. ad Nepotem, controv, 6, - * De Bene-
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jus naturale ob rationes mox allatas, et
alia plura inconvenientia quae oriuntur
a pluralitate beneficiorum, enumerata a
Joanne XXII in extrav. [comm.] Execra-
bilis, de praeb. et dignat.; ita ut plura bene-
ficia nec etiam cum dispensatione Ponti-
ficis valeant retineri sine peccato mortali;
sed non taliter quod id non possit ex ali-
quibus circumstantiis cohonestari. — Ita
S. Thomas?, quem sequuntur Lessius ¢,
Laymann 3, Palaus §, Azor 7, Abellys,
Holzmann 9, Salmant. ¥°, ubi nostram sen-
tentiam ut certam habent cum aliis com-
muniter. Item Bellarminus, apud [Contin ]
Tournely*, qui ait dispensationem Pontifi-
cis neminem tutum reddere, nisi adsit ur-
gentissima causa et Ecclesiae necessaria.

118. - Causae autem cohonestantes
pluralitatem beneficiorum, ex communi
doctorum sententia, sunt:

1°. Necessitas Ecclesiae, nempe si de-
sint alii ministri idonei. — Ita Pater Con-
cina !, Anacletus?® et Salmant. et alii,
ex D. Thoma %5, qui docet tunc posse alicui
conferri plura beneficia, s sit necessitas
i pluribus ecclestts ejus obsequio, et pos-
sit plus servive Ecclesiae, vel tantumdem
absens quam alius praesens (verba S. Do-
ctoris). :

2°. Utilitas Ecclesine, nempe si unus
solus, licet absens, magis censetur pro-
futurus sua auctoritate, doctrina et pru-
dentia, quam alter sua praesentia. Ita
Holzmann ¢, Concina ", et Anacletus !8
cum Pirhing. — Hinc ajunt Holzmann et
Anacletus hac de causa conferri aliquando
filiis principum plures episcopatus, etiam
ante aetatem, ut ecclesiae contra haere-
ticos potentius defendantur. )

3°. Evidens meritorum praerogativa,
scilicet si aliquis praestaret doctrina, con-

fic., cap. 4, art. 2, v. Af inguies. — ¥ De Benefic, eccles.,

cap. 9, num. 7. — # Tr. 11, de Benefic,, dist. 2, nam. 15 _

et 16. — % Loc. cit., n. 661. - 3 Loc. cit., — 1 De Praecept.
partic., num. 418, — 1" De Benefic. eccles., cap. 9, num, 7. —
* Tr. 11, de Benefic,, dist. 2, num, 17. - Pirhing, lib. 3,
tit. 5, de praebend., n. 191. — Holzm., loc. cit. — Anacl.,
loc, cit,

quit, excusetur propter dispensationem ?Credo
quod non quoad Deum, si fructus beneficio-
rum convertit in causam non piam ».

¢) Hostiensis a Salmant. ex Azor citatur,
sed non satis accurate; nam, 7z cap. Conque-

rente, de clevicis non vesiden., n. 2, negat
plura beneficia incompatibilia posse simul
retineri, « nisi consuetudo contraria sit..., vel
nisi de licentia praelati, vel auctoritate in-
dulgentiae Apostolicae ».

sub limita-
tione.

Causae
cohonestan-
tes plurali-
tatem.

Necessitas
Ecclesiae

Utilitas
Ecclesiae.

Excellen-
tia merito-
rum.
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silio, instructione aut scriptione. Ita Lay-
mann !, Anacletus? et Holzmann? ex
cap. fin. De multa, de praeb., ubi dicitur:
Nullus piures dignitates aut personatus
habere praeswmai, eliamsi Cuvam non
habeant animarum, circa sublimes ta-
men el littevatas personas, quae majori-
bus sunt beneficiis honorandae, cum vatio
postulaverdt, per Sedem Apostolicam po-
terit dispensari. — Et hoc est conforme
doctrinae Apostoli, I. Tim. v, 17, ubi ait:
Qui bene praesumt presbyteri, duplici
honore (id est munerum oblatione, ut ex-
plicat S. Hieronymus ¢) digni habeantur.
masxcime qui laborant in verbo et do-
ctrina.

Quaeritur autem circa beneficia sim-
plicia: An, si quis habens wunum benefi-
ciwm jam sufficiens ad suam congruam
sustentationem, accipiat secundum Ssine
causa cohomnestante, primum Ipso juve
vacet ?

Negant Holzmann ¢); item Gonzalez ¢/
et Flaminius (apud Salmant. %), dicentes
hunc beneficio non privari; sed esse co-
gendum per sententiam judicis-ut alte-
rum dimittat. — Sed melius et communius
affirmarnt Barbosa ¢/, Fagnanus °; et Sal-
mant. 7 cum Garcia, ex quadam decla-
ratione S. Congregationis (quam iidem
Fagnanus et Garcia referunt). Hoc enim:
conformius videtur verbisaut saltem menti
Tridentini.

119. - « Quaeres an et guomodo clerict
« teweantur ad vesidentiam ?

« Resp. 1°. Episcopos, parochos, eosque

«qui curatum beneficium habent, jure

* Lib. 4, tr. 2, cap. 8, n,2; cfr. cap. 3, n. 2, v. Suppo-
nendum 3. — ¢ Tr. 11, dist. 2, n. 18. — 3 De Praec. partic.,
n. 418. — ¢ In Matth., cap. 15, v. 4; ap. Migne, Patrol. lat.,
tom. 26, col. 106, — Flamin. Parisius, de Resign. benefic.,
lib. 8, qu. 1, n. 138, - 5 Tr. 28, n. 669. — ¢ In cap. De multa,
de praebend., num. 3. — 7 Loc, cit. - Garcig, de Benefic.,
part, 11, cap. 5, n, 283. — Fagnan., loc. cit,, n. 4 et 5, ~
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« divino teneri. Nec sufficit si per alios
« administrent, nisi majus bonum urgeat;
« quia contra rationem est ut hic officium
« et fructus, alter onus habeat. — Bona-
«cina &,

« Resp. 2°. Ita teneri ad residentiam,
«ut, si episcopi intra annum ultra tres,
« et parochi ultra duos menses absque
« legitima causa per episcopum cognita
« et approbata, absint, mortaliter peccent,
« et fructus non faciant suos. Ita Triden-
« tinum %, Vide Bonacipa . — Notat au-
«tem Dijana * ex Bordono, supradicta
« etiam habere locum in superioribus,
« sive praelatis regularibus; ideoque eos
« teneri tempore pestis etiam cum peri-
« culo suis assistere.

« Resp. 3°. Qui in .ecclesiis cathedra-
« libus vel collegiatis obtinent dignitates,
« canonicatus, praebendas vel portiones »:
(Item omnes mansionarii, et caeteri qui
habent in collegiatis beneficium perpe-
tuum cum servitio annexo in choro; ut
dicunt Salmant. #: contra Azor, qui eos
excusat si alii sint 4 qui ecclesiae inser-
viant] «si intra annum ultra tres menses
« absint, primo anno media parte fru-
« ctuum; secundo vero anno, omnibus
« fructibus quos illo anno lucrati sunt,
« privandos. — Quae tamen poena est
« sententiae ferendae, non latae; ut con-

“« stat ex Tridentino 2.

« Resp. 4°. Causas a residentia excu-
« santes esse: 1° Doctionem theologiae,
« vel juris canonici; neque ad hoc licen-
« tiam praelati aut episcopi requiri; requiri
« autem ad doctiones litterarum humanio-

Garcia, loc. cit. Cfr. etiam Pallottini, v. Beneficia, §7,
n. 81 et seqq, — ® Tract. vat., disp. 5, de Onere et Obligat.
beneficiar., punct. 8. — 9 Sess, 23, de reform., cap. 1. —
10 ¥ oc, cit., punct. 4, — ™ Part. 9, tr. 7, resol. 53, - Bordon.,
Variar. resol. 80, num. 47, — 1* Tr. 28, num, 142, - Asgor,
part. 2, lib, 3, cap. 9, qu. 2, — ** Sess. 24, 8e reform.,
cap. 12.

8. - @) Holzmann, de Praecept. pariic.,
n. 415, id negat de beneficiis incompatibi-
libus secundi generis.

b) Gonzalez, super veg. & Cancellar.,
glos. 15, n. 26, id negat de beneficiis sim-
plicibus, quae personalem residentiam non
requirunt. ] )

¢) Barbosa, de Offic. et Potest. episcopz,
alleg. 62, n. 3, scribit: « Habita possessione

secundi beneficii [simplicis] sufficientis, vacat -

primum sufficiens, referunt decisum Nicol.
Garcia...; non tamen ipso jure, Flamin...; sed
cogendum esse per sententiam alterum eorum
relinquere, ut observat Navar.., quia sacrum
concilium Trident. non inducit nullitatem
adeptionis, sed incompatibilitatem respectu
retentionis ». . )

119. - @) Azor profecto eos a res@enﬂa
excusat, si nempe ipsi alios sibi substituant
ad servitium ecclesiae.

Quomodo
tene ar_xtq._r
beneficiarii.

Causae ex-
cusante}s a
residentia.

Non resi-
dere, pecca-
um.

Non re-
sidentes,
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«rum et philosophiae, nisi contrarium
« habeat consuetudo. 2°. Studium theolo-
« giae vel juris canonici; id enim per
« quinque annos etiam excusat. 3° Obse-
« quium Papae vel episcopi ad Ecclesiae
« utilitatem. 4°. Licentiam legitimam ex
« quavis alia justa causa. 5°. Honestam
« consuetudinem, ubi dispositio concilii
«non est recepta. — Vide Bonacina 1.

« Resp. 5°. Qui absque justa causa
« abest peccat mortaliter. — Non tamen
« tenetur ad restitutionem fructuum, si
« officio satisfecerit: nisi ad eam con-
« demnetur, vel nisi id aliquo jure sit
« eXpressum.

« Resp. 6°. Eos qui ex legitima causa
« absunt, non lucrari distributiones, juxta
« Tridentinum. Nisi tamen absint ad cu-
« randa negotia ecclesiae ex .commissione
« capituli; vel omnino involuntarie, ob
« morbum, captivitatem, injustam excom-
« municationem, etc. — Vide Lessium?»,

120. - Plura hic scitu et ad praxim
necessaria sunt ad trutinam vocanda circa
hanc materiam residentine: cujus nomine
intelligitur commoratio in loco beneficii,
ad obsequia ecclesiastica personaliter red-
denda. — Unde bene infert Silvester, quod
ii qui in loco beneficii degunt, sed debita
officia non praestant, non reputantur re-
sidere; ut infra melius explicabitur.

Ut certum autem sciendum quod olim
de jure communi omnia beneficia sim-
plicia residentiam exigebant, ut patet ex
can. Clericus, dist. 91 et cap. Ex parte 8,
de cleric. non resid. Sed hodie, ex gene-
rali totius Ecclesiae consuetudine, ipsa
talem residentiam non requirunt; cum
sufficiat per vicarium servitium praestare,
nisi fundatores aliud expresserint. Ita com-
muniter Contin. Tournely 3, Holzmann +;
Barbosa ® cum Sanchez, Azor, Reginaldo;
et |Continuator| Sporerii ¢, qui de hoc
refert decretum S. Congregationis. —
Tantum hodie ad residentiam obligantur

! Disp. 5, de Onere, ete. benef,, punct. 3, — Trident.,

sess. 24, de reform., cap. 12, — ¥ Lib, 2, cap. 84, dub, 29, —
Stlvest., v. Residentia, in princ. — ® De Obligat. clericor.,
cap. 1, art, 8, sect. 1, concl. 1, i, f — ¢ D¢ Pracc. partic.,

n. 425, — ® In Trident., sess. 24, cap. 17, n, 18. - Sanch.,
Consil., lib, 2, cap. 2, dub, 6, n. 22, - 4sor, part. 2, lib, 3,
cap. 8, qu. 6; cfr. lib. 7, cap. 3, v. Quaerat aliquis. - Regin.,
lib. 30, tr. 3, num. 50. — ¢ Supplem. decal., cap. 2, n, 22,
Cfr. etiam Pallottini, v. Beneficia, § 23, n. 29 et seqq. —
Awmbros. Cathar., opusc, de Residentia cpiscopor, - 7 Tr, ¢8,
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omnes pastores curam animarum habentes
et omnes canonici sive praebendati, etc.
cathedralium sive collegiatarum, de qui-
bus infra postea agemus.

121. - Quaeritur 1°. An ommnes curam
animarum habentes teneantur ad resi-
dentiam de jure divino ? :

Negant Ambrosius Catharinus, Ulde-
ricus, etc. (apud Salmant.?); qui dicunt
teneri tantum de jure positivo.

Sed omnino tenendum ad id obligari
de jure divino; ut communiter cum Bu-
senbaum docent Lessius 8, [Contin.] Tour-
nely 9, Petrocorensis ¥, Anacletus 1, Ron-
caglia'?;[Contin.] Sporerii®cum Navarro,
Fagnano, Garcia, Barbosa, et Salmant. ¢
cum aliis innumeris. — Et probatur ex
concilio Tridentino 5, ubi, licet hoc non
fuerit expresse definitum, fuit vero tam-
quam certum suppositum, his verbis: Cum
praecepto divino mandatum sit omnibus
qQUIDUS  ANIMATUM CUYE COMMISSA eSt,
0ves Suas agnoscere, pro his Sacrificium
offerre, verbigue divini praedicatione, Sa-
cramentorum administrvatione, ac bono-
rvum ommninimn operum exemplo pascere,
pauperum aliavumgue misevabilinm per-
sonarum curam paternam gevere, et in
caelerva munia pastoralio tncumbere. qguae
omnia nequaquam ab s praestari et
impleri possunt, qui gregt suo non invigr
lant neque assistunt, sed mercenariorum
more deserunt, eic.,; declarat S. Synodus,
omnes.... cathedralibus ecclesss.... prae-
Sectos, etiamsi S. Romanae Ecclesiae car-
dinales sint, obligar: ad personalem in
sua ecclesin vel dioecest vestdentiam, ubz
injuncto sibi officio defungi teneantur, eic.
Si ergo de jure divino est ut pastores
oves agnoscant et pascant exemplo; de
jure etiam divino est consequenter ut
resideant ubi oves morantur: alias, ea
nequaquam ab iis praestari et impleri
possunt, qui gregz suo non nvigilant,
neque assistunt, sed mercenariovum more

n, 91, ~ § Cap, 34, n. 158, — ¢ Loc, cit., sect. 1, concl. 2. —
* De Beneficiis, cap. ult,, qu. 1, — @ Tr, 11, dist, 1, qu. 5,
num. 68, — ¥ Tr, 5, qu. 1, cap. 2, qu. 3, resp. 2. — B8 Loc,
cit,, num. 23. - Navar,, Man., cap. 25, num. 121, v. Se-
cundo. - Fagnan., in cap. Ex parte, de clericis non resi-
dent., n. 25 et seqq. - Garcia, de Benefic., part. 3, cap. 2,
num. 16, - Barbosa, de Offic. et Potest. episc., alleg. 53,
num, 2; de Parocho, cap. 8, num. 1; in Trident., sess. 23,
cap. 1, num, 3. — ¥ Loc, cit.,, num. 92 et 94, — ® Sess. 23,
de reform., cap, 1.

Pastores
tenentur ju-
re divino.
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deserunt. — Idque clare 4/ declaravit Be-
nedictus XIV in sua bulla Ubs primum,
edita 3 Decembr. 1740. Postquam enim
dixit ibi teneri pastores de jure divino
suis ovibus assistere, ut eas pascant verbo
et exemplo, mox subdit: lZague in sta-
tione vestra manealis oporlet, et perso-
nalem in ecclesia vestra vel dioecesi ser-
vetis residentiam, ad quam ex vi. muneris
vestri (nota) obligats estss.

Hinc bene ajunt Contin. Tournely? et
Croix2? cum Lugo, non posse Pontificem
in hoc dispensare, sed tantum posse ali-
quo casu declarare quod jus divinum non
obliget, justis intervenientibus causis (de
quibus vide infra, ». 7125).

122. - Hic autem notandum 1° Ab
eodem concilio ® concessum esse episcopis
per duos vel tres menses abesse a suis
ecclesiis, his verbis: Quoniam... qui ali-
quantisper tantum absunt, ex velerum
canonum Sententia non videniur abesse,
quia stalim veversuri sunt: sacrosancia
synodus vult illud absentige spatium sin-
gulis anwis, sive comlinuwum sive intey-
ruplum, extra praedicias causas, nullo
pacito debere duos aut ad summumn tres
menses excedere. — Unde opinantur Ron-
caglia 4, Elbel5; et Anacletus® cum Bar-
bosa et Soto et aliis, sufficere pro tali ab-
sentia excusanda causam etiam relaxandi
animum, vel consanguineos aut amicos
invisendi. Attamen Palaus? Vasquez
et Mazzotta ® cum aliis, dicunt praefatas
causas non sufficere, nisi forte ad meun-
sem %), qui revera bene satis est ad ani-
mum relaxandum; dum e converso con-
cilium judicium pro sufficientia causae
aequae (id est proportionatae ad talem

Bened. X1V, encycl. Ubi primum, § 4. — * De Obligat.
clericor., cap. 1, art. 3, sect. 1, v. Ob7. 2. — * Lib. 4, n. 865,
v. f. - Lugo, Respons, mor., lib. 5, dub. 13, n, 3, — 3 Sess, 23,
de reform., cap. 1. — 4 Tr. 5, qu. 1, cap. 2, qu. 8, resp. 2.
— © Part. 5, confer. 11, de Oblig. beneficiat.,, num. 860, —
¢ Tr. 11, dist. 1, u. 73, - Barbosa, in Trid., sess. 23, cap. 1,

absentiam) remittit conscientiis episcopo-
rum, et sedulo monet ne salutis periculo
ob hoc se committant. Sic enim imme-
diate ad relata verba subditur: Z¢ kabers
rationem ut 74 aequa ex causa fial et
absque ullo gregis detrimento: quod an
da sit, abscedentium comscientine relin-
quit, quam sperat religiosam et timora-
tam jfore, cum Deo corda pateant, cujus
opus non fraudulenter agere suo periculo
tenentur. — Notandum autem quod con-
cilium ° monet episcopos ne absint a suis
ecclesiis cathedralibus tempore adventus,
quadragesimae, Nativitatis ac Resurre-
ctionis Domini, necnon Pentecostes et
festi Corporis Christi.

An vero causae supra allatae sufficiant
ad excusandam absentiam episcoporum
pro tribus mensibus a Tridentino con-
cessis, vel causae majores his requiran-
tur? — Perpende id quod in duplici loco
de hoc puncto dixit noster Summus Pon-
tifex Benedictus XIV. Nam in uno vide-
tur causam absolute gravem requirere ad
excusandum; in altero vero solas causas
futiles excludit. — En verba Pontificis in
bulla quae incipit Grave, efc., edita die
15 Aug. 1741. Scribens ibi ad episcopos
Hibernos, et conquerens quod aliqui ipso-
rum vix per mensem in suis dioecesibus
residebant, deinde sic ait: [Episcopi] sane
restdendi debito satis nequagquam faciunt,
que per alium a se substitutum sew vica-
rium ecclesiam vegunt.: nist fovet ad breve
tempus, et gravi de causa 14 fievet. — In
alia autem bulla quae incipit Ad wniver-
sae, edita die 3 Septembr. 1746, decla-
rans qualis sit causa aequa requisita a
Tridentino pro trimestri absentia episco-

n, 15 et 16. - Sofus, de Just. et Jure, lib. 10, qu. 3, art, 4,
v. Negue vero solius valetudinis. — 7 Tract, 18, disp. 5,
punct. 4, n, 1. — 8 Opusc. de Beneficiis, cap. 4, n. 147, —
® Tr. 4, disp. 2, qu. 1, cap. 2, §1, v. Dico 2, num, 2, —
0 Sess, 28, de reform., cap. 1, — Beued. XIV, encycl. Grave,
§ 1, — Bened. XIV, bulla Ad universae, § Quoniam vero.

t2i. - ) Bullam istam Benedictus XIV pro-
fecto edidit; sed in opere de Synodo, lib. 7,
cap. 1, n. 4, contendit Tridentinum inteligi
posse, non de residentia corporali, sed de for-
mali. Addit tamen 7. 6. « Ultro... fatemur
hanc sententiam [quod obligatio residentiae
sit de jure divino] communiorem esse, eique
fere omnes calculum adjecisse qui post Tri-

dentinum scripserunt, tam theologos quam
canonistas ». Et revera, quidquid sit de dispu-
tationibus inter Patres habitis, ipsum conci-
lium, in relato textu, ex praecepto divino pa-
scendi animas, etc. « declarat» pastores «obli-
gari ad personalem... residentiam ».

122, - 2) Palaus opinatur causas illas satis
esse « ad mensem unum.., raro ultra .
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porum, dicit: Anims levitas, oblectationum
cupiditas aliaeque futiles causae penitus
excluduntur.

Insuper, quoad hanc episcoporum resi-
dentiam plura alia hic sedulo oportet ad-
notare quae habentur in bulla A4d usni-
versae, mox supra citata. — In ea ante
omnia confirmantur et praecipiuntur ser-
vari in virtute sanctae obedientiae de-
creta super hac re edita per Pium IV, Gre-
gorium XIII, Clementem VIIL. — Et prae-
sertim innovantur decreta Urbani VIII,
ubi praescriptum fuerat: 1°. Quod in curia
possunt episcopi 2 manere Romae per
mensem (qui tamen ex concessione Bene-
dicti XIII, prorogari potest per alios qua-
draginta dies a vicario Pontificis). 2°. Quod
episcopi accedentes ad Limina Apostolo-
rum juxta tempora statuta, abesse pos-
sunt per quatuor menses; et per septem,
si ipsorum ecclesiae sint ultra mare vel
montes positae. 3°. Quod si episcopi occu-
pari debeant in conciliis provincialibus
aut congregationibus ecclesiasticorum,
vel in officiis reipublicae quae ipsorum
episcopatibus sintadjuncta, possunt abesse
pro tempore ad ea necessario. 4% Quod
episcopi non possunt trimestrem absen-
tiam a Tridentino concessam conjungere
cum eo tempore quo ipsi commorari de-
bent ¢, sive cum eo quod ipsis conce-
ditur ad sacra Limina visitanda; sive cum
e0 quo propter aeris insalubritatem ipsis
extra dioecesim degere permittitur; nec
possunt trimestre unius anni conjungere
cum trimestri anni sequentis 4).

Deinde idem Benedictus XIV in prae-
fata bulla renovat poenas episcopis non
residéntibus impositas a Tridentino :. —
Item innovat poenam amissionis facultatis
testandi et disponendi, si qua transgres-

Pius IV, bulla In suprema militantis, de die 25 No-
vembr, 1564, in Bullar, Rom. Mainardi, — Gregor. XIII,
decret. consistorial., ut habetur in constitut, Urban: VIII,
§ 8, — Clem. VIII, decret. consistorial,, ut in ead. con-
stitut., § 4. — Urban. V111, constitutio Sancia Synodus,

de die 12 Decembr. 1634, in Bullar. Rom. Mainardi. —

Bened. XIII, concil. Rom., tit. 17, cap. 2. — Bulla 42

soribus ejusmodi competat, a Pio IV im-
positam; necnon poenam inhabilitatis ad
majores dignitates et ecclesias obtinen-
das, indictam a Clemente VIII: quibus
addit privationem omnium privilegiorum,
quae transgressoribus tamquam Poatificio
solio assistentibus concessa fuerint. —
Praeterea declarat quinam comprehen-
dantur nomine #ransgressorum, his ver-
bis: Decernentes, sub transgressorum no-
wmine comprehends nom solum eos qui
practer tres menses a concilio toleratos,
absque legitima causa et expressa Ro-
mant Powntificis lcentia extra proprias
dioeceses commorantur, sed eos etiam
qui hujusmods licentiam falsis simuln-
tisve causis dolose extorquere non dubi-
taverint, vel, ea semel vite recteque obternia,
Dpraescripios in eadem limites ac praefi-
nitum lempus praeleygress: fuevini. —
Vide alia infra quae in hac bulla san-
ciuntur.,

128. - Notandum II°. Quod sic pariter
non excusantur a gravi culpa et a resti-
tutione fructuum parochs non residentes,
ut declaravit idem Tridentinum % — Et hi
tenentur residere, quantumcumque modi-
cum sit beneficium; ut dicunt Salmant. 3
cum Barbosa, et Reginaldus 4

Statuit autem idem Tridentinum 3, pa-
rochos non posse discedere a suis eccle-
siis ultra bimestre, nisi ex gravi causa
et cum licentia episcopi in scriptis; nec
infra bimestre, nisi idem ipsorum episco-
pus causam et vicarium substitutum ap-
probaverit. — Verba concilii: Eadem
ommnino, etiam quoad culpam, amissio-
nem fructuum et poenas, de curatis infe-
rioribus... Sacrosancia Synodus declarat
et decernit. ita tamen ut quandocumque
€0S, causa prius per eprscopum cognita

universae, § Secundo loco. — ! Sess. 6, de reform,, cap.1;
et sess. 23, de reform., cap. 1, — ? Sess, 23, de reform.,
cap. 1, v. Eadem omnino. — ¥ Tr. 28, n. 109, - Barbosa,
de Offic, et Potest. episc., alleg. 53, n. 70. — 4 Lib. 30,
tr. 3, num, 294, v. Si objicias, ex cap. Conguerente, de cle-
ricis non resident. — 5 Sess, 23, de reform., cap. 1, v, Eadem
omnino,

) Ti scilicet episcopi qui in curia promo-
ventur. .

¢) Nempe cum tempore quo episcopi, in
curia promoti, post suam promotionem in
Urbe commorari permittuntur.

4) Non omnia quae S. Alphonsus hic com-
memorat habentur in Urbani VIII constitu-
tione; sed quaedam allegata reperiuntur in
aliis decretis, quae referuntur in bulla Bene-
dicti XIV Ad universae.
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et probala, abesse comtigerst, vicarinm
tdoneum, ab ipso Ordinario approban-
dum, cum debita mercedis assignatione
velinguat. Discedends autem licentiam, in
Scriplis gratisque concedendam, ultra bi-
mestre tempus, nisi ex gravi causa, now
obltineant.

Hic autem dubitatur 1° An praefata
licentia in scriptis ommino vequiratur, ita
ut non valeat si ovetenus habeatur ?

Negant Lessius %, et alii apud Bona-
cina %, dicentes scripturam requiri tantum
pro foro externo, non autem ad valorem
concessionis. Affirmant vero Sanchez?, Pa-
laus*; et Navarrus apud Bonacina 5: nam,
esto de jure naturae scriptura non sit
necessaria ad valorem concessionis, hic
tamen est necessaria, cum a Tridentino
licentia in scriptis pro forma expostuletur.

At cum hoc non constet, non puto
improbabilem opinionem Lessii: quam
tenet etiam Viva$, et probabilem censet
Croix #). — Immo Coninck ) et Reginal-
dus ¢ dicunt sufficere licentiam tacitam,
saltem si talia concurrant signa, ut constet
episcopum actu consentire. — Dicit au-
tem Mazzotta 4) sufficere etiam licentiam
praesumptam; sed ait Croix 7 hanc licen-
tiam praesumptam sive interpretativam
a nullo admitti. (Vide dicta #. 18, v. Se-
cunda). — Immo S. C. Concilii (ut notat
Pater Zaccaria apud Croix 8) declaravit
talem licentiam oportere esse expressam.

! Lib. 2, cap, 84, n. 158, — 2 Tract. var,, disp. 5, de
Onere et Obligat. beneficiar,, punct. 5, n, 17, — 8 Decal,,
lib, 6, cap. 16, n, 81, — 4 Tr, 13, disp. 5, punct. 5, n, 8, —
Navar., Consil. 22, de cleric, non resid., a n. 5. - 5 Loc,
¢it,, n, 17. — ¢ Opusc. de Benefic., qu. 8, art. 3, num. 7. —
" Lib, 8, part. 1, num, 789, — @ In dict. n.739; cfr, etiam
Benedict. XIV, Notific. 17, n. 11; Pallottini, v. Parochus,
§ 11, n. 104 el 105. — ° Lib, 5, cap, 1, n. 4. — Rodrig.,

Sum., part. 2, cap. 38, num. 5, v. f. - ¥ Tr, 28, num. 116, —
M Loc, cit,, n. 169, — 2 Lib. 3, part. 1, n, 742. — 2 Part, 2,

LIB. IV. — CAP. IL. - DE STATU CLERICORUM.

Dubitatur 2°. Au parochus habens
Justam discedendi causam, possit per
dictos duos menses abesse sine licentin
episcopr ?.

Prina sententia affirmat; eamque te-
nent Navarrus ¢, Cabassutius?; item Bo-
nacina /), Rodriguez, Lopez ¢, etc., apud
Salmant. 2; probabilemque putant Les-
sius', Croix 2, Azor !; et Palaus¢ cum
S& &), Zerola &), etc. — Ratio, quia (ut
dicunt) hoc jam permissum erat ante
concilium, ut patet ex can. Praesentium,
[caus. 7], quaest. 1, ubi sacerdos, qui
causa infirmitatis aberat a sua ecclesia
per bimestre, ulira tamen tempus ei ab
episcopo praefixum, et ideo fuerat a suo
episcopo remotus, praecipitur a Pontifice
in locum suum restitui. Ad absentiam
autem duorum mensium quaelibet causa
honesta sufficit, ut patet ex verbis Tri-
dentini supra relatis. Ergo licentia et
probatio episcopi non requiritur pro tali
absentia; sed tantum pro absentia ultra
bimestre, pro qua episcopus debet causae
gravitatem approbare.

Secunda tamen sententia quam sequi-
mur negat; eamque tenent Barbosa 15
Elbel * (qui oppositam vocat vix proba-
bilem), Roncaglia 1%, Holzmann ®; et Sal-
mant. ®* cum Vasquez, Garcia, Gomez,
Filliuccio, etc., ex quadam declaratione
S. Congregationis apud Garciam. — Ratio,
quia, licet ex concilio non exigatur gravis
lib. 7, cap. 4, qu. 10, — * Loc, cit,, punct. 3, num., 8, —
* De Offic. et Potest. episc., alleg, 53, n. 9, — 1 Part. 5,
confer. 11, de Oblig. beneficiat., n, 362, — ¥ Tr. 5, qu. 1,
cap. 2, qu. 8, resp. 2. — % De Praecept. partic., n. 427, —
¥ Tr. 28, num. 117. - Vasq., opusc. de Benefic,, cap. 4,
n.149, - Nicol. Garcia, de Benefic., past. 8, cap, 2, n, 22, -
Anton. Gomes, in bullam Cruciat., claus, 4, num. 22, -
Fill, tr. 41, cap. 6, n. 26, - S. Cong. Conc., ap. Garcia,

loc, cit., n. 28; cfr. etiam Paliottini, v. Parockus, § 11,
n, 104 et seqq.

123, - a) Croix, 4b. 3, part. 1, n. 739,
scribit: « Probabile tamen est secundum Nav.,
Bonac..., Less...»,

b) Coninck, de Sacram. Matyim., disp. 27,
dub. 3, n. 31, ita sane docet, disputans de
casu simili, scilicet de licentia parochi requi-
sita ut quis possit valide matrimonio assi-
stere.

¢) Reginaldus a Croix male citatur; non
enim haec habet, /zb. 30, tract. 3, num. 54,
v. Quarta.

4) Mazzotta, tv. 4, disp. 2, qu. 1, cap. 2,
§ 1, v. Dico 2, . 5, dicit satis esse in foro

conscientiae, modo tamen «causa esset evi-
dens, vel periculum in mora ».

¢) Navarrus, Man., cap. 25, n. 121, v. f.;
Ludovicus Lopez, Instruct. nov., part. I,
cap. 248, v. Super quam litteram, conce-
dunt parochum eo casu posse abesse sinc
licentia scripta.

// Bonacina, Tract. var., loc. cit., punct. 4,
7. 9, censet hanc opinionem esse probabilem.

&) Sa, v. Residentia, #. 7 ; Zerola, in Prax?,
v. Parochus 2°; et v. Privatio, ad 4, dub. 3,
simpliciter tenent hanc opinionem, quam ipse
Palaus probabilem agnoscit.
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causa ad discedendum per bimestre; ab-
solute tamen requiritur ut causa ab epi-
scopo agnoscatur et probetur, ex illis
verbis: Quandocumque eos abesse conti-
gerit, causa prius per episcopum cognita
et probata. Tanto magis quod parochus
a concilio prohibetur discedere, nisi prius
ab episcopo approbetur vicarius qui relin-
quitur. — Dicit tamen Anacletus !, in hoc
servandum esse usum dioecesum; et an
rigor iste sit usu receptus, ait Lessius %:
Credo tamen nown esse receptum.

Si autem episcopus jam causam et
vicarium approbaverit, nulla alia licen-
tia requiritur ad discedendum; ut patet
ex verbis concilii supra relatis, #. 123,
v. Statuit.

Caeterum licite poterit parochus ab-
esse per breve tempus sine licentia, si
aliqua occurrat necessitas quae moram
non patiatur episcopum adeundi, modo
idoneum vicarium relinquat; ut recte
ajunt [Contin.] Sporerii , Elbel ¢ cum
communi, et Anacletus?, qui hoc ut cer-
tum habet; et approbavit S. C. Concilii (ut
notat Pater Zaccaria apud Croix §). —
Debet vero episcopum certiorare de suo
discessu et causa, ut ille causam agnoscat
et licentiam saltem postea praebeat: nisi
brevi fiat reditus. Elbel ? cum Garcia;
et [Contin.] Sporerii® cum Fagnano, Ab-
bate #), Anacleto, etc.

Item, ex parvitate materiae poterit pa-
rochus excusari saltem a mortali, si di-
scedat per modicum tempus (ut commu-

* Tr. 11, dist. 1, qu. 5, num. 77, — 2 Lib. 2, cap. 84,
n, 159, i. f. — ® Supplem, decal., cap. 2, n.30, — ¢ Part. 5,
confer. 11, de Oblig. beneficiat,, num. 379. — ® Lo, cit.,
num. 78, ~ ¢ Lib. 3, part. 1, num. 740; cfr. Bened., XIV,
Notific. 17, n. 11; et Pallottini, v. Parochus, § 11, n. 106,
— 7 Loc. cit., n. 362. - Garcia, part. 3, cap. 2, num. 34, —
8 Suppl. decal,, cap. 2, n. 80, i. f. - Fagnan., in cap. Re-
latum, de cleric. non resident., n. 47. - Anaci. Reiffenst.,
Jus canon., lib. 8, tit. 4, num. 75. — Garcia, de Benefic.,
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niter dicunt DD.): modo non relinquat
infirmos in articulo mortis.

Quantum awutem sit hoc modicum tem-
pus? .

S. C. Concilii apud Garcia (ut referunt
Salmant. ?) sic declaravit: Parochum non
posse abesse absque licentin per hebdo-
madam, etiam velicto vicarto idoneo ab Or-
dinario approbato. — Verumtamen com-
muniter admittunt Holzmann '°, Ronca-
glia 11; et [Contin.] Sporerii ¥ cum Palao,
Barbosa % et Anacleto, non peccare gra-
viter /) parochum qui absit sine licentia
per sex vel septem dies, relicto tamen vi-
cario idoneo; immo [Contin.] Tournely 3,
Cabassutius 14, Sanchez 5, et Reginaldus
Valerius apud Salmant. 6, id extendunt
usque ad quindecim et viginti dies. — Vg-
rum per synodum Romanam ¥’ sub Bene-
dicto XIII, vetitum fuit parochis discedere
a cura ultra biduum sine episcopi vel vi-
carii generalis licentia in scriptis: sed per
aliquos viros probos tamquam certum
mihi fuit affirmatum, praefatam synodum
non fuisse in nostro regno receptam.

Caeterum non acquiesco opinioni quam
tenet Lacroix ¢, ubi ait non peccare gra-
viter parochum, si absit per bimestre sing
licentia, sed cum causa et sine gravi
damno ovium: quia (ut ait) id non est ner
se malum; alioquin concilium nunquam
admisisset absentiam per bimestre etiam

" praevia licentia. Quod autem non petatur

eo casu licentia, censet non esse materiam
gravem. Immo affert 1 Navarrum ), Gar-

part. 8, cap.2, n. 28. - ® Tr. 28, n. 118, — ¥ De Praecept.
partic., n, 427. — ¥ Tr, 5, qu. 1, cap. 2, qu. 8, Tesp. 2, -
1 Supplem., decal., cap. 2, n. 81, - Palaus, tr. }3, dxsy. 8,
punct. 5, n. 2. - Anacl. Reiffenst., Jus canon., lb. 8, tit. 4,
num. 79. — 8 De obligat. clericor., cap. 1, art. 8, se‘ct. 1,
i. f. — M Lib. 5, cap, 1, num. 4, — * De Matrim., 1ib. 3,
disp. 31, num. 11. — Regin. Valer., lib. 1, n. 51. - 6 Loc,
cit., num, 113, — 1 Tit. 17, cap. 6, — * Lib. 3, part. 1,
n. 741, — ¥ Loc. cit,

#) Abbas Panormitanus citatur quidem a
Contin. Sporerii; sed, # cap. Relatum, de
cleric. non vesident., n. 6, asserit clericum
posse, propter necessitatem subito occurren-
tem, licite absque praelati licentia abesse;
de limitatione autem quam aliqui apponunt:
Quando scilicet brevi est veversurus, scribit:
« Ego credo considerandam qualitatem causae
et praejudicii et facilitatem petendi licentiam ».

%) Barbosa, de Offic. et Potest. episc., alle-
gat. 53, n. 106, generaliter requirit ut vica-

rius quem sibi parochus substituerit, sit ab
episcopo admissus, «nisi absentia per sex vel
octo dies fiat, quia tunc poterit substituere
sine episcopo ».

7) Auctores citati non solum negant paro-
chum peccare mortaliter, sed expresse dicunt
eum posse id facere. )

k) Croix perperam citat auctores istos;
pam Navarrus, in Man., cap. 25, n. 121;
Gardia, loc. cit., n. 19 et seqq.; Barbosa, loc.
cit., n. 96, requirunt causam justam.
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cia #), Bonacina %, Barbosa #) et alios, qui
excusant parochum a mortali, etiamsi
abesset sine causa; quia talis absentia per
se censetur modica. Unde Navarrus m),
Azor ), Castropalaus ™), Bonacina et alii,
apud Croix 1, eum tali casu non obligant
ad restitutionem fructuum. — Quidquid
tamen sit de his, bene poterit episcopus
prohibere ne parochi omnino discedant a
suis ecclesiis: esto nequeat eos obstrin-
gere per excommaunicationem, ne per %
biduum quidem absint; ut dicunt Salmant.?,
Roncaglia® Bonacina 4, ex decreto S. Con-
gregationis apud Garcia et Barbosa.

124. - Quaeritur 2°. Quo i loco bene-
Jiciaril teneantur residere?

Papa tenetur residere Romae; prout
etiam cardinales. — Ita Roncaglia ¢ et
Salmant, €,

Episcopos autem alii dicunt teneri ad
residendum in sua cathedrali, nec satis
esse si resideant in dioecesi; ut Salmant. L
Fagnanus 4); Roncaglia ¢ cum Barbosa;
et [Contin.] Sporerii®: ex cap. Placust ut
nemini, [caus. 7], guaest. 1, ubi ex con-
cilio Carthaginensi ¥ sic statutum fuit:
Placust ut nemini sit Jacultas, velicta prin-
Cipals cathedra, ad aliguam ecclesiam

Bonac., Tract. var., disp. 5, punct. 4, n. 8. - 1 Lib. 38,
part. 1, n. 743. — 2 Tr, 28, n, 113, — * Ty, 5, qu. 1, cap. 2,
qu. 3, resp. 2, — 4 Tract. var., disp. 5, de Onere et Obligat,
beneficiar., punct. 3, n. 8, - Garcia, de Benefic., part. 8,
cap. 2, n. 23, - Barbosa, de Parocho, cap. 8, n. 57; cfr, etiam
Pallottini, v. Parochus, § 11, n. 100, 101 et 103. - 5 Loc.
cit, — ¢ Loc, cit,, num, 96 et 97, — 7 Loc. cit., num, 98. —
8 Loc, cit, - Barbosa, de Offic. et Potest, episc., alleg. 53,
num. 8, — ¥ Supplem, decal., cap. 2, num. 25. — ¥ Coneil.
Carthagin, (V nomine, ordine vero temporis ITI) anno 398,
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divecest constitutam se conferre, vel in ve
Dropria dintins quam oporteat, constitu-
fum, curam vel frequentationem Dropriae
cathedrae negligere. Si vero episcopus ha-
beat duas cathedrales, potest ubi mavult
residere; ut Salmant. !, ex bulla Urba-
ni VIII. — Alii tamen verius, ut Holz-
mann *%, Cabassutius ® (eisque adhaeret
Bonacina 4) dicunt posse residere episco-
pum in quocumque loco suae dioecesis.
Idque videtur non posse dubitari; cum in
Tridentino expresse dicantur episcopi oblz-
gart ad personalem in sua ecclesia vel
dioecesi vesidentiom. Idemque declaravit
Noster Pontifex in bulla quae incipit Ubs
primum, edita 3 Decembr. 1740, dicenss:
Personalem in ecclesia vestra vel divecess
Servelis residentiom.

Parochi autem debent habitare in domo
suae ecclesiae, si ibi adest. Si vero non
adest, debent residere in alia domo quae
sit intra limites parochiae, saltem mora-
liter, nempe quae sit ita propinqua eccle-
siae parochiali, ut commode possit ei inser-
vire, et quo parochiani facile queant ad
ipsum recurrere pro Sacramentis susci-
piendis ¢/, Ita Palaus ¥, Bonacina . et
Salmant. ® cum Navarro, Barbosa, Hur-

can.5; apud Labbe, tom. 2, col, 1455, — 11 Loc. cit., n. 98. -
Urban. VIII, bulla Sancta synodus, § 17, — 2 De Prae-
cept, particul,, n. 426. — % Lib. 5, cap. 1, n. 2. — % Loc,
cit., punct. 3, n. 5, - Tridesnt., sess, 23, de reform., cap. 1.
— % Encycl, Ubi primum, § 4, —  Tr, 183, disp, 5, punct. 2,
0. 1. — 7 Loe, cit., punct. 1, n. 8, — 18 Loc, cit., n. 110, -
Navar., id est drmendaris, Addition. ad recopil, legum
Navarrae, lib. 2, tit. 23, 1, 2, § 2, de Absentia vel Resident,
parochor,, n. 149 et 150, - Barbosa, de Parocho, cap. 8,
n. 84; et de Offic. et Potest. episc., alleg, 53, n. 71.

*) Bonacina (citatus a Croix, uti refert S. Al-
phonsus), loc. cit., disp. 5, punct. 3,n. 6, negat
mortale esse, «si recedat ex legitima causa »,
et absque ovium damno. Et pergens subdit:
«Immo, si absque rationabili causa, ultra bi-
mestre non recedat, nonnulli DD... putant
€xcusari posse a mortali culpa »; quos Bona-
cina non solum non reprobat, sed eis consen-
tire videtur.

m) Navarrus, loc. cit.; Azor, part. 2,10.7,
cap. 4, qu. 10 ; Castropalaus, loc. cit., n. 3, id
non habent, quidquid dicat Lacroix. — Azor
tamen, Jloc. cit., vocat modicam, absentiam
quae ad duos menses produceretur ; et Palaus,
loc cif., negat eamdem censeri absentiam.

#) Auctores citati dicunt: Ne « ultra bi-
duum »; et hoc idem dicit allegata S. Cong.
Conc. declaratio. Attamen habetur alia ejus-

dem Congr. declaratio apud Pallottini, Joc. czt.,
7. 102, qua decernitur non posse dici contra
concilium, statutum ab episcopo editum, quo
parochis prohibetur, «ne absint a parochiae
residentia, neque per unum diem, absque
ipsius licentia ».

124, - @) Fagnanus ex parte tenet contra-
riam sententiam, quae verior habetur a S. Al-
phonso. Scribit enim, # cap. Qualiter, de
clevicis non vesident., n. 27 et 34, episcopos
teneri primo et principaliter in ecclesia cathe-
drali residere, idque tempore adventus, qua-
dragesimae ceterisque solemnitatibus; deinde
vero, scilicet reliquo tempore, satisfacere, si
in dioecesi resideant.

) Ita etiam declaratum est a S. Congr.
Epp. et RR. in una dziminen., de die 11 Mar-
ti1 1579, apud Bizzarri, Collectan. fol. 247, edit. 1°.
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tado et Garcia. — Hinc recte dicunt Bo-
nacina ! et Salmant. 2, nequaquam resi-
dentem censeri parochum qui habitaret
procul a sua ecclesia per tria aut quatuor
milliaria; immo etiam per duo, ut non

drrationabiliter sentit Croix 8. Immo 4 ad-

dit cum Luca<), Leurenio®/, Lotterio ¢, etc.,
non satis residere parochum, etiamsi habi-
tet intra fines parochiae, si oves non facile
ad eum accedere possint. — Parochus
vero qui haberet duas parochias perpetuo
unitas, quarum nulla sit dignior aut fre-

.quentior, aut exsistens in civitate, hic po-

terit habitare in ea qua velit; ut Salmant.5
cum Navarro, Palao, Hurtado 4), Barbosa
et Garcia: qui refert haec fuisse decisa
ex variis declarationibus S. Congrega-
tionis.

125. - Quaeritur 3°. Quae sunt causae
excusanites episcopos et parochos a resi-
dentia?

Quatuor ex Tridentino ¢ assignantur
causae, nempe, christiana caritas, uvgens
necessitas, debita obedientin, ac evidens
Ecclesine vel reipublicae utilitas. — Has
tamen causas decernit concilium, quod ad
episcopos excusandos pertinet, approban-
das esse in scriptis vel a Pontifice, vel a
metropolitano; vel, eo absente, a suffra-
ganeo episcopo antiquiori residente, qui
metropolitani absentiam probare debebit,
Sed nunc semper ad Papam recurrendum
(ut . 122, in fine) — Quoad parochos
vero, causae approbari debent a suis Or-
dinariis; ut jam supra diximus.

Sed de praefatis causis sigillatim agen-
dum.

Thom. Hurtadus, de Resident,, 1ib, 8, resol, 3, n. 8, -
Garcia, de Benefic., part. 3, cap. 2, num, 179, v. Vigesima
prima, — * Tract. var., disp. 5, de Onere et Oblig. benefic,,
punct. 1, num, 4. — ? Tr. 28, num. 110, — 3 Lib. 8, part. 1,
n, 745, — ¢ Loc. cit. — 5 Tr. 28, n. 110. - Navar., id est
Avmendarizs, loc. cit., num. 142 et seqq. - Palaus, tr. 13,
disp. 5, punct. 2, n, 2, - Barbosa, de Offic. et Potest. episc.,
alleg. 53, n. 82. - Garcia, de Benefic., part. 3, cap. 2, n. 179,
declar. decima quarta et seqq. - S. Cong. Conc,, vide etiam
apud Pallottini, v. Parochus, § 11, num, 13 et seqq. —
8 Sess, 23, de reform., cap. 1. — 7 Tr. 5, qu. 1, cap. 2, qu. 4.
— 8 Loc. cit,, n, 6, — % De Praecept. particul., n, 428. —
© Part, 5, confer. 11, de Oblig. beneficiat., n. 363, — 1 De
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Et I°. Ratione christianae CARITATIS
excusantur pastores animarum, si abesse
debeant ad componendas inimicitias, prae-
sertim personarum potentium; ut Ron-
caglia ?, Barbosa 8 Holzmann ° Elbel 1,
[Contin.] Tournely !!; Salmant.!? cum Soto,
Vasquez, etc. — Vel ad opitulandum alteri
ecclesiae quae indigeat eorum praedica-
tione, ut liberetur ab haeresi vel aliis gra-
vibus flagitiis. Palaus 2; item Roncaglia 4,
Holzmann ¥ et Elbel ¢, — Modo, advertit
Palaus cum Toleto et Barbosa, non fiat cum
notabili detrimento propriae ecclesiae.

II°. Ratione urgentis NECESSITATIS €X-
cusantur pastores, quando eis imminet
periculum extrinsecum mortis ab in_i-
micis (vel gravis damni in bonis, ut ait
Petrocorensis?). Dummodo praesentia pa-
storis non sit necessaria ad salutem sub-
ditorum, nempe ad confirmandos eos in'
fide, vel ad Sacramenta eis ministranda;
et alias sufficienter ipsis per vicarios pro-
videatur: ut docent communiter DD. cum
S. Thoma!8(cujus verba retulimus Lzb. I71,
#n. 360, Dubit. 3). — Dicit autem Ronca-
glia 1 cum Fagnano %, ex decretis S. Con-
gregationis, quod si aliquis parochus gra-
vem haberet inimicitiam, posset discedere
per sex menses, constituto idoneo vicari?
et licentia obtenta: quae posset prorogari,
si inimicitia perduraret; sed transacto
anno debet parochus induci omnino ad
resignandam vel permutandam ecclesian.l.

Insuper animadvertendum quod talis

Christia-
na caritas,

Urgens
necessitas
particu-
laris,
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sentia pa-
‘Stgfis non
sit mecessa-
ria.

absentia tum tantum permittitur, cum pe- .

riculum est particulare ipsius pastoris,
non vero quando est commune totius po-

Obligat. clericor., cap. 1, art, 3, sect. 1, v. Quaeres. —~
1 Loc, cit., n. 101, - Sofus, de Just. et Jure, lib. 10, qu. 8,
art. 4, v. Ad hoc autem discveta. - Vasq., de Benefic.,
cap. 4, num. 139. — ¥ Tr. 13, disp. 5, punct. 4, num. 4. —
4 Tr. 5, qu. 1, cap. 2, qu. 4. — ¥ De Praec. partic., n. 428,
— 38 Part. 5, confer. 11, de Oblig. beneficiat., num. 363. —
Palaus, tr. 13, disp. 5, punct. 4, num. 4. - Zolet., 1il3. 5,
cap. 4, num. 3. - Barbosa, de Offic. et Potest. episc.,
alleg. 53, n. 6. — 17 De Benefic,, cap. ult., qu. 1, v. 4bsen-
tiam, — 8 20 Qe qu, 183, art. 5. — ¥ Tr, 5, qu. 1, cap. 2,
qu. 4. - % In cap. Clericos, num. 25 et 26, de cleric. non
resident, Cfr., etiam Pallottini, v. Parochus, § 11, num, 87

et seqq.

¢) Cardinalis de Luca, Theatr. veritat.,
Annotat. ad concil. Trid., discurs. 4, n. 11,
id satis perspicue innuit, dicens parochum
teneri ad residendum intra parochiae limites,
«in loco commodo omnibusque opportuno...,

immo in domo prope ecclesiam, pro habita-
tione parochi destinata ». — Idemque habent
Leurenius, in For. benefic., part. 1, qu. 371,
n. 1; Lotterius, /2b. 3, qu. 27, n. 39.

4) Thom. Hurtadus, de Residentia, lib. 3,
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puli, prout accidit tempore pestis; ut do-

cent communiter Fagnanus !, [Contin.].

Tournely? Roncaglia® [Contin.] Sporerii4
et Elbel 5. Et sic referunt Fagnanus et
[Contin.] Sporerii declarasse S. Congre-
gationem anno 1576 die .11 Octobris, in-
stante S. Carolo Borromaeo. — Et idem
dicendum ait {Contin.] Sporerii, de tem-
pore incursionis hostium.

Sic pariter excusantur pastores a resi-
dentia ob periculum intrinsecum ¢nfirmsta-
s, puta si eis oporteat abesse a suis eccle-
siis propter insalubritatem aeris#); ut com-
muniter docent Cajetanus ¢, Petrocoren-
sis 7, [Contin.] Tournely 8, Holzmann ?,
Salmant.'® et Laymann . — Modo tamen,
ut bene advertunt [Contin.] Tournely %
et Salmant.*® cum Bellarmino %), Vasquez
et Hurtado, infirmitas non sit perpetua,
et absentia non sit ovibus graviter noci-
tura; nam tunc deberet pastor vel resi-
dere vel curam resignare.

Hic autem advertendae sunt regulae
quas super hac causa infirmitatis prae-
scripsit Benedictus XIV in bulla Ad usni-

versae, supra relata; et quas mandavit-

servari ab iis ad quos spectat. — In ea
sic loquitur : Quz vero licentiam abessendi
petiermnt, vatione infivmitatis extra dioe-
cesim contractae, dum vacatione a concelio
indwulia wlerentuy, asseventes ea de caunsa
vegressum ad propriam dioecesim Sibi
prohuberi: exponere debebunt comiractae
nfirmitatis qualitatem, et super ea testi-
monium medict juramento firmatum ex-
hibere. Atque ubi petita licentin ipsis in-
dulgeatur, ea semper ad certum ac defi-
nitum tempus conceds debebit, adjecta guo-
que clausula, si tamdsu infirmitas dura-
verit.

Ab iis autem qui hujusmods licentiam

! In cap. Clericos, num. 38. — 2 De Obligat. clericor.,
cap. 1, art. 3, sect. 1, v. £,, v. Quod autem pastores. — 3 Tr.5,
qu. 1, cap. 2, qu. 4. — 4 Supplem. decal., cap. 2, n, 32. —
5 Part. 5, confer. 11, de Oblig. beneficiat., n, 370. — Fa-
gnan,, loc, cit., n. 38, — Cont, Sporer, loc. cit, Cfr, etiam
Pallottini, qui, v, Parockus, § 11, num. 72, aliam similem

declarationem affert. — Cont, Sporer, loc. cit, ~— € In 2:m Qee,
qu. 185, art. 5. — 7 De Benef,, cap, ult,, qu, 1, v, Absen-

postulaverint, eo quod aeris mulatione
opus sibi esse dicant ad convalescendum
ex morbis quos in suis ecclestis residendo
contraxerunt.: exprimendum erit in pre-
cibus, quo morbi genere et quam graviier
laborent, ac proferendum testimonium
medici, qui jurejurando testetur utile ac.
necessariuwm orator: esse, ut in aliam re-
gionem atque aevem per aliguod tempus
se transferat. — Nec illud silentio prae-
teremndum, an scilicet ovator, antequam
morbo corviperetur, trimestr: licentia o
concilio permissa usus fuertt: st enim id
nondum fecerit, et tempus a concilio in-
dultum sufficiens ipsi non reputetur, po-
terit etdem concedi ut per quatuor menses,
in quibus tamen conciliares menses com-
Drehendantuy, a rvesidentia absens pey-
maneat. At s¢ praedictos conciliaves men-
ses, remoto omni dold et fraude, jam extra
dioecesim transegerdt, tantum temporis
1psi indulgeatur qguantum ad confivman-
dam ipsius valetudinem verve necessarium
esse prudenter judicabitur.

Quz tandem licentiam commorands ex-
tra dioecesim postulabit propter maligni-
tatem aeris, quem tn sua dioecesi aligno
anni tempore insalubvem esse affirmet,
s videat etiam atque etiam quid agat. —
Et quidem pro veritate exponat, quibus
anni mensibus perwiciosus sit vegionis
aer, item, an eadem coeli temperies totam
comprehendat dioecesim, ita ut nullus in-
tra ejus tractum locus exsistat,in quo su-
spectum 2llud tempus absque salutis de-
trimento transigere valeat, postremo, an
conceliaribus mensitbus usus fuerit. Etenim
sz nondum eos stbi sumpserdt, non aegre
obtinebst indultum abessends per quatuor
menses (quatenus periculum ab aerve tam-
din durave cemseatur), tn quibus tamen
tiam, — ® Loc. cit,, § Quaeres, v. 2. Necessitas, — ? De
Praecept. partic., n. 428, — * Tr. 28, n. 102. — 2 Lib, 4,
tr. 2, cap. 6, n. 4, ex can. Praesentium, caus. 7, qu. 1, et
cap. Ad audientiam 15, de clericis non resident, — ¥ De
Oblig. clericor., cap. 1, art. 8, sect. 1, § Quaeres, v. 2, Ne-
cessitas. — ¥ Loc, cit,, n. 102, - Vasg., opusc. de Benefic.,

cap. 4, num. 186, - Thom. Hurtad., de Residentia, 1ib, 2,
resol. 12, n. 4 et 5. — Bulla Ad universae, § Qui vero, etc.

vesol. 3, n. 2, hoc non habet; sed Salmant.
multa simul exponunt, et auctores indiscipli-
nate allegant.

I125. — @) Attamen S.Congr. Conc. pluries
declaravit aeris insalubritatem (per se, seclusa

scilicet actuali et sanabili infirmitate) non dis-
pensare parochum ab onere residentiae. Cfr.
Pallottini, v. Parochus, § 11, n. 73 et seqq.
) Bellarminus, ¢ Irid., sess. 23, cap. 1,
Declar. cardinal., v. Item non licet, et Observ.
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tres ili a concilio peymissi numerand:
erunt. St autem hujusmodi conciliz indul-
gentia jam usus fuerit, frustra novum
wmdnltum praedicta de causa ab Aposio-
lica Sede postulabit: sibique imputare de-
bebit guod, cume scivet cerio anni tempore
in sua dioecesi aevem insalubrem fore,
CONCESS0S vacalionis menses in lempus
illud non reservaverit. — In omnibus au-
tem absentiae indullis, quae ratione aeris
insalubris in posterum concedentur, hanc
clausulam adjici volumus.: dummodo in-
tra dioecesim aliguis locus won adsit, in
gquo aer salubris sit, et tn quo episcopus
commorari possit.

III°. Ratione debstae OBEDIENTIAE e€XCu-
santur episcopi vel parochi, si absunt ut
obediant Pontifici vel suis Ordinariis, ob
bonum Ecclesjiae vel reipublicae; ut di-
cunt Eibel!, Salmant.? et Holzmann$; —
vel ob quamcumque aliam gravem cau-
sam, ut ait [Contin.] Tournely+*: dum-
modo absentia sit ad breve tempus; nam
alias requiritur absoluta necessitas boni
communis: ut Salmant.<) cum Cajetano @),
Gonzalez ¢/, Soto ¢, Vasquez ), etc.

1 Part. 5, confer. 11, de Obligat. beneficiat., n, 363. —
3 Tr. 28, n. 103, — ¢ De Praecept. partic,, n. 428, — % De
Obligat. clericor., cap. 1, art. 8, sect. 1, v. f, num. 3, —
Silvest., v. Residentia, qu. 7. - Alph Oxeda, de bene-
ficior. Incompatibilitate, cap. 17, n. 29, cas. 8. -  Loc. cit.,
num. 121, — & Tract. var., disp. 5, de Onere et Obligat.
Beneficiar., punct. 5, n. 14. — 7 Loc. cit., n, 8. — & Tr. 5,
qu. 1, cap. 2, qu. 4. — ® Loc. cit.,, num. 122, - Gonsales,
sup. regul, 8 Cancellar., glos. 6, n. 258, - Nicol. Garcia,
de Benefic,, part. 3, cap. 2, n. 42, — 1° De Benefic.,, qu. 3,

=

An autem episcopus possit retinere pa-
vochum , ut sit suus vicarius, visitator
aut secvetarms?

Affirmant Navarrus#), Silvester, Oxeda
et alii, apud Salmant.3 — Sed melius id
negant Bonacina % [Contin.] Tournely 7,
Roncaglia 8; Salmant. ® cum Gonzalez,
Garcia, etc.; ac Viva 19 qui refert S. Con-
gregationem ¢ sic declarasse: Episcopus
non potest uti opera parochi in visitatione
vel in alio servilio suae dioecesis, nist
pro tempore illi permisso duorum men-
sium. Excipit Palaus!! cum Vasquez, Azor
et Barbosa, si talis sit indigentia, ut non
sit alius qui hujusmodi legitime praestare
possit /).

IV°. Ratione evidentis Ecclesiae aut
respublicae UTILITATIS excusantur pasto-
res, siabsunt causa assistendi synodis pro-
vincialibus vel dioecesanis; vel ut defen-
dant se vel suos, aut ecclesiam apud cu-
riam regiam in gravi negotio: ut dicunt
Salmant. ! cum Soto et Vasquez; Ronca-
glia 12 et Bonacina 4 (contra & Navarrum)
cum quadam decisione Rotae Romanae,
ex cap. Ex parte 13, de cler. non ves.,

art. 2, n. 8, ~ 1 Tr, 13, disp. 5, punct. 4, n.9. - Vasgq.,
de Benefic., cap. 4, num. 138 et 140. - Azor, part. 2, 1ib, 7,
cap. 4, qu. 5 et 6, - Barbosa, de Offic. et Potest. episc.,
alleg. 53, n. 1t et 17. — 18 Tr. 28, n. 105. - Sotus, de Just,
et Jure, lib. 10, qu. 8, art. 4, Causa secunda, (non citat.
pro hoc a Salmant.). - Vasg., de Benefic.,, cap. 4, n. 137
(non citat. pro hoc a Salmant.}. — ¥ Tr, 5, qu. 1, cap. 2,
qu. 4, — ¥ Tract. var., disp. 5, punct. 5, num. 12, - Rola
Rom., in una Burgen. Jurisdictionis, 4 Maji 1584; coram
Seraphino, decis. 662.

doctr. 7, negat episcopum licite a sua dioecesi
abesse posse, etiam propter morbum perpe-
tuum.

¢) Salmant. nempe, loc. czt., n. 103, asserunt
episcopum a dioecesi abesse posse, quando
Pontifex eum ad se vocat ob aliquod nego-
tium, modo hoc ad breve tempus sit. Et sub-
dunt non esse causam sufficientem eum vo-

candi, ut sit Camerarius curiae Romanae, vel

Summus Poenitentiarius, vel Vice-Cancella-
rius, vel Rotae Auditor, etc., quando alii ad-
sunt, qui aeque bene ejusmodi officiis fungi
possunt, quia Papa dispensare nequit nisi sit
necessarium; et ibi auctores allegant. — Et re
quidem vera, Cajetanus, #z 2am 2a¢, gu. 185,
art. 5, hoc ultimum habet, loquens de ejus-
modi servitio perpetuo exhibendo. — Sotus
autem, 2b. 10, qu. 3, art. 4, et Vasquez, de
Benefic., cap. 4, n. 141, eadem docent ac Sal-
mant.; sicat et Gonzalez, sup. »eg. 8 Cancell.,
glos. 6, a n. 266, ubi negat subcollectorem

apostolicum a residentia dispensari, si sit pa-
rochus.

4) Navarrus, Consil. 15, de clevicis non
vesid., id affirmat, dicens episcopum posse Li-
centiam parocho dare, ut sit alterius episcopi
vicarius. Ergo multo magis poterit, ut sui
ipsius sit vicarius.

¢) Haec utique S. Cong. Conc. declaratio
habetur apud Pallottini, v. Parochus, § 11,
n. 119, sed ibid. ». 120, alia mitior habetur,
in gqua pro visitatione statuitur: « Ultra gua-

drimestve singulis annis nen debere paro-.

chum abesse, posito etiam pro eo tempore
vicario idoneo pro curae exercitio ».

f) Parochum non posse esse vicarium ge-
neralem declaravit etiam S. C. EE. et RR. in
una Sexen., 20 Martii 1576, et in una Oxomen.,
4 Augusti 1578; ut habetur apud Bizzarri, Col-
lectan., foll. 232 et 237 in edit. 12

&) Navarrus aliis in hoc contradicit, quod
eo casu requirit licentiam praelati; et ita ha-
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Quid ser-
vandum in
absentia ad
litem defen-
dendam.

Quid de
officio pro-
regis, consi-
lidrii, etc.

Tridenti-
nidecretum
de fructibus
restituen-
dis.

544

ubi dicitur: Quod sz, te non absentando
in frandem, praepositurae tuae Jura fide-
liter prosequeris..., ex hoc censers debeas
residens. — Hoc tamen intelligendum
(bene advertit Roncaglia '), modo non sit
alius qui aeque utiliter id implere possit.

Insuper praescribit Benedictus XIV in
bulla supra citata, quod in hujusmodi liti-
bus pro Ecclesia vel clero tuendo, epi-
scopus exponere debebit gravitatem litis
€t causas per quas necessaria creditur
ejus assistentia; et an mensibus concilia-
ribus usus fuerit. Nam si nondum usus
sit, rescribi debebit ut iis ad hunc effe-
Ctum utatur: si vero usus fuerit, conce-
datur illi licentia ut absit, non usque ad
exitum causae, sed quamdiu necesse erit
ad advocatos et judices instruendos. —
Si autem lis pertineat ad suam familiam,
alia licentia ipsi non concedetur, nisi pro
mensibus conciliaribus.

Nullo autem modo poterunt abesse,
etiam cum licentia Pontificis, ad fungen-
dum officio proregis, consiliarii, etc., nisi
id exigat bonum commune; ut dicunt
Azor, Sotus /), Barbosa, Diana, etc., apud
Salmant. 2. — Sed melius id intelligendum,
ut docent Vasquez, Barbosa, Garcia® et
Molfesius %, apud Bonacina?, si non sint
alii qui aeque utiliter et fideliter talia offi-
cia exercere valeant /).

126. - Quaeritur 4°. Quando et quomodo
episcops ac parochi teneantur ad restitn-
tionem fructuum suorum beneficiorum?

Ante omnia advertere oportet quae
super hoc puncto statuit Tridentinum.
Nam* sic praescripsit: Sz guis a patriar-
chali, primatiali, metyopolitana, seu cathe-
drali ecclesin sibi quocumaue titulo... com-

1 Tr. 5, qu. 1, cap. 2, qu, 4. — 4zor, part. 2, lib, 7, cap. 4,
qu. 6. - Barbosa, de Off. et Pot. episc., alleg, 53, n. 17, -
Diana, part. 3, tr. 1, resol, 5. - # Tr, 28, n. 105, — Vasg., de
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missa.., vationabilibus causis cessantibus,
Sex mensibus continuis extra suam dioe-
cesim movando abfuerdt: quartae partis
Jructuum unius anni, fabricae ecclesiae,
panperibus loci, per superiorem ecclesia-
Sticum applicandorum, poenam pso jure
tncurratl. Quod si per alios sex menses
. hujusmodi absentia perseveraverit N
aliam gquartam partem fructuum, simili-
ter applicandem, eo ipso amiltat. —
Deinde 5 declaravit episcopum ultra tres
menses et sine justa causa absentem a sua

ecclesia: Practer alias poenas adversus -

non vesidentes sub Paulo IIT impositas
el innovatas, ac moritalis peccati veatum
quem incurrvit, eum pro rata lempores
absentiae fructus suwos non Sacere..., alia
etiam declayatione non secuta,.. sed leners,
aut 1pso cessante, per superiorvem eccle-
stasticum tllos fabricae ecclesiarum aut
Dbauperibus loci erogare, prohibita qua-
cumque conventione vel compositione, —
Deinde respectu parochorum haec subdit:
Eadem omnino etiam quoad culpam, amis-
sionem fructuum et poenas, de curatis
enferioribus, etc. sacrosancta synodus de-
clarat et decernit.

127. - Sed dubitatur 1°. 4w pastores
animarum teneantur ad vestitutionem fru-
Ctunm, Si absint sine lcentin, sed cum
Justa causa?

Negat Viva ¢; et dicit quod si causa
absentiae sit evidenter justa, non tenentur
restituere fructus, nisi post sententiam
judicis: modo per alios suis ovibus suffi-
cienter providerint. Ratio, quia talis resti-
tutio non debetur, nisi quando violatur
jus naturale contractus, quod hic non vio-
latur. Non vero quando laeditur solum

Benef., cap. 4, n. 139 et 140. - Barbosa, loc. cit. - 8 Tract. var.,
disp. 5, punct. 5, n, 9. — 4 Sess. 6, de ref., cap. 1. — 5 Sess. 23,
de ref,, cap. 1, v. Si guis. — & De Benef,, qu. 3, art. 3, n. 7.

bet, consil. 14, de clevic. non vesid.: quod
etiam Bonacinae probatur,

#) Garcia male citatur a Bonacina; nam,
de Benef., part. 3, cap. 2, a n. 389, absolute
negat a residentia excusari eos qui apud re-
gem aut principem officia obeunt.

%) Molfesius, Sum., tv. 6, cap. 11, n. 36,
concedit episcopum posse ob Ecclesiae uni-
versalis utilitatem assumi ad officium legati
vel nuntii apostolici (et pro hac parte auctores
a Bonacina allegantur). Concedit etiam posse

assumi ad officium proregis, vel praesidentis
alicujus provinciae; « quamvis (ita subdit) pas-

sim hoc fieri non debeat; nam reges per sae-

culares ministros, vel ecclesiasticos non obli-
gatos ad residentiam, id consequi possunt ».

7) Ab ista sententia, quae melior videtur
S. Alphonso, revera non dissentiunt auctores
proprima sententia allegati; dicunt enim posse
assumi ad haec officia, si alii satis idonei non
reperiuntur, quia eo casu id exigit bonum
commune. Quod et ipse Sotus, loc. c#t., art. 4,

Absens ex
causa justa
sed sine li-
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stituere, ju.
xta Vivam.

Oppositum
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Absentia
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S. Doctor
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jus positivam; tunc enim requiritur sen-
tentia ut poena incurratur. — Sed quoad
episcopos aliter hodie dicendum ex bulla
supra relata nostri Summi Pontificis Be-
nedicti XIV Ad wuniversae, ubi sancitur
quod si episcopus ultra menses conciliares
absit absgue.... expressa Romani Pouti-
Jicis licentin, habetur ut transgressor, et
fructus non facit suos, et alias incurrit
poenas in transgressores impositas. (Vide
n. 122, in fine).

Dubitatur 2°. 4n restituends sint fru-
ctus, st absentin sit inculpabilis, quia sci-
licet facta fuit bona fide, et cum existi-
matione causae excusantis a residentia?

Negant Viva 1, et Garcia apud Bona-
cina % Ratio, quia obligatio restitutionis
vel est de jure positivo tamquam poena:
et haec non debetur nisi post sententiam;
vel est de jure naturali: et ex benignitate
Ecclesiae praesumitur nolle ipsam dam-
nare ad talem restitutionem beneficiarium
qui inculpabiliter suae obligationi non sa-
tisfacit. Prout beneficiarius inculpabiliter
omittens recitationem Officii probabilius
non tenetur restituere fructus beneficii;
ut communissime docent doctores (vide
dicta L. I1I, n. 665): esto plures au-
ctores sentiant beneficiarios de jure natu-
rali ad Officium teneri.

Sed huic opinioni minime acquiesco.
Nam- ut certum habendum puto, quod
haec obligatio non est de jure positivo,
sed de jure naturali et divino: cum de
jure naturali et divino teneantur pastores
residere; ut ex Tridentino probavimus
supra, #. 121. — Posito igitur quod pasto-
res teneantur de jure naturali ad residen-
tiam; ad eam quidem non alia ratione
tenentur quam contractus initi inter ipsos
et Ecclesiam, ex quo dantur eis fructus
beneficiorum sub conditione residentiae:
qua non impleta, etiam sine culpa, nullo
modo pastores tales fructus acquirunt.
Praesumptio autem illa quod Ecclesia fru-

1 De Benefic., qu. 8, art. 8, n. 10, — Nicol. Garcia, de
Benefic,, part. 3, cap. 2, num. 36. - ? Tract. var., disp. 5,
punct. 4, n. 10. — Covar., Variar. resol. lib. 3, cap. 18,
n.10. — Concil. Later. V, anno 1514, sess. 9, bull, reform.,,
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ctus remittat illis qui sine culpa non re-
sident, valde dubia est; immo potius prae-
sumitur Ecclesia oppositum velle, ne pa-
teat via ad eludendam hanc residentiam,
tam rigorose ab ipsa Ecclesia requisitam.
Tanto magis quod noster Pontifex Bene-
dictus XIV in citata bulla-4d unsversae
expresse declaravit haberi tamquam trans-
gressores, et fructus non facere suos, epi-
scopos qui absque legitima causa a suis
ecclesiis absunt. — Nec obstat paritas
allata beneficiariorum inculpabiliter omit-
tentium Officium. Nam (ut diximus L. 777,
dicio n.665, et dicemus infra ».745,Qu. 1),
communiter doctores docent, prout fatetur
Covarruvias (contrariae sententiae fautor),
quod beneficiarii non jam tenentur ad
restitutionem fructuum de jure naturali,
sed positivo, ex concilio Lateranensi, et
ex bulla S. Pii V, ubi talis restitutio omit-
tentibus praecipitur. '

Dubitatur 3° An leneantur vestituere
Jructus pastores qui inutiliter in suis ec-
clestis vesident?

Negant Garcia et Ledesma #), apud
Viva % — Quia (ut dicunt) absentia est
rigorose explicanda; unde semper ac non
absunt, possunt fructus lucrari, satisfa-
ciendo per alios suis obligationibus.

Sed verius affirmat Viva 4 — Tum
quia restitutio fructuum revera (ut dixi-
mus) ab his non tantum debetur de jure
positivo ratione poenae; sed etiam de jure
naturali ratione contractus, sive conditio-
nis residentiae in contractu appositae non
impletae: quae conditio quidem non potest
intelligi de sola residentia corporali. —
Tum quia, etiamsi restitutio fructuum non
deberetur de jure naturali, sed ex sola
lege poenali Tridentini, adhuc pastores
inutiliter residentes tenerentur fructus re-
stituere : dum concilium?, postquam decla-
ravit ipsos obligari ad personalem resi-

dentiam, addidit: Ubs sujuncto sibi officio

defungiteneantur. — Atque in bulla Grave

§ Statuimus quoque.— S. Pius V, const, Ex proximo, § 1,
anno 15871, — Garcia, de Benefic., part. 8, cap. 2, n. 58, -
8 De Benefic.,, qu. 3, art. 3, n. 8, — 4 Loc, cit, — & Sess. 23,
de reform.,, cap. 1.

innuit, negans pastores ejusmodi munia assu-
mere posse, quia possunt inveniri saeculares,
qui optime eadem obire queunt.

S, AvrpeoNsl, Opera moralia. — Tom, II,

127, - @) De quonam Ledesma hic loguatur
Viva non liquet; constat autem Petrum de
Ledesma, de Statib., cap. 3, concl. 24, dub. 2,

£
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Benedicti XIV declaratur residentia non
esse vera, nisi sit formalis.

Hinc communiter dicunt DD., ut Sal-
mant, ! cum Vasquez, Barbosa et Garcia,
ex declaratione S. Congregationis, quod
parochus non reputatur residere, si per
seipsum non exerceat principaliora mu-
néra, nempe administrationem verbi di-
vini, Sacramentorum, etc. — Et quoad
episcopos,ait [Contin.] Sporerii2quod, licet
ipsi regulariter, juxta consuetudinem, non
teneantur per se praedicare et Sacra-
menta ministrare, debent tamen persona-
liter invigilare ut per alios id praestent,
et insuper gregem bono exemplo instrue-
re, ac pauperibus subvenire. Dictum est:
vegulariter,! nam puto saltem aliquando
episcopos teneri ad concionandum: dum
ipsi (ut declarat Tridentinum 3) de jure
divino tenentur oves suas verbi divini
praedicatione pascere. Hocque per idem
concilium declaratur ¢ : Ommunes episcopos
et praelatos lemers per seipsos, si legitime
impedsts non fuerint, ad proedicandum...
Si quis autem hoc adimplere contempserit,
distyictae subjaceat ultions.

Circa autem obligationem parochorum
concionandi et Sacramenta ministrandi,
vide dicta L. I77, n. 269, v. Hic obiter,
et n. 358.

Sentit autem Hurtadus ® (contra San-
ctium), non esse tutum in conscientia pa-
rochum, qui degens in parochia, per duos
menses Sacramenta per seipsum non mi-
nistraret, nisi in beneficio constitutus esset
alius vicarius perpetuus; ut dicunt Sal-
mant. ¢ cum:Gonzalez, Barbosa et Garcia.

Censet tamen Viva 7 cum Sanchez ),

Bened. XIV, epist. Grave, § 2, — * Tr. 28, n, 114, -
Vasq., de Benefic., cap. 4, n. 183. - Barbosa, de Off, et Pot.

- episc,, alleg. 53, n. 20. - Garcia, de Benef., part, 3, cap. 2,
n, 53, - 8. Cong. Conc., habetur apud Pallottini, v. Paro-
chus, § 8, n, 6, — % Supplem. decal,, cap, 2, n. 27, — ® Sess, 23,
de reform,, cap, 1. — # Sess. 5, de reform., cap. 2. — 5 De
Resident., 1ib, 3, resol, 9, — Sanctius, (Jc Sanches),
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esse valde probabile quod episcopus vel
parochus absens cum justa causa, et tanto
magis inutiliter residens in sua ecclesia
per tres menses vel duos, ipsis respective
a Tridentino concessos, non teneatur ad
restitutionem fructuum. — Idgue non
omnino improbabile videtur; cum ex con-
cilio® praefatum spatium non reputetur
gravis materia. Nam pro trimestri episco-

.porum absentia utitur verbo illo alzguan-

tisper,; et pro bimestri parochorum gra-
vem non requirit causam.

Dicunt vero Bonacina ¢ et Barbosa ¢,
apud Croix ¢, quod parochi qui tantum
habitu sunt curati, possunt totam curam
sacellanis committere. — Curati autem
etiam actu peccant mortaliter, si semper
per alios ministrent, cum ipsi commode
possint. Secus, si aliquando ministrent per
se, praesertim sacramentum Poenitentiae;
et alias per sacellanos.

Dubitatur 4°. An episcopus vel paro-
chus non vesidens Temeatur ad integram
vestitutionem fructuum tempors absentine
vespondentium ?

Affirmat Navarrus apud Bomacina °.
— Quia (ut ait) Tridentinum indefinite
absentes privat eos fructibus; propositio
enim indefinita aequivalet universali.

Negant vero probabiliter Bonacina 19,
Barbosa #), Croix ¥, et Viva 2 cum Vas-
quez ¢ et communi (ut asserit). Idemque
ait Viva de omnibus aliis beneficiariis ad
residentiam obstrictis. Ac ejusdem sen-
tentiae ait Bonacina debere esse omnes
doctores qui excusant ab integra restitu-
tione fructuum beneficiatos omittentes re-
citationem Horarum (ut retulimus Lz6. 771,

zales, sup. reg. 8 Cancell. glos. 6, n, 97 et seqq. - Bar-
bosa, de Parocho, cap. 8, num, 18, - Garcia, de Benefic.,
part, 3, cap. 2, num, 176 et 177, — 7 De Benefic., qu. 8,
art. 8, n. 9. — & Sess, 23, de reform., cap, 1. — Navar.,
Man., cap. 25, num, 121, - ® Tract, var., disp. 5, punct. 4,
num, 5. ~ ¥ Loc, cit. —  Lib. 3, part. 1, num. 787, —
1 De Benefic., qu. 8, art. 8, n. 8. — V4wa, loc. cit. — Bonac.,

Select., disp. 47, n, 5, — & Tr. 28, n, 114, - EHievon., Gon-

loc. cit.

v. Digo lo primero, adhaerere sententiae
affirmativae cum S. Alphonso et ipso Viva.

b) Joannes Sanchez, Select., disp. 47, 1.5,
perspictie eam sententiam. innuit, dum scribit
illum licite posse sic inutiliter per bimestre
in sua parochia residere,

<) Bonacina, Tract. var., disp. 5, punct. 2,
n, 3 et 4; Barbosa, de Parocho, cap. 8, n. 41,

asserunt ea quae hic dicuntur de eo qui est
actu curatus (et ita a Croix allegantur); ipse
autem Croix, Izb. 3, part. 1, n. 752, omnia
hic exposita tenet.

4) Barbosa, de Off. et Potest. episc., all. 53,
n. 101, affirmat, ut Navarrus, fructus amitti
« dumtaxat pro rata illius temporis ».

e) Vasquez, de Benefic., cap. 4,n. 153 et
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n. 673, Quaer. 10). — Ratio, quia fructus
non solum dantur pastoribus pro oneribus
residentiae, sed etiam pro recitatione di-
vini Officii et aliis muneribus. Unde con-
cilium Tridentinum, cum oppositum non
expresserit, benigne interpretandum velle
quod praefati pastores teneantur restituere
fructus tantum residentiae respondentes:
juxta rationem naturalem, quae dictat
quod si quis duplici onere gravatur, non
est privandus integra mercede, cum unum
adimplet.

128. - Quaeritur 5° Quibus resiitui de-
bent fructus a nom residentibus?

Hic notanda est differentia inter resti-
tutionem faciendam a beneficiario ob omis-
sionem Horarum et ob omissionem resi-
dentiae. — Iila enim potest fieri quibus-
que pauperibus et in fabricam domus be-
neficii; sive in emendis aut meliorandis
agris beneficii. Quia omnia haec veniunt
nomine fabricae bemefici,; ut dicitur in
bulla S.PiiV. (V" "> dicta Léd. III,%.672).
— Ob omissionem autem residentiae re-
stitutio debet omnino erogari, vel in fa-
bricam ecclesiae, vel in pauperes illins
loci, ut sancitur in Tridentino®. (Vide Bo-
nacina 2 et Viva 8). Nec satisfacit pastor
non residens, applicando restitutionem in
Missis vel aliis suffragiis pro animabus
purgatorii illius loci; quia revera animae
defunctorum non possunt amplius dici
pauperes loci illius.

Dicit autem Viva ¢ cum Lessio et com-
muni, ut asserit, quod bene posset bene-
ficiarius sibi restitutionem applicare casu.
quo ipse vere esset pauper; cum non de-
beat inferioris esse conditionis quam alii
pauperes. Modo id non faciat in fraudem,
nempe si non resideat eo animo ut postea
applicet deinde sibi fructus ratione pau-
pertatis; fraus enim nulli debet patroci-
nari (ut diximus L. 177, ». 672). Bt sic

* Sess. 28, de reform., cap. 1, v. Si guss. — ® Tr. var.,
disp. 5, punct, 4, n, 4. — % De Benef,, qu. 3, art.4,n. 1. —
¢ Loc. cit., n. 4. - Less,, lib. 2, cap. 34, dub. 32, n. 177, —
® De Benefic., qu. 8, art. 8, n. 4. — & Loc. cit,, n. 5. — * Disp. 1,
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dicit Viva 5: qui tamen excipit, si forte
beneficiarius in gravem necessitatem po-
stea incideret, et poenitentia ductus pro-
poneretse emendare in futurum. — Insuper
Viva ¢, et Bonacina ? cum Suarez ), Na-

Quando
possit fieri
condonatio
a pauperi-

varro, Azor, Menochio 4, etc.,, communi- bus

ter docent quod si pauperes donarent be-
neficiario fructus restituendos post ipso-
rum traditionem, tunc beme posset ille
retinere. Secus vero, si donarent ante tra-
ditionem ; quia tunc donatio est nulla:
pauperes enim nullum jus certum et fir-
mum habent ad illos fructus, sed tantum
vagum et incertum, cum sit in potestate
beneficiarii eligere pauperes quos velit.

129. - Hic ultimo plura adnotare opor-’

tet circa residentiam canonicorum in loco
beneficii.

‘Ante omnia animadvertenda sunt verba
Tridentini- quae circa id habentur. Ibi 8:
Praeterea, obtinentibus in eisdem cathe-
dralibus aut collegiatis dignitates, cano-
wnicatus,... von lceat vigore cujusibet sta-
tuti aut consueindinis ultra tres menses
guolibet anno abesse, salvis nihilominus
eavum ecclesiarune constitutionsbus gquae
longius servitii lempus requiruni. Alio-
guin Primo anno privelur unusquisque
dimidia parte fructuum quos ratione etiam
pracbendae ac vesidentiae fecit suos. Quod
st dtevum eadem fuerit wsus negligentia,
Dprivetur ommibus fructibus quos eodemn
anno lucratus fuertt. Crescente vero con-
tumacia, contya eoS juxia Sacrorum ca-
nonum constiiutiones procedatur. — Insu-
per ex diplomate nostri Summi Pontificis
Benedicti XIV (quod retulimus Lz. 171,
n. 675, v. Dubit. 3), habetur quod cano-
nici choro non interessentes, sive non ca-
nentes psallentesve, non solum amittunt
distributiones, ut jam statutum erat in eo-
dem cap. 12 concilii (cujus verba retuli-
mus # eodem loco citato); sed etiam fru-

de Offic, divino, qu. 5, punct. 4, n. 10 et 11, - Navar., de
Oratione, miscell. 59, n, 4. — Azor, part, 2, lib. 7, cap. 7,
qu. 9. — 8 Sess, 24, de reform., cap. 12. — Bened, XIV,
encycl, Cum semper oblatas, de die 19 Angusti 1744, § 24.

seqq., ita sane docet, vi juris naturalis; sed
addit, jure positivo Tridentini omnes fructus
amitti.

128. - @) Suarez, de Relig., tr. 4, lib. 4,
cap. 30, n. 21; Menochius, de Avbitrar. judic.,

14b. 2, cas. 429, n. 6, locis a Bonacina citatis,
id non habent.

129, - a) Tridentinum dicit compellendos
esse canonicos ut Deum laudent. Vide ejus
verba dicto 2b. 3, n. 675.
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ctus omnes praebendarum, cum non fa-
ciant suos. Si ergo non faciunt fructus
Suos non canentes, tanto magis non fa-
ciunt non residentes. — Praeterguam quod
id clare erunitur ex eodem Tridentino !
(quidquid dicat Bonacina %): dum ibi dici-
tur quod canonicus non residens ultra tres
menses, privetur dimidia parte fructuum
qunos ratione etiam praebendae ac rvesi-
dentine (nota) fecit swos. Ergo, si canonicus
ratione residentine facit fructus suos, non
residendo suos non facit &),

Dicit autem Bonacina 8 (et hoc valde
probabile est) cum Carolo Macigno, ex
quadam declaratione S. Congregationis ¢,
canonicos non privari fructibus, si tantum
per paucos dies ultra tres menses absint.
Hujusmodi enim transgressio non videtur
talis ut praedictam gravem poenam pri-
vationis medietatis fructuum mereatur.

Canonici autem tribus mensibus in qui-
bus absunt, non lucrantur distributiones.
— Sed bene lucrantur fructus praebendae:
modo, ut bene ait Concina ¢ cum Garcia 4/,
reliquo tempore anni resederint et cho-
rum frequentaverint. — Contra Palaum 5
et Bonacina ¢, qui dicunt canonicos absen-
tes majori anni parte non ideo carere pri-
vilegio trium mensjum ipsis concesso.
Quia privilegium non datum est residen-
tibus, sed obligatis ad residendum; alias
canonici non possent eo privilegio frui,
nisi prius per novem menses jam rese-

! Sess. 24, de reform., cap. 12. — ¢ Disp. 5, de Obligat,
beneficiar. ad resid., punct. 4, n. 16, — # Loc. cit., v. 4ddo, -
Carol. Macign., Tratt. dell’Ore canon., cap, 68, n. 7, —
{ In Decal., lib. 2, de Horis canon., cap. 11, § 8, nurm, 82;
cfr. Pallottini, v. Canonici, § 8, n. 144 et seqq, — 5 Tr. 7,
disp. 8, punct. 9, § 10, n. 10. — ¢ Disp. 2, de Offic. divino
in Choro, qu. 5, punct. 4, n. 11 et 12, — Navar., de Horis
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dissent: quod certe non esset juxta usum
receptum, dum in qualibet anni parte tres
menses privilegii accipere solent. — Sed
huic opinioni non acquiesco; quia conci-
lium praebendatos ultra tres menses ab-
sentes, absolute privat fructibus prae-
bendae: atque etiam eos damnat ad resti-
tuendam medietatem fructuum quos ra-
tioneresidentiae fecerant suos. Quapropter
ipsi ex concilio post absentiam trium men-
sium privantur omnino praefato privilegio.

An autem canonicus qui inutiliter pro-
digit tres menses a Tridentino concessos,
teneatur restituere fructus beneficii? —
Affirmant Paludanus ¢ et Navarrus, apud
Concina . — Sed probabilius negant ibid.
Sanchez, Pellizzarius et Leander, Ratio,
quia concilium absolute concedit canonicis
per tres menses abesse, nulla speciali cau-
sa requisita.

Bene autem possunt canonici conjun-
gere tempus trimestre concessum cum
trimestri anni sequentis; ut dicunt Pelliz-
zarius et Leander. Nisi (excipit Concina¥)
scandalum obveniat, aut cultus divinus
minuatur. — Praeterea refert Concina 9,
S. Congregationem (apud Leandrum) de-
clarasse quod non possint confici praefati
tres menses ex horis quibus canonici re-
sidentes absunt a choro; item deciarasse
non posse canonicos computare puncta-
turas pro tribus mensibus ipsis concessis,
ita ut nihil teneantur restituere, si omnes

canon., cap. b, n. 20; et cap. 21, n. 64. - " Loc. cit., n, 82, —
Sanch., Cousil,, 1ib. 2, cap. 2, dub, 108, num. 2, - Pellis.,
tr. 5, cap. 8, num, 161. - Leand., Decal., tr. 8, disp. 6,
qu. 160. — Pelliz., loc. cit,, num. 162. - Leand., loc. cit.,
qu, 168. - © Loc, cit., num. 83, — ® Loc. cit. - Leand.,
loc. cit., qu. 164. Cfr. etiam Pallottini, v. Canonics, § 9,
n. 198 et 199,

b) Attamen Tridentinum in relato textu
loquitur tantum de privatione per sententiam
judicis imponenda, non vero de amissione fru-
ctuum ipso facto incurrenda. Et huic interpre-
tationi consentit praxis universalis, saltem ubi
fructus praebendae non in solis distributio-
nibus consistunt.

¢) Declaratio quam affert Macigno non
refertur ad hoc assertum.

4) Garcia non videtur citari a Concina pro
hoc praecise asserto. Scribit enim Concina,
loc. cit.. « Tempus concessum canonicis non
curatis exemptionis a choro, est trium men-
sium. Hoc vero tempore fructus percipiunt,
non distributiones. Ut vero hoc privilegio

[scilicet, ut videtur, exemptionis trimestris]
frui possint, oportet ut toto anno resideant et
frequentent chorum, ut observat Garcias,
3 part. de Benef., cap. 2, num. 311>. — Et
revera Garcia, Joc. czt., apposite scribit: « Si
tamen constitutio aut consuetudo Ecclesiae
requirit servitium totius anni, tunc locum
habet absentia trium mensium a concilio per-
missa ».

¢) Paludanus, i 4, dist. 15, qu. 5, art. 3,
concl. 9 (n. 41), id habet disputans de alio
simili casu, scilicet de canonico qui sine ra-
tione et propter solum otium abest a choro,
etiam si absit virtute alicujus statuti gene-
ralis. '
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punctaturae anni non excederent quartam
partem integrae residentiae.

Caeterum, regulariter absentes a choro
ex justa causa lucrantur et fructus et di-
stributiones. Ita communiter Bonacina /),
Salmant. /), Concina !, etc.: quidquid sit
(ut alii negant) de distributionibus quae
ex absentia reliquorum canonicorum ipsis
deberentur. — Advertatur hic quod ex
decretis S. C. Concilii apud Jordanum
Pax 2, canonici nequeunt in mensibus con-
ciliariis abesse dioecesi, nisi de licentia
episcopi.

180. - Causae autem excusantes cano-
nicos ab assistentia chori tres sunt, ut
constituit Bonifacius VIII in cap. uwnic. de
cleric. now resid., in 6°, nempe nfirmsitas,
rationabilis covporis necessitas, et evidens
ecclesiae utilitas. Et hic expedit praeno-
tare-quod ille qui non residet propter has
tres causas in praefato textu expressas,
non privatur neque fructibus praebendae
neque distributionibus; ut patet ex eodem
cap. citato. — Quibus addenda est quarta

causa (ut censet Pichler ) nempe, consue-

tudo introducta post Tridentinum,; nam
concilium antegressas abolevit. — Qui
autem non residet propter causas diversas
a tribus praedictis, sed etiam justas, puta
ob studium, visitationem et alias, de quibus
infra fiet sermo (ubi semper requiritur k-
centia episcopi vel praelati), is lucratur
quideni fructus, sed non distributiones;

1 In Decal., lib. 2, de Horis can., cap. 11, § 2, num, 2,
2 Lib. 10, tit. 40, n. 73, Cfr. etiam Pallottini, v. Canonics,
§ 5, n. 133 et seqq. — & Candidat. abbreviat., lib. 8, tit. 4,
num, 8, — ¢ Jus can,, lib. 3, tit. 4, num. 207, i. f. — 5 De
Praecept. partic., n. 485. — ¢ Tr, 7, disp. 8, punct. 9, § 1,
n. 2, — * Disp. 2, de Offic. div. in Choro, qu. 5, punct. 1, n. 2
et 3, — 8 Lib. 2, in Decal., de Horis canon., cap. 11, § 3,
n, 2. — °® Tr. 16, cap. 4, num, 15, - Pellis., tr. 5, cap, 8,
n. 145, — ¥ Loc. cit., n. 8. — 1 Loc, cit., n. 7. — 2 Loc. cit.,
n. 3. - Petr. Navar., de Restit., lib. 2, cap. 2, num. 239. -
Sanch., Consil., lib. 2, cap. 2, dub. 91. — 3 Loc, cit., n. 16. -
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ut Anacletus4, ac Holzmann ® cum aliis
communiter.
I°. Igitur excusat Imfirmiias, non qui-

“dem levis, sed tantum gravis, vel quae

gravis fieri potest per accessum ad eccle-
siam; ut communiter dicunt Palaus ¢, Bo-
nacina %, Concina 8; et Salmant. ? cum Pel-
lizzario, etc.

Excusantur autem etiam ii qui propria
culpa infirmitatem contraxerint;ut pariter
cum communi docent Palaus % Bonacinat;
Concina * cum Navarra, Sanchez; et Sal-
mant. ¥ cum Garcia, Covarruvias et Pel-
lizzario: quia jus indistincte excusat in-
firmos. — Et hoc, etiamsi quis data opera
in morbum se conjecerit ut absit a choro;
prout probabiliter dicunt Palaus @), Sal-
mant. ', et probabile putat Concina 1* cum
Bonacina?).Ratio, quia lex ad infirmitatem,
non autem ad intentionem respicit. — Et
hoc, etiamsi iste ante infirmitatem consue-
verat abesse a choro; ut probabile putant
Navarra 1¢; jtem Concina 17; et Salmant. 18
cum Palao, qui id vocat satis probabile
(contra Bonacina ¢ cum Covarruvias,
Azor, etc.): et merito; quia infirmitas hic
et nunc de se excusat. Nec officit quod
ille nec vellet assistere, si esset sanus;
nam leges non puniunt nisi culpabilem
absentiam.

Secus vero ajunt Sanchez %, Palaus 2,
Salmant. 2, et Concina #2 cum commmuni
(ut asserit), si canonicus sine legitima
Garcia, de Benefic., part. 8, cap. 2, num. 363, - Covar.,
Variar. resol. lib. 8, cap. 13, n. 8, v. Septimo. - Pellis.,
tr. 5, cap. 8, n, 145, — U Loc, cit., n, 16, — ¥ Lib, 2, in
Decal., de Horis can., cap. 11, § 3, n. 4. — ¥ De Restit.,
1ib, 2, cap. 2, n. 209, 240 et seqq. — ¥ Loc. cit., n, 5. —
1 Tr, 16, cap. 4, n. 17. - Palaus, tr. 7, disp. 8, punct, 9,
§ 1, n. 5. — Covar., Variar, resol. lib. 3, cap. 13, num, 8,
v. Sexto. - Azor, part. 2, lib. 7, cap. 7, qu. 11. — * Consil,,
1ib. 2, cap. 2, dub. 90, n. 5. — *Loc. cit., n. 6, —  Tr, 16,

cap. 4, n. 18. — # Lib, 2, in Decal,, de Horis can,, cap. 11,
§ 3, n. 6,

f)Bonacina, disp. 2, de Offic. div. in Choro,
qu. 7, punct. 1, n. 6, distinguit, et scribit eum
qui a choro abest titulo infirmitatis aliaque
simili causa, qua fictione juris censetur prae-
sens, « proprias distributiones, sibi ex com-
muni massa debitas recipere, non autem lu-
crari distributiones aliorum absentium, quae
personaliter inservientibus ex dispositione
juris accrescunt ». — Salmant. pariter, #7. 16,
de Horis canon., cap. 4, n. 11, distinguunt, et
dicunt illum lucrari distributiones guae sibi
ob praesentiam obventurae erant; eas vero

quae ob aliorum absentiam inservientibus ac-
crescunt, probabiliter quidem lucrari, sed pro-
babilius amittere.

130. - «) Ampliationem istam praetermittit
Palaus, loc. cét., n. 3.

%) Bonacina, loc. cit., punct. 1, n. 7, non
solum probabilém vocat hanc sententiam, sed
eamdem simpliciter et absolute tuetur.

¢) Bonacina ex parte tantum contradicit,
loc. c#t., n. 10, negans eum lucrari distribu-
tiones tempore infirmitatis, nisi (ita limitat
#. 11), « mutata efficaciter voluntate proxime

Infirmitas
gravis, e-
tiam ex pro-
pria culpa.

Quid de
absente si-
ne causa et
infirmante.
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causa absit, et infirmetur; quia tunc pro
toto tempore absentiae reputatur culpa-
biliter absens. — Contra hanc sententiam,
quam audio vocari communem, nolo judi-
cium ferre; sed durum mihi videtur, ut si
quis, licet sine causa, alio accedat, et ibi
contrahat perpetuum morbum, perpetuo
debeat distributionibus et fructibus prae-
bendae privari.

Dubitatur 1°. Az excusentur absolute
septuagenarii ab assistentia chori?

Affirmant Leander et alii. — Sed ve-
rius negat Pater Concina !, si ipsi robusti
sint et ad alia peragenda negotia ordi-
narie egrediuntur. Secus, si sint debiles
et minus apti ad longum iter faciendum,
ita ut commode interesse nequeant; ut ait
Bonacina 2 cum Azor, Menochio 4/ et aliis.
Unde probabiliter dicunt Salmant. ® quod
hujusmodi senes regulariter non tenentur
ad chorum, non autem nunguam.

Dubitatur 2°. An excusentur caeci et
surdi, et lucventur distvibutiones st ab-
sunt a choro?

Affirmant Barbosa ¢, Pellizzarius, Dia-
na, etc, apud Salmant. 4. Idque inferunt
ex leg. 1, C. Qui morbo, etc., ubi dicitur:
(Qui) utrinsque oculr aciem amiserst, le-
vamentum personalinm munerum Sen-
tiet, — Sed melius negant Sanchez3; et
Salmant.$ cum Suarez, Petro Navarra /)
et Covarruvias /), quia chorus istis non

Leand., Decal., tr. 8, disp. 6, qu. 62. — ! De Horis
canon., cap. 11, § 3, num, 8. — ¢ Disp. 2, de Offic, div. in
Choro, qu. 5, punct. 2, n, 6. - Azor, part. 2, lib. 7, cap. 7,
qu, 12, — ® Tr. 16, cap. 4, n, 19. — Pellie, tr. 5, cap. 8,
num, 143, - Digna, part. b, tr. 6, resol. 14, - ¢ Loc. cit,,
num. 18, — & Consil,, lib. 2, cap. 2, dub. 90, n.7. - € Loc.
cit,, n, 18, - Suar., de Relig., tr, 4, lib. 4, cap, 28, n. 16

nocet, et ipsi assistendo saltem auctori-
tatem praebent. — Excusarem tamen cae-
cum qui sine notabili incommodo non
-posset ad ecclesiam accedere.

II°. Excusat zationabilis corporis Ne-
cessitas, sub qua intelligitur timor cujus-
cuinque gravis damni in vita, honore aut
bonis.

Unde non privantur distributionibus
qui domi morantur ad medicinam sumen-
dam, ad venam scindendam; vel profici-
scuntur ad balnea aut locum salubrioris
aeris: item, qui ab hostibus capiuntur,
aut qui patiuntur injustum exilium, aut
detinentur per vim, aut ob timorem gravis
nocumenti ab inimicis. Ita Bonacina 7,
Salmant. 8, et Concina ® cum communi. —
IJdem probabilius dicendum de absente
ob metum belli, vel pestis grassantis in
loco beneficii; ut tenent Bonacina 1, Pa-
laus 1; et Salmant. ' cum Vasquez &/,
Pellizzario, Covarruvias #/, Garcia %), etc.:
contra Concina 8, Barbosa %), etc., qui
concedunt posse quidem talem percipere
fructus praebendae, non vero distribu-
tiones.

Cum autem quis abest a choro ob ex-
communicationem, amittit distributiones,
si juste sit excommunicatus; secus, si
injuste, et curet ab excommunicatione ab-
solvi. Concina ** et Salmant. 5. — Idem de
canonico suspenso probabilius esse cen-

et 18, — 7 Loc, cit., n. 4 et seqq. — ¢ Tr. 16, cap. 4, n. 19, —
9 De Horis can., cap. 11, § 8, n. 9. — ¥ Disp, 2, de Offic.
divino in Chore, qu. 5, punct, 2, n, 7. — 11 Tr, 7, disp. 8,
punct. 9, § 2, num, 2, v. Quinto et Sexto. — 2 Loc. cit.,,
n.19. - Peliis., tr. 5, cap. 8, n. 147, —  De Horis canon.,
cap. 11, § 8, n. 9. — U Loc, cit., n, 10, — 3 Tr, 16, cap. 4,
num. 21.

ante infirmitatem vel in ipsa infirmitate, effi-
caciter vellet interesse ». Quamquam (addit)
ipsi in foro interno non facile credatur.

4) Menochius, de Arbitrar., lib. 2, cas. 60,
n. 11 et 12, principium generale habet: sene-
ctutem nempe «non esse morbum, sed vale-
tudinario et infirmo senem tunc aequiparari,
cum gravi senio confectus est »; addens ex
jure civili «senio confectum excusari a mu-
nere personali».

e) Barbosa, de Canonicis, cap. 24, n. 30,
ita tenet de caeco dumtaxat.

f) Petrus Navarra, 2. 2, cap. 2, n. 239;
Covarruvias, Variar. vesol. l#b. 3, cap. 13,n. 8,
haec non docent, quidquid dicant Salmant.

&) Vasquez, de Beneficiis, cap. 4, n. 226,

ita sane in generali docet < de eo qui ob ne-
cessitatem vitae tuendae fugit a populos.

r) Covarruvias, loc. c#t., n. 8, v. Nono et
Decimo; et Garcia, part. 3, cap. 2, n. 362,
non satis accurate a Salmant. allegantur; ne-
gant enim lucrari distributiones, «nisi consue-
tudine obtentum sit (verba sunt Covarruvias),
eas absenti ex justa causa dari». — Nec dis-
sentit multum ab hac sententia Barbosa, qui,
de Jurve eccles., lib. 3, cap. 18, n. 66, asserit
eum qui propter bellum abest, lucrari distri-
butiones; eum pariter qui ob pestem abest,
n. 67, lucrari quotidianas distributiones, «si
probaretur ex antiqua consuetudine eas dari
solitas absentibus ex justa causa ». Non ergo
bene allegatur Barbosa a Concina.
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set Concina . — Si vero quis sit juste
excommunicatus, etiamsi choro assistat,
putat Pater Concina 2 cum Abbate %), Pa-
ludano #, Innocentio ¥, Navarro %, Sua-
rez %), Toleto %, Filliuccio #), Silvestro ),
et communi, ut asserit, hunc amittere
tam distributiones quam fructus beneficii.
Sed probabiliter id negant Sanchez?, Bo-
nacina /); Palaus4 cum Coninck, Vas-
quez *) et Glossa !); ac Salmant.’ cum
Petro Navarra, Pellizzario, etc. Et dicunt
quod, licet iste peccaret assistendo, et
merito deberet privari a judice distribu-
tionibus et fructibus; nullibi tamen con-
stat hanc privationem ipso jure imposi-
tam esse.

Qui autem esset juste excommunica-
tus, et resipiscens absolutionem peteret,
non amitteret distributiones, si injuste
absoiutio ei negaretur; quia tunc per
ipsum non stat quominus assistat. Ita
Palaus® cum Suarez, Vasquez, Silvestro 7/,
Armilla ), Sa =), Henriquez /), Sayro 7,
Lopez 7), etc. communiter.

Quando autem ecclesia est interdicta,
canonici non assistentes non ideo amit-
tunt distributiones, dummodo non dede-

! De Joris can., cap. 11, § 3, n, 12, — 2 Loc. cit., n, 11, —
3 De Matr., lib. 3, disp. 51, n.12. — 4 Tr. 7, disp. 3, punct. 9,
§ 2, n. 4 et 5, - Coninck, disp. 14, de Excom., dub. 9, n. 80
et 81. — ® Tr. 16, cap. 4, n, 2. - Petr. Navar., lib. 2, cap. 2,
n, 238. - Pellis., tr. 5, cap. 8, n. 150, — & Loc, cit., n. 4, -
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rint causam interdicto. Concina 7. — Se-
cus est in cessatione divinorum Officio-
rum. Tunc enim etiam non dantes causam
cessationi privantur distributionibus; ut

.Concina 8, Palaus?; et Bonacina * cum

Suarez ) et Sayro #). ex cap. S¢ canonice,
v. Scituri, de off. ovdin., in 6°, ubi sta-
tuitur quod ii qui causam dederunt cessa-
tioni, debent restituere canonicis omne
interesse quod ipsi amittunt ex omissa
assistentia divinis Officiis.

Sic pariter quando ecclesia est pol-
luta, non privantur distributionibus illi
qui causam pollutioni non dederunt. —
Ita Palaus , Concina 2 cum Suarez %),

Bonacina %), Sayro ), Trullench %), Hen-

riquez ° et communi.

Quaeritur autem hic: an canonici 7r-
vegulaves assistentes amittant distribu-
tiones et fructus praebendae ?

Si irregularitas est incursa post col-
lationem beneficii, certum est et com-
mune quod neutrum amittunt. Ita Con-
cina 2).

Sed Dubium fit, guando irregularitas
imcursa est anle collationem. — Haec
quaestio omnino pendet ab alia: an col-

Suar., de Censur., disp. 13, sect. 2, n. 16, v. A¢ vero, n. 20
et 21. - Vasg., de Benefic,, cap. 4, dub. &, n. 231, — 7 Loc.
cit,, § 8, n. 12, — 8 Loc. cit. — ¥ Tr. 7, disp. 3, punct. 9, § 2,
n. 11, — ¥ Disp. 2, de Offic. div.in Choro, qu. 5, punct, 2,
§ 5. — ¥ Loc. cit.,, n. 10. — 2 Loc. cit., n. 12.

i) Abbas Panormitanus, # cap. Pastora-
lis, § Verum, ». 17, de appellat.; Paludanus,
in 4, dist. 18, qu. 4, v. Secundus affectus
(n. 4); Innocentius, 7% cap. Pastoralis, de ap-
pellat., n. 3; Suarez, de Censur., disp. 13,
sect. 2, n. 2 et seqq. et n. 21; Toletus, Ub. 1,
cap. 13, n. 12; Filliuccius, &. 41, cap. 5,
n. 16 ; Silvester, v. Clericus IV, #. 17, qu. 25,
et v. Excommunicatio IIl, gu. 1, v. Nowno,
haec satis perspicue innuunt, dum absolute
et absque distinctione asserunt fructus bene-
ficii excommunicato subtrahi. — Navarrus
tamen et Silvester addunt: Modo sit in mora
petendae absolutionis, seu per ipsum stet quo-
minus absolvatur.

JJ) Bonacina, loc. cit., qu. 5, punct. 2, § 2,
#n. 2, hanc negativam sententiam tenet de
excommunicato tolerato.

k) Vasquez, loc. cit., dub. 4, n. 229, ratio-
nem tantum hujus asserti affert, dicens ejus-
modi excommunicatum non privari ipso jure
fructibus beneficii.

‘) Glossa pariter #n cap. Pastoralis, de
appellat., ad v. Subtrahuntur, universaliter

dicit beneficii proventus subtrahi, quando id
in sententia exprimitur.

m) Silvester, Joc. czt.; Armilla, v, Clericus,
n. 28, Sa, v. Beneficium, #. 50, Henriquez,
Uh. 13, cap. 13, n. 4, lit. p; Sayrus, de Cen-
sur., iib. 2, cap. 5, n. 25; Ludov. Lopez,
Instruct. nov., part. 2, cap. 18, de Excom.,
v. Praeterea privat, generaliter dicunt ex-
communicatum facere suos beneficii fructus,
si non sit in mora petendae absolutionis. Et
ita a Palao citantur. .

#) Suarez, de Censur., disp. 39, sect. 3,
n. 16; Sayrus, de Censur., lb. 5, cap. 19,
n. 19, id satis innuunt, dum scribunt eum
qui causam cessationi dederit, teneri ad omnia
damna et interesse clericis et canonicis illius
ecclesiae.

o) Concina non citat auctores istos pro hoc
asserto; quamvis Bonacina, loc. cit., punct. 2,
§ 6, et Trullench, Decal., lib. 1, cap. 8,
dub. 11, n. 8, idem teneant.

») Concina, loc. cit., n. 12, negat illum amit-
tere distributiones; ergo et a fortiori idem te-
nere censendus est de aliis fructibus beneficii.
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latio praebendae facta clerico frrvegulari
st per se invalida?

Negant Palaus?, Elbel 2, Roncaglia &;
et Salmant. ¢ cum Silvestro, Felino, Lean-
dro, Laymann, Lessio, Suarez, Coninck,
Hurtado, etc., hanc sententiam probabi-
lem ¢ putant. — Hi dicunt collationem
istam illicitam quidem esse et nullam in
foro externo; sed validam in conscientia.
Ratio, quia, cum nulla irregularitas incur-
ratur nisi in jure sit expressa; tanto mi-
nus incurritur ejus effectus, qualis est
inhabilitas ad “beneficia obtinenda: hic
autem effectus nuilibi in jure reperitur
expressus. '

Affirmant vero probabilius Concina 5,
Contin. Tournely ¢ Holzmann 7, Bona-
cina® cum aliis: et hanc sententiam ipsi
Salmant. fatentur esse communem. —
Probatur 1° ex cap. 2, de cler. pugn. in
duello, ubi dicitur dispensari posse cum
clerico irregulari, ut beneficium possi-
deat; ergo sine dispensatione ipse est
inhabilis ad recipienda beneficia. Proba-
tur 2° et fortius ex Tridentino ?, ubi con-
cilium, loquens de praebendatis, sic ait:
Ne aliis tn posterum fiat provisio, nisi
s qui jam aetatem et caeteras habili-
lates integre habeve dignoscantuy,; aliter
irvita sit provisio. — Respondent Sal-
mant. et Roncaglia ad praefatum textum
(quem ipsi Salmant. fatentur difficilem
esse solutione) et dicunt o caeteras habi-
litates intelligi de habilitatibus ex jure
naturali, non autem positivo. Sed haec
responsio non satisfacit. Nam concilium,
cum indistincte et integre habilitates re-

1 Tr. 29, disp. 6, punct. 5, n. 7, — ¥ Part, 5, confer, 5,
de Irregul,, in genere, n. 158, — 3 Tr. 4, qu. 7, de Irregul,,
cap. 1, qu. 4. — ¢ Tr. 10, de Censur., cap. 7, num. 34, -
Silvest,, v. Excommunicatio IV, n. 4. - Felin., in cap.
Inquisitionis, de tion., num. 6 et seqq. - Leand.,
de Irregul., tr. 1, disp. 3, qu. 12, - Laym., lib. 1, tr. 5,
part. 5, cap. 1,n, 8. - Less., lib. 2, cap. 34, dub, 22, n. 120. -

Suar,, de Censur., disp. 40, sect. 2, num. 35, v. Dico 2. -
Coninck, de Censur,, disp. 18, n. 6. - Gaspar Hurtadus,

de Irregul,, disp. 1, diff, 5, num. 21, — 5 De Horis canon.,
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quirat, sane intelligendum est de omni-
bus habilitatibus, tam de jure naturali
quam positivo necessariis. Idque videtur
expresse ibidem declarari, cum dicatur:
qui jam aetatem, efc., id est aetatem re-
quisitam ad Ordines recipiendos, ut con-
cilium praeceperat: quae quidem habi-
litas certe est de jure positivo. — Hinc
probabilius Pater Concina ) sentit cleri-
cos qui post irregularitatem praebendas
recipiunt, privari ipso jure etiam in con-
scientia distributionibus et fructibus be-
neficii.

ITII°. Excusat Ecclesiae Utilitas: modo
utilitas sit gravis judicio episcopi vel
capituli, et sit ecclesiae propriae vel uni-
versalis, aut totius dioecesis; non vero
alterius ecclesiae particularis: ut Con-
cina '* et Salmant. 1,

An autem gui propter utilitatem eccle-
stae abest a loco beneficit lucretur distri-
butiones ?

Negant aliqui ex cap. Cum non de-
ceat, de elect., in 6°, ubi clerici, ad Sedem
Apostolicam accedentes ob negotium sua-
rum ecclesiarum, distributionibus privan-
tur. — Sed probabilius affirmant Sal-
mant. ? cum Palao, Pellizzario, etc. Idque
satis probabile putat Concina 8, ex cap.
unic. de cler. non resid., in 6°, ubi abso-
lute conceditur privilegium absentibus
in utilitatem evidentem Ecclesiae. Alter
autem textus intelligitur de solo casu
quo praebendatus accedit ad Sedem Apo-
stolicam ob instructionem electionis.

Item, ex hac ratione excusatur cano-
nicus qui mittitur (nam unus tantum
cap. 11, § 3, n, 12. — & De Irregul., cap, 3, v. Gravis hic. —
7 De Poenis Eccl,, num, 320. — 8 Disp, 7, de Irregular,,
qu. 1, punct. 4, num, 6, — Salmant., tract. 10, cap. 7,
num. 34, — ® Sess, 22, de reform., cap. 4. — Salmant.,
loc, cit., num. 40, — Roncaglia, tract. 4, qu. 7, de Irreg.,
cap. 1, qu. 4, — Salmant., loc. cit., nun, 39. — 1° De Horis
canon,, cap. 11, § 8, num, 14. — 2 Tr, 16, cap. 4, num. 23.
— 2 Loc, cit., num, 24, - Palaus, tr. 7, disp. 3, punct, 9,

§ 8, n. 2. - Pelliz, tr. 5, cap. 8, n. 155 et 156, — 8 Loc,
cit,, n. 15.

¢) Felinus, Leander, Laymann et Silve-
ster a Salmant. allegantur tamquam simpli-
citer amplectentes illam sententiam; et ita
revera est de Felino et Laymann (qui tamen
eam coarctat ad casum, quo irregularis suam
irregularitatem ignorat, vel collatio éi facta
fuerit proprio motu). — Leander autem eam
vocat probabiliorem pro foro interno tantum;

Silvester, veriorem. — Lessius vero clare in-
nuit eam esse probabilem, vocans contrariam
securiorem, etsi ejus rationes < non omnino
convincant », ut ipse profitetur.

) Concina, loc. cit., n. 12, id totum mani-
feste insinuat, dum asserit irregularem illum
distributiones amittere; « quia probabilius est
collationem factam irregulari esse nullam ».
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mitti potest) ab episcopo ad visitanda
Limina- Apostolorum ; ut communiter
omnes cum Concinal. — Idem dicitur
de canonico comitante suum episcopum
ad eadem Limina: ex decreto s Sixti V
apud Concina 2 qui ait episcopum Limina
visitantem posse etiam duos canonicos
secum ducere. — Idem dicitur de cano-
nico misso ad concilium provinciale tam-
quam theologo, canonista aut procura-
tore; ut probabilius sentiunt Concina 3;
et Salmant. 4 cum Palao, Pellizzario ¥, etc.
— Idem, si mittatur canonicus a capi-
tulo ad Pontificem aut principem tam-
quam legatus pro agendis negotiis ec-
clesiae. Concina 5. — Idem, si eligatur
vicarius capitularis Sede vacante, ut com-
muniter docent DD.; quia hic incumbit
totius dioecesis utilitati. Secus, si eli-
gatur vicarius episcopi; quia tunc epi-
scopo, non ecclesiae inservit. Is enim lu-
cratur quidem fructus praebendae, sed
non distributiones. Palaus ¢, Salmant. ?,

- Concina 8.

131, - Minime autem privatur distri-
butionibus caronicus poenitentiarius, qui
tempore Officii confessiones excipit; ex
Tridentino ®, ubi dicitur: Poewnitentiarius
aliguis cum unione praebendae proxime
vacaturae ab episcopo instituatur, qui
wmagisier sit vel doctor, aut licentiatus
in theologia vel jure canowmico, et anno-
rum quadvaginia ; sew alius, qui aptior
pro loci qualitate reperiatur: qui, duwm

1 De Horis can., cap. 11, § 8, n, 16. — 2 Lo, cit. n. 16, —
3 Loc, cit., n. 17, — ¢ Tr. 16, cap. 4, n. 25, - Palaus, Tr.7,
disp. 8, punct,9, § 8, n, 5, — & Loc, cit., n, 17, — ¢ Loc,
cit., § 7, num. 2. — 7 Tr. 16, cap. 4, num. 25 et 34, — & Loc,
cit., n. 18 et 22, — ° Sess. 24, de reform., cap. 8, — 1 De Off.
et Potest. episcopi, alleg. 55, n. 30. - Garcia, de Benefic.,
part. 5, cap. 4, num, 124, - Ugolin., de Offic, etc. episcopi,
cap. 83, n, 5, - Moneta, de Distribution., part. 2, qu. 11,
n, 66, — 1 Tr. 16, cap. 4, n. 31. - Bonac., disp. 2, de Offic.
div.in Choro, qu. 5, punct. 8, § 5, n. 2. - Pellzz., tr. 5, cap. 8,
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confessiones in ecclesia audiet, interim
praesens in choro censeatur.

Sed hic dubitatur: an lucretur distri-
butiones poendtentinrius, qui tempore Of-
Jicit manet in confessionario, exspectans
poeniienies accessuros?

Negat Barbosa 1° cum Garcia, Ugolino,
Salazar et Moneta: qui referunt decisum,
non habendum esse pro praesente in choro
poenitentiarium qui residet in confessio-
nario pro tempore quo non audit confes-
siones, etiam ut opportunius confessiones
audiat . — Sed verius Salmant. 1 cum
Barbosa %), Bonacina, Pellizzario, Ronca-
glia *2; et Concina cum Palao et Leandro,
affirmant, si poenitentes soleant acce-
dere ¢, et poenitentiarius eo animo se
detineat ut promptiorem illis se exhibeat:
ex declaratione S. Congregationis, relata
a Barbosa ¥ pro ecclesia Abulensi, ubi
mandatur poenitentiario assistere in con-
fessionario, ne poenitentes perquirere eum
cogantur, et ob verecundiam ejus inqui-
sitionis confessiones omittant.

Et item dicitur de canonico subrogato
poenitentiario, modo subrogatio non fiat
in fraudem; et de aliis qui poenitentia-
rium adjuvant de mandato superioris in
magno concursu. — Concina * et Castro-
palaus 3,

Praeterea addunt Barbosa ¢, Castro-
palaus ¥7; et Bonacina ® cum Salazar et
Garcia, ex alia declaratione S. Congre-
gationis, poenitentiarium censeri prae-

num,. 174, — 2 Tr. 5, qu. 2, de Horis canon,, cap. 2, qu. 6,
resp. 1. - Concina, de Horis can., cap. 11, § 3, num, 18, -
Palaus, loc, cit., § 5, n. 1. - Leand., Decal., tr. 8, disp. 6,
qu. 113, — 8 In Trid., sess. 24, cap. 8, num, 24. — M Loc.
cit., n. 18, — ¥ Loc. cit., § 5, num. 3 et 4, — 18 Loc, cit.,
cap. 8, num. 29. — ¥ Loc. cit,, num. 2. — 8 Disp, 2, de
Offic, div. in Choro, qu. 5, punct. 3, § 5, n. 3. - Garcia,
de Benef., part. 5, cap. 4, n. 125. - S, Cong. Conc., in una
Januen,, die 5 Sept. 1591; cfr. Pallottini, v. Canownici, § 7,
num. 254,

s) Ex dicta Sixti V bulla Romanus Pon-
tifex, die 20 Decembr. 1585 data, § 4, (quae
habetur in Bullar. Rom. Mainardi), plane id
colligitur, cum bulla statuat tales canonicos
posse ad Limina mandari nomine proprii
episcopi legitime impediti, si ceteroguin ab-
sentia illa sit ad bonum ecclesiae propriae.

t) Pellizzarius, Joc. c#t., non loquitur de
canonico misso ad concilium provinciale.

I13L - 4) Haec ampliatio : Etiam ut oppor-

tunius, etc, ad aliud refertur quod habent

etiam auctores citati, scilicet: Poenitentiarium
neque haberi praesentem dum Missam ce-
lebrat aut privatim Officium recitat, etiam
ut opportunius auditioni confessionum in-
cumbat.

%) Barbosa male hic a Salmant. allegatur,
cum, ut notavit S. Alphonsus, oppositam sen-
tentiam teneat.

¢) Auctores citati, excepto Concina, clan-
sulam hanc: S¢ poenztentes soleant accedere,
silentio praetermittunt.
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sentem etiam processionibus, orationibus
et exequiis defunctorum quae fiunt tem-
pore quo ipse confessiones audit 4.

Quod autem dicunt de poenitentiario,
dicunt etiam de canonico curato, qui tem-
pore Officii opera sui muneris exercet,
Palaus?; Saimant. % cum Barbosa, Garcia,
Gutierrez ¢/, et Concina 2. — Qui sentit
idem procedere, etiamsi ecclesia de qua
is curam habet sit diversa ab ecclesia ubi
est canonicus: dummodo illa sit intra
propriam dioecesim. Sed huic contradicit
Bonacina 4,

Non amittit autem distributiones is
qui abest ad tuenda jura sui beneficii:
secus vero, si defendat jus suum ad bene-
ficium adversus alterum. — Concina 5.

Sic pariter lucratur distributiones ca-
nonicus theologus, qui tempore Officii
legit aut concionatur, ut communiter do-
cent omnes. — Et etiamsi in aliis horis
ipsius diei (non vero praecedentis) se
pararet ad legendum vel concionandum:
ut Roncaglia ® cum communi, ex con-
cessione /) Gregorii XIII; et Concina 7
cum communiori, ex declaratione S. Con-
gregationis (apud Garcia, qui contra-
dicit).

Sentiunt autem Concina 8, Palaus?,
Roncaglia *; et Salmant. ! cum Garcia,
Pellizzario, etc. (contra Barbosa et Ze-
chium, apud Palaum), quod canownici exa-
minatores, dum absunt a choro (nisi alia

1 Tr. 7, disp. 8, punct. 9, § 3, n. 8. — 2 Tr, 16, cap. 4,
num. 26, - Barbosa, de Offic, et Potest. episcopi, alleg. 53,
n, 162, - Garcia, part, 8, cap. 2, n. 335, - ® De Horis canon.,
cap. 11, § 8, n. 22, ~ 4 Disp. 2, de Offic. div. in Choro, qu. 5,
punct. 8, §7, n. 5, — & Loc. cit,, n. 18, — ¢ Tr, 5, qu. 2, de
Horis canon., cap. 2, qu. 6, resp. 2, — 7 Loc. cit., n, 21, —
Garcia, loc. cit,, n. 120. Cfr. etiam Pallottini, v. Canoni-
catus, § 8, n. 443 et seqq. — 8 Loc. cit,, n. 22, — ® Loc.
cit,, § 7, num, 1. — ® Tr. 5, qu. 2, de Horis can., cap. 2,
qu. 6, resp. 8. — 1 Tr, 16, cap. 4, n.34, Garcia, part. 3,
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sit alicubi consuetudo) non lucrentur di-
stributiones &),

Idem ajunt de canonicis destinatis ab
episcopo ad visitanda hospitalia et eccle-
sias dioecesis, quia hi non occupantur in
servitium propriae ecclesiae. — Episco-
pus autem potest duos canonicos in suo
servitio occupare, ex cap. De cefero et
cap. A4 audientiam, de cleric. non resid.,
qui lucrantur fructus praebendae, sed
non distributiones; ut Roncaglia 12 et Sal-
mant. % ex declaratione S. Congregatio-
nis #. — Dicit tamen Pater Concina ¢
quod canonici assistentes episcopo so-
lemniter celebranti lucrantur etiam distri-
butiones.

Canonici autem absentes a choro tem-
pore Officii ut capitula celebrent, amit-
tunt tam distributiones quam fructus prae-
bendae. Quia tempore Officii vel Missae
choralis ipsis vetitum est capitula cele-
brare, nisi urgeat grave negotium quod
moram non patiatur. — Concina 5.

182, -~ Ultimo notandum quod prae-
bendati docenfes in scholis publicis (non
autem privatis) sacram Scripturam, licet
non lucrentur distributiones, acquirunt
tamen fructus suorum beneficiorum: ex
Tridentino ¢, Idem dicitur in cap. fin. de
magistris de docentibus theologiam. —
Idque communiter extendunt DD. ad do-
centes jus canonicum, ut Palaus %, Ron-
caglia 8, Concina 1*; et Salmant. 2 cum San-

cap. 2, n. 8%4. - Pellia,, tr, 5, cap. 8, n. 178. — Barbosa,
de Offic. et Potest. episc., alleg. 53, num. 161, - Zechius,
de Republic. eccles. (edit. 2.), tit. de Beneficiatis, num. 13,
v. f. - Palaus, tr. 7, disp. 3, punct. 9,§7, n. 1. — 2 Tr, 5,
qu. 2, de Horis can., cap. 2, qu. 6, resp. 3. — ¥ Tr, 28,
n. 1256, — * De Horis can., cap. 11, § 3, n. 22. — ¥ Loc.
cit., num, 20, — 1 Sess, 5, de reform., cap. 1. — ¥ Tr.7,
disp. 8, punct. 9, § 9, num. 1 et 3, — *© Tr, 5, qu. 2, de
Horis canon., cap. 2, qu. 6, resp. 3. — ¥ Loc. cit., n. 24, —
* Tr, 28, n. 129.

4) Idemque declaravit S. R. C. die 28
Septembr. 1630: « Poenitentiarium et omnes
alios habentes curam animarum et actu exer-
centes..., uti praesentes lucrari distributiones
suarum praebendarum ». Cfr. Collect. authent.
decretor. S. R. C.,, n. 543.

¢) Gutierrez, Canon. guaest., 1. 1, cap. 1,
n. 145, a Salmant. citatus; id non habet.

/) Scilicet Gregorius XIII id concessit,
audita S. Congr. Conc. relatione; cfr. Garcia,
loc. cit., n. 120. .

&) Apud Pallottini, v. Canonici, § 7, #. 263

et 264, refertur declaratio S. Congr. Conc.,
quae decernit examinatores synodales, etsi «
choro absunt, distributiones nihilominus lu-
crari, praesertim quando constitutiones capi-
tulares id statuunt.

#) Ita etiam apud Pallottini, v. Canonici,
§ 3, m. 28,31 et segq. — Si tamen omnes fru-
ctus consistant in quotidianis distributionibus,
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chez #), Filliuccio, Garcia: qui de hoc
affert declarationem S. Congregationis 4.
— Idem dicunt de docentibus gramma-
ticam Palaus !, Concina 2, Roncaglia 3 et
Salmant. ¢; necnon Salmant. idem sen-
tiunt de docentibus logicam et philoso-
phiam. Quia (ut ajunt) omnia haec sunt
necessario praemittenda ad theologiam
addiscendam.

An autem parochi docentes sacram
Scripturam, theologiam aut jus canoni-
cum eodem privilegio gaundeant ?

Negat Pater Concina 5; quia in Tri-
dentino parochis absolute vetatur abesse
ultra duos menses. — Sed probabiliter
admittunt Palaus ¢, Salmant.?; et Ron-
caglia® cum Gonzalez <, Barbosa ¢/, etc.
Ratio, quia in c¢#. cap. fin. de magistris
indistincte omnibus facultatem theologi-
cam docentibus conceditur privilegium
sive exemptio a residentia: hocque privi-
legium non habetur in Tridentino quod
ibi clare (ut oportebat) sit revocatum.
Verba autem textus praefati haec sunt:
Docentes vero in theologica facultate, dum
in scholts docuerint, et studentes in ipsa
integre pev annos quingue, percipiant de
licentia (nempe generali, concessa aucto-
vitate hujus comstitutionis, ut explicat ibi
Glossa) Sedis Apostolicae proventus prae-

Fill., tr. 41, cap. 6, num. 29, v. Zertia. - Garcia, de
Benef., part. 3, cap. 2, n. 54, 113, 353, ~ * Tr, 7, disp. 3,
punct. 9, § 9, n, 8. — 2 De Horis can., cap. 11, § 3, n. 24.
— 3 Tr. 5, qu. 2, de Horis can., cap. 2, qu. 6, resp. 3. —
4 Tr, 16, cap. 4, n. 387, — Salmant., loc, cit. — & Loc. cit.,
num. 25, - Trident., sess. 23, de reform., cap. 1, v. Eadem
ommnino. — ® Loc. cit,, n. 4, — 7 Tr. 16, loc. cit., n. 87; et
tr. 28, num. 180. — 8 Loc. cit,, resp. 8. — ® Sess, 5, de
reform,, cap. 1. — 1 De Horis canon., cap. 11, § 3, n, 27, —
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bendarum et bemeficiorum suovum, non
obstante aligna alia consuetudine vel sta-
tuto, cum denario fraudari nown debeant
in vinea Domini operamtes. Ratio, quia
id redundat in bonum totius dioecesis,
immo universalis Ecclesiae 4).

Idem privilegium sane conceditur prae-
bendatis studewntibus in Universitate: ex
Tridentino ®, et ex ci. cap. fin. de ma-
gist., et cap. 2, de privil. in 6°, ac cap.
Tuae, de cler. now resid. Modo ipsi studiis

operam dent saltem per majorem anni.

partem; ut ait Concina 1°; et Palaus ! cum
Bonacina, Barbosa, etc. Et modo habeant
de hoc licentiam (quae vero non requi-
ritur pro docentibus); ut dicunt Palaus 12,
Roncaglia 3, Concina #; et Salmant.® cum
Barbosa et Garcia, ex bulla® PiiIV 44
aures, edita 24 Novembr. 1564. — Haec
autem licentia illis suffragatur pro quin-
quennio, si audiant sacros canones; pro
septennio vero, si audiant sacram Scri-
pturam seu theologiam. Salmant. ¢ cum
Garcia /) et Barbosa /).

An autem parochi studentes theolo-
giae excusentur a vesidemtia post duos
menses tpsis a Tridentino concessos ?

Affirmant Navarrus 8/, Toletus 8/, Les-
sius &, etc., apud Palaum ". Idque proba-
bile putant Palaus® et Salmant. *°; quia

1 Tr, 7, disp. 3, punct. 9, § 9, num, 5. - Bonac., disp. 2,
de Offic. div, in Choro., qu. 5, punct. 3, § 9, n.9. - Barbosa,
de Offic. et Potest, episc., alleg. 5, n. 24 et 25. — 2 Loc.
¢it., n, 7. — B Tr, 5, qu. 2, de Horis canon., cap. 2, qu. 6,
resp. 3. — M Loc. cit., num. 28, — 3 Tr. 28, num, 130, -
Barbosa, loc. cit,, num, 28; et in Trid., sess. 5, cap. 1,
n. 59. - Garcia, de Benefic., part. 3, cap. 2, n, 87, — ¥ Loc.
cit., n. 180, — ¥ Loc, cit,, n. 9, — ¥ Loc. cit, — ® Tr, 16,
cap. 4, n. 39.

I132. - ) Salmant. non allegant auctores
pro extensione ad jus canonicum. Et re qui-
dem vera Sanchez, Cowmsil., l7b. 2, cap. 2,
dub. 95, n. 5, de hac non loquitur.

&) Declaratio illa non refertur a Garcia;
reperitur tamen apud Pallottini, . Canonici,
§3,n 117

<) Gonzalez, sup.rveg.8 Cancellar., glos. 6,
n. 257 ; Barbosa, de Offic. et Potest. episc.,
alleg. 56, n. 30, id non asserunt, nec pro hoc
asserto a Roncaglia allegantur.

4) Attamen S. C. C. declaravit parochum
non posse abesse, et episcopum non debere
illi concedere ut absit, ne sacram quidem
Scripturam docendi gratia aut jus canoni-
cum. Cfr. Pallottini, v. Parochus, § 17, 72. 122
el seqq.

e) Constitutio Ad aures (al. Sanctissimus)
reperiebatur quidem in veteri Bullario, Ro-
mae anno 1586 typis edito; sed non amplius
habetur in Bullario Mainardi neque in Bul-
lario Taurinensi.

f) Garcia et Barbosa non satis accurate
citantur a Salmant.; nam uterque, Garcia sci-

licet, loc. cit., n. 102, et Barbosa, in Trid.,

loc. cit., n. 60, et de Offic. et Potest. episc.,
alleg. 56, n. 31, absolute et absque distin-
ctione negant ejusmodi licentiam ultra quin-
quennium valere; quin etiam Garcia rejicit
distinctionem, quam Salmant. inter jus cano-
nicum et theologiam aut Scripturam sacram
inducunt.

&) Navarrus, Man., cap. 25, n. 121, To-
letus, 22b. 5, cap. 3, n. 3, v. Tertio; Lessius,
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in c#. cap. fin. de magistris eodem privi-
legio gaudent docentes quo studentes. —
Sed probabilius negant Concina !, Ron-
caglia 2, Palaus 3; Salmant.4 cum Gon-
zalez, Barbosa, Garcia, etc. Ratio: tum
quia Tridentinum declaravit non posse
parochos ultra duos menses abesse nisi
ex gravi causa; et S. Congregatio (apud
Garcia) declaravit hujusmodi causam stu-
diorum nequaquam esse gravem #. Tum
quia privilegium praefatum concessum
est tantum addiscentibus; unde non con-
cedendum parochis, qui jam edocti sup-
ponuntur.

Dicunt vero Salmant.5 ex declara-
tione S.Congregationis?, quod sia Papa
detur alicui licentia ut absit causa stu-
diorum, haec non valet nisi consensus
Ordinarii accedat. — Et sic pariter refe-
runt declarasse Pium IV de his qui stu-
diis in curia Romana assistunt.

Hic autem obiter notandum quod in
cap. fin. Ne cler. vel mon. prohibentur
archidiaconi, decani, plebani, praepositi,
cantores et alii clerici personatus haben-
tes, necnon presbyteri, studere juri civili
vel medicinae sub poena excommunica-

* De Horis can., cap. 11, § 3, n. 29. — 2 Tr, 5, qu. 2,
de Horis can., cap. 2, qu. 6, resp. 3. — 3 Tr. 7, disp. 3,
punct, 9, § 9, n. 8. — 4 Tr. 16, cap. 4, n. 39. - Gonsales, sup.
reg. 8 Cancell., glos. 6, n, 249 et seqq. - Barbosa, de Offic.
et Potest. episc., alleg, 63, n. 77. - Garcia, de Benef., part. 3,
cap. 2, n, 83, — Garcia, loc. cit., n, 109. — 5 Tr. 28, n, 128, —
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tionis latae sententiae, siinfra duos men-
ses a tali studio non destiterint. (Dicit
tamen Bonacina ® cum communi, hoc non
intelligi de studio privato; nec si audia-
tur lector domi, ut probabile putat cum
Toleto, Calderino, etc.; neque intelligi de
docentibus, ut sentiunt Sanchez’, et idem
Bonacina cum Tabiena /) et aliis). —
Unde tales studentes privantur fructibus
suarum praebendarum; ut dicunt Pa-
laus 8; Salmant. ®* cum Bonacina #» et
Barbosa #).

Diximus autem praefatos magistros
aut scholares excusatos lucrari quidem
fructus beneficiorum, non vero distribu-
tiones. — Si tamen beneficium constaret
ex solis distributionibus, has etiam lucrari
dicit Concina * cum communi, ex decla-
ratione S. Congregationis apud Garcia 2,
contra Bonacina %, quia tunc distribu-
tiones succedunt loco fructuum. — Et
idem ait Concina * de dispensatis a choro,
quando beneficium tantum ex distribu-
tionibus conflatur. Excipit tamen Concina
(contra alios), si sint distributiones mi-
nutae pro anmiversariis, quia testatores
nolunt has dari nisi assistentibus.

¢ Disp. 2, de Excom. ir\z partic. extra bull. Coenae, qu, 4,
punct, 6, n. 5. - Tolet, lib. 1, cap. 87, n. 4. - Calderin.,
Consil. 2 de Magistris, n. 1, i, £ — 7 Decal., lib. 6, cap. 8,
n. 91. — Bonac., loc, cit., n. 7. — 8 Tr. 7, disp. 3, punct. 9,
§ 9, n. 6, — ® Tr. 16, cap. 4, n. 88, — ® De Horis canon.,
cap. 11, § 3, n. 81. — 2 Loc. citi, n.35. — Concina, loc. cit.

cap. 34, n. 163 et 159, non bene a Palao
citantur; Toletus enim id non habet; Navar-
rus autem et Lessius id docent de beneficiatis
in generali.

%) 8. C. C. clare significat studium nequa-
quam esse causam gravem, cum deneget
episcopo facultatem dispensandi cum parocho,
ut ratione studii abesse possit. Cfr. Pallottini,
v. Parochus, § 17, ». 129 et 130.

Z) 1d habetur ex bulla seu constitutione
Pii IV, supra memorata. Et male Salmant.
afferunt declarationem ex Zerola, qui nullam
S. Congr. declarationem ad hoc assertum
refert.

7) Tabiena a Bonacina et Sanchez utique
citatur; sed non potui, quae ei attribuuntur,
apud eum reperire.

%) Bonacina, de Offic. div., disp. 2, qu. 5,
punct. 3, § 9, n. 10; Barbosa, de Offic. et
Potest. episcopi, alleg. 56, n. 26, asserunt
ejusmodi studium illis prohiberi; ex quibus

colligi potest eosdem, si illi studio incumbant,
fructibus privari, cum eo casu absint absque
justa causa; eo magis quod Bonacina, ad hoc
ut privilegio fruantur, requirit licentiam pe-
culiarem ad physicae studium.

) Garcia, quidquid dicat Concina, non
dissentit a Bonacina; uterque enim, Garcia,
part. 3, cap. 2, n. 114, 115 et 353; Bona-
cina, loc. cit., § 9, »n. 2, concedit distributiones
illis qui causa studii absunt, si praebenda
solis distributionibus constat, desumpta tamen
tertia harum parte. Et hoc congruit cum de-
claratione S. C. C.,, quae studii causa absen-
tibus adjudicat, ut lucrentur distributiones, si
hae sunt unicus beneficii fructus, eo tantum
casu quo aequaliter inter omnes, nulla ha-
bita ratione servitii, dividuntur; si vero in
distributione ratio servitii habeatur, non lu-
crari nisi duas tertias partes, tertia dimissa.
Cfr. Pallottini, v. Canonici, § 3, »n. 111 et

seqq.

Quid, si
beneficium
solis distri-
butionibus
constet.

Beneficia,
quomodo
amittan-
tur.

. Resigna-
tio, quid et
quotuplex.
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ARTICULUS V.,

QUIBUS MODIS BENEFICIA AMITTANTUR.

133. Quibus modis amitiuntur beneficia. — 134. Quid et quotuplex sit vesignaiio. — 135. Quid
requivitur ut valeat vesignatio conditionata. — 136. Quid de permutatione benefi-

ciorum.

188. - « Resp. I°. Beneficia quatuor mo-
« dis amittuntur: 1° Per mortem benefi-
« ciati, — 2°, Ex dispositione juzss, idque,
« vel propter alterius beneficii incompos-
« sibilis consecutionem, vel per professio-

«nem religiosam, vel per comtractum

« matrimonii, vel per commissionem cri-
« minis (v, gr. haeresis, schismatis, sodo-
« miae saepius exercitae), cui amissio be-
« neficii ipso facto est annexa; ut vide
«apud Lessium % — 3° Per sententiam
« judicis. — 4°. Per liberam resignatio-
<« nem.: de qua,

184, - « Resp. II°. Resignatio est spon-
«tanea proprii beneficii dimissio, facta
« coram legitimo superiore id acceptante.

« Estque duplex, scilicet iucsta, quae
« fit ex juris dispositione; ut dum quis
« religionem profitetur. — Et expressa,
« quae rursus est duplex, scilicet pura,
« quae fit sine conditione et pacto appo-
« sito, coram Ordinario, qui beneficium
« cuilibet alteri conferre potest; et con-
« ditionata seu in favorem. Eaque vel
« est semplex in favorem, ut quando fit
« absque reservatione; vel est gualificata,
« quando scilicet fit reservato sibi jure
« regressus, vel pensione, vel fructibus
« aliquibus: quae, ob simoniam juris hu-
« mani, nonnisi in Pontificis manibus fieri
« potest.

« Et quamvis verjus sit, etiam resi-
« gnationem simplicem in Pontificis ma-
« nibus faciendam, cum alioqui periculum
« sit ne beneficiorum resignationes spe-
« ciem quamdam haereditariae succes-
« sionis acquirant: quod jura canonica
« detestantur; — probabile tamen est in
«manus Ordinarii fieri posse, eo quod
« permutatio in ejus manibus fieri possit ».

1 Lib. 2, cap. 34, dub, 34, — 3 Tr, 19, de Simonia, cap. 3,
n. 51 et 52, - S, Pius V, bulla Quanta Ecclesiae, de die

[Sed ommnino contradicunt Salmant. 2 cum
communi. Vide dicta de Simon., Lib. IT1,
#. 81]. « Idque a fortiori verum est si fiat
« sine modo obligatorio, quamvis addita
« deprecatione ut personae certae confe-
« ratur. Idque observari potest ubi non
« est recepta bulla Pii V, quamlibet per-
« sonae successurae designationem prohi-
« bens: quam citat Laymann 2 »,

188. - « Porro, ut resignatic conditio-
«nata valida sit, requiritur: 1°. Ut bene-
« ficium sit resignantis; cum resignatio sit
« juris sui dimissio. — 2°. Ut fiat libere. —
«3°. Ut fiat in manibus ejus qui potest
« admittere, scilicet Pontificis, Ordinarii,
« collatoris vel institutoris, juxta dicta. —
«4°, Ut acceptetur a praelato in cujus
« manibus fit; quia sine acceptatione jus
« suum resignans non perdidit. — 5°. Ut
« conferatur illi, in cujus favorem cum
« clausula consueta: non aliter, nec alias,
« est resignatum. — 6°. Ut is cui confer-
« tur acceptet; alias enim resignans non
« perdit beneficium, propter clausulam
« non aliter. — 7°. Requiritur consensus
« patroni vel electorum, prout beneficium
« est patronatum vel electivum, — 8°. Si
« resignans sit infirmus, ut a resignatione
« supervivat viginti dies; alias enim per
« obitum vacare censebitur. — 9. Ut si
« resignatio fiat in curia Romana, intra
« sex menses a supplicatione oblata com-
« putandos, in loco beneficii publicetur;
« sin autem extra curiam, intra mensem.
« Alioqui, si contingat resignantem mori
« antequam resignatarius cepit possessio-
« nem, beneficium vacare censebitur. —
« Lessius et Laymann  ».

136. - « Resp. IlI°. Permutatio benefi-
« ciorum (quae est quaedam species con-

1 April. 1568, § 4; habetur in Bullar. Rom. Mainardi. —
3 Lib. 4, tr. 2, cap. 17, n, 6. — Less., lib. 2, cap. 84, dub. 35,

185, - @) Laymann, ib. 4, tr. 2, cap. 17,
a »n. 3, non asserit omnia quae in hoc nu-

mero a Busenbaum referuntur; sed quaedam
tantum ex his assertis habet.

Requisita
ad resigna-
tionem con-
ditionatam.,

Permuta-
tio, quid.
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« ditionalis resignationis) fit, cum duo be-
< neficiati unum vel plura sua beneficia,
« Pontifici non reservata, in manus Ordi-
«narii alteriusve episcopali auctoritate
« praediti resignant, cum conditione ut is
« postea vicissim alteri alterius benefi-
« cium ‘conferat. — Quod quandoque epi-
« Scopus instituere potest, si necessitas
«ita exigat; vocatis tamen iis quorum
« interest, scilicet patrono et collatore
« inferiore. Ad hanc autem omnia requi-
« runtur quae ad resignationem in favo-
«rem. Vide Lessium ! Laymann 2 Bo-
«nacina ». — [Vide L. III, n. 72)].
. «Quaeres I°. An licitae sint permuta-
« tiones coram Ordinariis, in mensibus
« reservatis per concordata Germaniae?

«Resp. Affirmative; quia per reser-
« vationem concordatorum non censetur
« Pontifex voluisse conditionem Ordina-
« riorum Germaniae deteriorem facere,
« quam episcoporum extra Germaniam,
« coram quibus id simpliciter licet.

« Quaeres II°. An licitum sit permu-
« tare beneficia, compensata fructuum
« aequalitate ?

«Resp. 1° Non licere, si beneficium
« copiosius, non separatis proventibus a
« titulo, permutetur cum tenui. — Ratio,

« quia excessus ille, eo ipso quo manet
« annexus titulo, est debitus titulo; ideo-
« que pro eo nihil exigi potest quin etiam
< exigatur pro titulo.

« Resp. 2°. Posse peti compensationem,
« ob hujusmodi permutationem a Ponti-
« fice pro incommodo temporali quod
« alter subit, spoliando se proventibus sui
« beneficii. Ideoque talis compensatio non
« est pretium beneficii aut proventuum
« annexorum,sed conditio ut se indemnem
« servet, sine qua conditione nollet se spo-
« liare.

« Resp. 3°. Jura proventuum posse se-
« parari a titulis; et primo nudos titulos,
« deinde alio contractu jura proventuum,
« utpote temporalia, permutari, compen-
« sato excessu opulentioris: idque aucto-
« ritate solius Papae. Vide Lessium 4, Bo-
« nacina®». — [Vide L. II1, n. 75 et 76].

« Quaeres. ITI°. An licite permutetur
« beneficium hac lege, ut expensae litis vel
« bullarum refundantur per recipientem?

« Resp. Videri permutationem simo-
« niacam, si impensae sint causa impul-
« siva permutationis, sine qua actus non
« fuerit futurus. Idem de simili resigna-
« tione affirmarem. Vide Lessium ¢, Bo-
«pacina 7 ».

ARTICULUS VI.
QUID ET QUOTUPLEX SIT PENSIO.

137. Quid et quotuplex pensio. — 138. A quo et quanta possit pensio designari. — 139, An
bensionarius posstt de illa libere disponere.

187. - «Resp. Pensio est jus perci-
« piendi fructus ex alieno beneficio.

« Estque triplex: 1° Temporalis, quae
« datur propter ministerium temporale;
« V. gr. cantori, aedituo, patrono et de-
« fensori ecclesiae. — 2°. Sparitualis, quae
« fundatur in titulo mere spirituali, ut
« quae datur concionatori, coadjutori epi-

« scopi, parocho, etc. — 3% Media, quae -
« fundatur in statu spirituali, non tamen.

« officio spirituali: ut quae datur clerico

1 Lib, 2, cap. 84, dub. 8. — 3 Lib, 4, tr. 2, cap. 17, n. 6,
post med. — ? Disp. 1, de Simonia, qu. 4, § 12. — ¢ Lib., 2,
cap, 85, dub, 17, num, 102. — & Disp, 1, de Simonia, qu. 4,

« pauperi vel parocho seni ad sustenta-
« tionem; vel quae datur causa resigna-
« tionis et litis componendae.

« Duae posteriores dicuntur clericales,
« quia clericis; prima, laicalis, quia lai-
«cis tantum datur »,

138. - « Porro circa pensiones Lay-
«mann® et Lessius® docent haec %

« 1° Etsi eam designare proprium sit
« Papae, id tamen etiam episcopum posse
« in causis specialibus et necessariis: v. gr.
§ 12, n. 11, — ¢ Loc, cit., dub, 15, num. 94, — ? Loc, cit.,

n. 8, — 8 Lib, 4, tr.2, cap. 18, a n, 2. — 9 Lib. 2, cap. 34,
dub. 38, .

i38. - ) Laymann non omnia haec habet;
Lessius vero in omnibus concordat, uno dum-

taxat excepto, scilicet quod episcopus possit
€X causis necessariis pensionem designare: id

Quid de
conditione
ut recipiens
solvat ex-
pensas,

. Quis pen-
sionem de-
signet.
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« propter paupertatem et seniumresignan-
« tis, vel litis compositionem, vel propter
«adaequandos fructus in permutatione
« beneficiorum ». — [Vide L. 17, . 73].

« 2°, Debere esse moderatam, ita ut
« beneficiato relinquatur sufficiens susten-
« tatio; talis autem plerumque censetur
« tertia pars fructuum ». — [Cum Sal-
manticensibus 1].

« 3° Ad pensionem non requiri con-
« sensum patroni, ut quidam volunt; quia
« id nullo jure statutum est. Neque ullum
« fit praejudicium per impositionem pen-
« sionis; cum is fructus non percipiat ex
« beneficio, sed tantum habeat jus insti-
« tuendi et praesentandi, quod ei non adi-
« mitur.

« 4°. Pensionarius post constitutionem
« Pii V (ubi ea est recepta) tenetur reci-
« tare Officium Beatae Virginis; nec facit
« fructus suos si omittat ». [Intelligitur de
pensione quam quis ut clericus percipit.
Vide Salmant. 2. — Item, ad tale onus non
obligantur qui dicunt Officium majus; vel
qui fiunt equites ordinis militaris, cum
satisfaciant recitando preces a religione
praeceptas. Ita Azor, Palaus, Bonacina,
Ledesma®, cum Salmant.?2].

1 Tr. 28, n.46. - S. Pius V, bulla Ex proximo, de die
20 Septembr. 1571; in Bullar, Rom. Mainardi. — ° Loc.
cit,, n. 64, — A4sor, part. 1, lib. 10, cap. 4, qu. 8. - Palaus,

tr. 7, disp. 2, punct. 1, § 2, n. 6. - Bownac., disp. 1, de Offic.

div., qu. 2, punct. 4, n. 9 et 10, - 2 Loc, cit., n, 64; ¢t tr. 16,
cap. 2, n, 28, — ¢ Lib. 4, tr. 2, cap. 18, n. 2, — 5 Cap. 35,
dub, 22, — @ Disp. 1, de Simonia, qu. 4, § 13, — Vasg., opusc.

« 5°. Pensionem exstingui morte pen-
« sionarii, sicut ususfructus morte usu-
« fructuarii. Posset tamen Papa facere
« perpetuam ex plenitudine potestatis.

« De venditione et redemptione pen-
« sionis, vide Laymann ¢ et Lessium 5, Bo-
« nacina 6»,

188. - Quaeritur: an pensionarius pos-
Sit de veditibus pensionis pro libito dispo-
nere?

Affirmant Vasquez, Azor, Covarru-
vias, etc., apud Salmant.?; quia pensio,
ut dicunt, est portio jam extracta ex fru-
ctibus beneficii. Et pro hac sententia adest
decisio Rotae Romanae quam affert Azors,
in qua definitum fuit: Pewszones decursas
et non solutas non computari tnter spolia
(sicut computantur fructus beneficiorum),
sed transire ad haeredes; quia pensio non
est beneficium, sed consistit in mera tem-
poralitate. — Negant vero Navarrus, Mo-
lina @), Garcia; quia pensio eisdem regulis
beneficiorum metiri debet, cum illis aequi-
paretur. — Verum Salmant. ? distinguunt,
et affirmant de pensione laicali, negant
de ecclesiastica.

Hae tres sententiae omnes sunt proba-
biles. — Vide L. II1, n. 491, Qu. 6.

de Eleemosyna, cap. 4, n. 22. - 4zo7, part, 2, lib. 8, cap, 12,
qu. 5. - Covar., de Testament., cap. 7, num. 19. - ¥ Tr, 28,
n, 63. — 8 Part, 2, lib. 7, cap. 9, qu. 12. Habetur etiam apud
Gulielm. Redoanum, Tract. de Spoliis eccles., qu. 3, § Quéd
dicendum, num, 12, — Navar., de Reditib. eccles., qu. 1,
mon. 32, n. 2 et 3, - Garcia, de Benefic., part. 1, cap. 5,
num. 161, — ° Tr, 28, n, 63.

autem refert Lessius tantum ex aliorum do-
ctrina.

b) Petrus de Ledesma, Sum., part. 2, 7.9,
cap. 4, post concl. 6, dub. 2, v. Notague, id
asserit de equitibus ordinis militaris.

139. - ) Molina parum accurate hic a
Salmant. allegatur; nam, de Just. et Jure,
tr. 2, disp. 145, n. 5, eamdem sententiam
tenet, eademque distinctione utitur ac Sal-
manticenses.

Peasio,

.quando ex-

stinguatur.

Opinio-
nes proba-
biles de dis-
positione
pensionis.



