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TRACTATUS SECUNDUS
DE BAPTISMO ET CONFIRMATIONE

CAPUT 1.
De Baptismo.

9. Quomodo distinguitur Baptismus. — 96. De Baptismo flaminis. — 97. De Baptismo
sanguinis. — 98. An, ut mariyrium remittat culpam, vequivatur in peccatore contritio

vel caritas. — 9. Quando martyrvium gratiam conferat. — 100. An sint martyres qui

moriuntuy in obsequio peste infectorum. — 101. An liceat se offerve ad martyrium.
Vel se prodeve catholicum pev abstinentiam a carnibus.

95. - « Non agitur hic de Baptismo

"« sanguinis, id est martyrio; nec de fla-

« minis seu spiritus, id est contritione
« cum voto Baptismi vel desiderio: quia
«non sunt sacramenta; — sed de Bapti-
« smo fluminis, qui definitur: 4blutio cor-
« poris extevior, facta sub praescripto
« forma verborum ».

Baptismus igitur ex voce graeca quae
significat ablutionem sive immersionem
in aquam, distinguitur in Baptismum flx-
minis, flaminis et sanguinis. — Infra di-
cemmus de Baptismo fumsznis,; qui valde
probabiliter cam S. Thoma, Salmant.? Ma-
gistro Sententiarum, Soto, Vasquez, etc.,
fuit institutus ante Passionem Christi Do-
mini, tempore quo Christus baptizatus est
a Joanne. -

96, - Baptismus autem jflamsznis est
perfecta conversio ad Deum per contri-
tionem vel amorem Dei super omnia cum
voto explicito vel implicito veri Baptismi
fluminis: cujus vicem supplet, juxta Tri-

13 P, qu. 66, art. 2. — 2 Tr. 2, cap. 1, num, 24
et-seqq. . - Magister. Sent., 1ib.. 4, dist. 8, de Institut.
Baptismi. - Sotus, in 4, dist. 3, qu. unic., art. 2, concl. 1,
- Vasg., disp. 140, cap. 3, n.15; et cap. 6, n. 85. — 3 De
Baptism., qu. 2, art. 1, n, 2. — ¢ Tr, 2, cap. 1, num. 2, -
Suar., disp. 22, sect..1, num. 6, v. Tandem. - Vasg.,

dentinum %), quoad culpae remissionem,
non autem quoad characterem imprimen-
dum, nec quoad tollendum omnem rea-
tum poenae. Dicitur flaminis, quia fit per
impulsum Spiritus Sancti, qui lamen nun-
cupatur. — Ita Viva3, Salmant. ¢ cum
Suarez, Vasquez, Valentia; Croix 5 et alii.

De fide autem est per baptismum fla-
minis homines etiam salvari: ex cap. 4po-
Stolicam, de presb. non bapt.; et Triden-
tino ¢, ubi dicitur neminem salvari posse
sine lavacro regenerationis aut ejus voto.
— Vide Petrocorensem “.

97. - Baptismus vero sanguinis est
sanguinis effusio, seu mors tolerata pro
fide aut pro alia virtute christiana; ut
docet S. Thomas 8 Viva?; Croix ¥ cum
Aversa, Gobat, etc. — Hic autem baptis-
mus aequiparatur vero Baptismo; quia
quasi ex opere operato ad instar Baptismi
remittit culpam et poenam. Dicitur guasz;
quia martyrium non ita stricte operatur
sicut sacramenta, sed ex quodam privi-

disp. 146, cap. 4, art. 11, - Valent., in 3 P., disp. 4, qu. 3,
punct. 4, — ® Lib, 6, part. 1, num, 244. — © Sess. 6, de
Justific., cap. 4. — 7 De Bapt., cap. 2, qu. 6. — & 22 2s¢,
qu. 124, art. 5. — ® De Bapt., qu. 2, art. 1, n, 2. — 9 Lib. 6,
part. 1, n. 282, - Aversa, de Bapt., qu. 70, sect, 6, v. Se-
cundo, - Gobat, tr. 2, n. 603 et seqq.

96. - a) Trident., sess. 14, de Poenit,
cap. 4, haec docet: « Etsi contritionem hanc
aliquando caritate perfectam esse contingat,
hominemgque Deo reconciliare, priusquam hoc

sacramentum [Poenitentiae] actu suscipiatur;
ipsam nihilominus reconciliationem ipsi con-
tritioni, sine sacramenti voto quod in illa in-
cluditur, non esse adscribendam ».
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legio, ratione imitationis Passionis Christi;
ut dicunt Bellarminus, Suarez, Sotus, Ca-
jetanus 4/, etc., apud Croix!; et fuse Pe-
trocorensis 2.

Ideo martyrium prodest etiam infan-
tibus, dum Ecclesia Sanctos Innocertes
prout veros martyres colit. Hinc bene
docet Suarez cum aliis, apud Croix 8, op-
positum esse saltem temerarium. — In
adultis autem requiritur acceptatio mar-
tyrii, saltem habitualiter, ex motivo su-
pernaturali; ut Coninck, Cajetanus, Sua-
rez, Bonacina et Croix ¢; contra Viva §,
qui nullam requirit acceptationem.

Patet autem martyrium non esse sa-
cramentum ; quia martyrium non est actio
instituta a Christo. Et ideo nec etiam fuit
sacramentum baptismus Joannis, qui non

‘sanctificabat hominem, sed tantum prae-

parabat ad Christi adventum. — Viva s,

98. - Quaeritur tamen hic 1° A, ut
martyrium rvemittat culpam et poenam,
requiratur in peccatore conmtritio, vel dile-
ctio Dei super omnin, an sufficiat attritio ?
— Certum est ad remissionem culpae ali-
quam poenitentiam requiri: ex Triden-
tino .

Ad quaesitum autem resporident Wi
gandt 8, Concina ®, Viva 19 cum Bellar-
mino, Cajetano %), Palao, Lesssio, etc., apud
Croix M, attritionem satis esse ad marty-
rium, sicut satis est ad Baptismum. Hoc
enim privilegium, dicunt, martyrium obti-

Bellarm., de Bapt., cap. 6, propoe. 1. - Suar., disp. 29,
sect. 1, v. Dicendum 2. - Sotus, in 4, dist. 8, qu. unic.,
art, 11, concl, 4. - : Lib. 6, part. 1, n. 233. — ¢ De Bapt., cap. 2,
qu. 8. — Swuar., loc. cit, n. 5, v. Denigue. - ® Loc, cit.,
n. 287, — Coninck, qu. 66, n. 136, - Cajetan., in 2em Yae,
qu. 124, art. 2, v, £ - Swar,, disp. 29, sect. 2, n. 3, (Non
citatur a Croix pro hoc asserto). - Bonac., disp. 2, de
Bapt., qu. 1, punct, 1, n. 6. - 4 Loc. cit,, n. 231, — 5 De
Bapt., qu. 2, art. 1, n. 5. — ¢ Loc. cit,, n. 8. — 7 Sess. 14,
de Poenit., cap. 1. — 8 Tr. 11, exam. 5, num. 78, — ? De
Bapt,, cap. 8, num. 10 et 12, —  Loc. cit., num. 4, =

nere ex privilegio, ut diximus, ob imita-
tionem Passionis Christi.

Probabilius tamen est quod requiratur
contritio vel dilectio Dei supra omnia; ut
docent S. Bonaventura, Scotus, Canus,
Laymann, etc., apud Croix, et Petroco-
rensis’®: ex S. Thoma 8, ubi dicit: Effusso
sanguinis non habet rationem Bapitismi,
S sit sine caritate. Bt probatur ex Apo-
stolo L. Cor. xtu, 3: S¢ tradidero corpus
meum tta ut avdeawm, caritalem autem
non habuero, mihil mihi prodest. Neque
martyrium subire importat semper cari-

Probabi-
lius requi-
ritur con-
tritio.

tatem perfectam habere; nam posset quis '

velle potius mori quam peccatum novum
committere, propter metum inferni, —
Caeterum, ipsi adversarii advertunt, ne-
cessarium semper esse ut peccator ante
martyrium conetur ad contritionem vel
confessionem, ne periculo damnationis
exponatur.

99. - Quaeritur 2°. Quandonam wmayr-
tyrinm graliam conferat, an n instanti
wmoritis, aut vulneris lethalis ?

Probabile est cum Suarez, Bonacina,
Dicastillo, etc., cum Viva 4, conferre gra-
tiam quando martyr accipit lethale vulnus
aut cruciatum, licet postea miraculose
non moriatur. Et ita vere martyr fuit
B. Joannes in dolium ferventis olei im-

Quando
martyrium
conferat
gratiam,

missus; et Regina martyrum, B. Virgo

Maria, stans juxta crucem Jesu. — Ratio,
quia tunc jam in causa mors accipitur.

Bellarm.,, de Baptism., cap. 6, v. Probabilioy, - Pa'laus,
tr. 19, punct. 14, § 2, - Less., lib. 8, cap. 1, dub. 4, num, 45,
- Lib. 6, part. 1; n, 238 et 239. — S. Bonav,, in 4, dist. 4,

‘part. 2, art. 1, qu, 2. - Scoz., in 4, dist. 14, qu. 1, num. 17

et 18. - Melch. Canus, Relect. de Poenit., part.$, v. Resp.
speciatim de martyrio. - Laym., lib, 3, sect, 8, de Forti-
tud., n. 6. - Croix, lib, 6, part. 1, n. 288, — * De Bapt.,
cap. 2, qu, 8. — ¥ 3 P,, qu. 66, art. 12, ad 2, —~ Swuar.,
disp. 29, sect. 8, v. f,, v. [z tevtia parte. - Bonac., e Bapt.,
qu. 1, punct. 8, n. 1. - Dicast., tr. 2, de Bapt., disp. 3,
dub, 2, n. 89. - ¥ De Bapt,, qu. 2, art. 1, n, 6.

97. - @) Cajetanus, in 3om P., qu. 87,

art. 1, in vesp. ad 2, manifeste declarat mar-
tyrium operari peccatorum remissionem ex
opere operato; scribit enim: « Si quis ivisset
dormitum cum proposito dicendi mane men-
dacium officiosum, et interim dormiens occi-
deretur pro Christo, crediderim ego ex divina
largitate etiam iliius peccati plenissimam re-
missionem per martyrium consequi». Vide
tamen notam @ ad ». seq. — At ipse S. Tho-
mas, qu. 66, art. 11 et 12 (quos Cajetanus

nullo commentario illustravit), loguitur de
imitatione Passionis Christi.

88. - 2) Cajetanus potius videtur tenere con-
trariam sententiam, quam S. Alphonsus pro-
babiliorem existimat: « Posset... quis (ita Caje-
tanus i 2am 2ae, qu. 124, art. 2, 7. f,)’in
peccato mortali exsistens ex improviso dor-
miens occidi, quia christianus; tun¢ enim,
quia martyrio adulti ratio generis moralium
actuum scilicet voluntarium deest, martyrium
non est proprie loquendo; et ideo, regulariter
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100. - Not. I°. De illis qui in obsequio
pestiferorum ex caritate moriuntur, dicit
Martyrologium Romanum?!: Quos velut
mariyres religiosa.. fides venerari con-
suevit. Et veros martyres esse tenent
duodecim academiae, tredecim cardinales,
‘et plusquam trecenti auctores, contra
Hurtadum et alios. — Vide Croix 2.

101. - Not. II°. Hlicitum est, sine divino
instinctu vel sine periculo scandali, temere
se ingerere in martyrium; ut communiter
‘docent S. Thomas, Navarrus, Sanchez,

Dicastillus, etc., cum Croix 3 Tum quia
haec esset quaedam tentatio Dei; tum
quia homo non est dominus vitae suae.
Vide dicta L. 171, n. 32.

Hinc dicit Laymann 4, et Gobat apud
Croix %, quod peccaret qui die veneris, a
carnibus abstinendo, manifestaret se ca-
tholicum cum periculo vitae. Quia eo casu
cessat praeceptum ecclesiasticum absti-
nendi a carnibus, et urget praeceptum
naturale, quod est potius, servandi pro-

priam vitam.

DUBIUM L

Quae sit Hateria Baptismi.

102. Quae sit materza remota Baptismi. (Vide Resolutiones apud Busenbaum). —103. 1o0.Quae
sit materia cevte valida. 20. Quae certe invalida. 3°. Quae dubia. An in necessitate
liceat b7 ut? opinione etiam tenudtev probabili. — 104. Dub. fo. An sit materia apia
agua pev arvtem chimicam educta. — Dub. 20. An saliva, sudov aut lacrymae. —
Dub. 30. An agua fluens ex vite. — Dub. 40. An wnix non soluta. — 105. Quae sit -
materia proxima Baptismi. (Vide Resolutiones apud Busenbaum). — 106. Qu. Io. An
valeat Baptismus, st quis projiciat puevum in flumen. Quid, si baptiset cum aqua
defluente ex tecto. An liceat in necessitate projiceve puevum in flumen ut Igaptzzetw:.
An auter cum aqua. nociva baptizave. — 107. Qu. 20, In infans in necessitaie posstt
baptizar? in utero matris. Quid, si baptizetur puer tanium in capiie €gresso ex ulero.
- Qu. 30. An valeat Baptismus, si agua attingat tantum vestes awut capillos. - Qu. 4o.
An valeat Baptismus collaius in scapulis vel pectove. - Qu. 5°. An vequivaiur trina
ablutio. - Qu. 6. An sufficiat ad Baptismum una vel aliera aquae gutta.

102. - <« Resp. I°. Materia remota lcita
« est aqua consecrata, si haberi potest. —
« Valida est omnis et sola aqua elemen-
« taris, quae morali hominum aestima-
« tione sit naturalis et usualis: qualis est
« putei, maris, paludis, pluviae, etc,, item
« resoluta ex nive, grandine, glacie; licet
« accidentaliter quoad colorem, saporem
« et odorem alterata sit, ut aqua sulphu-
« rea, lixivium, jusculum ita tenuiter carne
« decoctum, aut aqua alteri corpori ita
« modice admixta, ut usum communem
« et aestimationem aquae retineat.

« Ratio responsionis est ex Joan. mi:
« Nist quis venatus fuerit ex aqua, eic. —

1 Die 28 Februar. — Thom. Hurtad.,, Resolut, de
vero Martyrio fidei, tr. 8, init.; et resol. 21, § 2. — 2 Lib. 6,
part. 1, n. 286. — S. Thom., 2* 2%, qu. 124, art. 1, ad 3,
- Navay., Man., cap, 11, num, 40. - Sanck., Decal.,

« Quam S. Thomas confirmat triplici con-
« gruentia: 1° Est maxima commoditas
< aquae. 2° Ejus facillimus usus. 3° Apti-
« tudo ad significandum effectum, qui est
« emundatio a peccato.

« Unde resolves:

« 1%, Inepta materia Baptismi est sali-
« va, lotium, lacrymae, sudor, cerevisia.
« Item, aqua sic permixta, ut non amplius
« sit apta ablutioni; nec vocetur aqua, v.
« gr. lutum, brodium, vinum lymphatum.
« Item, aquae artificiales ex rosis, herbis
« succisque expressae. Denique nix, gran-
« do, glacies non resoluta. — Ratio, quia
« morali hominum aestimatione non cen-

lib. 2, cap. 34, n. 16. - Dicast., tr. 2, de Bapt., disp. 3,
pub. 3, n. §7. - 8 Loc. cit,, n. 241, — 4 Lib, 3, tr. 8, part, 3,
cap. 1, n. 6, — Gobal, tr. 2, num, 630. - ® Lib. 6, part. 1,
num, 241, — S, Tkhom., 3 P., qu. 65, art, 3 (ita fere).

loguendo, ille sic occisus non esset salvus...
ex priori negligentia, quia ivit dormitum sine
contritione. Si hoc namgque fecisset, martyrium

effectum suum habere in dormiente contrito
non niinus est credendum quam in innocen-
tibus ».

. Materia
inepta.
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« sentur aqua naturalis et usualis. — Lay-
« mann !, Bonacina 2,

«2° Quia de quibusdam tum ex dictis
« tum aliis dubjum est, v. gr. de jusculo
« et cerevisia valde tenui, lixivio (et secun-
«dum Granado %), aqua rosacea); hinc in
« necessitate licet illis uti, etsi postea Ba-
« ptismus sub conditione sit repetendus.
« — Vide Escobar, Laymann?, Bonacina4

« 3°. Uti aqua impura, vel non conse-
« crata, cum alia haberi potest, est grave
« peccatum, ob sacramenti irreverentiam.
« Bonacina %), Diana %) et alii quinque. —
«Licet Granado ¢ et Quintanadvenas pu-
«tent non esse mortale uti non bene-
« dicta ».

Generice loquendo, omissio aquae be-
nedictae est mortale; ut dicunt {Contin.)
Tournely %; Roncaglia ¢ cum Gabriele 4
et Diana; ac Salmant.” cum Ceninck, Bo-
nacina et Palao, ex Clement. unica de
bapt. ¢): contra aliquos. — In Baptismo
autem privato, dicit Croix® cum Pasqua-
ligo /7, Gobat et Quintanadvenas, non re-

1 Lib. 5, tr. 2, cap. 8, num, 1. — ? Disp. 2, de Bapt.,
qu. 2, punct. 3. — Escob,, tr. 7, exam, 2, cap. 4, num. 39,
— 8 Loc. cit., v. Monent tamen. — 4 Loc. cit.,, n. 9 et
10. — Quintanad., tr. 1, singul. 22, n. 2. — 5 De Bapt.,
cap. 8, art. 1,i. f. — ¢ Tr. 17, de Bapt. et Confirm., cap, 2,
qu. 2. - Diana, part.9, tx. 6, resol. 33 (cfr, Coord. tom. 1,

quiri aquam benedictam. Sed [Contin.]
Tournely ® asserit quod Baptismus, adhuc
in necessitate domi conferendus, debet
curari ut fiat aqua benedicta sive lustrali
ob majorem decentiam &.

103. - Certum est et de fide, materiam
vemotam Baptismi non esse aliam nisi
aquam naturalem sive elementarem; ut
patet ex concilio Lateranensi relato in
cap. Firmiter, de Sum. Trin., et ex Tri-
dentino *°: ex illo Joannis 1m, 5: N7s7 quis
venatus fuerit ex agua et Spiritu Sancio,
non polest introire in vegnum Dei. — Hinc
videndum quaenam aqua sit materia va-
lida, quae invalida, et quae dubia.

I°. Materia certe valida est:

1° Aqua fontium, puteorum, maris,
Slumanum, lacuum, stagnorum, paludum,
cisternarum el pluvialis: et sic guaecum-
que simplex et pura, quae propriam aquae
speciem vetineat,; nec rvefert frigida sit
an calida. Ita habetur in Rituali Roma-
no, edito jussu Gregorii XIII, apud Con-
cina 1, :
tr, 1, resol, 55). — 7 Tr. 2, cap. 2, num, 4. - Coninck,
qu. 66, n. 22, - Bonac., loc. cit,, num, 8, - Palaus, tr. 19,
punct. 8, n. 5, — 8 Lib. 6, part 1, n. 263. - Gobat, tr. 2,n. 41. -
Quintanad., loc. cit., n. 6. — ? Loc, cit., art. 1, v. f. —

10 Sess. 7, de Bapt., can. 2, — Ritual, jussu Gregorii X1II edit.
(Rom. 1584), Ordo Bapt., pag. 17. - 1 De Bapt., cap. 3, n. 2.

102. - 2) Granado, quidquid dicat Busen-
baum, non admittit aquam rosaceam esse
materiam dubiam; scribit enim 72 3 P., con-
trov. 4, de Bapt., tr. 1, disp. 3, n. 2. « Vinum,
lac, aqua artificialis, ut rosacea, lacrimae,
sudor, saliva, non sunt materia sufficiens ad
Baptismum, quia non sunt aqua naturalis ».

b) Bonacina, loc. cét.,, n. 7 et & mortale
esse ait uti aqua foeda aut impura; illicitum
esse uti aqua non consecrata. Sed videtur de
utraque idem sentire: « Non esse licitum mi-
nistro, inquit, non solum uti aqua alterata et
foeda, verum neque licitum esse seclusa justa
necessitate adhibere quamlibet aquam natu-
ralem...; sed illam aquam adhibendam esse,

- quae praescribitur ab Ecclesia». — Diana,~

part. 9, tr. 6, vesol. 33, de aqua non bene-
dicta loquitur.

¢) Granado, loc. cit., tr. 2, disp. 1, n. 5, -
id satis innuere videtur; dum enim peccata

mortalia recenset quae in Baptismi admini-

stratione committi possunt, casum hunc prae-
termittit; quin etiam leve peccatum esse
ait, si quid exigui momenti ex materia de-
trahatur. ) .

4) Gabriel a S. Vincentio, de Bapt., disp. 1,

qu. 1, v. Infertur 30 « Adverte, inquit, se-

cundum Bonac. et alios relatos a Diana....,
esse peccatum mortale uti aqua impura vel
non consecrata, cum alia haberi potest; licet
Granado et Quintanadv. putent non esse mor-
tale uti non benedicta ».

¢) Doctrina haec colligitur ex Clewm. Prae-
senti, unic. de bapt., quae prohibet « ne quis
de cetero in aulis vel cameris..., sed dumtaxat
in ecclesiis, in quibus sunt ad hoc fontes spe-
cialiter deputati, aliquos.... audeat baptizare »,

f) Pasqualigo, Decis. mor. 75, n. 3, de
Baptismo privato dicit: «Non est alligatus
modo quo utitur Ecclesia ».

&) At in Howm. apost., tr. 14, num. 8,
S. Doctor ait: «In Baptismo privato, proba-

-bile est licere uti agua non consecrata ».- Prae-

terea exstant de universa hac materia plura
S. Sedis decreta, quibus hujus sacramenti
ministris ‘'mandatur ut, seclusa necessitate,
utantur aqua ad hoc consecrata; quamvis in
casu necessitatis liceat communem aquam
adhibere, praesertim si benedicta fuerit. Quod-
si Baptismus conferatur cum aqua consecrata
sed corrupta, est utique validus; sed extra ne-
cessitatis casum illicitus; ita ut in hujusmodi
casu necessitatis, praeferenda sit aqua natu-
ralis.

Sola aqua
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est materia
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2°. Est aqua resoluta ex nive, glacie
vel grandine: ut communiter docent Con-
cina !, Contin. Tournely?, Holzmann 3,
Elbel 4, Roncaglia 3, Croix ¢ et alii omnes.
3°. Aqua sulphurea sive mineralis; ut

docent S. Thomas 7, [Contin.] Tournely, .

Holzmann, Salmant., Antoine et alii com-
muniter.

4°. Aqua defluens in tempore nimboso
a pariete, foliis, etc. — [Contin.] Tour-
nely 8, Elbel®, Roncaglia!® cum Gabriele
et Tamburinio.

5°. Aqua turbida mixta cum alia re,
modo aqua sit materia praedominans. —
S.Thomas!, [Contin.] Tournely, Salmant.,
Elbel @), Antoine, etc. (Sed vide infra,
n. I11).

6°. Ros et agua collecta ex vaporibus
densatis, puta in operculo ollae; ut Croix!2,
Diana %, etc., et adhaeret Concina 4,

II°. Materia certe invalida est:

1°. Sanguis, lac, vinum, urina, pituita;
ut Gonet !5, Salmant. et alii.communiter.

¢ De Bapt., cap. 8, n. 6. — ¢ De Bapt,, cap. 3, art. 1, col-
lig. 1, ~ 3 De Bapt,, n, 95. — ¢ Confer. 4, de Bapt. natura,

" num, 8, — § Tr. 17, de Bapt. et Confirm., cap. 2, qu. 1,

resp. 1. — ¢ Lib. 6, part. 1, n. 262. — 7 3 P., qu. 66, art. 4,
ad 4, — Cont. Tourn., loc. cit., collig. 2 et 3. — Holsm.,
loc. cit. — Salmant., tr. 2, cap. 2, num. 9. — Anloine, de
Bapt., qu. 1, resp. 1, — 8 Loc. cit., collig. 1. — ? Loc. cit.,
n. 8. — ¥ Loc, cit., qu. 1, resp. 1. - Gabriel. a S. Vinc., de
Bapt., disp. 1, qu. 1, v. Infertur 3. - Tambur., de Bapt.,
cap. 1, § 1, n, 2, — 1 Loc. cit.,, qu. 66, art. 4, - Contin,
Tourn., loc. cit., collig. 2, — Salmant., loc. cit., n. 9. —
Antoine, loc. cit., resp. 1. — 12 Lib. 6, part. 1, n, 22. —
13 Part. 8, tr. 4, resol. 5. — ¥ De Bapt., cap, 3, n, 9. —

2°. Succus expressus ex floribus, herbis
et radicibus; ut S. Thomas ¢, Salmant. 17,
Gonet, [Contin.] Tournely &), Elbel %), etc.
— Textum autem Stephani II, apud Go-
net 8 ubi videtur Pontifex approbasse
Baptismum collatum in vino, suppositi-
tium esse probant ipse Gonet, Concina??,
[Contin.] Tournely 2 cum Juenin ¢/, et
Petrocorensis ¢/ cum Patre Nicolai.

ITI°. Materia autem dubia est:

1° Jus et lixivium. Nam, licet D. Tho-
mas # dicat haec esse materiam aptam
ad Baptismum, modo non kabeant plus
de aliena substawntia quam de agqua,
immo addit quod si ex liquore sic inspis-
sato exprimatur aqua subtilis, bene potest
in ea fieri Baptismus, sicut et in aqua
quae exprimitur ex luto; et S. Doctorem
sequuntur Concina, Salmant., [Contin.]
Tournely et Roncaglia 4): — attamen non
improbabiliter Palaus ??, Elbel ¢/, Tambu-
rinius /), Diana et Pasqualigo 8 dicunt
absolute jus et lixivium esse materiam

% Man., tr.3, de Bapt. et Confirm., cap. 3, in med, —
Salmant., tr. 2, cap. 2, n. 5, — 1 3 Part., qu. 66, art. 4,
ad 5. — ¥ Loc, cit., num, 6. — Goxet, loc. cit. — 18 Man.,
tr. 3, de Bapt., cap. 3. Cfr. etiam Migne, Patrol. Iat.,
tom. 89, col. 1026. - Gone?, loc. cit. — ¥ De Bapt., cap. 2,
n. 7. — # De Bapt., cap. 3, art. 1, obj, 2. — Nicolai, id
est Raynerius de Pisis, Pantheologia, edit. a P. Nicolai,
v. Baptismus, cap. 11, § 3, Cfr. etiam Nicolai notam in
D, Thom. 3 P., qu. 66, art. 4. — = Loc. cit., art. 4, ad 2
et 4, — Concina, loc. cit., cap. 3, n. 9, - Salmant., loc.
cit., num. 9. - Contin. Tourn., de Bapt., cap. 3, art. 1,
collig. 3. — ¥ Tr. 19, punct, 3, n. 2, — Diana, part. 5, tr. 3,
resol. 1.

103, - @) Elbel, confer. 4, de Bapt. natura,
num. 8, materiam validam esse ait aquam
mixtam «cum modico vino aut alio liquore,
vel in qua sunt leviter decoctae carnes vel
pisces, ita ut lignor plus habeat de materia
aquae quam de substantia corporum lixatorum
in ea». At ». 9, materias dubias enumerans
scribit: « Aqua turbida expressa ex lutos.

) Contin. Tournely, loc. cit., collig. 3,
succum exX pomis asserit esse materiam inva-

lidam; et pariter Elbel, loc. c#t., n. 9; sed™”

uterque praetermittit flores, herbas et radi-
ces, de quibus tamen eadem est ratio ac de
fructuum succo.

¢) Juenin, Instit., part. 8, dissert. 2,qu. 2,
cap. 1, objic. 2, explicat responsum istud
potius quam supposititium esse affirmet. - Pe-
trocorensis vero, de Bapt., cap. 3, qu. 1,
v. Dices tamen, Qurum esse ait in dubium
revocare hujus rescripti veritatem.

4) Roncaglia, loc. cit., qu. 1, vesp. 1. « Meo

videri, inquit, nullatenus reputanda essent
materia Baptismi » ; concludit tamen esse ma-
terias dubias.

e) Elbel, loc. c#t., n. 10: « Materia dubia
Baptismi habentur... Cerevisia tenuis et lixi-
vium mediocriter decoctum seu bullitum ».
De jure autem carnium vide hic superius
notam a.

f) Tamburinius, loc. cit., cap. 1,§ 1, n. 10
« Erunt incerta materia, inquit, quando in-
certum est an servent naturalem speciem vel
usum communem aquae ».

¢) Pasqualigo, Decis. moy. 79, absolute
pronuntiat posse Baptismum conferri cum
lixivio. At Decis. 80, disputans de jure car-
nium, dicit #. Z, posse adhiberi, nisi sit tanta
decoctio, ut plus habeat de substantia carnis
quam de aquae; sed #. 5, concludit his ver-
bis: « Non auderem hujusmodi aquam adhi-
bere etiam in casu extremae necessitatis, nisi
conferendo Baptismum sub conditione »,

Materia du-
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dubiam, cum talis aqua magis corpus

polluat quam lavet.
2°. Aqua ex sole soluto. — Nam, licet

' Palaus, Laymann, Silvester, Angelus #),

In extre-
ma necessi-
tate uten-
dum dubia
sub condi-
tione,

omnino negent hanc esse materiam aptam:
tamen [Contin.] Tournely cum Bonacina ¥
et Henriquez #; ac Concina cum Leandro
et communi (ut asserit), dicunt esse ma-
teriam dubiam.

3°. Cerevisia tenuis; ut ajunt Antoine!
et Sporer 2 — Et idem ait de tenui atra-
mento Croix /) cum Gobat /), Stephano 7.

Et hic sedulo notandum quod in ex-
trema necessitate, si nequit haberi ma-
teria certa, potest et debet adhiberi qua-
liscumque dubia sub conditione; ut com-
muniter dicunt Concina, {Contin.] Tour-

nely; Salmant. 2 cum Lugo, Diana et aliis.

Et hoc procedit, non solum quando est
tantum probabilis opinio pro valore sacra-
mentj; sed etiam quando est tenuiter pro-
babilis: ut recte dicunt Antoine 4, Holz-
mann 3 Viva 6 Croix 7; ac Cardenas 8
cum Navarro #) et Soto #. Ratio, quia

Palaus, tr."19, punct. 3, num, 2, — Laym., lib, 5,
tr, 2, cap. 8, num. 1, — Silvest, v. Baptismus II,

-qu. 4, § Septimo. — Contin. Tourn., de Bapt., cap. 3,

art. 1, collig. 1, — Conc., de Bapt,, cap. 3, n. 5. - Leand.,

- de Bapt., disp. 2, gu. 5. — 1 De Bapt., qu. 1, resp. 1, n. 2.

— ® Suppl. sacram., cap. 1, n, 10, 11, — Conc,, de Sacram., "
" i. g., cap. 6, .num, 7. — Cont. Tourn., loc, cit., collig. 8,

v. In dubso. —® Tr., 2, cap. 2, n. 12. - Lugo, de Sacr. i. g.,
disp. 8, n. 140. - Diana, part. 5, tr. 3, resol. 2, — 1 Loc.
cit,, n. 2. — % De Bapt., n. 9. — ¢ Append. ad proposit.

. damn., § 11, v. Confirmatur. — 7 Lib. 6, part. 1, n. 110;

.. Bapt., qu. 2, punct. 3, n. 4, affirmat <eum. .
“valide baptizare, qui utitur aqua quae pro-
- fluit a nive aut a gelu aut a sale; sal enim fit

et part. 2, n. 1162, — 8 In proposit, 1 damn., dissert. 2,
n. 5. — Antoine, loc. cit., num. 2. — Holgm., loc. cit, —
® Loc, cit.,, v. Dicendum wultimo. - Suar., de Poenit.,

conditio sub qua sacramentum ministra-
tur, sat reparat sacramenti injuriam; et
contra, necessitas sat justa est causa sa-
cramentum eo casu sic conditionate mini-
strandi. — Et quando minister potest sa-
cramentum Baptismi vel Poenitentiae sic
conferre, ad id tenetur quidem sub gravi
ex praecepto caritatis; ut bene ajunt An-
toine, Holzmann; et Viva ® cum Suarez,
Cajetano ¥, Silvio, Coninck, Vasquez, etc.
communiter.

104. - Sed dubitatur 1° An agua per
ariem alchimicam educia ex flovibus,
plantis aut radicibus sit materia valida
ad Baptismum, vel saltem dubin?

Prima sententia omnino negat; et
hanc tenent Gonet??, Concina 1, Salmant.*?
et alii, cum D. Thoma 3. — Quia aqua
artificialis nunquam naturalis dici potest.

Secunda vero sententia, quam tenent
Elbel #, Holzmann %, Contin. Tournely
cum Tanner, Puteano, etc.; Croix® cum
Dicastillo; item Coninck, Tamburinius,
Verricelli, apud Renzi'", merito censet,

disp, 28, sect. 1, num. 15, v. Quod aulewmr. - Silvius, in
Suppl. D. Thom,, qu. 9, art. 2, quaer. 5, - Conénck, disp. 7,
n. 106; cfr. qu. 66, art. 4, dub, 1, n. 23. - Vasq., de Poe-
nit., qu. 91, art. 2, dub. 1, num. 38. — 1 Man,, tr, 3, de
Bapt. et Confirm., cap. 3. — 1! De Bapt., cap. 3, n. 12. —
2 Ty, 2, cap. 2, num. 6. — 8 3 P., qu, 66, art. 4, ad 5, —
# De Bapt., n. 10. — ¥ Loc. cit., 0, 95, ~ Cont. Tourn.,

-loc. cit., collig. 3, v. An ‘donea. - Tanner, tom, 4, disp. 4,

qu. 1, dub. 2, num, 41. - Putean., iz 3 P., qu. 66, art. 4,
n. 5, — 1 Lib. 6, part. 1, num, 260. - Dicast., de Poenit.,
disp. 10, dub. 8, num. 209. — Consnck, qu, 66, num, 23, -
Tambur., lib. 2, de Bapt., cap. 1, § 1, n. 8, - Verricel.,
Quaest. moral, et legal,, tr.1, qu. 15, - 17 De Sacram.
Bapt,, cap. 1, qu. 5. :

k) Angelus, v. Baptismus III, 2. 2, sic
loquitur: ¢« Agqua... reliquata sale, non vi-
detur materia debijta, nisi per evaporatio-
nem et exaltationem reduceretur ad dulce-
dinem ».

¢) Bonacina et Henriquez ut certo vali-
dam habent; Bonacina enim, disp. 2, de

ex aqua naturali salsa, et differt tantummodo
accidentaliter ab aqua naturali, ut suppono ».—
Henriquez pariter, Izb. 2, cap. 6, n. 1 « Aqua...
ex sale resoluto sufficit, quia sal fit ex aqua
maris vel putei salsi congelata ».

7) Croix, 1ib. 6, part. 1, n. 261, de tenui
atramento scribit: <« Videtur valida » [ma-
teria]; at subdit: <Putant tamen Steph. et
Gob. in Exp., tr. 2, n. 33, de atramento tenui

esse idem quod de tenui cerevisia, ideoque
esse materiam dubiam ». — At re quidem
vera, Gobat, #». 2, n. 33 «Fateor tamen,
inquit, atramentum crassum non esse ido-
neam materiam, secus de tenui ». Sed subdit:
«Quia tamen primus movi illud dubium, si
mea resolutio aeque aliis atque huic doctori
[Stephano a S. Paulo] improbetur, libenter
stabo eorum judicio ». — Stephanus a S. Paulo,
tr. 5, disp. 2, dub. 1, n. 4, absolute dicit:
« Ego... puto illud [atramentum] non esse

* materiam sacramenti».

k) Navarrus, 7n cap. Inter verba, co-

v0ll. 53, n. 599, (al. n. 135); Sotus, de Secreto,,

membr. 3, qu. 2, concl. 3, id docent in ma-
teria de judiciis.

¢) Cajetanus (sicut supra Concina, Salmant.,
Lugo, Diana), Sum., v. Absolutio peccatorum
§ Civca appositionem, dicit posse fieri.

Aqua per
chimiam
educta ex

-floribus,etc.

juxta alios,
invalida.

Juxta a-
lios, proba-
biliter va-
lida.
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hanc esse materiam probabiliter validam,

et ideo in necessitate extrema omnino
adhibendam. — Ratio, quia (ut philosophi
existimant) in mixtis vere et formaliter
remanent elementa, quorum quodlibet
virtute chimica resolvi potest in suam
speciem, ita ut materia aquea sic resoluta
sit vera aqua; prout satis videtur probari
ex cap. In quadam, de celebr. miss., ubi
Pontifex, loquens de aqua quae fluxit ex
latere Christi, asserit veram fuisse aquam,
quia dicit: Sive de novo divina virtute
creala, stve de componentibus ex parte
aligua vesoluta, procul dubio vera jfuit,
cum naturaliter (nota) possi.... elemenia-
tum in elementa resolvi. — Dices: Ergo
etiam vinum et oleum hoc modo posset
esse materia Baptismi; cum in vino et
oleo etiam adsit pars aquea. Respondeo
quod ideo haec non sunt materia Baptismi,
quia substantia aliena superat aquam:
sed bene posset esse, si per artem aqua
e vino vel oleo eliceretur. — Nec con-
vincit ratio opposita, nempe quod aqua
artificialis differat specie ab aqua natu-
rali. Talis enim aqua extracta, ut supra,
dicitur quidem artificialis, non quia arte
fiat aqua id quod non erat aqua; sed quia
aqua naturalis arte separatur ab aliis ele-
mentis. '

Merito autem dicunt Silvester ! et Ren-
zi ® aquam distillatam esse veram aquam
naturalem, cum sit ejusdem speciei. —
Unde aquae distillatae cum rosis aut aliis
floribus similibus, cum materia praedo-
minans sit aqua, videtur non dubitandum
esse ‘materiam validam (quamvis non lici-
tam) ad Baptismum: ex D, Thoma 3, qui

t V. Baptismius II, qu, 4, — ? De Sacram. Bapt.,
cap. 1, qu. 5, i. f. — ® 3 P,, qu. 66, art. 4, corp. et ad 2,
— Coninck, qu. 66, num. 24. - Tambur., 1ib. 2, de Bapt.,
cap. 1, § 1, num. 5. — Zambur., loc. cit. — Gonet, Man.,
tr. 3, de Bapt. et Confirm., cap. 3. — Contin. Tourn., de
Bapt., cap. 8, art. 1, collig. 3. — Salmant., tr. 2, cap, 2,
n. 5. — Croéx, lib. 6, part. 1, n. 260, — Antoine, de Bapt.,
qu. 1, resp. 1. — Tambur., lib. 2, de Bapt., cap. 1, § 1,

n. 5. — Renat, de Bapt., cap. 1, qu, 6. — 4 Tr. 2, cap. 2,
n. 26. — Fyll,, loe, cit. — Salmant., tr. 2, cap. 2, n. 6. —

cum aliis communiter docet aptam esse
materiam aguam mixtam cum alia re,
quae sit minoris quantitatis. Vide dicta
wn. 103, ad I, 5°.

Dubitatur 2°. Az saliva sit materia
apta vel saltem dubia ad Baptismum?

Affirmant Palaus ¢/, et Coninck apud
Tamburinium. — Sed verius dicunt esse
materiam omninec ineptam ipse Tambu-
rinius, Gonet, [Contin.] Tournely, Sal-
mant., Croix, Antoine et alii communiter.
Et patet ex cap. penuli. de bapt., ubi Inno-
centius III, loquens de baptizatis cum
saliva, respondit : Dubifare non debes illos
verum nom habeve Baptismum.

Etidem dicendum de sudore cum Tam-
burinio, Renzi, Filliuccio ¢ et communi;
ex cap. In quadam, de cel. miss., ubi di-
citur: Cum in sacramento Baptismatis
non rvegeneremur in phlegmate, sed in
agua. — Et idem recte docet Filliuccius
cum aliis communiter de Zlacrymis, ob
eamdem rationem, accepto nomine pile-
gmatis tam pro sudore quam pro lacrymis.

Dubitatur 3° A#n sit materia Baptismi

aqua fluens ex vite aliisve arboribus? —
Omnino negant Salmant., Roncaglia, et
Concina ® cum communi, ut asserit; quia
liquor ille succus est arboris, non aqua.
— Sed melius [Contin.] Tournely cum
Dicastillo; et Renzi? cum Pasqualigo,
Verricelli, etc,, dicunt esse materiam du-
biam. .
Dubitatur 4°. An glacies sive nix non
soluta sit materia apta? — Negant pariter
Concina ¢, et Croix ¢/ cum Tanner. — Sed
dubitant Aversa ¢ apud Croix <), et Hur-
tadus, Praepositus ac Puteanus, apud
;?om:agl., de Bapt., cap. 2, qu. 1, resp. 1. — & De Bapt,,
cap. 8, num. 8. — Comt. Tourn., de Bapt., cap. 3, art. 1,
v. An idonea. - Dicast., tr. 2, de Bapt., disp. 1, dub. 3,
num, 29, v. f. — Pasgual., Decis. mor. 78, num. 4 et 5, -
Verric., Quaest. moral. et legal,, tract. 1, qu. 15, num, 3,
— 6 Loc, cit.,, num. 7, — Zanner, tom, 4, disp. 4, qu. 1,
dub. 2, n. 43 et 44. — Gasp. Hurtad., de Bapt., disp. 1,
diff. 2, v. Ita tamen. - Praepos., in 3 P, D, Thom.,
qu. 66, art, 4, num. 22. - Putean., in 3 P., qu. 66, art, 4,
num. 5.

104, - 4) Palaus, r. 19, punct. 3, n. 2,
negat salivam esse materiam aptam, sed
subjicit: « Quia aliqualiter probabile est...
salivam non differre specie ab aqua elemen-
tari, non audet Aeg. de Coninck condemnare
eum qui supradictis in extrema necessitate
uteretur ». :

S. AvproNst, Opera moralia. — Tom. III,

5) Rectius: Pasqualigo et Verricelli apud
Renzi; hic vero, loc. cit., qu. 6, priorem sen-
tentiam tuetur.

¢) Croix, I2b.6,part. 1, n. 262, putat vel esse
invalidum, vel ad summum dubium, Bapti-
smum collatum cum nive injecta in bapti-
zandi corpus, cujus calore resolvatur. Et re-

6

Saliva, ve-
rius mate-
ria inepta.

Item, su-
doretlacry-
mae.

Agqua
fluens ex
vite, etc,,
probabilius
materia du-
bia.

Glacies et
nix non so-
luta, mate-
ria dubia.
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Renzi; ideo dicunt posse in necessitate
adhiberi sub conditione.

105. - « Resp. II°. Proxsma materia
« Baptismi est ablutio. — Quae valide fit
« tribus modis, scilicet zmmersione, asper-
« stone, tmfusione, juxta praxim diversa-
« rum ecclesiarum, quae servanda est, ita
« ut morali hominum judicio censeatur
« esse lotus; ex praecepto tamen capui
« abluendum est, quod praxis Ecclesiae
« habet. Ratio, quia quolibet horum mo-

« dorum fieri potest ablutio. Et quidem

« trinam mersionem non esse necessariam
« constat ex concilio Toletano. — Ubi
«tamen trina vel immersio vel infusio
« usitata est, sine gravi peccato extra tie-
« cessitatem non potest praetermitti, ut
« docet S. Thomas. Etsi alii; secluso scan-
« dalo et contemptu, dicant esse tantum
« veniale. — Laymann @), Bonacina %.

< Unde resolves:

« 1°. Non vere baptizatur cujus nulla
« pars immediate tangitur, v. gr. infans
«in utero vel cista; vel adultus cujus
« vestes tantum sint aspersae. — Lay-
« mann, Bonacina L.

« 2°, Non requiritur ad valorem ut qui
« baptizatur emergat ex aqua ». [Puta si
immergatur in flumen]. « Quod tamen
« grave peccatum est, esto nihilominus
« moriturus esset baptizandus(Laymann?);
«uti etiam matrem nihilominus moritu-

Rensgi, de Bapt., cap. 1, qu. 7. — Concil, Tolet. 4,
(anno 633) can. 5 (al. 6). Cfr. Corp. Juris can., can. Pro-
pler 85, dist. 4, de consecr, — §. Thom., 3 P., qu. 66, art. 8,
corp.— Laym., lib. 5, tr. 2, cap. 8, n. 1, coroll. 1x. — * Disp. 2,
de Bapt., qu. 2, punct, 3, n. 21 et 25, — 2 Loc, cit., n. 6. —

«ram vel mortis ream aperire, ut infans
« baptizetur. Laymann 3; ubi unicum ca-
« sum excipit, si nimirum mater sit morte
« digna, et si supplicium differatur, infans
« certo sit moriturus ante nativitatem.
« Verum recte addit ex Suarez casum
« hunc vix moralem et practicum esse.
« Vide Zoc. cit.

« 3°. Invalidus est Baptismus: 1° Si
« quis labatur in aquam vel ab alio pro-
« trudatur, et tamen » formam pronuntiet.
«2° Si formam pronuntians teneat pue-
« rum, et alter abluat, aut aquam affun-
« dat. 3° Si aqua e fonte prosiliente, aut
« stillicidio decidente, baptizandus ei se
« submittat. — Ratio, quia in his non tu,
« sed alter abluit. Bonacina 4

«4°. Ob probabilem utrinque senten-
« tiam, dubius est Baptismus (ideoque si
« in necessitate sit datus, repetendus sub
« conditione): — 1° Si tantum una vel
« altere. gutta sit adhibita, v. gr. si more
«aquae lustralis multitado sit aspersa.
« Quod sine necessitate non licet; cum
«ad ablutionem non videatur sufficere
« quicumque aquae contactus, sed requiri
« successivus, cum aliquo motu <. Bona~
« cina 4) ex Suarez, Coninck, etc. In casu
« tamen necessitatis sic baptizare conce-
« dit Maeratus ¢, Granadus 5. — 2° Si tan-
« tum sit abluta pars minus principalis,
«v. gr. digitus, manus vel pes. Nam si

3 Loc, cit,, num, 2, — Szar., in 8= P., qu. 68, artic. 11,
comment,, i, f. — 4 Loc. cit., punct. 3, num. 28 et 29; et
punct. 4, n, 28, — Suar., de Sacram., disp. 20, sect, 2, n. 4,
v. £go senmtio. - Coninck, qu. 66, n.29 et 31, — 5 In 8 P,
controv. 4, de Bapt., tr. 1, disp. 4, n. 12,

fert Aversa contrarium tenere; at re vera
Aversa, de Bapt., qu. 66, sect. 4, v. Secundo,
negat nivem aut glaciem in tali statu esse
materiam aptam Baptismo, «nisi tamen per-
fricatione et calefactione circa corpus aliqua
ex parte liquefieret et sic ablueret».

105, ~ ) Laymann et Bonacina non satis

recte allegantur a Busenmbaum; Laymann—

enim, /tb. 5, tr. 2, cap. 3, n. 4, scribit: « Ut
licite fiat [Baptismus], cujusque ecclesiae con-
suetudo servanda est: excepto casu necessi-
tatis, propter quam effusione aquae utendum
etiam in ecclesiis, quibus alioquin ordinarius
baptizandi modus est per immersionem ». —
Bonacina autem, désp. 2, de Bapt., qu. 2,
punct. 3, n. 18, ait: ¢ Si baptizans administret
sacramentum Baptismi per infusionem vel
per aspersionem contra ritum suae ecclesiae,

graviter peccat ». Secus vero si ex justa causa
id faceret. )

b) Et alius formam pronuntiet.

¢) Si baptizans motu digiti, vel panni ma-
defacti aut spongia aqua intincta ablueret
partem corporis baptizandi, Baptismus cen-
sendus esset dubius nisi ‘aliquot guttulae,

compressa nonnihil spongia vere fluerent;

proindeque Baptismus esset sub conditione
iterandus si baptizatus superviveret, ut constat
ex declarationibus S. Officii diei 8 Novembr.
1770, 9 Julii 1779 et 14 Decembr. 1898.

4) Bonacina, loc. cit., n. 14 et 19, negat
esse validum Baptismum in casu exposito:
et affert rationem quam exponit Busenbaum.

e) Maeratus, de Bapt., disp. 2, sect. 4,
v. Quoad posteviovem quaestionem, absolute
validum pronuntiat, et ait posse sic conferri

Quando
Baptismus
sit invali-
dus,

Quando
dubius.

Semel tan-
tum pro-
nuntianda
forma.

. Projiciens
infantem in
puteum non
valide ba-
ptizat juxta
alios.
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« pars principalis, v. gr. scapulae vel pe-
« ctus, nemo dubitat. — 3° Si tantum
« crines sint tincti; licet card. de Lugo /)
« hunc validum esse contendat. — 4° Si
« infans tinctus sit, involutus adhuc se-
« cundinae suae, id est pelliculae corpori
« annatae.
« In necessitate tamen, in praedictis ca-
« sibus Baptismus debet conferri sub con-
« ditione. — Hurtadus 8. Vide Laymann 1.
«5° Cum terna usurpatur affusio aut
« immersio, ad nomen Patris et Filii et
« Spiritus Sancti, juxta praxim Ecclesiae,
« cavendum ne ter, sed semel tantum
« pronuntietur forma. Quae rectius ita
« profertur, ut, ante tertiam ablutionem
«non finiatur; quia forma, cum quacum-
« que prima ablutione, Baptismum con-
« stituit #). — Reginaldus % Laymann? ».
106. -~ Quaeritur 1°. An valeat Baptis-
mus, si quis projiciat infantem in puteum
vel flumen, et formam pronuntiet?
Prima sententia negat. Et hanc tenet
Scotus ¢, quem sequuntur Mastrius, Fras-
sen et alii scotistae communiter; item
Contin. Tournely #), et Sotus, Silvester,
Tabiena, etc. Ratio: tum quia non potest
dici immersio, cui non succedit emersio:
tum quia contactus aquae debet esse a
ministro: at haec ablutio non esset a mi-
nistro, sed a mole corporis in aquam pro-

! Lib. 5, tr, 2, cap. 8, n.3. — # Lib. 27, n. 20 et 31. —
2 Tr. 2, cap. 3, n. 4, i. f,— 4 In 4, dist. 4, qu. 3, n. 3; cfr, dist. 5,
qu. 8, n. 1. — Mastr., Theol. mor., disp. 17, n, 19; et in 4,
disp. 2, qu. 2, art. 1, n. 89 et seqq. — Frass., tom. 10, tr. 1,
disp. 1, art. 1, qu. 5, concl. 2, — Sotus, in 4, dist, 3, art. 8,
propos. 2. — Silvest,, v. Baptismus IV, n. 8, qu. 10. -
Tabiena, v. Baptismus V, num. 7, — 5 Disp, 20, sect. 8,
n. 5, v. Una tantum. — ¢ Lib. 5, tr, 2, cap. 8, num, 5, —
" De Bapt., cap. 5, n. 11, - Gonet, Clyp., tom. 5, de Bapt.,

jecti. — Secunda vero sententia affirmat.
Et hanc tenent 2 Suarez 3, Laymann§;
Concina ” cum Gonet, Valentia, Palao,
Panormitano, Vasquez, Filliuccio, Victo-
ria, etc.; et probabilem vocant Salmant. <),
Ratio, quia jam ibi concurrunt omnia re-
quisita, nempe materia, forma et intentio
ministri.

Utraque probabilis est; et quia talis
quaestio vix ad praxim reducitur, super-
fluum censeo in ea immorari. — Bene
autem advertunt [Contin.] Tournely 8 et
Silvius quod si talis infans superviveret,
esset quidem saltem sub conditione re-
baptizandus.

Certum est autem cum [Contin.] Tour-
nely ® et communi, validum esse Baptis-
mum collatum cum aqua venenata aut
ferventi, unde infans enecetur; quia haec
jam reputaretur usualis ablutio. Quod
autem aqua sit venenata, fervens vel ge-
lida, per accidens se habet.

Sic etiam validus est Baptismus, si
quis, aqua defluente ex tecto, puerum
submittat, et formam proferat; ut recte
dicunt Concina *° et [Contin.] Tournely 1,
— Secus autem, ait [Contin.] Tournely?2,
si accessio aquae ad corpus baptizandi
fieret ab altero; quia tunc non verifica-
retur forma: Ego le baptiso, quae requirit
ablutionem faciendam ab ipso baptizante.

disp. 1, art. 2, n. 73. - Valent., in 3= Part., disp. 4, qu. 1,

Juxta alios
valide ba-
ptizat.

. Quaestio
vix practi-
ca.

Aqua ve-
nenata vel
fervens, ma-
teria apta,

Puerum
submittens
aquae ex te-
cto defiuen-
ti valide
baptizat.,

Nisi alius
formam
proferat.

punct, 2, v. Septimo seguitur. - Palaus, tr. 19, punct, 4, ~

num, 10. - Panorm., in cap, Non ut apponerves, de bapt.,
num, 4, - Vasq., disp. 145, cap. 8. - Fill., tract, 2, cap. 2,
n. 38 et 39. - Victor., Sum. de Sacram., num, 19, — & De
Bapt., cap. 8, art. 2, concl 2, i. f. - Silvius, in 3 P,,
qu. 66, art. 7. — ? Loc, cit., concl. 2, - ¥ De Bapt., cap. 5,
num, 12. — 1 Loc. cit,, art. 2, concl. 1, v. Collig, 4. —
1 Loc. cit.

«non in extrema solum necessitate, sed etiam
extra omnem ».
) Lugo, Resp. mor., . 1, dub. 1, n. 3,

" contendit profecto Baptismum eo casu esse
-validum; subdit tamen posse et debere sub

conditione iterari propter oppositae sententiae
probabilitatem.

&) Gaspar Hurtadus, de Bapt., disp. 1,
daiff. 6, v. Observandum est 1o, licite posse
fieri asserit.

) Auctores allegati referri videntur dum-
taxat ad ultimuin dictum: ut scilicet forma
non finiatur ante tertiam ablutionem.

106. - @) Contin. Tournely, de Bapt.,cap. 3,
art. 2, concl. 2, dicit profecto hujusmodi ablu-

tionem non videri sufficere; sed in 7esp. ad

. obj. contra 22m parf., mentem suam clarius

explicat, et dicit esse dubium Baptisma.
) Multi ex citatis auctoribus tenent hanc,

sententiam ut probabiliorem: et sunt Laym., .

Valent.,, Pal., Vasquez, Fill., Victoria. Hinc .

Valentia dicit rebaptizandum esse (Filliuccius:
posse rebaptizari) sub conditione, casu quo

infans superviveret. .-

¢) Salmant., #&. 2, cap. 2, n. 25 «His
tamen [contrariis rationibus] non obstantibus,
dicendum est in casu posito valide sacramen-
tum conferri, .... dummodo tamen materia
simul cum forma finjatur, antequam infans
moriatur »,
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Ompnino autem tenendum est cum
{Contin.] Tournely !, Concina 3, Antoine 3,
Salmant. ¢ cum Suarez, Vasquez, Palao,
Coninck, Laymann, etc. communiter (con-
tra aliquos apud Diana %), nunquam licere
projicere in flumen infantem ad eum ba-
ptizandum, quamvis sit mox decessurus
sine Baptismo. — Quia nunquam est lici-
tum ob quamcumgque causam directe occi-
dere innocentem; ex illo Exodi xxui: /#-
sontem et justum non occides.

Et ob eamdem rationem, non licet in-
cidere ventrem matris proxime moriturae,
ut ejus infans Baptismum recipiat; ut com-
muniter etiam dicunt [Contin.] TournelyS,
ac Salmant. * cum Coninck (contra 4’ Co-
mitolum), ex D. Thoma, qui?® id expresse
docet, inquiens: Non debet homo occidere
matrem ut bapliset puerum, si tamen
mater mortua fuerit, vivente prole in utero,
debet aperiri ut puer baptigetur. — Nec
valet dicere quod vita spiritualis infantis
debet praeferri vitae temporali matris.
Nam hoc intelligendum, ut quisque debeat
quidem mortem sustinere; non autem ut
debeat nec ut possit mortem sibi inferre,
vel alterum occidere pro salute spirituali
proximi.— Hic autem bene advertit Croix®
quod, mortua matre, statim os ejus est
aperiendum ne infans suffocetur.

Insuper putat Contin. Tournely 1, et
Croix ¥ cum Raynaud, Gobat, etc., ex
judicio medicorum, bene posse matrem
incidi et infantem baptizari sine morte
matris: et hoc casu dicunt licite fieri in-
cisionem, et matrem teneri eam pati, si

1 De Bapt., cap. 8, art. 2, concl. 1, v. Non guaeritur. —
2 De Bapt., cap. 5, num, 11, i. f, — & De Bapt., qu. 4. —
4 Tr. 2, cap. 2, num. 35. - Suar., disp. 20, sect. 3, num. 7,
v. Quapropter. - Vasq., disp. 145, cap, 8, i. f. - Palaus,
tr. 19, punct. 4, num. '12. - Cowninck, qu. 66, n. 71 et 75. -
Laym., lib, 5, tr, 2, cap. 8, num. 5. — 3 Part, 5, tr. 3,
resol, 14, — 6 De Bapt., cap. 7, art. 1, sect. 2, concl 1,
v. f, = 1 Loc. cit.,, num. 35, in med. - Coninck, qu, 66,

mater sit robusta et chirurgus perituse®.
Et hoc casu dicunt DD. licite chirurgum
incisionem facere, et matrem teneri eam
pati, etiamsi, ait Tournely //, adsit peri-
culum suae mortis. — Sed hic omnino
puto distinguendum. Nam, respectu ad
chirurgum, dico tunc eum posse incidere
matrem, si periculum mortis illius sit re-
motum: secus, si proximum aut probabile.
Sicut enim illicitum est occidere matrem
ut puer baptizetur (ut vidimus cum com-
muni ex D. Thoma); sic etiam non licet
matrem probabili periculo mortis expo-
nere: quod periculum non video quomodo
vitari possit in tam gravi incisione: vi-
deant periti. — Respectu vero mairis, an
ipsa teneatur incisionem pati, dico quod
si periculum ejus mortis sit probabile,
ipsa nec tenetur nec potest suo positivo
consensu ad incisionem concurrere. Tan-
tum posset et teneretur illam pati, si chi-
rurgus sine suo consensu (ipsa omnino
negative se habente) incideret, et spes
probabilis adesset prolem fore baptizan-
dam, ac mors matris non esset certa: nam
in dubio utrinque probabili tenetur ipsa
vitam spiritualem prolis vitae suae tem-
porali praeferre. Si autem sua mors sit
certa, et salus prolis dubia, nempe si pro-
les non sit certe baptizanda, non tenetur
ipsa vitam certe amittere.

Valde autem probabile est id quod
dicunt Suarez 2, et Renzi *® cum Laymann,
Coninck, Filliuccio & et Praeposito ),
nempe quod, si mater gravida sit per sen-
tentiam ad mortem damnata (quamvis ex
n. 76. — 8 3 P., qu. 68, art. 11, ad 8. — ® Lib.'6, part. 1,
n. 293, —. % De Decal,, cap. 1, art. 8, de Carit,, sect. 4,
punct, 1, collig, 8, — # Loc. cit,, num. 293. - Rayn., de
Ortu infantium, cap. 5. - Goba, tr. 2, num. 255 et 256. —
D. Thom., 8 P., qu. 68, art. 11, ad 3; — 2 Qu. 68, art. 11,
in comment., — * De Bapt., cap. 4, qu. 6. - Laym., lib. 5,
tract. 2, cap. 3, num. 2. - Comsnck, de Sacram., qu. 68,
num, 92,

4) Comitolus non est contra expositam sen-
tentiam; immo, /7b. I, qu. 14, graviter eos
confutat, qui licitum esse ajunt aperire ma-
trem brevi morituram.

¢) Croix et Gobat non apponunt conditio-
nem quod mater robusta sit et chirurgus
peritus; in reliquis vero concordant.

J) Modo tamen, limitat Contin. Tournely,
loc. cit,, collig. 3, « spes adsit probabilis ope-
rationem illam nec matri nec infanti fatalem
fore ». Quodsi vero «ita periculosa judica-

retur, ut probabili maternae incolumitatis spe
destituta foret, non liceret eam tentare ».

&) Filliuccius, &. 2, #. 139 « Si periculum,
inquit, immineat reipublicae ex mora [sup-

plicii], tunc posset aperiri uterus; ipsa [matre]-

vivente »,

) Praepositus, in 3 P., qu. 66, art. 8,
dub. 3, n. 93, ait posse fieri absque injustitia;
sed addit: <« Cum tamen illud medium non
videatur moraliter profuturum proli, sed po-
tius obfuturum...; idcirco mors matris eo casu
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leg. Praegnantis, fi. de poenis, debeat ex-
spectari tempus puerperii), tamen, si cen-
setur infans certe decessurus priusquam
perveniat ad lucem, licite potest secari
venter matris, anticipando supplicium;
quia alias dilatio, quae datur ob bonum
prolis, tunc cederet in ipsius detrimentum.

Hic operae pretium duxi adnotare plura
quae scribit Franciscus Emmanuel Can-
giamila, in sua Embriologia sacra. — Ibi?
dicit 1° cum Possevino #, Gobat %), etc.,,
graviter peccare parentes qui negligunt
incisionem fieri, et chirurgos qui eam
facere omittunt aut differunt. Additque
parochum teneri ad omnino curandum ne
mater sepeliatur antequam fiat incisio:
alioquin putat ipsum non excusari ab irre-
gularitate, cum parochus teneatur ex offi-
cio mortem infantium impedire. Sed huic
non acquiesco; quoniam eo casu, cum vita
infantis non sit certa, ne certa quidem
ejus est mors (juxta dicenda L. VIJ,
n. 347, Dubit. 4). Item addit? quod si
invenitur alius, etsi non chirurgus, qui
animum habet ad incisionem perficien-
dam, ille tenetur eam efficere. — Dicit 2°
quod, cum infans non est omnino egressus
ab utero, Baptisma non est ministrandum
a ‘parocho, sed ab obstetrice 7). — Dicit 3°
maxime animadvertenda esse eo casu,
quae sint signa periculi in pueris, nempe:
1) Si puer oritur sine vagitu et lacrymis.
2) Si modice respiret. 3) Si apparet livi-
dus, praesertim in facie aut capite. 4) Si
nascitur post multum temporis, aut labo-
ris obstetricis. §) Si nascitur ante septi-
mum mensem, 6) Si cranium habet valde
molle, aut suturas nimis apertas, aut alias
partes disjunctas #/.

! Embriol. sacra, lib. 2, cap. 9, n. 1 et 2; et cap. 11,
n.16. — # Loc. cit., cap, 10, n. 1. — 3 Lib. 5, tr. 2, cap. 3,
7. 5. — ¢ Tr. 19, punct. 4, n. 14, — & Tr, 2, de Bapt., cap. 2,
n. 86. - Vasg., in 8 P., disp. 145, cap. 3, i. f. - Cominck,
qu, 66, art. 7, n. 76, — ¢ 3 P, qu. 68, art. 11. — % Tr. 2,

_cap. 6, num. 5. — # Lib. 2, de Bapt., cap. 7, propos. 2. — .

Quamvis autem non liceat puerum in
flumen injicere, licitum est tamen aqua
etiam gelida, si alia haberi non possit,
puerum mox moriturum baptizare, etiamsi
timeretur ex hoc mors acceleranda; ut
communiter docent Laymann 3, Palaus?#;
et Salmant. > cum Vasquez, Coninck, etc.
— Tum quia mors tunc non eveniret per
se, sed per accidens; cum talis actio per
se non tendat ad occisionem, sed ad ablu-
tionem. Tum quia eo casu potest negligi
parva illa vitae jactura, ut infans vitam
aeternam consequatur.

107. ~ Quaeritur 2°. dxn nfans in pe-
reculo morlis possit bapiizari in utero
matris? — Certum est non valere Ba-
ptismum, si conferatur puero, abluendo
corpus matris; quia infans est persona a
matre distincta. Vide S. Thomam ¢, Sal-
mant. 7, et alios communiter id docentes.

Dubium est: A# valide baptizetur in-
Jans, reserato uleri osiio, elsi nulla pars
i lucem prodierit, si per instrumentum
puer aqua lingi possit?

Prima sententia negat. Et hanc tenent
Natalis Alexander 8, Concina ? cum Co-
mitolo; et Juenin ac Gotti apud Summum
Pontificem Benedictum XIV 19 Ratio, quia
nemo dicitur renasci, nisi prius fuerit

natus; ex illo Joan. m, 5: Nis7 quis re-

natus fuerit ex agua, etc. — Et pro hac
sententia videtur esse D. Thomas 1, cum
dicat: Baptisnus est quaedam spiritualis
regeneratio, non ergo debet aliguis bapli-
Bar? priusquam ex wutero wnascatur. Et
clarius D. Augustinus 2, ubi ait: S sgétur
homo regenerari per gratiam Spivitus in
utero potest, quoniam rvestat illi adhuc
naASCt, renascitur eygo anlequam nasci-

? De Bapt., cap. 3, u. 5. - Comit., lib. 1, qu. 13. — Juen,,
dissert. 2, qu. 7, cap. 1, art. 2, qu. 1. - Go##s, tom, 3, tr. 5,
de Bapt., qu. 5, qub. 4, - ¥ De Synodo, lib. 7, cap. 5, n. 2.
— 1 3 P, qu. 68, art. 11, v. Sed contra. — B Lib. seu
Epist, 187, ad Dardanum, cap. 10, n. 33; cfr. Migne, Patrol,
1at., tom. 33, col. 845.

non videtur prudenter debere vel posse acce-
lerari, ut Baptismus infanti procuretur». —
Notandum praeterea est Renzi et Coninck

non concedere in casu exposito sectionem ma-

tris, nisi sit spes subveniendi proli.

#) Possevinus et Gobat non citantur a Can-
giamila pro his assertis; Possevinus tamen
de Officio curati, cap. 6, n. 10, dicit parochum

teneri sub mortali, si domestici deficiunt, pro-
curare aperitionem matris. — Idemque notat
Gobat, #. 2, n. 260.

7) Dictum istud apud Cangiamila reperire
nequivi. ‘

k) Cangiamila, Op. cét., b, 2, cap. 2,
7. 9, aliguot ex his signis, non tamen omnia
affert.

Uti aqua
gelida in
necessitate,
licitum.

Baptismus
per ablutio-
nemmatris,
invalidus.

Si puer in
utero tingi
possitaqua:

invalide
baptizatur

juxta alios;
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tur: quod fleri nullo modo potest. ldque
confirmant ex S. Isidoro?, qui sic loquitur:
Qui natus adhuc securidum Adam non
est, renasci secundum Christum non po-
test. Bt ex Rituali Romano 2, ubi dicitur:
Nesmo in utero matris clausus bapiisari
debet. ‘

Secumda vero sententia satis probabilis
affirmat ). Et hanc tenent Suarez ¢, Con-
tinuator Tournely 4, Holzmann 5, ‘Elbel ¢
cum Babenstuber; et Croix * cum Co-
ninck %), Pignatelli, Ledesma <), Victoria,
Dicastillo et Aversa; atque non parum ad-
haeret noster Pontifex Benedictus XIV &,
Ratio, quia talis infans, cum jam exsistat
homo viator, bene potest Baptismum su-
scipere.

Nec obstat ratio opposita, quod ne-
queat renasci qui nondum est natus. —
Vere enim aliquis potest dici natus, non
solum cum ex utero egreditur, sed etiam
cum in utero jam vivit; juxta illud Angeli
ad Joseph de conceptu Verbi incarnati,
‘Matth. 1, [20]: Quod in ea natum est, de
Spiritu Samcto est. Idque asserit idem
D. Thomas?), dicens: Duplex est carnalis
nativitas, prima in utero, secunda extra
ulerum. Et apertius hoc probatur ex cap.4,
de bapt., ubi Innocentius III exprimit tum
dici hominem nasci cum concipitur, in-
quiens: fn carnali generatione, qua pro-
les ex wviro et femina nascitur. Nota 7o
ex vtro et jfemina nascitur: ergo proles
tantum ex viro et femina generata, bene
dicitur nata. — Et de hac nativitate con-
grue explicari potest textus Joannis: Visz
quis renatus fuerd, eic. Nam ex Triden-

* Lib. 1 sentent., cap. 22, num. 5. — ? De baptizandis
parvulis. — # Qu. 68, art, 11, in comment. — 4 De Bapt.,
cap. 8, art. 2, concl. 1, v. Collig. 3. — * De Bapt., n. 137.
— ¢ Confer. 4, de Bapt. natura, n. 22; et confer. 6, de
Subjecto Bapt., n. 50 et 51. - Babesnst., de Bapt., art. 2,
num. 23, — 7 Lib. 6, part. 1, num. 292. - Pignat,, tom, 1,

tino ? textus ille sic explicatur: Ut i eis
regeneratione mundeluy, quod generatione
contraxerunt. Ergo, sicut peccatum ori-
ginale per solam generationem contra-
hitur: ita pariter, ut homo per gratiam
regeneretur, sufficit ut sit jam generatus.
Et ideo a concilio Baptismus vocatur re-
generatio, quae non requirit nativitatem
ex utero; cum non haec dicatur genera-
tio, sed tantum illa nativitas quae fit in
utero et qua homo fit filius Adam.
Atque tandem D. Thomas in hanc sen-
tentiam clare descendisse videtur °: ubi,
postquam negavit posse puerum baptizari
in utero matris, ratione ductus, quia, ut
ait, corpus... infantss, antequam nascatur
ex utero, nwon potest aliguo modo ablus
agua, statim addit: Visé forie dicatur quod
ablutio baptismalis qua corpus matris
lavatur, ad filium in venire exsistenten
perveniat,; sed hoc esse wom potest. —
Ergo S. Doctor, sicut etiam S. Augustinus,
S. Isidorus et Rituale Romanum, negando
puerum posse baptizari in utero matris,
intelligunt de puero in utero omnino
clauso, quem valide baptizari per ablu-
tionem corporis matris Julianus et alii
haeretici perperam contendebant (contra
quos scripsit Augustinus); non vero de
puero qui per aliquod instrumentum po-
test tingi aqua: hoc enim casu, ut ait
[Contin.] Tournely 1, explicans verba Au-
gustini, per uteri aperitionem saltem in-
choate dicitur natus. Et ideo D. Thomas
dixit puerum in utero non posse baptizari,
nisi ablutio ad filium in ventre exsistentem
perveniat. — Addidit quidem: Sed /oc esse

consult. 183, - Victor,, Sum., de Bapt., num. 32, - Dicast.,
tr. 2, de Bapt., disp. 2, dub. 5, num. 62. - Aversa, qu. 68,
sect. 1, v. Quod st. — 8 De Synodo, lib. 7, cap.5, a n. 3.
— ? Sess. 5, de Peccat. orig., num. 4. — ¥ 3 P,, qu. 68,
artic. 11, corp. — M De Bapt., cap. 8, artic. 2, concl. 1,
v. Collig. 3.

107.. - 2) In Hom. apost., 7. 14, num. 10,
S. Doctor dicit: « Vaide probabiliter affir-
mant .

- &) Coninck, gu. 66, n. 78, id satis innuere
videtur, scribens: «Nullo modo posse bapti-
zari puerum ita adhuc utero matris conclu-
sum aut corio insutum, ut nulla ratione ab
aqua possit attingi».

.. <) Petrus de Ledesma, Sum., de sacrvam.
Bapt., cap. 3, dub. 3, dicit satis esse ad Ba-
ptismum quamlibet corporis partem ablui;

sed cap. 8, negat infantes in uteris maternis
exsistentes ullo modo posse baptizari; ratio
tamen quam affert excluditur in praesenti
casu: scilicet ablutionem non posse fieri in
utero. »

4) Verba haec sensum, non textum S, Tho-
mae exhibent, i 4, dist. 6, qu. 1, art. 1,
solut. 1, corp.; et sol. 2, ad 1,; sed fatendum
est juxta S. Thomam, dict. sol. 2, ad 1, in
Baptismo praesupponi nativitatem ex utero:
«'Generatio spiritualis, inquit, quae fit per
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non porest, intelligendo utique de ablu-
tione sine aperitione uteri: ergo si potest
ablutio pervenire, ut bene arguit Summus
Pontifex Benedictus XIV, bene potest puer
baptizari. — Et quod possit, ait noster
Pontifex cum Comitolo ¢ constare ex ju-
dicio medicorum et obstetricum. Immo
affert doctrinam Silvestri et Vasquez, qui
dicunt infantem involutum in secundina
valide baptizari; quia haec habetur velut
pars infantis, cum ipsa continuetur cum
infantis umbilico. Idque probabile censent
Laymann?! ex Angelo et Armilla, ac Dia-
na ¢ cum Praeposito.

His positis, puto in casu necessitatis
omnino infantem (sub conditione tamen)
baptizandum esse in praedictis casibus /).

Hic autem sedulo animadvertendum
est id ‘quod docet D. Thomas 3, dicens:
Exspectanda est totalis egressio pueri ex
utero ad Bapiismum, nisi mors immsineat,
St tamen caput egrediatur..., debet bapli-
zari, periculo imminente. et non est posten
vebaptizandus, st eum perfecte nasci con-
tigerit. Et videtur idem faciendum, quae-
cumque alia pars egrediatur, periculo
imminente: quia tamen in nully exterio-
rum partium integritas vitae tta consistit,

Bened. XIV, de Synodo, lib. 7, cap. 5, num. 3 et 5, -
Silvest., v. Baptismus IV, quaer. 1. - Vasg., disp. 145,
cap. 4, num. 81,'— ! Lib, 5, tr. 2, cap. 3, num, 8. - 4ug.,
v. Baptismus VI, n. 4. - Armil., v, Baptismus, n, 28. —
# Part. 5, tr. 8, resol. 4. - Praepos., qu. 66, art. 8, dub. 3,
n, 9. — 3 P, qu. 68, art. 11, ad 4. — Sambotéus, is est

steut in capite, videtur quibusdam quod
propler dubtum, quacumgue alia parte
corporis abluta, puer post perfectam na-
tivitalem sit baptisandus sub hac forma.
Si non es baptisatus, ego fe baptizo.
Quidquid autem dicant Sambovius et Pon-
tas, apud [Contin.] Tournely 4 nempe
quod puer etiam eo casu baptizatus in
capite, est sub conditione rebaptizandus,
quia non dicitur natus qui solum caput

.extra matrem extulit; certum tamen mihi

est oppositum ex praefata doctrina D. Tho-
mae et aliorum communiter cum Rituali
Romano 5 ubi id expresse sic confirmatur:
St infans caput emiserst, ef peviculum
mortss tmmineat, baptizetur in capite, nec
postea, st vivus evaserit, erit sterum bapti-
sandus.

Quaeritur 3°. 4 valeat Bapiismus, st
agua tantum vestes aut cvives baptizands
langat?

Si tangat tantum vesfes, invalidus est
Baptismus; ut merito dicunt Concina ¢,
Elbel 7, et Salmant. ® cum aliis commu-
niter (contra Leandrum¢), qui laudat So-
tum, Valentia, etc.).

Idem dicunt Concina ® et Bonacina 1°
cum aliis de Baptismo cum ablutione ¢z

Sainte-Beuve, Cas., tom. 38, cas. 297. - Pontas, v. Baptis-
s, cas. 17. - ¢ De Bapt., cap. 3, art. 2, concl. 1, collig. 2,
V. Quin et censent. — 5 § De pueris baptizandis, — ¢ De
Bapt., cap. 5, n.8, — 7 De Bapt., n. 23. — ¢ Tr. 2, cap. 2,
n. 37. — ? Loe, cit., num, 7. — © Disp. 2, de Bapt., qu. 2,
punct. 8, n. 21.

ministerium hominum in Baptismo, praesup-
Pponit nativitatem ex utero, qua homo in noti-
tiam et societatem hominum prodit ».

¢) Comitolus, non citatus hic a Bene-

dicto X1V, id tamen, %b. 1, qu. 13, supponit;.

casum enim sic initio quaestionis ponit: «In-
fantis caput abluitur in matris utero, pronun-

" tiata tota forma baptismi ». Idque postea non

refellit. )
/) Bt ita etiam auctores non pauci allegati

pro secunda sententia, ut Contin. Tournely,"

Holzmann, Elbel, Babenstuber, Croix, Pigna-
telli, dicentes vel dubjum esse illum Baptis-
mum, vel puerum esse rebaptizandum sub
conditione. — Idemque de infante qui in se-
cundina adhuc inclusus fuit baptizatus dicunt
aut innuunt Armilla, Diana et Praepositus. —
Quod concordat cum decreto S. C. C., diei 12
Julii 1794 in Sutrina, quo declaravit Baptis-
mum iterandum esse sub conditione, in quo-
dam casu quo fetus in utero supra verticem

baptizatus erat. Vide Thesawur., vesol. anno
1794, fol. 165 et seqq. — Et hoc etiam si me-
dicus vere peritus et probus testetur per
methodum longe perfectiorem, quae nunc
adhibetur, aquam sine dubio caput infantis in
utero attigisse, uti declaravit eadem S. C. C.,
die 16 Martii 1897.

g) Leander utique citat Sotum et Valentia,
quasi innuentes probabilem esse sententiam
quae affirmat valere hujusmodi Baptismum.
Ipse tamen, de Bapt., disp. 2, qu. 23, sicut
et S. Alphonsus, contrariam probabiliorem
existimat: « Probabilius longe respondeo, non
fieri Baptismum, nisi baptizandi vestes ita de-
licatae sint ut aqua attingere possit carnes ».—
Sotus vero, 7 4, dist. 3, art. 7, v. Dubium au-
tem,; Valentia, in 3 P., disp. 4, qu. 1, punct. 2,
v. Quinto sequif:+v, non satis accurate citan-
tur; negant enim valere sacramentum; et ad
summum concedunt dubium esse, proindeque
sub conditione iterandum esse volunt.

Neque sub

conditione
rebaptizan-
dus.

Si vestes
tantum tan-
gantur, in-
validus Ba-
ptismus.

Si crines,
dubius.
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minm dumtaxat. — Sed absolute opposi-
tum tenent Toletus, Valentia #), Coninck,
Henriquez, Graffius, Ledesma %), etc., apud
Lugo!; quorum sententiam merito ipse
Lugo probabilem putat. Ratio, quia, licet
capilli non sint animati, non sunt tamen
pura excrementa; sed bene sunt hominis
partes: sicut est cutis exterior, quae nec
etiam informata est ab anima, et tamen
haec utique in Baptismo aqua abluitur,
non cutis interior. — Hinc recte dicunt
Laymann 2, Lugo? Viva ¢, Salmant. 4;
et Diana ® cum Soto, Vasquez /), Prae-
posito et Ochagavia, Baptismum in cri-
nibus collatum saltem dubium esse; et
ideo in necessitate, si in alia parte prae-
stari non potest, adhibendum esse sub
conditione.

Et idem dicendum est cum Salmant.
et D. Thoma 7, de Baptismo qui non possit
conferri, nisi in digito, pede aut alia mi-
nima parte corporis.

Quaeritar 4°. An wvaleat Baptismus
collatus in alia pavte principal quam in
capite, puta n scapulis, humeris vel pe-
ctorve?

Tolet., 1ib. 2, cap. 18, i. f, - Coménck, qu. 66, 1. T8, i. £, -
Henriq., 1ib. 2, cap. 7, num. 2, - Jacob, de Graffiis, Decis,
aur., part. 2, lib. 1, cap. 4, n. 29, - * Resp. mor., lib. 1,
dub. 1, n. 3. — Lugo, loc. cit.,, a n. 4. — 2 Lib, 5, tr. 2,
cap, 3, num. 3, v. f. — * Loc. cit,, n. 11. — 4 Tr, 2, cap. 2,
num. 41, — 5 Part. 5, tr. 8, resol. 4. - Sotus, in 4, dist, 3,
art. 7, v. Ecquid autem. - Praepos., qu. 66, art, 8, dub, 3,

n. 9. - Ochagav., de Bapt,, qu, 4, n. 8 ét 5, — & Loc, cit.,
n.41, — 7 3 P, qu. 68, art, 11, ad 4. — 8 Disp, 20, sect, 2,

CAP. 1. - DE BAPTISMO.

Communissima est sententia affirma-
tiva, quam tenent Busenbaum, ut supra,
{n. 105, ad 4), et Suarez$, Filliuccius *,
Holzmann 19, et alii apud Croix . — Atta-
men Concina %, Anacletus #); et Platel
apud Croix 3, putant dubium esse talem
Baptismum. Et ratio videtur assignari. a
D. Thoma ', ubi ait: Quia tamen in nulla
exteriorum partinm integritas vitae ita
consistit sicut in capite; videtur gquibus-
dam quod propter dubium, guacumque
alia parte corporis abluta, puer post per-
Jectam nativitatem sit baptizandus sub
hac forma: Si non es baptizatus, etc.

Unde, propter aliquale dubium quod
in tali Baptismo, praeterquam in capite
collato, intervenit, merito dicunt Viva 5;
et Salmant. ! cum Trullench, Ledesma ¥,
Torreblanca et Antonio a Spiritu S., ad
majorem cautelam licite posse illum re-
peti 7). — Et idem sentit Contin. Tour-
nely V7, dicens: Sed quia in re tanti mo-
ments tutiora semper sequenda sunt, guis-
quis alibi quam in capite baptisatus fue-
vit..., denuo rebaptizandus est sub conds-
tione, ex D. Thoma, qui altbi 8 sic ast: Si
n. 11, v. Quapropter, — ¥ Tr, 2, cap, 2, num. 33. — © De
Bapt., n. 105. — ¥ Lib. 6, part, 1, n. 267, — 2 De Bapt.,
cap. 5, n. 9. — Platel, de Sacram,, n. 116. - 3 Loc. cit.,
n. 267. — M Loc. cit,, ad 4. —  De Bapt., qu. 2, art. 3,
n. 5. — * Loc, cit, num. 39. - Truil., de Sacram., lib. 2,
cap. 1, dub. 8, num. 9, - Torrebl, Jus spiritual., lib. 2,
cap. 4, n. 33, - Anton. a Sp. S., Director. confess., part. 1.,

tr. 2, disp. 2, n. 45, — 1 De Bapt., cap. 3, art. 2, concl. 1,
collig. 2, v. Sed quia. — 8 8 P., qu. 66, art. 7, ad 8.

#) Valentia, loc. cit., v. Sexto sequitur ut
probabilius tantum sic tenet; hinc asserit ite-
rari posse sub conditione. — Petrus de Le-
desma, de Baptismo, cap. 3, concl. 3, dub. 3,
docet hujusmodi Baptismum valde probabili-
ter validum esse; dicit tamen contrariam sen-
tentiam probabiliorem. — Quapropter hi aucto-
res non dissentiunt ab opinione quae S, Al-
phonso probatur.

%) Quin etiam Viva, de Bapt.,, qu.2, art. 3,

n. 5, absolute scribit: « Non satis est quod
" aqua tangat capillos ». T

7) Vasquez, disp. 145, cap. 4, num. 31
« Satis esse, inquit, si aqua solum contingat
capillos ». At disp. 146, cap. 4, n. 26 et 27,
in universum docet iterandum esse Baptis-
mum, ubi adsunt contraria doctorum opi-
niones.

#) Anacletus non videtur dubitare de va-
lore hujus Baptismi; nam, &7. 14, dist. 3, n.19,
quando in capite non potest baptizari, «in
casu necessitatis, inquit, utputa propter peri-

culum mortis..., semper facienda est ablutio
in alia parte principaliori, quantum fieri po-
test ». His autem absolute dictis, addit 2. 20.
«Si vero pars illa sit minus principalis, ac
proinde dubia, ... tunc, si infans evadat peri-
culum ac perfecte nascatur, iterum baptizan-
dus est sub conditione ».

) Ledesma, loc. cit., dub. 3, ita loquitur
de Baptismo in crinibus tantum collato; cete-
roquin docet « necessitate sacramenti suffi-
cere quamlibet corporis partem ablui »,

m) Quin etiam Viva, Torreblanca et An-
tonius a Spiritu Sancto Baptismum iteran-
dum esse volunt. — Et concordat Rituale
Romanum, #t. 2, cap. 1, ». 16, ubi dicit: « Si
infans caput emiserit, et periculum mortis
immineat, baptizetur in capite; nec postea si
vivus evaserit, erit iterum baptizandus. At
si aliud membrum emiserit, quod vitalem in-
dicet motum, in illo, si periculum impendeat,
baptizetur; et tunc si natus vixerit, erit sub
conditione baptizandus ».

Si pars
principa-
lior, com-
munissime
dicitur va-
lidus.

Potest
tamen sub
conditione
repeti.

Ad valo-
rem sufficit
una able-
tio.

DUB. 1.

totum corpus aqua non possit perfundi
propler aquae paucitatem..., oportet caput
perfundere, in quo manifestatur princi-
Dium animalis vitae.

Quaeritur 5°. Utrum ad Baptismum
rvequiratur trina ablutio?

Quod ad validitatem spectat, nulli du-
bium, validum esse Baptismum per unam
ablutionem collatum; ut omnes docent
cum D. Thoma 3, ex can. De trina, de
consecr., dist. 4, ubi D. Gregorius id ut
certum habet, dicens: Reprehensibiie esse
nullatenus polest, tnfantem in Baptismate
vel ter vel semel immergere. Et aliquando
in Ecclesia una tantum immersio adhibita

- fuit; ut ferunt Antoine, Renzi et alii. —

Trina re-
quiritur de
praecepto
gravi.

Verum Laymann 2 et Elbel 2 dicunt in
hoc servandam esse consuetudinem unius-
cujusque Ecclesiae. In nostro autem Ri-
tuali Romano trina praecipitur infusio.

Utrum vero kic ritus servandus sit
sub mortali?

Negat Holzmann. — Sed verius affir-
mat Renzi; quia hujusmodi ritus est ma-
teria satis gravis; cum enim in Baptismo
exprimatur mysterium Trinitatis, con-

13 P, qu. 66, art. 8, — Admloine, de Bapt.,, qu. 3, —
Renzi, de Bapt., cap. 1, qu. 10. ~ * Lib, 5, tr. 2, cap. 3,
n. 4, i f. — ® Confer. 4, de Bapt. natura, n. 24, — Holsm.,
de Bapt., n. 101. — Rengzi, loc, cit. — 4 Loc. cit., art, 8,
corp. — Antoine, loc. cit. — Regin., lib, 27, n. 20 et 81, —
Laym., tr. 2, cap. 8, num. 4, i. f. — 5 In 3 P., disp. 145,
cap. 3, n. 23, et praesertim cap. 4, num. 32, ~ Henrig.,
lib. 2, cap. 7, num. 2; et cap. 21, n. 4. - & Lib. 5, tr, 2,
cap. 3, n. 1, v. f. — Leand., de Bapt., disp. 2, qu. 3, —
Diana, part. 5, tr, 8, resol. 5. - Ochagav., de Bapt., qu. 4,
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gruum est ut trina ablutione conferatur.
Idque expresse docet D. Thomas 4 lo-
quens de trina immersione quae tunc fieri
solebat, dicens: &t ideo graviter peccarer
aliter baptizans; guasi vitum Ecclesine
non observans. — Et hic bene advertunt
Antoine, et Busenbaum, ut supra, [7. 105,
ad 5], cum Reginaldo et Laymann, cu-
randum ut forma non perficiatur ante-
quam trina fiat ablutio.

Quaeritur 6°. An sit materia sufficiens
una vel altera gutta ad baptizandum ?

Affirmant Vasquez °, et Henriquez
apud Laymann ¢; ac Leander et Diana
cum Ochagavia, Maeratio, etc. — Sed ne-
gant communiter Laymann %, [Contin.]
Tournely ¢; et Concina® cum Soto, Sua-
rez et Valentia; praesertim si gutta non
fluit #). — Probabilius tamen Holzmann
et Elbel™ dicunt esse materiam dubiam. —
Sed si baptizans motu digiti madefacti
ablueret partem corporis baptizandi, Ana-
cletus *2, et Bonacina 2 cum Scoto 2/, Co-
ninck #), Filliuccio et communi habent Ba-
ptismum ut certum; licet {Contin.] Tour-
nely adhuc de hoc dubitat,

n. 8. - Maerat., de Bapt., disp. 2, sect. 4, v. Quod ad Doste-
réorem. — " Loc. cit., n. 1, coroll. 3. — ¢ De Bapt., cap, 3,
art, 2, concl 1, cotlig. 1. — ¥ De Bapt., cap. 3, n. 4. - Sofus,
in 4, dist. 3, qu. un., art. 7, v. Atque idem. - Suay., disp. 20,
sect. 2, n. 12, v. Quare noz est. - Valent., disp. 4, qu. 1,
punct, 2, v, Jtaque sequitur. — *° De Bapt., num. 99, —
1 Confer. 4, de Bapt. natura, n. 16. — 22 Tr, 14, de Sacram.,
dist. 3, n. 14. — * Disp. 2, de Bapt., qu. 2, punct. 3, n. 14, i, f.
(ex Comitolo quem non reprobat). - Fill., tr. 2, cap.2, n. 34.
— Contin. Tourn., de Bapt., cap. 8, art. 2, collig. 1, i. f.

#) A qua sententia non videntur dissen-
tire Leander et Ochagavia; Leander enim
scribit probabilius satis esse unam alteramve
guttam, < praesertim si per corpus fluant» ;
et Ochagavia: « Debet tamen aqua per cor-
pus vel per aliquam ejus partem defluere ».

°) Scotus id satis innuit, scribens i 4,
dist. 3, qu. 3, v. Hic dicendum.: « Sufficit
lotio in communi dicta corporis ab aqua, alio
hoc agente; quod nihil aliud est, nisi quod

oportet istum contactum corporis ab aqua fieri
ab alio causante contactum istum ; et isto modo
intelligendo ablutionem et lotionem, lotio est
materia proxima ». .

2) Coninck, gu. 66, n. 83, non loquitur de
hoc casu, ubi sermo est de extremo digito
baptizantis; sed solum de extremo baptizandi
digito: utrum scilicet valide quis baptizetur
in extremo digito; quem dicit esse Baptismum
dubium.

Una vel
altera gut-

ta, probabi- .

liusmateria
dubia.
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DUBIUM 1L
Quae sit Forma Baptismi.

108. Vide apud Busenbaum quae sint formae validae. Quae invalidae. Quae dubiae. —
109. Quot modis possit forma variari: 1° Per mutationem. — 110. 2° Per corruptionem.
3° Per transpositionem. — 111. 4°, Per additionem. — 112. 5° Per diminutionem. -
Hinc dub. 1. An invalidet Baptismum omissio conjunctionis Bt. - Dub, 2. An omissio
praepositionis In. - Dub. 3. An wvaleat Baptismus, collatus tartum In nomine

Christi.

108. - « Resp. Forma necessaria Bapti-
« smi est haec: Ego te baptizo tn nomine
« Patris, et Filii, et Spiritus Sancts, Amen.
« A qua non differt illa Graecorum sub-
« stantialiter: Baptigetur (vel, ut Arcudius
« vult, baptizatur) servus Christi, in no-
« mine Patris, eic. ». — [Damnata fuit pro-
positio 27 ab Alexandro VIII: Valust ali-
gquando Baptismus sub hac forma colla-
tus: In nomine Patris, etc., praetermissis
iliis : Ego te baptizo].

« Porro quinque sunt, quae significan-
« tur in prolatione formae, juxta quae va-
« lor ejus debet expendi: 1°. Persona ba-
« ptizantis,saltem implicite: quod in forma
« Graecorum non negligitur, cum 7o baps
« zetyy idem valeat ac baptizetur a me.
« — 2°% Actus baptigandi,; quia alioqui
« forma non haberet connexionem cum
« materia, eamque non determinaret, cum
« ablutio ad varios fines possit referri. —
« 3°. Persona baptisands, quia, uti abln-
« tio, ita et forma circa certam personam

« versari debet. — 4° Unitas divinae na-:

« turae: quod fit per voces, iz nomine. —
« 8% Trwnitas Personarum. idque expli-
« cite et distincte vulgaribus vocabulis.
« — Filliuccius 5 Laymann ¢, Bonacina ",

« Unde resolves:

« 1°. Valide baptizat, etsi venialiter pec-
« cet, qui pro Baptiso, dicit Abluo, Mer-
« go, etc.; vel pro Te, utitur communi
«nomine Graecorum more, vel proprio;
« vel baptizo Petrum, vel qui honoris

«causa dicit daptizo Dominationem ve-

« stram *). — Laymann !, Bonacina 2.

Arcud., Concord. Eccles, occid. et orient., lib. 1, de
Bapt., cap. 8. —1 Tr. 2, cap. 8. — ¢ Lib. 5, tr. 2, cap. 4. —
* De Bapt,, qu. 2, punct. 4, — 3 Lib, 5, tr. 2, cap. 4, n. 2

« 2.° Valet forma, etsi omittat Ego et
« Amen, quia omnia significata per for-
« mam salvantur. Secus, si omittat 7e,
« quia non significatur persona baptizan-
« di. Ibid. 8 ». — [Est communis cum Sal-
mant. 4.

« 3°. Non valent hae formae: 1°. Baptizo
« le in nominibus Patris et Filii, efc.; quia
« multiplicatur natura, seu essentia divina,
« — 2° Baptizo te in Patre et Filio, elc.,;
« vel cum Patre, etc.; vel per Patrem
« vel in nomine Patris per Filium, in
« Spiritn Sancto, vel in fide, virtute, ma-

« jestate Patris, efc, (quam tamen alii du-

« biam esse volunt). Ratio, quia significa-
« tur diversitas essentiae, aut certe unitas
« non satis exprimitur. — 3° Baplizo te in
« nomine Dez, vel Sanctissimae Trintatis,
« vel zn nomine Dei unius et trini,; vel

« 2 nomine trium Personarum. vel Pa-

«tyis et Filit, omissa Persona Spiritus
« Sancti. — Ratio, quia non exprimuntur
« distincte tres Personae. — 4° In no-
« mine Domini nostri Jesuw Christi. Qua
« tamen forma olim Apostolos usos sed
« ex speciali privilegio, multi docent; alii
« negant, dicuntque eos baptizasse 7z »o-
« mire Christs, addendo illud nomini se-
« cundae personae, non omissis nomini-
« bus aliarum Personarum. — Cum ergo
« Nicolaus Papa dixit eam formam valere
« vel intellexit, si pro nomine F:%7 ponatur
«nomen Christi; vel in nomine Christ/
« pro wvice Christi intellexit; vel locutus
« est ut doctor privatus. — Vide auctores
« citatos.

et 3; cfr. tr. 1, cap. 4, n. 4. — 4 Disp, 2, de Bapt., qu. 2,

punct. 4, n. 9, 10 et 17. — & Bonac,, loc, cit,, n, 11 et 16, —
*Tr. 2, cap. 8, n, 1, 6 et 39.

108. - 2) Auctores citati loguuntur de si-
milibus appellationibus loco verbi 7e, sed Bo-

nacina dicit mortale peccatum admitti si usur-
pentur.

. Formae
invalidae.

Formae
ubiae.

Forma
legitima. -

Quot mo-
dis variari
possit.
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« 4°, Dubzae sunt formae, ob sententiam
« utrinque probabilem auctorum: 1°. Ba-
« ptigo te in momine Pailris, in nomine
« Filiz, tn nomine Spiritus Sancti; vel:
« Baptizo te in nomine Patris, baplizo te
« in nomine Filiz, efc. — Ratio, quia non
« exprimitur unitas essentiae. — 2°. Ba-
« plizo te in nomine Geniioris, Geniti et
« Spirati; vel in nomine Omnipotentsis,
« Sapientis et Boni,; vel in nomine Inge-
« nits, Geniti et Doni. — Ratio, quia Tri-
« nitas Personarum non explicatur vocibus
« quibus a fidelibus omnibus debet et po-
« test apprehendi. — 3.° Baptizo te in no-
« mine Pairis, et Filii, et Spivitus Sancts,
« et Mariae Virginis. — Quia dubium est
« de intentione ministri: qui, si eo sensu
« voluit dicere Mariae, quo Patris et Filii
« et Spiritus Sancti, non valet; cum sit
« contra sensum essentialem a Christo
«intentum. Si vero tantum voluit illam
«invocare, ut coadjutricem gratiae im-
« petrandae vel aliter, valet; cum tantum
« sit mutatio accidentalis. — Filliuccius &.
« Vide etiam Laymann 1, et Bonacina 2 ».

108. - Vera et legitima forma Bapti-
smi haec est: Ego fe baptiso in nomine
Patris, et Filii, et Speritus Sancti. Amen @).
~ Ita definitum in concilio Lateranensi 2
et in Tridentino 4, ex illo Matth. xxvm:
Eunites ergo docete omnes gentes, bapti-
2antes eos tn nomine Patris, et Filii, et
Spiritus Sancti.

Multipliciter autem potest haec forma
variari, nempe 1°. per verborum wmuta-

tionem, 2°. corruptionem,; 3°. transposi-.
)

tionem, 4°. additionem ; 5°. diminutionem.
— In his autem omnibus, ad discernendum
quando variatio invalidet vel non sacra-
mentum, attendi debet an ipsa sit sub-

1 Lib. 5, tr. 2, cap. 4, n.4, 5 et 6. — 2 Disp. 2, qu. 2,
punct. 4, o, 12, — 8 Cap, Firmiter, § 4, de Summa Trinit.

— ¢ Sess, 7, de Bapt., can. 4, — 53 P,, qu. 60, art. 8. —
¢ De Sacram. i, g., disp. 2, num. 107, — 7 Qu, 60, art. 8,

n. 68, — 8 Lib. 6, part. 1, n, 30, - Sxar., de Sacram. i. g., .-

disp. 2, sect. 4, n, 6, v. Sed ut haec. - Cajetan., in 3 P,,
qu. 60, art, 7, ad 2. - Dicast., tr. 1, de Sacram. i, g.;

stantialis an accidentalis. Substantialis
enim variatio est cum corrumpitur sub-
stantia sensus verborum a Christo Do-
mino intenti; et haec quidem sacramen-
tum invalidat. Accidentalis vero est cum
idem remanet sensus; et haec non inva-
lidat, nisi, ut advertit D. Thomas 5, aliquis
formam sic mutando, mlendat... alium vi-
tum tnducere, qui non sit ab Ecclesia re-
ceptus...,; quia non videtur quod intendal
Jacere 1d quod facit Ecclesia.

Hinc I°. Quod ad MuraTioNEM verbo-
rum pertinet, variatio accidentalis est:

1°. Si mutatur idioma; ut communiter
omnes docent. — Immo Lugo ¢ Coninck 7;
et Croix 8 cum Suarez, Cajetano, Dicastillo
et Arriaga ?), dicunt hoc procedere, etiamsi
plura idiomata in eamdem formam con-
flarentur. Quia, licet tunc propositio non
videatur moraliter significativa apud ho-
mines; in sacramentis tamen non_requi-
ritur ut audiens, vel ut proferens verba
intelligat: modo voces per se sint signifi-
cativae, et ipse velit id significare quod
Christus intendit.

Praeterea, recte notat Croix cum S3,
Trullench, Victoria, Reginaldo, Gobat et
Dicastillo, melius esse ut mulieres caete-
rique rudes, si baptizent, utantur lingua
materna; cum nesciant perfecte proferre
latinam. — Advertunt tamen Salmant. °
cum Suarez et Filliuccio, verbum baptizo
retinendum quantum fieri potest, dicendo:
lotibatteszo elc.,; quia exaccommodatione
verborum factum est ut verbum hoc utri-
que linguae inserviat.

2°, Etiam variatio accidentalsis est, si
substityantur verba synonyma, v. g. abluo,
lavo, intingo, pro baptiso, ut communiter
dicunt cum Busenbaum (ut supra, #. 708),
disp. 1, dub. 11, n. 179, i, f. — Croéx, lib. 6, part. 1, n. 30, -
Sa, v. Baptismus, n. 12, - Trull,, lib, 2, cap. 1, dub. 4,
num. 12. - Victor., Sum., de Bapt., num. 18, i. f. - Regin.,
lib. 27, n. 81. - Goba, tr. 2, num, 88, - Dicast., tr. 1, de
Sacram. i. g., disp. 1, n. 117; et tr. 2, de Bapt., disp. 1,

n. 181, — ® Tr. 2, cap. 8, n. 12, - Suar., disp. 21, sect. 2,
n. 2. - Fill, tr. 2, cap. 3, n. 51,

b) Filliuccius, #. 2, cap. 3, n. 50 et 60,
non loquitur de invocatione B. M. V. Ceterum
validum habet Baptismum in cujus forma,
verba In nomine ter pronuntiantur; dubium
autem Baptismum, collatum cum verbis aequi-
\ézlentibus nominibus Patris, Filii et Spiritus

ncti,

109. - @) In Rituali Romano deest verbum
Amen. Hinc recte in Hom. Apost., tr. 14,n. 14,
et in Confess. diretto, cap. 13, n. 10, S. Doctor
in exhibenda forma Baptismi omittit particu-
lam istam. Cfr. notam & ad num. 11 supra.

%) De forma in qua plura misceantur idio-
mata, Arriaga, de Sacram.i. g., disp.7,n. 2,

Mutatio
idiomatis,
acciden-
talis.

Substitutio
verborum
synonymo-
rum, muta-
tio acciden-
talis.
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Suarez !, Natalis Alexander 2, Toletus s
Sporer ¢ cum Laymann, Bonacina et Croix;
Salmant. ® cum Coninck et Leandro;
Elbel ¢; et Concina ? cum Soto, Vasquez,
Berti et communi. — Contra Alensem,
Gabrielem, etc., qui putant non valere
talem Baptismum: quia tunc censetur mi-
nister non habere veram intentionem fa-
ciendi ritum Ecclesiae; cum illa diversa
verba potius profanam quam sacramen-
talem significent ablutionem. — Sed bene
respondet Concina 8 quod tunc sacramen-
tum, si infirmaretur, non jam infirmare-
tur ex defectu verborum, sed intentionis
ministri: sed cum minister veram habet
intentionem baptizandi, vere baptizat, de-
terminando per intentionem verba illa pro-
fana ad ablutionem sacramentalem (juxta
dicta cum D. Thoma, ». 23, v. Prob. 4°.).

Idem dicitur, si proferatur forma more
Graecorum, nempe: Baplisetur servus
Christi in womine Patris, etc., ut appro-
batum fuit ab Eugenio IV in concilio Flo-
rentino.

Utrum autem valeat Baptismus, si dica-
tur: In nomine Genitorss, et Genits, et Pro-
cedentis ab utrogue?

Affirmat Cajetanus 5. Ratio (quam ait
Concina 1 non carere suo fundamento),
quia in communi theologorum sermone,
pro eoden accipi solent nomina Genitoris,
Geniti,etc.—Sed Baptismus taliter collatus
saltem est dubijus </, ut docent Laymann 1,
Palaus®, Contin. Tournely 8, Holzmann 4,
Salmant.5, Roncaglia ¢; et Concina 17 cum
Estio, Suarez, Vasquez et communi tho-
mistarum et scotistarum. Atque expresse

* Disp. 21, sect, 2, n. 2. ~ % Lib, 2, de Bapt., cap. 1,
art. 8, reg. 10. — 2 Lib. 2, cap. 19, num. 2. — ¢ Supplem.
Sacram., cap. 1, num. 28, 1v. - Laym., lib. 5, tr. 1, cap. 4,
assert. 5. - Bonac., qu. 2, punct. 4, n. 17. - Croix, lib. 6,
part. 1, n. 81. — & Tr. 2, cap. 3, n, 11, - Conminck, qu. 66,
n. 44, - Leand., disp, 3, qu. 10. — & Confer. 5, de Forma

et Ministro Bapt., n. 43. — 7 De Bapt., cap. 7, n. 6, - Sotus,
in 4, dist, 3, art. 5, v. De mulatione autem. - Vasq.,

.. disp. 142, cap. 2, num. 12, - Ber#, lib, 81, cap, 10, n. 1. — —

Alens., Sum., part. d, qu. 8, membr. 3, art. 8, § 3, v. Jtem
similiter, - Gabr, Biel, in 4, dist. 38, art. 8, dub, 3, — 8 Loc,
city, 0, 6, i. f.— D. Thom., 8 P., qu, 64, art, 8, — Eugen. I v,

CAP. I. - DE BAPTISMO.

id docuit ipse D. Thomas '8, ubi de hoc ra-
tionem assignat, dicens: Sicut agua sums-
tur ad Baptismum, quia ejus usus est
communtor ad abluendum ; ita ad signifi-
candum tres Personas,in forma Baptismi
assumuntur tlla nomsna (scilicet Patris et
Filii, etc.), quebus communins consueve-
runt nominare Personae in illa lingua,
nec in aliis nominibus perficitur sacra-
mentum. — Hinc (ut refert Contin. Tour-
nely %), S. Pius V, cum nova editio fieret
Romae operum Cajetani, jussit suam opi-
nionem eradi 4.

Putat autem Concina #, validum esse
Baptismum sic collatum: 7% nomine Pa-
tris, et Jesu Christ, et Spiritus Sancti;
quia, ut ait, Jesus Christus vere est Filius
Patris. — Sed huic merito non acquiescit
Frassen #'; quia, licet Jesus Christus no-
scatur esse Filius Patris, tamen hic id
non sufficienter exprimitur. Secus, dicit
Frassen, si pro nomine Spiritus Sancti
dicatur Speritus Parackis; quia in verbo
Speritus jam satis exprimitur tertia Per-
sona.

110. - II°. Quod ad CorrUPTIONEM Verbo-
rum pertinet, notat D. Thomas 2 facilius
induci mutationem substantialem, si corru-
ptio fiat initio vocis; ut, si pro Patris,
dicatur Matris.

Secus, si corruptio fiatin fine. — Hinc
Zacharias Papa, in can. Relulerunt, de
consecr., dist. 4, validum declaravit Ba-
ptismum sic collatum: @) Ego te baptizo
in nomine Patria, et Filia, et Spiritu San-
cta. Idem dicitur, si quis ob balbutiem vel
praecipitantiam dicat: Batizo, aut Baba-
Decret. ad Armenos, § Primum omninm ap. Labbe,
tom. 18, col. 547, — ® In 3 P., qu. 66, art. 5, ad 7, — 2 Loc.
cit.,, m. 11, — 1 Lib. 5, tr. 2, cap. 4, num. 4, — ® Tr, 19,
punct, 5, num, 16. — ¥ De Bapt., cap. 4, art. 2, concl, 4,
v. Quaeres, — ¥ De Bapt., num, 114, — 1 Tr, 2, cap. 3,
num. 33, — 3 Tr. 17, cap, 2, qu. 6, — ¥ De Bapt., cap. 7,
num. 1. - Estius, in 4, dist. 3, § 6, v. S¢ vero. - Suar.,
disp. 21, sect. 4, - Vasg., disp. 144, cap. 2. — ¥ 3 P,, qu. 66,
art, 5, ad 7. — ™ Loc, cit,, art. 1, concl, 2, v. Ceterums. —
® Loc. cit., num. 11. — 2 Scotus academ., tom. 10, tr. 1,

disp. 1, art. 1, qu. 6, — Frass., loc, cit. — ® Loc. cit., qu. 60,
ast, 7, ad 8,

scribit: «Qui diceret eam non esse sufficientem
formam, haud multum a vero aberraturum » H
subdens inferius: « Nihilominus tamen, non
caret etiam probabilitate contraria sententia ».

¢) Nota verbum S. Alphonsi: Saltem est
dubius; nam aliqui auctores ex citatis proba-

bilius aut communius (ut dicunt) tenent esse
invalidum ; et sunt Holzmann, Concina, Estius.
4) Opinionem scilicet de Baptismo collato
in nomine Christi.
0. - ) Zacharias validum esse ait Bapti-
smum sic collatum, si ex sola linguae impe-

, Corruptio
initio vocis,
facilius sub-
stantialis.

. Ob balbu.
tiem, acci-
dentalis,

Transpo-
sitio, muta-
tio acciden-
talis.
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tizo, aut Battizo pro Baptiso,; vel Fili
pro Flir. Ratio hujus est, quia voces ita
constitutae sunt, ut si aliquando cum vitio
proferantur, idem significent ). — Ita Con-
cinal; et Croix2 cum Lugo, Suarez et
communi.

Et sic etiam valere Baptismum ait Con-
cina ® si dicatur abbreviate: /# nom. Pa-
tri, elc.

III°. Quoad TRANSPOSITIONEM, inquit
S. Thomas 4: Nomina et verba lranspo-
stta idem significant. — Hinc transpositio
per se facit mutationem tantum acciden-
talem; ut si dicas: Te baptigo ego in no-
mine Palris, elc.

Idem dicunt Lugo 5; et Croix ® cum To-
leto ¢, Dicastillo, Aversa et aliis, si dicas:
Te baptizo ego in nomine Filii, et Palris,
et Spiritus Sancti. — Nec obstat, si prae-
ponendo Filium velles significare hunc
esse principium Patris. Nam, ut recte ait
Lugo 7, contra Sotum %), ex naturali signi-
ficatione, ipsum nomen Patris sonat esse
principium Filii. Nec error ministri inter-
nus praejudicat valori sacramenti; ut do-
cuit Nicolaus I ad consulta Bulgarorum®
(apud Tournely ?), ubi dixit: Jam satis,
inguit (Augustinus), ostendimus ad Ba-
ptismum, qui verbis evangelicis conse-
cratur, non perlinere cujusquam vel dan.
tis vel accipientis errovem: stve de Pa-
tre, sive de Filio, sive de Spiritu Sancto

! De Bapt., cap. 7, n. 14. — ? Lib. 6, part. 1, n. 36, -
Lugo, de Sacram. i. g., disp. 2, n.108. - Suar., disp. 2, sect. 4,
n. 18, v. Septima. — * De Bapt., cap. 7, n. 14, — ¢ 3 P,,
qu. 60, art. 8, ad 8, — & De Sacram., i. g., disp. 2, n, 117, —
& Lib, 6, part. 1, n. 32. - Dicast,, tr. 2, de Bapt,, disp. 1,
n. 129, - Aversa, qu. 66, sect. 5, v. Octavo, — 1 Loc. cit.,

n. 117, — 8 Resp, Nicolai I ad consult, Bulgar., cap. 104;
cfr. Labbe, tom. 9, col. 1566, — ® Praelect. de Bapt., qu. 1,

aliter sentiat quam doctrina coelestss in-
sinuat. ,

111, - IV°. Circa AppitioneM valet Bapti-
smus, si addantur formae verba sensum
non corrumpentia; puta, ut docet S. Tho-
mas !, si quis diceret: In nomine Patris
omnipotentis, et Filii unigenits, etc. Vel si
diceret: Ego te baptigo in nomine Det Pa-
tris, qui te creavit, efc. — Secus ait D. Tho-
mas, si quis baptizaret dicendo: fn #o-
mine Patris majoris, et Filii minoris;
nam sic tolleretur veritas sacramenti. —
Validum tamen esse Baptismum putat
Coninck #), si diceretur: Bapiigo fe in no-
mine Patris, guem puio majorem, etc. 1d-
que non immerito; nam error (ut mox
diximus) ministri, quem ipse per sejun-
ctam propositionem ibi adderet, non ob-
stat sensui a Christo intento.

Quid, si quis diceret: Ego Ze baptizo
in nomine Patris, in nomine Filii, efc.?
— Censet Bonacina I* hunc Baptismum
non esse validum; quia ibi non satis expri-
meretur unitas divinae essentiae. — Sed
probabilius validum esse censent Conci-
na!?; Palaus®® cum Coninck #), Laymann<),
Suarez et Henriquez; ac Diana apud
Croix 4, Ratio, quia repetitio nominis nullo
modo sensum immutat; prout neque im-
mutaretur sensus si diceretur: Iy nomsine
Dei Patris, in nomune Det Filiz, elc. Plu-
raque affert Concina Sacramentaria, in
art, 4, concl, ult., v. De Nicolao I. — S. August., de Bapt.,
Iib. 4, cap. 16; cfr. Migne, Patrol. lat., tom. 43, col. 168. —
© 3 P, qu, 60, art. 8, corp. — 1 Disp. 2, qu. 2, punct, 4,
num, 5. — 2 De Bapt., cap. 7, n.8, — ¥ Tr, 19, punct. 5,
num. 17. - Suar., disp. 21, sect. 3, num, 10, v. Sed guid. -
Henrig., lib. 2, cap, 8, num, 2, — Diana, part. 2, tr. 17,
resol. 15, — ¥ Lib. 6, part. 1, num. 34, — Concina, loc,
cit., n. 8.

ritia baptizans ita pronuntiaverit; secus vero,
si ex errore aut haeresi.

b) Quamvis non omnes auctores omnia
haec exempla proferant; omnes tamen prin-

cipium generale exponunt a quo fluunt allata

exempla.

<) Toletus, /0. 2, cap. 19, n. 3, id sane
dicit, ita tamenlimitando: < Dum non intendat
errorem inducere contra fidem ».

4) Sotus scilicet, #n 4, dist. 1, qu. 1, art. 8,
i. f., obstare dicit si praeponendo Filium, vel-
les significare hunc esse principium Patris.

#il. - ) Coninck, gu. 60, n.71, exemplum
huic simile proponit. Postquam enim negavit
validum esse Baptismum » nomine Patris
increati, et Filii creati a Patre,addit: « Alind

esset [scil. vere baptizaret], si haec verba ex-
presse adderet, dicendo: In nomine Patris in-
creati, et Filii, quem credo creatum, etc.

) Coninck, gu. 66, 7. 58, id concedit, « nisi
quis perverse haec intelligat, et hac repeti-
tione velit significare pluralitatem essentiae ».
Quam limitationem Palaus non animadvertit.

¢) Laymann non satis accurate a Palao ci-
tatur ; nam, /0. 5, tr. 2, cap. 4, n. 5, proponit
dumtaxat exemplum sequens: Ego fe baptizo
in nomine...; ego te baptizo in nomine... elc.;
cujus formae validitatem facile defendi posse
ait; in praxi tamen se non repugnare, ut Ba-
ptismus iteretur sub conditione; < quia non
satis exprimi videtur unius divinitatis essen-
tia ». Bt haec est ipsius S. Alphonsi opinio.

Additio
sensum non
corrum-
pens, non
obest va-
lori.

Quaedam
formae du-
Liae vel in-
validae.
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quibus & nomsne repetitum legitur. Idem
dicunt Toletus ¢/, Estius 2), et Concina !
cum Soto %), Leandro, etc., si diceretur:
Ego te baptizo in nomine Patris, ego te
baptizo in nomine Filii, etc. Nec obstare
ait Concina quod videantur istae tres for-
mae imperfectae, ut objicit Comitolus;
nam respondet hanc revera esse unam
formam perfectam, cum moraliter conti-
nuetur. — Attamen, quia prima opinio
Bonacinae non est omnino improbabilis,
prout putant Busenbaum (ut supra [#. 708},
ad 4.), Contin. Tournely 2, Salmant. 3 cum
Nufiez ¢/, ideo talem formam censeo non
esse tutam J).

Certe autem non esset validus Bapti-
smus, si diceretur: Ego fe baptiso in no-
minibus Patris, el Filit, efc. ; quia sic nullo
modo explicaretur unitas essentiae divi-
nae. — Sicut etiam esset saltem valde
dubius Baptismus collatus sequentibus for-
mis: In vivtute Palris, eic.; vel in no-
mine SS. Trinitatis, vel in nomine Unius
et Trini,; vel in nomine Trium Persona-
rum. — Vide Concina 4 et Sporer 8.

* De Bapt., cap. 7, n. 12, - Leand., disp. 3, qu. 26. —
Concing, loc. cit. — Comit., lib. 1, qu. 7. — 2 De Bapt.,
cap. 4, art. 2, v. f., v. Sed quid. — 3 Tr. 2, cap. 3, n. 20, —
4 Loc, cit,, n. 10. — 5 Suppl. Sacram., cap. 1, num. 25, —
€3 P, qu. 60, art. 8. — * Tr. 2, cap, 3, num. 2 et 40.
— & Suppl. Sacram,, cap. 1, n. 28. — ? De Sacram., tr, 2,
disp. 8, qu. 3 et 32, - Fill,, tr. 2, cap. 3, num., 48 et 49;
cfr. num. 63 et 64, - Jacob. de Graffiis, Decis. aur., part. 2,

CAP. 1. - DE BAPTISMO.

Si quis autem ad nomina trium Per-
sonarum adderet nomen B. V. Mariae,

dicit D. Thomas ¢ quod si hoc faceret

mente haeretica, intendens Baptismum
conferre in nomine Virginis, sicut in no-
mine SS. Trinitatis, invalidus esset; quia
perverteretur vera divinitatis confessio. —
Secus, si quis rusticus tantum ob impor-
tunam devotionem nomen Virginis adji-
ceret.

112. - V°. Quod ad DmMINUTIONEM tan-
dem verborum pertinet, certum est valere
Baptismum, si omittantur verba Ego et
Amen,; ut omnes conveniunt. Et talem
omissionem culpam venialem non exce-
dere dicunt communiter Salmant. 7, Spo-
rer 8; Leander ®* cum Filliuccio, Graffio,
Soto, Vasquez, Palao, Turrecremata, Le-
desma, Granado, Henriquez, etc.; quia
haec verba non sunt de essentia Bapti-
smi . — Sicut contra est verbum Ze,
cujus omissio redderet quidem Baptismum
invalidum; prout recte dicunt Petroco-
rensis %) et Concina * cum communi, ad-
versus quosdam non audiendos.

lib. 1, cap. 8, n. 28. - Solus, in 4, dist, 3, art, 5, v. Quod
st scisciteris. - Vasg., disp. 142, cap. 3, n. 30. - Palaus,
tr. 19, punct. 5, num. 2. - Turvecr,, in can. i #ozx, § Ad
primum, n. 6, de consecr., dist 4, - Pely. de Ledesm., de
Bapt., cap. 4, post init.,, dub. 1, v. Dico 2. - jacob. de
Granado, in 3 P., controv. 4, de Bapt., tract. 2, disp. 1,
num, 5. - Henrig., lib, 2, cap. 8, num. 6. — ¥ De Bapt.,
cap. 7, n, 4. '

4) Exemplum istud, non apud ipsum To-
letum, sed in additionibus ejus operi, #zb. 2,
cap. 19, n. 2, adjectis reperitur, tamquam du-
bia forma. — Toletus tamen in suis ad S. Tho-
mam commentariis,quae manuscripta reliquit,
et nuper typis mandata sunt, iz 3 P., qu. 66,
art. 5, dub. 12, formam istam: Ego te baptizo
in nomine Pairis, amen; ego te baptizo in
nomine Filit, amen; ego te baptizo in no-
mine Spivitus Sancti, amen, ut validam
habet, modo per hanc repetitionem non inten-
datur arianus error. — Estius, in 4, dist. 3,
§ 6, v. Occurrunt, Sotus, in 4, dist. 3, art. 5,
v. Unde ad argumentum, exemplum prae-
cedens habent, illud scilicet in quo verba I
nomsine repetuntur.

- ¢) Scilicet Nufiez, 2 3 P., qu. 66, art. 5,
difj. 4, v. Ad avgumentum, aequivocam esse
ait formam initio hujus paragraphi allatam;
esseque validum vel invalidum Baptisma cum
ea collatum, juxta sensum quem baptizans
intenderit. « Unde sequitur qued, quando non
advertit ad hoc qui baptizat, ut communiter

accidit mulieribus et rusticis, talis Baptismus
est iterandus sub conditione ».

J) Attamen S. C. S. Off, die 11 Januarii 1882
declaravit: « Baptismum exposita forma colla-
tum esse validum ».

i2. - @) Omnes quidem auctores de parti-
cula Ego loquuntur ; cujus omissionem venia~
lem esse ajunt, licet Jacobus de Graffiis dicat
esse mortalem, cui consentit Filliuccius pro
Baptismo solemni et publico; Turrecremata
autem dicit esse peccatum. Sed particulam
Amen, Turrecr. negat esse de praecepto, se-

Omissio
verborum
Ego et A-
men non
tollit valo-
rem.

Omissio
verbi T
tollit valo-
rem.

clusa particulari consuetudine; Sporer negat

ullum esse peccatum illam omittere; Filliuc-
cius vero dicit esse praeceptam, et Graffius
addit sub mortali. Sotus denique, Vasquez, Pa-
laus, Ledesma et Granado nullam de illa men-
tionem habent.—Cfr.notam a ad #. 709 supra.

) Petrocorensis, de Bapt., cap. 4, qu. 3,
v. S7 quis, utique haec docet, « nisi quis eam
{particulam] alio sensibili modo distingue-
ret, dicens: FEgo bapiiso creatuvam hanc
Dez, etc.».

Quid de
omissione
copulae Ef.

Quid de
praeposi-
tione In.
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Sed dubitatur 1° Utrum invalidet Ba-
ptismum omissio conjunctionis E¥, dicendo:
In nomine Patris, Filii, Spwritus Sanct: ?

Negant Concina ?; et Toletus, Comito-
lus ac Gobat, apud Croix 2. Quia haec no-
mina Patris, Filii et Spiritus Sancti, utpote
inter se relative opposita, jam significant
distinctionem Personarum. — Affirmant
vero Reginaldus ¢/, Vivaldus et Conradus,
apud Croix 2 — Sed ipse Croix cum Aver-
sa recte censet satis esse ad valorem Ba-
ptismi, si particula £f praeponatur tertiae
Personae. Nam, ex una parte, juxta com-
munem loquendi usum, guoties plura no-
mina uni verbo copulativo junguntur, suf-
ficit ut conjunctio Ef praeponatur ultimo
nomini. Ex altera parte, verbum Ef vide-
tur omnino exprimendum saltem ante ul-
timum nomen; cum nomen Spirzitus Sancti
per se non sit notionale, denotans proces-
sionem tertiae Personae: nomen enim
Spiritus Sancti competit tam Patri quam
Filio.

Dubitatur 2°. Utrum verbum 7z sit de
essentia?

Affirmat Concina ¢ cum Navarro 4,
Soto ¢, Comitolo, Gabriele /), etc.; quia
omissio praefatae particulae variat sen-
sum. Dicens enim: Ego fe baptizo nowmine
Patris, efc., ostendit baptizare auctori-
tate, potestate vel imperio trium Persona-
rum. Sed In nomine significat in invoca-
tione SS. Trinitatis; ut Tournely 5. — At

1 De Bapt., cap. 7, n. 13. — Tolet., 1ib. 2, cap. 19, n. 2. -
Comit., lib. 1, qu. 9, propos. 5. - Gobat, tr. 2, num. 71. -
2 Lib. 6, part. 1, num. 85. — Vivald., Candelabr. aur,, de
Bapt., de Forma, n. 21, (4., n. 33). - Conrad., Resp. cas,
consc., tom. 2, qu. 84. - 8 Loc, cit., num. 35, — Croix, loc.
cit. - dversa, qu. 66, sect. 5, v. Septimo. — ¢ De Bapt.,
cap. 7, n. 7. - Comit., lib. 1, qu. 9, n. 4. — 5 Praelect., de

probabilius negant Salmant. ¢ cum Bo-
nacina, Coninck, Henriquez; et Lean-
der 7 cum Hurtado, Filliuccio, Diana,
Candido &/, etc. Ratio, quia in latino idio-
mate frequentius tacentur praepositiones,
quae percipiendae sunt ad debitum Ilo-
quendi modum. Unde, quamvis hic reti-
ceatur 76 In,; tamen bene: subintelligitur
ex debita ministri intentione, per quam
verba formae sacramenmtorum potius ad
unum quam ad alium senstum determi-
nantur. Tanto magis quod, adhuc ex-
presso verbo In, etiam 1o Nomine rema-
net aequivocum; quia etiam petest signi-
ficari auctoritate vel potestate divina,
prout significavit Christus Domings, cum
dixit: /n nomine meo daemonta ejicient,

“et alibi: Speritus Paraclitus, quém wmittet

Pater in nomine meo.

Haec secunda sententia, spectata ra-
tione, mihi videtur verior. — Sed cum
agatur de valore sacramenti, saltem ob
auctoritatem DD. dicerem a prima non
recedendum. Ideo recte ait Concina quod
talis omissio non posset excusari a mor-
tali 2.

Dubitatur 3° Utrum valeat Baptismus,
collatus tantum zn nomine Christi?

Dubium oritur ex verbis illis Actor.
cap. vy, ubi dicitur: I» nomine Jesu Chri-
stz baptizabantur viri. Et ex textu in
can. A guodam, de consecr., dist. 4, ubi Ni-
colaus Papa ad quaesita Bulgarorum sic

Bapt., qu. 1, art. 4, concl. ult., obj. 1, v. Jnstabis. — ¢ Tr. 2,
cap. 3, n. 21, - Bonac., qu. 2, punct. 4, n, 16, - Coninck,
qu. 66, num. 61. - Henrig., lib. 2, cap. 8, num. 6 (manifeste
innuens). — 7 De Sacram., tr. 2, disp, 3, qu. 11, - Gaspar
Hurtad,, de Bapt., disp. 1, diff, 7, v. f. - Fill,, tr. 2, cap. 8,
num. 68. - Diana, part. 2, tr, 15, resol. 47, — Concina, de
Bapt., cap. 7, n. 7, i. f.

¢) Reginaldus, %2b. 27, n. 30, dicit omis-
sionem hujus copulae aut alius aequipollentis,
rationem sufficientem praebere Baptismum
sub conditione iterandi.

4) Navarrus satis innuit, dum in Man.,.
cap. 22, n. 5, excludit solum verba Ego et
Amen a necessariis ad formae essentiam.

e) Sotus, in 4, dist. 3, art. 5, loquitur non
de solo verbo I, sed de tota particula: In
nomine,; quam dicit esse de essentia; hinc
non recte citatur a Concina.

f) Gabriel Biel, in 4, dést. 3, art. 3,dub. 3,
affirmat sane ex Alensi praepositionem istam
ita de essentia esse, ut si « scienter omitte-
retur » invalidus esset Baptismus; « si tamen

ex defectu linguae inadvertenter, aut idioma-
tis proprietate, in qua idem significaretur per
ly #n nomine et per ly nomsine...., pie credi
potest quod esset baptizatus ». Igitur non satis
accurate a Concina citatur.

&) Quid sibi velit Candidus plane dubium
est; in propositione enim, disqu. 16, art. 3,
dub. 5, scribit: « Dico septimo.... si intermit-
tatur in forma ly #x.., non esset Baptismus,
quia non stat sensus verus:. Deinde affert
opinionem contrariam de tribus particulis /7,
Ego, Amen, «quia auferendo, inquit, ista tria
verba, non aufertur formae sensus: quod mihi
est probabilius ». :

%) Baptismum valide conferri cum parti-

)
Baptismus

in nomsne

Chyisti.



. Certe est
invalidus.

9% LIB. VI - TRACT. II. —

respondit: A7 projfecto, st in nomine SS.Tri-
nitatis, vel tantum in Christi nomine, sicut
in Actibus Apostolorum legimus, bapticat
Sunt (unum quippe idemque esl, ut San-
ctus exponit Ambrosius), constat eos non
esse denuo baplisandos. — Revera autem
S. Ambrosius ! sic scripsit: Qus benedicitur
in Christo, benedicitur in womine Patris,
et Filii, et Spivitus Sancti; quin unum
nomen, polestas ung... Dentgue Aethiops
eunuchus Candacts reginae, baptizatus in
Christo, plenum mysterium consecutus est.

Sed hodie certum est hune Baptismum
esse invalidum, ut omnes communiter do-
cent cum S. Thoma 2. — Idque habetur
expressum in can. S¢ vevera 30, de con-
secr., dist. 4, ubi Pelagius Papa dixit: S7
revera hi... solummodo se in nowmine Do-
mini baplizatos fuisse forsitan confiten-
tur, sine cujusquam dubdtationis ambiguo
eos, ad catholicam fidem wvenientes, in
SS. Trintatis nomine baptisabis.

Ad textum autem Actorum diverse re-

* De Spiritu Sancto, lib. 1, cap. 8, n. 40 et 41 ; cfr, Migne,
Patrol. lat., tom. 16, col. 712, — * 8 P., qu. 66, art, 6. =
* Loc. cit,, art, 6,ad 1. — 4 In 4, dist. 3, qu. 2, 0.9, v, De
quinto. — © Praelect. de Bapt., qu. 1, art. 4, concl. ult., et
resp. ad object, 1. — & De Bapt., cap. 4, art. 1, concl. 2, —

Lib, 2, de Bapt., cap. 1, art. 8, reg. 2. - S. Basil,, lib. de

CAP. I. - DE BAPTISMO.

spondent, et quidem omnes probabiliter.
— D. Thomas 2 respondet quod ex spe-
ciali Christi revelatione Apostoli in pri-
mitiva Ecclesia in nomine Christi bapti-
zabant. Et pariter sentit Scotus 4 Et huic
sententiae defert Catechismus Romanus ¢,
— Alii vero communius et probabilius re-
spondent ibi pro womine Christ; intelligi
Baptismum a Christo institutum, ad dif
ferentiam baptismiJoannis ; sed tunc etiam
Apostolos baptizasse sicut et nunc. Idque
probant ex Act. x1x, ubi, cum quidam in-
terrogati essent an Spiritum Sanctum ac-
cepissent, responderunt se neque si Spi-
ritus Sanctus est audivisse. Hinc subjunxit
Apostolus: Iz quo ergo baptisati estis ?
supponens solitum fuisse in Baptismo ex-
primi nomina trium Personarum ; alioquin
incongrua fuisset illa Apostoli admiratio.
Ita Tournely ® cum S. Joanne Damasce-
no 7); ejus Continuator ¢; et Natalis Ale-
xander " cum S. Basilio, S, Cypriano, S. Au-
gustino, S. Hilario #) et S. Ambrosio.

Spiritu S., cap. 12; Migne, Patrol. graeco-lat., tom. 32,
col. 115-118. - S, Cyprian., epist. 78, ad Jubajanum, n. 17,
i. f. et n. 18; Migne, Patrol. lat,, tom. 8, col. 1120, - S. Au-
gust., Contra Maximinum Arianor. episc., 1ib, 2, cap. 17,
n. 1; Migne, Patrol. 1at., tom. 42, col. 783, - S. Ambros.,
de Mysteriis, cap, 4, n. 20; Migne, tom. 16, col. 594,

cula Cum nomine, declaravit S. C. S. Off, die
23 Maji 1720, et etiam S. C. C. die 24 Maji 1823,
Vide Thesaur. resol., tom. 83, fol. 134 et seqq.

%) Catechismus Romanus, part. 2, cap. 2,
n. 15, ita sane defert huic sententiae; sed
n. 16, addit dubjum fortasse alicui videri ex
Patrum testimoniis utrum hac forma revera
usi fuerint Apostoli.

7) 8. Joannes Damascenus de Orthodoxa
Fide, I¢b. 4, cap. 9, dicit: «In Christum ba-
ptizatum esse nihil aliud indicat quam in illum
credendo salutifera aqua tingi. Fieri non po-
test ut in Christum credamus, nisi Patris, et
Filii, et Spiritus Sancti confessione imbuti
simus ». Migne, Patrol. graeco-lat., tom. 94,
col. 1119-1120. Et pro hoc dicto solum cita-

tur a Tournely, loc. c#t., concl. ult, in fine

probat. ‘

k) S, Hilarius, 1, de Synodis, n. 85 (Mi-
gne, Patrol. lat., tom. 10, col. 538) scribit:
« Pereant quoque, si videtur (quod non ego
dixerim, sed responsionis necessitas) omnia
divina illa et sancta Evangelia.., ne postremo
Apostoli reperiantur in crimine, qui baptizare
in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti
jussi.., tantum in Jesu nomine baptizave-
runt ». Quae quidem a Natali Alexandro, loc.
cit., ita explanantur: « Scopus illius | Hilarii]

erat ostendere multa in scripturis reperiri, ex
quibus imperiti capiunt occasionem errandi,eo
quod inter se repugnantia videantur, tametsi
revera concordent, quale est quod Apostoli,
Matthaei nlt., jussi sunt baptizare in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, qui tamen
leguntur in Actis tantum in nomine Jesu ba-
ptizasse, id est tum in uno ipsius merito, tum
eo dumtaxat Baptismo quem ipse instituerat ».
— S, Ambrosius, de Spiritu Sancto, lb. 1,
cap. 3, n. 44, (Migne, Patrol. lat.,, tom. 16,
col. 714) scribit: « Nunc consideremus utrum
quemadmodum in Christi nomine plenum
esse legimus Baptismatis sacramentum; ita
etiam Sancto tantum Spiritu nuncupato, nihil
desit ad mysterii plenitudinem ». Quod utique
Natalis Alexander, loc. c#t., explicat hoc modo:
« Ubi legitur Baptismus in nomine Christi
datus, intelligendum esse datum in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, Et simili-
ter cum dicitur datus in Spiritu Sancto. Cum
enim qui unum dixerit, Trinitatem signaverit,
Scriptura sacra Baptismum in unius Personae
nomine collatum referens, intelligendum re-
linquit alias Personas pariter fuisse in Bapti-
smi forma nominatas ». Et addit S. Ambro-
sium, ubi loquitur de Baptismo in nomine
Christi collato, intelligere Baptismum a Chri-

Responde-
tur textui
Actuum.

Minister
Baptismi.

DUB. IIl. = DE MINISTRO Ba&PTISMI. ~ ART. L 97

Ad textum autem WNicola:, quidquid
alii respondeant, melius respondetur cum
Gonet %, Frassen !, Tournely 2, eius Con-
tinuatore %, Petrocorensi 7/, Palao ), Sal-
mant. 3 Holzmann ¢, Nicolaum tantum
dixisse hoc obiter, et non ex cathedra.
Non enim fuit Papa interrogatus an va-

leret Baptismus ratione formae; sed solum
an esset validus Baptismus collatus a Ju-
daeo; et ibi obiter exposuit mentem D. Am-
brosii. ,

Quae autem simultas materiae et for-
mae requiratur in Baptismo? — Vide dicta
wzm. 9.

DUBIUM I
De Ministro Baptismi.

ARTICULUS 1
QUIS SIT MINISTER BAPTISMI

U8. Quis sit minister validi Baptismi, ct quis liciti. — 114. Newmo sine conmumissione potest
baptizare extra suam dioecesim. — 115. 4 quo baplizandi peregrini, vel casw nati.

Bt an sufficiat quasi-domict

liwm ad constituendum aliguem pavochianum illins loci.

— 116. Quando diaconus possit baptizare. ~ Dub. 1. An in necessitate possit bapri-
zave solemmiley. - Dub. 2. An clevicus aut diaconus solemniier baptisans sine com-
missione fiat ivvegulavis. - Dub. 3. An fiat ivvegularis laicus baptisans solemniter.
— 117. Ordo servandus inter ministros Baptismi in necessitate conferend:. - Dub. 1.
An graviter peccet laicus qui baptizat praesente sacerdote. - Dub. 2. An, qui prae-
sente sacerdote excommunicato. - Dub. 3. An, qui Praesente diacono. - Dub. 4. An,
gui praesente clerico infeviovi. - Dub. 5. An peccent graviter parentes qui faciuni
baptisave prolem a praedicante. — 118. Not. I. An possit quis baptizare seipsum. -
Not. II. Quae dilatio in ministrando Baptismo sit mortalis. — Not. IIT. Quinam in-

Jantes prohibeantur domi baptizari.

118. - « Resp. VaZide ministrat omnis
« homo ratione utens, cujuscumque fidei
« vel infidelitatis, status aut sexus. — Li-
« cite, tamquam minister ordinarius, et ex
« officio, sacerdos habens jurisdictionem
« aut commissionem; vel ex ejus com-
« missione, diaconus. In casu tamen ex-
« tremae necessitatis, omnis qui potest va-
« lide etiam facit licite; teneturque, ut pro-
« Ximo succurrat. — Laymann 5 ».

* Scot. academ., tom. 10, tr, 1, disp. 1, art. 1, qu. 6,
quaeres 7, v. Nec refert. — 9 Praelect. de Bapt., qu. 1,
art. 4, concl, ult., objec. 2, i. f. — ¢ Tr., 2, cap, 8, n. 38, —
4+ De Bapt., n. 113, v. Dices 2°. — 5 Lib. 5, tr. 2, cap. 7. —

N
L

Certum est de fide, valkdum esse Ba-
ptismum collatum a quovis homine via-
tore, sive viro sive muliere. — Ita defini-
tum in decreto fidei Eugenii IV, et in con-
cilio Lateranensi IV, in cap. Firmiter, de
Summ. Tyin., ubi dicitur: Sacrementum
vero Baplismi.... tam parvulis quam adul-
17s, n forma Ecclesine a gquocumque vite
collatum, proficit ad salutem. (Contra Cal-

Quivis
homo via-
tor, mini-
stexr validi-
tatis.

vinum et Bezam, qui autumabant non -

Eugen. I'V, Decret. ad Armenos, v. Primum omnium ;
ap. Labbe, tom. 18, col. 547. — Calvin., Institut., lib. 4,
cap. 13, n. 20 et seqq. — JBesa, Abstersio calumniarum
Tilemanni Heshusii, ad 7 calum., post med.

sto institutum; quod forte, at certe obscure,
dicit Ambrosius 7b2d., ». 41. Denique Am-
brosius, l2b. de Mysteriis, cap. 4, n. 20 (Mi-

~gne, tom. cit., col. 394) scribit expresse: « Nisi

baptizatus fuerit [catechumenus] in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, remissionem
non potest accipere peccatorum, nec spiritualis
gratiae munus haurire ». Et ¢n Lucam, lib. 8,
n. 67 (Migne, tom. 15, col. 1785): « Trinitatem
utique confitentur qui ad Baptismum veniunt,
quia baptizantur in nomine Patris, et Filii, et
Spiritus Sancti». Ceteri Patres a Natali Ale-
xandro allegati dicunt utique Apostolos adhi-
buisse invocationem explicitam trium Perso-

S. ALpPHONSI, Opera moralia. — Tom. III,

narum in collatione Baptismi; sed solus S. Cy-
prianus indicat per Baptismum in nomine
Christi intelligendum esse Baptismum a Chri-
sto institutum.

) Gonet, Man., tr. 3, de Bapt. et Confir-
mat., cap. 4, i. f. (Cfr. etiam Clyp., de Bapt.,
disp. 1, avt. 3, n. 105); et Contin. Tournely,
loc. cit., concl. 2, v. Ceterum, dicunt Papam
Nicolaum, ut doctorem particularem, non ut
Papam locutum fuisse.

) Petrocorensis, de Bapt., cap. 4, qu. 2,
v. Nicolaus, negat Papam aliquid in hoc de-
crevisse: « Sed suam (subdit) erga S. Am-
brosium venerationem exhibuit ». — Et Pa-
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