
TRACTATUS SECUNDUS

DE BAPTISMO ET CONFIRMATIONE

CAPUT I.

De Baptìsmo,

95. (tuomodo distinguitur Baptismus. - 96. De Baptismo jlaminis. - 97. De Baptismo
sanguinis. - 98.An, ut martyrium remittat culpam, requiratur in peccatore contritio
vel caritas. - 99. Quando martyrium gratiam conferat, - 100.An sint martyres quz'
moriuntur in obsequiopeste infectorum. - 101. An ticeat se offerre ad martyrium.
Vel se prodere catholicum per abstinentiam a carnibus.

Baptismus,
quid.

Quotuplex,

Baptismus
tluminis,
ante Passio­
n e m ìnstì­
tutus.

Baptismus
fìamìrrìs,

95. - e: Non agitur hic de Baptismo
. « sanguinis, id est martyrio; nec de fìa­

« minis seu spiritus, id est contritione
« cum voto Baptismi vel desiderio: quia
«: non sp.nt sacramenta; - sed de Bapti­
«: smo fiuminis, qui definitur: Ablutio cor­
«poris exterior , facta sub praescripta
«forma oerborum »,

Baptismus igitur ex voce graeca quae
significat ablutionem sive immersionem
in aquam, distinguitur in Baptismum flu­
mint's, flamint's et sanguint's. - Infra di­
cemus de Baptismo fluminz's " qui valde
probabiliter cum S.Thoma \ Salmant. 2, Ma­
gistro Sententiarum, Soto, Vasquez, etc.,
fuit institutus ante Passionem Christi Do­
mini, tempore quo Christus baptizatus est
a ]oanne.

96. - Baptismus autem flamùzz's est
perfecta conversio ad Deum per contri­
tionem vel amorem Dei super omnia cum
voto explicito vel implicito veri Baptismi
fiuminis: cujus vìcem supplet, juxta Tri-

1 3 P., qu, 66, art. 2. - 2 Tr. 2, cap. 1, num. 24
etc.seqq.. - MagisterSent.~ lib•. 4, disto 3, de Institut,
Baptismi. - Sotu«, in 4, disto 3, qu, unic., art. 2, concl, 1.
~ Vasq., disp. 140, cap. 3, n. 15; et cap. 6, n. 35. - 3 De
Baptism., qu, 2, art. l, n. 2. - .. T'r, 2. cap. 1, num. 2. ~

Suar., disp. 22, sect, l, num. 6, v. Tandem. .. Vasq.,

96. - a) Trident., sesso 14, de Poenit.,
cap. 4, haec docet: «Etsi contritionem hanc
aliquando caritate perfectam esse contingat,
hominemqueDeoreconciliare,priusquam hoc

dentinum a), quoad culpae remissionem,
non autem quoad characterem imprimen­
dum, nec quoad tollendum omnem rea­
tum poenae. Dicitur fiaminis, quia fit per
impulsum Spiritus Sancti, qui fiamen nUD­
cupatur. - Ita Viva 3, Salmant. 4 cum
Suarez, Vasquez, Valentia; Croix 5 et alii.

De fide autem est per baptismum fìa­
minis homines etiam salvari: ex cap. Apo­
stolicam, de preso. non bapt.; et Triden­
tino 6, ubi dicitur neminem salvari posse
sine lavacro regenerationis aut ejus voto.
- Vide Petrocorensem 7.

91. - Baptismus vero sanguznz's est
sanguinis effusio, seu mors tolerata pro
fide aut pro alia virtute chrìstìana: ut
docet S. Thomas 8, Viva 9; Croix lO cum
Aversa, Gobat, etc. - Hic autem baptis­
mus aequiparatur vero Baptismo; quia
quasi ex opere operato ad instar Baptismi
remittit culpam et poenam. Dicitur quasz;'
quia martyrium non ita stricte operatur
sicut sacramenta, sed ex quodam privi-

disp.146, eap.4, art. 11. - Vaient., in 3 P., disp.4, qu, 3,
punct. 4. - 6 Lìb, 6, parto 1, num, 244. - 6 Sesso 6, de
]ustific., cap. 4. - "l De Bapt., cap. 2, qu, 6. _ 8 2& 2a e ,

qu.124, art. 5. - !j De Bapt., qu. 2, art. 1, n. 2. - 10 Lib. 6,
parto l, n. 232•. Aversa, de Bapt., qu. 70, sect, 6, V. se­
cundo. - Gobat, tr. 2, n. 60s et seqq.

sacramentum [Poenitentiae]actu suscipiatur;
ipsam nihilominus reconciliationem ipsi con­
tritioni, sine sacramenti voto quod in Illa in­
cluditur, non esse adscribendam » ,

Baptismus
sanguinis.
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DUBnJM I.

Quae sit Materia Baptismi.

102. Quae sit materia remota Baptismi. (Vz'de Resolutiones apud Busenbaum). -103.10.Quae
sit materia certe uaiida. 2 0. Quae certe invaUda. 30. Quae dubia. An in necessitate
liceat ibi uti opinione etiam tenuiter probabiU. - 104. Dub. lo. An sit materia apta
aqk per artem chimicam educta. - Dub. 2 0. An satioa , sudor aut lacrymae.­
Dub. 3°. An aqua fluens ex vite. - Dub. 40. An nix non soluta. - 105. Quae. sit
materia proxima Bap#smi. (Vide Resolutiones apud Busenbaum). - 106. Qu.}o. An
valeat .Baptismus, si quis proficiat puerum z'n flumen. Quz'd, si bap#zet cum aqua
defluente ex tecto. An ticeat z'n necessitate projicere puerum in flumen ut baptizetur.
An autem cum aqua. nociva bap#zare. - 107. Qu. 2 0. In z'nfans in necessitate possit
baptizari in utero matris. Quid, si baptù!letur puer tantum in capite egresso ex utero.
- Qu. 30. An valeat Bap#smus, si aqua at#ngat tantum vestes aut capillos. - Qu. 40.
An ualeat Baptismus collatus in scapuUs vel pectore. - Qu. 50. An requiratur trina
ablu#o. - Qu. 60 • An suffidat ad Baptismurn urta vel altera aquae gutta.

Materia
inepta.

Dicastillus, etc., cum Croix 8. Tum quia
haec esset quaedam tentatio Dei; tum
quia homo non est dominus vitae suae.
Vide dieta bo. III, n.32.

Hinc dicit Laymann 4, et Gobat apud
Croix 5, quod peccaret qui die veneris, a
carnibus abstinendo, manifestaret se ca­
tholicum cum periculo vitae. Quia eo casu
cessat praeceptum ecclesiasticum absti­
nendi acarnibus, et urget praeceptum
naturale, quod est potius, servandi pro­
priam vitam.

e: Quam S. Thomas confirmat triplici con­
« gruentia: 10. Est maxima commoditas
« aquae. 2°.Ejus facillimus usus. 3°,Apti­
« tudo ad significandum effectum, qui est
« emundatio a peccato.

«Unde resolves:
« 1°. Inepta materia Baptismi est sali­

« va, lotium, lacrymae, sudor, cerevisia.
« Item, aqua sie permixta, ut non amplius
« sit apta ablutioni; nec vocetur aqua, V.

« gr. lutum, brodium, ·vinum lymphatum.
« Item, aquae artificiales ex rosis, herbis
« succisque expressae. Denique nix, gran­
« do, glaeies non resoluta. - Ratio, quia
«morali hominum aestimatione non ceno

lib. 2, cap. 34, n. 15.• Dicast., tr. 2, de Bapt., disp. 3,
pub. 3, n. 57. - • Loc. cit., n. 241.- • Lib. 3, tr. 3, parto 3,
cap. l, n. 6. - Gobat, tr. 2, num. 630. - • Lib. 6, parto l,
nUm. 241. - S. Thom., 3 P., qu. 66, art. 3 (ita fere).

effectum suum habere in dormiente contrito
nòn rriinus est credendum quam in innocen·
tibus '.

102. - « Resp. l°. Materia remota lù:t'ta
« est aqua consecrata, si haberi potest.­
« Valùla est omnis et sola aqua elemen­
« taris, quae moralihominum aestima­
« tione sit naturalis et usualis: qualis est
«putei, maris, paludis, pluviae, etc., item
- resoluta ex nive, grandine, glaeie; licet
« accidentaliter quoad colorem, saporem
« et odorem alterata sit, ut aqua sulp:b.u­
« rea, lixivium, jusculum ita tenuiter carne
« decoctum, aut aqua alteri corpori ita
«modiee admixta, ut usum communem
« et aestimationem aquae retineat.

«Ratio responsionis est ex ]oan. III:
« Nz'sz'qut's renatus fuerz't ex aqua, etc, -

'Die 23 Februar. - Thom. Hurtati., Resolut. de
vero Martyrio fidei, tr. 3, init.; et resol. 21, § 2. -' Lib. 6,
parto I, n. 236. - S. T"om., 2" 2". qu. 124, art. I, ad 3.
- Nava'Y., Man., cap. 11, numI 40. - Sanch.~ Decal.,

loquendo, ilIe sic occisus non esset salvus....
ex priori negligentia, quia ivit dormitum sine
contritione.Si hocnamquefecisset, martyriurn

100. - Not. l°. De illis qui in obsequio
pestiferorum ex caritate moriuntur, dicit
Martyrologium Romanum l: Quos velut
martyres religiosa... fides oenerari con­
suevz't. Et veros martyres esse tenent
duodecim academiae, tredecim cardinales,

'et plusquam trecenti auctores, contra
Hurtadum et alios. - Vide Croix 2.

101. - Not. IlO. lllieitum est, sine divino
instinctu vel sine periculo scandali, temere
se ingerere in martyrium; ut communiter
·docent S. Thomas, Navarrus, Sanchez,

Morientes
in obsequio
peste infe·
c t o r u m ,
martyres.

Quaerere
martyrium
temere, illi­
citum,

Materia
remota Iieì­
taetvalida.

Probabì­
lius requi­
ritur con­
tritìo,

nere ex privilegio, ut diximus, ob imita­
tionem Passionis Christi.

Probabilius tamen est quod requiratur
contritio vel dilectio Dei supra omnia; ut
docent S. Bonaventura, Scotus, Canus,
Laymann, etc., apud Croix, et Petroco­
rensìsv: ex S. Thoma 18, ubi dicit: EffuSÙJ
sanguùds non habet rationem Baptz"smz~

si sz't sine caritate. Et probatur ex Apo­
stolo I. Coro XIII, 3: Sz· tradidero corpus
meum ùa ut ardeam , caritatem autem
non habuero, m'hz'l mz'hi prodest. Neque
martyrium subire importat semper cari­
tatem perfectam habere; nam posset quis
velle potius mori quam peccatum novum
committere, propter metum inferni. ­
Caeterum, ipsi adversarii advertunt, ne­
cessarium semper esse ut peccator ante
martyrium conetur ad contritionem vel
confessionem, ne peri culo damnationis
exponatur.

99. - Quaeritur 20. Quandonam mar­
tyrz'um gratiam conferat , an z'n z'nstantt'
mortis, aut vulnerz"s lethahs ?

Probabile est cum Suarez, Bonaeina,
Dieastillo, etc., cum Viva 14, conferre gra­
tiam quando martyr accipit lethale vulnus
aut cruciatum, licet postea miraculose
non moriatur. Et ita vere martyr fuit
B. Joannes in dolium ferventis olei im­
missus; et Regina martyrum, B. Virgo
Maria, stans juxta crucem Jesu. - Ratio,
quia tunc jam in causa mors accipitur.

Bel/arm., de Baptism., cap..6, v. Probabilicr. . Pa/aus,
tr, 19, punct. 14, § 2•• Less., lib.3, cap. l, dub, 4, num, 45.
• 11 Lib. 6, parto I; n.238 et 239. - S. Bonav., in 4, dist.4,
parto 2, art. I, qu. 2.. Scot., in 4, disto 14, qu. l, num. 17
et 18. - Mele". Canus, Relect. de Poenit., parto 3, v. Resp.
speciatim de martyric. - Laym., 1ib. 3, sect. 3, de Forti­
tud., n. 6•• Croi:<, lib. 6, parto 1, n. 238. - " De Bapt.,
cap. 2, qu, 3. - 13 3 P., qu. 66, art. 12, ad 2. - Suar.,
disp. 29, sect. 3, v. f., v. In tertiaparte. - Bonac., de Bapt.,
qu. I, panct. 3, n. l. - Dicast., tr. 2, de Bapt., disp. 3,
dub. 2, n. 39. - ,. De Bapt., qu. 2, art. 1, n. 6.

nullo commentario illustravit), loquitur de
imitatione Passionis Christi.

98. - a) Cajetanuspotiusvidetur tenere con­
trariam sententiam, quam S. Alphonsus pro·
babiliorem existimat: «Posset...quis (itaCaje·
tanus in 2 am 2 ae, qu. 124, art. 2, i. fJ in
peccato mortali exsistens ex improviso dor­
miens occidi, quia christianus; tunc enim,
quia martyrio adulti ratio generis moralium
actuumscilicetvoluntarium deest,martyrium
non est proprie loquendo; et ideo,regulariter

legìo, ratione imitationis Passionis Christi;
ut dìcunt Bellarminus, Suarez, Sotus, Ca­
jetanus a), etc., .apud Croix l; et fuse Pe­
trocorensis 2.

Ideo martyrium prodest etiam infan­
tibus, dum Ecclesia Sanctos Innocentes
prout veros martyres colit. Hinc bene
docet Suarez cum aliis, apud Croix 8, op.
positum esse saltem temerarium. - In
adultis autem requiritur acceptatio mar­
tyrii, saltem habitualiter, ex motivo su­
pernaturali; ut Coninck, Cajetanus, Sua­
rez, Bonaeina et Croix 4; contra Viva 5,
qui nullam requirit acceptationem.

Patet autem martyrium non esse sa­
cramentum; quia martyrium non est actio
instituta a Christo. Et ideo nec etiam fuìt
sacramentum baptismus Joannis, qui non
sanctificabat hominem, sed tantum prae­
parabat ad Chrìsti adventum. - Viva 6.

98. - Quaeritur tamen hic 1°. An, ut
martyrium remittat culpam et poenam,
requz"ratur in peccatore contrt'tzo, vel dz'le·
cuoDeisuper omnia,. an suffidat attrz'tt'o?
- Certum est ad remissionem culpae ali­
quam poenitentiam requiri: ex Triden­
tino 7.

Ad quaesitum autem respondent Wi­
gandt 8, Coneina 9, Viva lO, cum Bellar­
mino, Cajetano a), Palao, Lesssìo, etc., apud
Croix 11, attrìtionem satis esse ad marty­
rium, sicut satis est ad Baptismum. Hoc
enim privilegium, dieunt, martyrium obti·

Bettarm., de Bapt., cap. 6, propos, 1.• Suar., disp. 29,
sect. 1, v. Dicendum Z. - Sotus, in 4, disto 31 qu, unic .•
art.11, conc1.4. ·'Lib. 6, part.1, n.2S8.-'DeBapt., cap. 2,
qu, S. - Suay., tec, cit., n. 5, v. Denique. - 8 Loc, cit••
n. 287. - Coninck~ qu, 66, n. 186•• Cajetan., in 2"m 21.1:,
qu. 124, art. 2, v. f.. Suar., disp. 29, sect. 2, n. 3. (Non
citatur a Croi>: pro hoc asserto).• Bonac., disp. 2, de
Bapt., qu. I, punct. l, n. 6.• • Loc. cit., n. 231. - • De
Bapt., qu.2, art. 1, n. 5. - 6 Loc. cit., n.3. _ 'l Sesso 14,
de Poenit.• cap. 1. - 8 Tr. 11, exam. 5, num.73. _ 9 De
Bapt., cap. 8, num. lO et 12. - 10 Loc. cit., nUm. 4. _

97. - a) Cajetanus, z'n 3am P., qu. 87
art. 1, in resp. ad 2, manifestedeclarat mar~
tyrium operari peccatorum remissionem ex
opere operato; scribit enim: «Si quis ivisset
dormitum cum proposito dicendi mane meno
dacium officiosum, et interim dormiens occi­
deretur pro Christo,crediderim ego ex divina
largitate etiam illius peccati plenissimamre·
missionem permartyrium consequi•. Vide
tamen notam a ad n. seq. - At ipse S. Tho­
mas, qu. 66, art. 11 et 12 (quos Cajetarius

Non est
sacra me n­
turno

Ad remìs­
sìonem cul­
pae requirì­
tur poenì­
tentia.

In marty­
rio, j u x t a
alias, satis
est attritio.



78 LIB. VI. - TRACT. Il. - CAP. l. - DE BAPTlSMO. DUB. I. - IlE MATERIA BAPT1SMI. 79

102. - a) Granado, quidquid dicat Busen- cundum Bonac. et alios relatos a Diana....,
baum, non admittit aquam rosaceam esse esse peccatum mortale ~ti aqua impura vel
materiam dubiam; scribit enim in 3 P.} con- non consecrata, cum alia haberi potest; licet
trovo 4} de Bapt., tr.l, disp. 3, n. 2: «Vinum Granado et Quintanadv. putent non esse mor­
lac, aqua artificialis, ut rosacea, lacrimae; tale uti non benedicta -.
sudor, saliva, non sunt materia sufficiens ad e) Doctrina haec colligitur ex Clem. Prae·
Baptismum, quia. non sunt aqua naturalis -. senti, unico de bapt., quae prohibet «ne quis

b) Bonacina, loc. cit., n. 7 et 8, mortale de cetero in aulis vel cameris..., sed dumtaxat
esse ait uti aqua foeda aut impura; illicitum in ecclesiis,in quibus sunt ad hoc fontes spe­
esse uti aqua non consecrata. Sed videtur de cialiter deputati, aliquos....audeat baptizare _.
utraque idem sentire: «Non esse licitum mi· f) Pasqualigo, Decis; moro 75, n. 3, de
nistro, inquit, non solum uti aqua alterata et Baptismo privato dicit: «Non est alligatus
foeda,verum neque licitum esse sedusa justa modo quo utitur Ecdesia -.
necessitate adhibere quamlibet aquam natu- g) At in Rom. apost., tr. 14, num. 8
ralem ...; sed illam aquam adhibendam esse, S. Doctor ait: «In Baptismo privato, proba~
quae praescribitur ab Ecdesia -. --,- Diana,-' bile est licere uti aqua non consecrata ;'.- Prae­
parto 9, tr. 6} resol. 33, de aqua non bene- terea exstant de universa hac materia plura
dicta loquitur. S. Sedis decreta, quibus hujus sacramenti

c) Granado, loc. cit., tr. 2, disp. l, n. 5,· ministris .mandatur ut, sedusa necessitate,
id satis innuere videtur; dum enim peccata utantur aqua ad hoc consecrata; quamvis in
mortalia recenset quae in Baptismi admini- casu necessitatis liceat communem aquam
stratione committi possunt, casum hunc prae- adhibere, praesertim si benedicta fuerit. Quod­
termittit ;quin etiam leve peccatum esse si Baptismus conferatur cum aqua consecrata
ait, si quid exigui momenti ex materia de- sed corrupta, est utique validus; sed extra ne­
trahatur. cessitatis casum illicitus; ita ut in hujusmodi

d) Gabriel a S. Vincentio, de Bapt., dz'sp.l, casu necessitatis, praeferenda sit aqua natu­
qu. l, V. Infertur 3°: «Adverte, inquit, se- ralis.

Materia
dubia,

Materia
illicita.

Quid in
Baptismo
privato.

« sentur aqua naturalis et usualìs, - Lay­
« mann \ Bonacìna s,

«2°. Quia de quibusdam tum ex dictis
« tum aliis dubium est, v. gr. de jusculo
« et cerevisia valde tenui, lixivio (et secun­
- dum Granado a), aqua rosacea); hinc in
« necessitate licet illis uti, etsi postea Ba­
« ptismus sub conditione sit repetendus.
«- Vide Escobar, Laymann", Bonacina s,

« 3°. Uti aqua impura, vel non conse­
« crata, cum alia haberi potest, est grave
« peccatum, ob sacramenti irreverentiam.
« Bonacina b), Diana b) et alii quinque. ­
«Licet Granado c) et Quintanadvenas pu­
« tent non esse mortale uti non bene­
«dieta »,

Generice loquendo, omissio aquae be­
nedictae est mortale; ut dicunt [Contin.]
Tournely 5; Roncaglia 6 cum Gabriele d)

et Diana; ac Salmant. 7 cum Coninck, Bo­
nacina et Palao, ex Clement. unù:a de
bapt. e): contra aliquos. - In Baptismo
autem privato, dicit Croix 8 cum Pasqua­
ligo f)} Gobat et Quintanadvenas, non re-

1 Lib, 5, tr, 2, cap. 3, num, 1. - i Disp. 2, de Bapt.,
qu. 2, punct.B, - Escob.~ tr. 7, exam. 2, cap. 4, num. 39.
- 8 Loc. cit., v. Monent tamen, - ~ Loc. cit., n. 9 et
lO. - Quintanad.) tr. 1, singul. 22, n. 2• .:- 5 De Bapt.,
cap. 3, art. 1, i. f. - 8 Tr. 17, de Bapt, et Confirm., cap. 2,
qu.2.. Diana, part.9, tr.6, resol.33 (cfr. Coord. tomo 1,

quiri aquam benedictam. Sed [Contin.]
Tournely 9 asserit quod Baptismus, adhuc
in necessitate domi conferendus, debet
curari ut fiat aqua benedicta sive lustrali
ob majorem decentiam g).

103. - Certum est et de fide, materiam
remotam Baptismi non esse aliam nisi
aquam naturalem sive elementarem; ut
patet ex concilio Lateranensi relato in
cap. Firmùer, de Sum. Trin., et ex Tri­
dentino lO: ex illo joannis III, 5: Nz'sz' quz's
renatus fuerit ex aqua et Spzrz'fu Sancto,
non potest introire zn regnum Del. - Hinc
videndum quaenam aqua sit materia va­
lida, quae invalida, et quae dubia.

l°. Materia certe valida est:
l°. Aqua fontiun«, puteorzcm , maris,

flumz1lum} lacuum, stagnorum, paludum,
cisternarum et pluvialt's: et sic çuaecum­
que sz1nplex etpura, quae propriam aquae
speciem retineat ; nec refert frigùia sz't
an calida. Ita habetur in Rituali Roma­
no, edito jussu Gregorii XIII, apud Con­
cina 11.

tr, 1, resol, 55). - , Tr. 2. cap. 2, num, 14.• Coninck,
qu, 66, n.22. - Bonac., loc. cìt., num, 8. ~ Palaus, tr.19,
punct. 3, n. 5. - • Lib, 6, part l, n. 263.. Gobat, tr. 2, n. 41. ­
QuintanatlO) toc. cit., n. 6. - 9 Loc, cìt., art. 1, v. f.­
10Sess.7, de Bapt.j can, 2. -Ritual.jussuGregoriiXm edito
(Rom. 1584J.Ordo Bapt., pago 17. - 11 De Bapt., cap. 3, n. 2.

Sola aqua
naturalis
est materia.
remota.

Materia
certe va­
lida.

Certe In­
valida.

2°. Est aqua resoluta ex nive, glacie
vel grandine: ut communiter docent Con­
cina l, Contino Tournely 2, Holzmann 3,

Elbel 4, Roncaglia 5, Croix 6 et alìi omnes.
SO. Aqua sulphurea sive mineralis; ut

docent S. Thomas 7, [Contin.] Toumely,
HoIzmann, Salmant., Antoine et alii com­
muniter.

4°. Aqua defluens in tempore nimboso
a pariete, foliis, etc. - [Contin.] Tour­
nely 8, Elbel ", Roncaglia lO cum Gabriele
et Tamburinio.

5°. Aqua turbida mixta cum alia re,
modo aqua sit materia praedominans. ­
S. Thomas ", [Contin.] Tournely, Salmant.,
Elbel a), Antoine, etc. (Sed vide infra,
n. III).

6°. Ros et aqua collecta ex vaporibus
densatis, puta in operculo ollae; ut Croix12,

Diana 13, etc., et adhaeret Coneina 14.

Il", Materia certe Invalida est:
l°. Sanguis, lac, vìnum, urina, pituita;

ut Gonet 15, Salmant. et alii. communiter.

• De Bapt., cap. 3, n. 6. -' De Bapt., cap. 3, art. I, col­
lig. 1. - , De Bapt., n. 95. - • Confero 4, de Bapt. natura,

. num. 8. - • Tr. 17, de Bapt. et Confìrm., cap. 2, qu, 1,
resp. 1. - • Lib.6. parto 1, n. 262. - , 3 P., qu.66, art. 4,
ad 40 - Cont, Tourn., Ioe. cito, collig. 2 et 3. - Holsm.)
loc. cito - Satmant., tr, 2, cap. 2, num, 9. - Antoine, de
Bapt., qu, l, resp.T, - 8 Loc. cit., cotììgv ì, - 9 Loc, cit.,
n. 8. - lO Loc, cit., qu, 1, resp, 1. - Gabriel, a S. Vinc., de
Bapt., disp. l, qu, 1, v. Infertur 3. - Tambur., de Bapt.,
cap. 1, § I, n. 2. - 11 Loc. cìr., qu, 66, arto 40 - Contino
Tourn.) Ioc. cit., colligo 20 - Salmant.) Ioe. cit., n. 9. ­
Antoine) loeo cito, resp. 1. - 19 Lib. 6, parto 1, n. 22. ­
13 Parto 3, tre 4, reso!. 5. - 14 De Bapto, capo 3, D. 9. -

103. - a) EIbeI,confero 4, de Bapt. natura}
num. 8, materiam validam esse ait aquam
mixtam «cum modico vino aut alio liquore,
vei in qua sunt leviter decoctae carnes vei
pisces, ita ut liquor plus habeat de materia
aquae quam de substantia corporum lixatorum
in ea -. At n. 9, materias dubias enumerans
scribit: • Aqua turbida expressa ex luto-.

b) Contino Tournely, loc. cit., collig. 3,
succum ex pomis asserit esse materiam inva­
lidam; et pariter Elbel, loc. dt., n. 9 .. sed'
uterque praetermittit fIores, herbas et radi­
ces, de quibus tamen eadem est ratio ac de
fructuum succo.

c) ]uenin, Instz't.,part. 8, disserto 2,qu. 2,
cap. l, objic. 2, explicat responsum istud
potius quam supposititium esse affirmet. - Pe­
trocorensis vero, de Bapt., cap. 3, qu. l,
V. Dices tamen, durum esse ait in dubium
revocare hujus rescripti veritatem.
. d) Roncaglia, Ioc. dt., qu. l, resp. 1: «Meo

2°.Succus expressus ex floribus, herbis
et radicibus; ut S. Thomas 16, Salmant.F,
Gonet, [Contin.] Tournely b)} Elbel b)} etc.
- Textum autem Stephani II, apud Go­
net 18, ubi videtur Pontifex approbasse
Baptismum collatum in vino, supposìti­
tium esse probant ipse Gonet, Concina 19,

[Contin.] Tournely 20 cum Juenin v, et
Petrocorensis c) cum Patre Nicolai.

111°. Materia autem dubla est:
l°. ]us et lixivium. Nam, licet D. Tho­

mas 21 dicat haec esse materiam aptam
ad Baptismum, modo non habeant plus
de allena substan#a quam de aqua ;
immo addit quod si ex liquore sic inspis­
sato exprimatur aqua subtilis, bene potest
in ea fieri Baptismus, sicut et in aqua
quae exprimitur ex luto; et S. Doctorem
sequuntur Concina , Salmant., [Contin.]
Tournely et Roncaglia d): - attamen non
improbabiliter Palaus 22, Elbel e), Tarnbu­
rinius f), Diana et Pasqualigo g) dicunt
absolute jus et lixivium esse materiam

J5 Mano, tr.3, de Bapt, et Confirm., cap. 3, in med, ­
Salmant.) tre 2, capo 2, n. 5. - 18 S Parto, qu, 66, art. 4,
ad 5. - l'l" Loc, cìt., num.6. - Gonet, IOCo cito - 18 Man.,
tr, 3, de Bapt., cap. 3. Cfr. etiam Migne, Patro!. lat.•
tomo 89, col. 1026•• Gand) loc, cito - 19 De Bapt., cap, 2,
n. 7. ,- 20 De Bapt., cap. S, art. 1, obj, 2. - Nicolai, id
est Raynerius de Pìsìs, Pantheologia, editi a P. Nieolai,
v. Baptismus, cap. 11. § 3. Cfr. etiam Nicolai notam in
D. Thom. 3 P., qu. 66, art. 4. - 111 Loc. cìt., art. 4, ad 2
eta, - Concin.a) Ioc. cit., cap. 3, no 9. - Salmant., Ioe.
cito, nume 9. - Contino Tourn.) de Bapt., cap. 3, art. 1,
collig.3. -" Tr. 19, punct. 3, n. 2. - Diana. parto 5, tr. 3,
resol. 1.

videri, inquit, nullatenus reputanda essent
materia Baptismi »; concludit tamen esse ma­
terias dubias.

e) ElbeI, loc. cit., n. 10: «Materia dubia
Baptismi habentur... Cerevisia tenuis et lixi­
vium mediocriter decoctum seu bullitum».
De jure autem carnium vide hic superius
notam a.

f) Tamburinius, loc. cit., cap.1, § l, n.lO:
«Enmt incerta materia, inquit, quando in­
certum est an servent naturaIem speciem vel
usum communem aquae -.

g) Pasqualigo, Decis. moro 79, absolute
pronuntiat posse Baptismum conferri cum
lixivio. At Deds.80, disputans de jure car­
nium, dicit n. l, posse adhiberi, nisi sit tanta
decoctio, ut plus habeat de substantia carnis
quam de aquae; sed n. 5, condudit his ver­
bis: «Non auderem hujusmodi aquam adhi­
bere etiam in casu extremae necessitatis, nisi
conferendo Baptismum sub conditione".

Materia duo
bia.
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h) Angelus, v. Baptismus III, n. 2, sic esse idem quod de tenui cerev1s1a, ideoque
loquitur: • Aqua.... reliquata sale, non vi- esse materiam dubiam ». - At re quidem
detur materia debita; nisi per evaporatio- vera, Gobat, tr. 2, n. 33: «Fateor tamen,
nemet exaltationem reduceretur ad dulce- inquit, atramentum crassum non esse ido­
dinem >. neam materiam, secus de tenui >. Sed subdit:

i) Bonacina et Henriquez ut certo vali- «Quia tamen primus movi illud dubium, si
dam habent; Bonacina enim, dz'sp. 2, de mea resolutio aeque aliis atque huic doctori

'. Bapt., qu. 2, punct. 3, n. 4, affirmat • eum .. [Stephano a S. Paulo) improbetur, libenter
'va.lide baptizare, qui utitur aqua quae pro- stabo eorum judicio '. - Stephanus a S.Paulo,
fluit anive aut a gelu aut a sale; sal enim fit tr. 5, dz'sp. 2, dub. l, n. 4, absolute dicit:
ex aqua naturali salsa, et differt tantummodo «Ego.... puto illud [atramentum) non esse
accidentaliter ab aqua naturali, ut suppono•.- materiam sacramenti •.
Henriquezpariter,lib.2,cap.6,n.l:.Aqua... ' k) Navarrus, in cap. Inter verba, CQ­

ex sale resoluto sufficit, quia sal fit ex aqua roll.53, n.599, (al.n. 135); Sotus,de Secreto,
maris ve! putei salsi congelata.. membro 3, qu. 2, concl. 3, id docent in ma-

j) Croix, lib. 6, parto l, n. 261, de tenui teria de judiciis.
atramento scribit: «Videtur valida. [ma- l) Cajetanus (sicutsupra Cancina,Salmant.,
teria]; at subdit: <iPutant tamen Steph. et Lugo, Diana),Sum., v. Absolutio peccatorum
Gob. in Exp., tr. 2, n. 33, de atramento tenui § Circa apposz·tionem, dicit posse fieri.

Juxta a­
lios, .proba..
biliter v a­
lida.

In extre­
ma necessi­
tate uten­
dwn dubia
sub condì­
tione.

dubiam, cum talis aqua magìs COrpUS
polluat quam lavet.

, 20. Aqua ex sele soluto. - Nam, licet
Palaus, Laymann, Silvester, Angelus h),

omnino negent hanc esse materìam aptam:
tamen [Contin.] Tournely cum Bonaeina i)

et Henriquez i),' ac Coneina cum Leandro
et communi (ut asserit), dicunt esse ma­
teriam dubiam.

3°. Cerevìsia tenuìs; ut ajuntAntoìne '
et Sporer s. - Et idem ait de tenui atra­
mento Croix j) cum Gobat j), Stephano »:

Et hic sedulo notandum quod in ex­
trema necessitate, si nequit haberi ma­
teria certa, potest etdebet adhiberi qua­
lìscumque dubia sub conditione; ut com­
muniter dicunt Coneina, [Contin.] Tour­
nely; Salmant. 3 cum Lugo, Diana et aliis.
Et hoc procedit, non solum quando est
tantum probabilis òpinio pro valore sacra­
menti j sed etiam quando est tenuiter pro­
babilis: ut recte dicunt Antoìne s, Holz­
mann 5, Viva 6, Croix 7; ac Cardenas 8

cum Navarro k) et Soto k). Ratio, quia

Palaus, tr.'19, punct. 3, num, 2. - Laym., lib. 5,
tr, 2, cap. 3, num, 1. - Silvest., v. BafJtismus II,
qu. 4, § S8pHmo. - Contino Tourn., de Bapt., cap. 3,
art.1, collìg. 1.- Conc., de Bapt., cap. 3, n,5. : Leand.,
de Bapt., disp.2, !lu.5. - 1 De Bapt., qu, 1, resp. l, n.2.
- SISuppl. sacram., cap. 1~ D. lO, ID. - Conc... de Sacram•.
i. g." cap. 6"num. 7. - Cont. Tourn., Ioc, cìt., collig. 3,
v. In dubio. - 8 Tr. 2, cap. 2, n. 12.. Lugo, de Sacro i. g.,
disp. 8, n. 140.. Diana, parto 5, tr. 3, resol. 2. - • Loc.
cit., n.2. - • De Bapt., n. 99. - • Append. adproposito
damn., §11, V. Confirmatur. - , Lib.6, parto 1,n. 110;
et parto 2, n. 1162. - 8 In proposito 1damn.. disserto 2,
n. 5. - Antoine.. loe. cit., num.2. - Holsm... loe. cito ­
9 Loc. cit., v.· Dicendum ultima. .. Sua,.." de Poenit.,

conditio sub qua sacramentum ministra­
tur, sat reparat sacramenti injuriam; et
contra, necessitas sat justa est causa sa­
cramentum eo casu sic conditionate mini­
strandi, - Et quando minister potest sa­
cramentum Baptismi vel Poenitentiae sic
conferre, ad id tenetur quidem subgravi
ex praecepto carìtatìs; ut bene ajunt An­
toine, Holzmann; et Viva 9 cum Suarez,
Cajetano l), Silvio, Coninck, Vasquez, etc.
communiter.

104. - Sed dubitatur l°. An aqua per
artem alchz'mù:am educta ex jloribus,
plantis aut radiez'bus sz't materia valùla
ad Baptz'smum, oet saltem dubz'a?

Prima sententìa omnino negat; et Aqua per
chimiam

hanc tenent Gonet-", Concina-', Salmant.P educta ex
1·· D Th 3 Q. .fìoribus.etc,et a 11, cum . oma 1. - Ula aqua juxta alios,

artificialis nunquam naturalis dici potest, invalida.
Secunda vero sententia, quam tenent

Elbel l', Ho1zmann 15, Contino Tournely
cum Tanner,· Puteano, etc.; Croix 16 cum
Dicastillo; item Coninck, Tamburinius,
Verricelli, apud Renzi 17, merito censet,

disp, 23, sect, 1, num. 15, v. Quod autem• .. Silviu" in
Suppl. D. Thom., qu. 9, art. 2, quaer.5.. Coninck, disp. 7,
n. 106; cfr. qu, 66, art. 4, dub, 1, n. 23.. Vasq., de Poe­
nit., qu, 91,.art. 2, dub, 11 nume 38. - 10 Man., tr, 3, de
Bapt, et Confirm., cap. 3. - 11 De Bapt., cap. 3, n. 12. ­
11 Tr, 2, cap. 2, num, 6. - 18 3 P., qUI 66, art. 4, ad D. -..:...
11 De Bapt., n. 10. - 15 Loc. cìt., n. 95. - Conto Tourn.,

. Ioe. cit., collig. 3, v. An ùtonea. - Tanner} tom. 4, disp. 4,
qu. t, dub.. 2, num. 41. ~ Putean.} in 3 P., qu. 66, art. 4,
n. 5. - 1.Lib. 6, parto 1, num. 260.. Dicast., de Poenit.,
disp. lO, dub. 8, num. 209. - Coninck, qu. 66, num. 23. ­
Tambur., lib. 2, de Bapt., cap. 1, § 1, n. 8•. Verrlcel.,
Quaest. moral. et legaI" tr. 1, qu. 15.. " De Sacram.
Bapt., cap. 1, qu. 5.

hanc esse materiam probabiliter validam,
et ideo in necessitate extrema omnino
adhibendam. - Ratio, quia (ut phi1osophi
existimant) in mixtis vere et formaliter
remanent elementa, quorum quodlibet
virtute chimica resolvi potest in suam
speeiem, ita ut materia aquea sic resoluta
sit vera aqua; prout satis videtur probari
ex cap. In quadam, de celebro miss., ubi
Pontifex, loquens de aqua quae fiuxit ex
latere Christì, asserit veram fuisse aquam,
quia dicit: Sz've de novo dz'vina virtute
creata, sz've de componen#bus ex parte
aliqua resoluta, procul dubio vera fuz't,
cum naturalz'ter (nota) possz't.... elementa­
tum zn elementa resotoi. - Dices: Ergo
etiam vinum et oleum hoc modo posset
esse materia Baptìsmì; cum in vino et
oleo etiam adsìt pars aquea. Respondeo
quod ideo haec non sunt materia Baptismi,
quia substantìa aliena superat aquam:
sed bene posset esse, si per artem aqua
e vino vel oleo eliceretur. - Nec con­
vincit ratio opposìta, nempe quod aqua
artifieialis differat specie ab aqua natu­
rali. Talis enìm aqua extracta, ut supra,
dìcìtur quìdem artificialis, non quia arte
fiat aqua id quod non erat aqua; sed quia
aqua naturalis arte separatur ab aliis ele-
mentis. '

Merito autem dieunt Silvester 1 et Ren­
zi S aquam distillatam esse veram aquam
naturalem, cum sit ejusdem speciei. ­
Unde aquae distillatae cum rosis aut aliis
floribus similibus, cum materia praedo·
minans sit aqua, videtur non dubitandum
esse :materiam validam (quamvis non liei­
tam) ad Baptismum: ex D. Thoma 3, qui

1 V . .Baptismlls II, qu. 4. - , De Sacram. Bapt.,
cap. l, qu. 5, i. t. - 8 3 P., qu. 66, art. 4, corpo et ad2.
- Coninck, qu.66, nwn. 24. - Tambur., lib. 2, de Bapt.,
cap. 1. § l, num. 5. - Tamburo, loc. cit., - Gonet, Man.,
tr. 3, de Bapt. et Confinn., cap. 3; - Contino Tourn., de
Bapt.. cap. 3, art. 1, collig. 3. - Salmant., tr. 2; cap. 2,
n.5. - Croix, lib.6, parto 1,n.260. - Antoine, de Bapt.,
qtt. 1, resp. 1. - Tambur., lib. 2, de Bapt., cap. 1, § 1,
n. 5. - Remli, de Bapt., cap. 1, qu. 6. - • Tr. 2, cap. 2,
n. 26, - Flll., lDe. cito - Salmant., tr. 2, cap. 2, n.6.-

104. - a) Palaus, tr. 19, punct. 3, n. 2,
negat salivam esse materiam aptam, sed
subjicit : «Quia aliqualiter probabile est....
salivam non differre specie ab aqua elemen­
tari, non audet Aeg. de Coninck condemnare
eum qui supradictis in extrema necessitate
uteretur '.

s. ALPHCNSI, Opera moralia. - Tom. Ili.

cum aliis communiter docet aptam esse
materiam aquam mixtam cum alla re,
quae sit minoris quantìtatis, Vide dieta
n. 103, ad I, 5°.

Dubitatur 2°. Ate salèua sù materia
apta vel saltem dubz'a ad Baptz'smum?

Affirrnant Palaus a), et Coninck apud
Tamburinium. - Sed verìus dicunt esse
materiam omnino ineptam ipse Tambu­
rinius, Gonet, [Contin.] Tournely, Sal­
mant., Croìx, Antoine et aliì communiter.
Et patet ex cap. penult. de bapt., ubi Inno­
centìus III, loquens de baptizatis cum
saliva, respondit: Dubz'tare non debes t'llos
verum non kabere Baptz'smum.

Et idem dicendum de sudore cum Tam­
burinio, Renzi, Filliuceio 4 et communi;
ex cap. In quadam, de celo miss., ubì di­
citur:Cum zn sacramento Baptz'smatis
non regeneremur zn phlegmate, sed zn
aqua. - Et idem recte docet Filliuceius
cum aliis communiter de lacrymz's, ob
eamdem rationem, accepto nomine phle·
gmatz's tam pro sudore quam pro lacrymis.

Dubitatur 3°.An sz't materia Baptismz'
aqua fluens ex vz'te alzi'sve arborzous?­
Omnino negant Salmant., Roncaglia, et
Coneina 6 cum communi, ut asserìt; quia
liquor ille succus est arboris, non aqua.
- Sed melius [Contin.] Tournely cum
Dicastillo; et Renzì b) cum Pasqualigo ,
Verricelli, etc., dicunt esse materiam du­
biamo

Dubitatur 4°. An glacz'es sz've nzx non
soluta sz'tmaterz'a apta? - Negant pariter
Coneina 6, et Croix c) curn Tanner. - Sed
dubitant Aversa c) apud Croix C); et Hur­
tadus, Praepositus ac Puteanus, apud

Roncagl., de Bapt., cap. 2, qu. 1, resp. 1. - • De Bapt.,
cap. a, nume 8. - Conto Tourn., de Bapt., cap. 3, art. 1,
v. An idonea . • Dicast., tr. 2, de Bapt., disp. 1, dUb. 3,
nume 29, v. f. - Pasqual., Deciso moro 78, nume 4 et 5. ­
Verric., Quaest. morale et lega1-., traete 1, qu. 15, num.3.

_ El Loc. cit., num. 7. - TanHer, tom.4, disp. 4, qu. 1,
dub. 2, n. 43 et 44. - Gasp. Hurtad., de Bapt., disp. l,
diff. 2, v. Ita ta1llen. - Praepos., in 3 P. D. Thom..
qu. 66, art. 4, nume 22... Putean., in 3 P., qu.66, art. 4,
num.5.

b) Rectius: Pasqualigo et Verricelli apud
Renzi; hic vero, loc. cz't., qu.6, priorem seno
tentiam tuetur.

c) Croix,lib.6,part.l, n.262, putat vel esse
invalidum, vel ad summum dubium, Bapti·
smum collatum cum nive injecta in bapti­
zandi corpus, cujus calore resolvatur. Et re·

6

Saliva, ve­
rius mate­
ria inepta.

Item, su­
doretIacry­
mae.

Aqua
fluens ex
vite, etc.,
probabiIius
materia duo
bia.

G1acies et
nix non so­
Iuta, mate­
ria dubia.
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Ablutio,
m a t e r La
proxima,

Quomodo
fiato

Quaenam
r eq u i r-an­
tur ad valo­
remo

Renzi; ideo dieunt posse in necessitate
adhiberi sub conditione.

105. - " Resp. Il", Proxima materia
« Baptismi est ablutz'o. - Quae valide fit
« tribus modis, scilicet immersione, asper­
« sione, zizfusz'one, juxta praxim diversa­
« rum ecc1esiarum, quae servanda est, ita
"ut morali hominum judicio censeatur
«esse lotus; ex praecepto tamen eaput
« abluendum est, quod praxis Ecc1esiae
« habet. Ratio, quia quolibet horum mo­
«dorum fieri potest ablutio. Et quidem
" trinam mersionem non esse necessariam
• constat ex concilio Toletano. - Ubi
« tarnen trina vel immersio vel mfusio
« usitata est, sine gravi peccato extra ne­
e cessitatem non potest praetermitti, ut
e docet S. Thomas. Etsi alii, sec1uso scan­
« dalo et contemptu, dicant esse tantum
« veniale. - Laymann a), Bonacina a).

« Unde resolves:
e: 1". Non vere baptizatur cujus nulla

«pars immediate tangitur, v. gr. infans
«in utero vel cista; vel adultus cujus
«vestes tantum sint aspersae. - Lay­
« mann, Bonacina 1.

« ~. Non requiritur ad valorem ut qui
« baptizatur emergat ex aqua », [puta si
immergatur in flumen]. « Quod tamen
«grave peccatum est, esto nihilominus
« moriturus esset baptizandus (Laymann2);
« uti etiam matrem nihilominus moritu-

« ram vel mortis ream aperire, ut infans
« baptizetur. Laymann 3; ubi unieum ca­
« sum excipit, si nimirum mater sit morte
" digna, et si supplicium differatur, infans
«certo sit moriturus antenativitatem.
«Verum recte addit ex Suarez casum
« hunc vix moralem et practieum esse.
« Vide loe. cù.

" go. Invalz"dus est Baptismus: lO. Si
« quis labatur in aquam vel ab .alio pro­
« trudatur, et tamen b) formam pronuntiet.
« ~. Si formam pronuntians teneat pue­
«rum, et alter abluat, aut aquam affun­
« dato go. Si aqua e fonte prosiliente, aut
«stillicidio decidente, baptizandus ei se
-sùbmittat. - Ratio, quia in his non tu,
« sed alter abluit. Bonacina 4.

«40
• Ob probabilem utrinque senten­

« tiam, dubz'us est Baptismus (ideoque si
« in necessitate sit datus, repetendus sub
«conditione): - I". Si tantum una vel
« altere gutta sit adhibita, V. gr. si more
«aquae lustralis multìtudo sit aspersa.
« Quod sine necessitate non licet; cum
«ad ablutionem non videatur sufficere
« quicumque aquae contactus, sed requiri
« successivus, cum aliquo motu c). Bona­
« cina d) ex Suarez, Coninck, etc. In casu
« tamen necessitatis sie baptizare conce­
« dit Maeratus e), Granadus 5. - 20

• Si tan­
- tum sit abluta pars minus principalis,
«v. gr. digitus, manus vel peso Nam si

Quando
Baptismus
si t InvaIì­
dus,

Quando
dubius,

Semel tan­
tum pro­
nuntianda
forma.

Projiciens
infantem in
puteumnon
valide ba­
ptizat juxta
alios,

e: pars principalis, v. gr. scapulae vel pe­
« ctus, nemo dubitato - go. Si tantum
« crines sint tincti; licet card. de Lugof)
« hunc validum esse contendat. - 40

• Si
• infans tinctus sit, involutus adhuc se-
• cundinae suae, id est pelliculae corpori
« annatae.

« In necessitate tamen, in praedietis ca­
e: sibus Baptìsmus debet conferri sub con­
« ditione. - Hurtadus g). Vide Laymann 1.

« 50. Cum tema usurpatur affusio aut
- ìmmersìo, ad nomen Patris et Filii et
« Spiritus Sancti, juxta praxim Ecc1esiae,
«cavendum né ter, sed semel tantum
« pronuntietur forma. Quae rectius ita
« profertur, ut. ante tertiam ablutionem
« non finiatur; quia forma, cum quacum­
« que prima ablutione, Baptismum con­
« stituit k). - Reginaldus 2, Laymann 3 »,

10S. - Quaeritur l°. An valeat Baptis­
mus, si qzas projidat infantem in puteum
vel jtumen, et formam pronuntz'et?

Prima sententia negato Et hanc tenet
Scotus 4, quem sequuntur Mastrius, Fras­
sen et alii scotistae communiter; item
Contino Tournely w, et Sotus, Silvester,
Tabiena, etc. Ratio: tum quia non potest
dici immersio, cui non succedit emersio:
tum quia contactus aquae debet esse a
ministro: at haec ablutio non esset a mi­
nistro, sed a mole corporis in aquam pro-

jecti. - Secunda vero sententia affirmat.
Et hanc tenent b) Suarez 5, Laymann 6;
Coneina 7 cum Gonet, Valentia, Palao,
Panormitano, Vasquez, Filliuceio, Vieto­
ria, etc.; et probabilem vocant Salmant, c) •

Ratio, quia [am ibi concurrunt omnia re­
quisita, nempe materia, forma et intentio
ministri.

Utraque probabilis est; et quia talis
quaestio vix ad praxim redueitur, super­
fluum censeo in ea immorari. - Bene
autem advertunt [Contin.] Tournely 8 et
Silvius quod si talis infans superviveret,
esset quidem saltem sub conditione re­
baptizandus.

Certum est autem cum [Contin.] Tour­
nely 9 et communi, validum esse Baptis­
mum collatum cum aqua venenata aut
ferventi, unde infans enecetur; quia haec
jam reputaretur usualis ablutio. Quod
autem aqua sit venenata, fervens vel ge­
lida, per accidens se habet.

Sic etiam validus est Baptismus, si
quis, aqua defluente ex tecto, puerum
submittat, et formam proferat; ut recte
dieunt Concina lO et [Contin.] Tournely 11.

- Secus autem, ait [Contin.] TournelyP,

si accessio aquae ad corpus baptizandi
fìeret ab altero; quia tunc non verifica­
retur forma: Ego te baptz'zo, quae requirit
ablutionem faciendam ab ipso baptizante.

Juxta alias
valide b-a.
ptizat,

Quaestio
vix practi­
ca.

Aqua ve­
nènata ve!
fervens, ma­
teria apta,

Puerum
submittens
aquae ex te­
eta detluen·
ti v a Hd e
baptizat.

Nisi alius
formam
proferat,

fert Aversa contrarium tenere; at re vera graviter peccat '. Secus vero si ex justa causa
Aversa, de Bapt., qu. 66, sect.4, V. Secundo, id faceret.
negat nivem aut glaciem in tali statu esse b) Et aHus formam pronuntiet.
materiam aptam Baptismo, • nisi tamen per- c) Si baptizans motu digiti, ve1 panni ma·
fricatione et ca1efactione circa corpus aliqua defacti aut spongia aqua intincta ab1ueret
ex parte liquefieret et sic ab1ueret>. partem corporis baptizandi, Baptismus cen-

105. - a) Laymann et Bonacina non satis sendus esset dubius nisi aliquot guttulae,
recte al1egantur a Busenbaum; Laymann- compressa nonnihil spongia vere fiuerent,·
enim, lib. 5, tr.2, cap. 3, n. 4, scribit: • Dt proindeque Baptismus esset sub conditione
licite fiat [BaptismusJ,cujusque ecclesiae con- iterandus si baptizatus superviveret, ut constat
suetudo servanda est: excepto casu necessi- ex declarationibus S. Officii diei 8 Novembr.
tatis, propter quam effusioneaquae utendum 1770, 9 ]ulii 1779 et 14 Decembr. 1898.
etiam in ecc1esiis, quibus alioquin ordinarius d) Bonacina, loc. cit., n. 14 et 19, negat
baptizandi modus est per immersionem •. - esse validum Baptismum in casu exposito:
Bonacina autem, disp. 2, de Bapt., qu. 2, et affert rationem quam exponit Busenbaum.
punct. 3, n.18, ait: è Si baptizans administret e) Maeratus, de Bapt., disp. 2, sect. 4,
sacramentum Baptismi per infiisionem ve1 v. Quoad posteriorem quaestionem, abso1ute
per aspersionem contra ritum suae ecclesiae, validum pronuntiat, et ait posse sic conferri

ReM, de Bapt., cap. I, qu, 7. - Concito Tolet. 4,
(anno 633) can. 5 (al. 6). Cfr. Corpo Juris can .. can. Pro­
pter 85, disto 4, deconsecr. - S. Thom.,3 P .• qu. 66, art. 8.
corp.-Laym., lib. 5, tr, 2, cap. 3, n.l, coroll. II. _1 Disp. 2,
de Bapt., qu.2, punct.3, n. 21 et 25. - • Loc, cìt., n. 5. -

3 Loc, cìt., num, 2. - sear., in 3(1;m P., qu, 68, artico 11,
comment., i. f. - , Loc. cìt., punct, 3, num. 28 et 29; et
punct. 4, n. 23. - Suar., de Sacram., disp, 20, sect, 2, n. 4,
v. Ego sentio• . Coninck, qu, 66, n.29 et 31. - • In 3 P.,
controv. 4, de Bapt., tr. I, disp, 4, n. 12.

1 Lib. 5, tr, 2, cap. 3, n.3. - • Lib.27, n. 20 et 31.­
• Tr. 2, cap. 3, n.4, i. f,-' In4, disto 4. qu. 3, n. 3; cfr. dist. 5,
qu, 3, n. I. - Mastr., Theol. mor., disp. 17, n. 19; et in 4,
disp. 2, qu. 2, art. I, n.39 et seqq, - Frass., tomo lO, tr, I,
disp. I. art. 1, qu.5, conel. 2. - Sotus, in 4, dist.B, art. 8,
propos. 2. - Silvest., v. Baptismus IV, n. 8, qu, lO. ­
Tabiena, v. Baptismus V, num.7. - • Disp. 20. Bect. 3,
n. 5, V. Una tantum. - • Lib.5, tr.2, cap. 3, num. 5.­
, De Bapt., cap. 5, n. II. • Gonet, Clyp., tomo 5, de Bapt"

« non in extrema solum necessitate, sed etiam
extra omnem •.

f) Lugo, Resp. mor., lib. 1, dub. 1, n. 3,
. contendit profecto Baptismum eo casu esse

validum; subdit tamen posse et debere sub
conditioneiterari propter oppositaesententiae
probabilitatem.

g) Gaspar Hurtadus, de Bapt., disp. 1,
dz1f. 6, V. Observandum est lo, licite posse
fieri asserito

k) Auctores allegati referri videntur dum­
taxat ad ultimuin dictum: ut scilicet forma
non finiatur ante tertiam ablutionem.

106. - a) Contino Tournely, de Bapt., cap.3,
art. 2, conci. 2, dicit profeetohujusmodi ablu-

disp. 1, art. 2, n.73. - Valent., in 311m Part., disp.4, qu. 1,
punct, 2, v. Septimo sequitu'Y• ... Palous, tr, 19, punct, 4,
num. lO. - Panorrn., in cap. Non ut apponeres, de bapt.,
num. 4. - Vasq., disp. 145, cap. 3.. FilI., tract. 2, cap. 2,
n. 8S et 39. - i'ictor., Sum. de Sacram., num. 19. - • De
Bapt., cap. 3, art. 2, concl, 2, i. f. - Sil'Oius, in 3 P.,
qu.66, art. 7. - • Loc, cit., concl, 2.... " De Bapt., cap. 5,
num. 12. - 11 Loc. cit., art. 2, concI. I, V. Collig. 4. ­
19 Loc. cito

tionem non videri sufficere; sed in resp. ad
obj. contra 2am part., mentem suam. clarius
explieat, et dicit esse dubium Baptisma.

b) Multi ex citatis auctoribus tenent hanc
sententiam ut probabiliorem: et sunt Laym.,
Va1ent., Pal., Vasquez, FilI., Victoria. Hine
Valentia dicit rebaptizandum esse (Filliuecius:
posse rebaptizari) sub conditione, casu quo
infans superviveret.

c) Sa1mant., tr. 2, cap. 2, n. 25: «His
tamen [contrariis rationibus] non obstantibus,
dieendum est in casu positovalide sacramen·
tum conferri,.... dummodo tamen materia
simu1 cum forma finiatut, antequam infans
moriatur '.
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Projieere

infantem in
flumen ad
baptizan'
dum, Illicì­
tum.

Etsi mox
sit decessu­
rus sine Ba..
ptismo,

Item, in­
cidere ma­
trem proxi·
me moritu·
ram.

Quando u­
ceat ma­
trem inci ..
dere.

Omnino autem tenendum est cum
[Contin.] Tournely l, Concina 2, Antoine 8;
Salmant! cum Suarez, Vasquez, Palao,
Coninck, Laymann, etc. communiter (con­
tra aliquos apud Diana 5), nunquam licere
projicere in flumen infantem ad eum ba­
ptizandum, quamvis sit mox decessurus
sine Baptismo. - Quia nunquam est lìcì­
tum ob quamcumque causam directe occi­
dere innocentem; ex illo Exodi XXIII: In­
sontem et justum non occides.

Et ob eamdem rationem, non licet in­
cidere ventrem matris proxime moriturae,
ut ejus infans Baptismum recìpiat ; ut com­
muniter etiam dicunt [Contin.] Tournely",
ac Salmant. 7 cum Coninck (contra d) Co­
mitolum), ex D. Thoma, qui 8 id expresse
docet, inquiens: Non debethomo occidere
matrem ut baptiset puerum,. si tamen
mater mortuafuerit, viventeprole tn utero,
debet aperirt' ut puer baptt'setur. - Nec
valet dicere quod vita spiritualis infantis
debet praeferri vitae temporali matrìs,
Nam hoc intelligendum, ut quisque debeat
quidem mortem sustìnere; non autem ut
debeat nec ut possit mortem sibi inferre,
vel alterum occidere pro salute spirituali
proximi.-Hic autem bene advertit Croix''
quod, mortua matre, statim os ejus est
aperìendum ne infans suffocetur.

Insuper putat Contino Tournely lO, et
Croix 11 cum Raynaud, Gobat, etc., ex
judicio medieorum, bene posse matrem
incidi et infantem baptizari sine morte
matris: et hoc casu dicunt licite fieri in­
cisionem, et matrem teneri eam pati, si

1 De Bapt., cap. S, art. 2, concl, 1, v. Non I/,,,,eritur.­
• De Bapt., cap. 5, num. 11, i. f. - • De Bapt., qu. 4. ­
'li Tr.2, cap. 2, num.85... sue«; disp. 20, secr.B, nume 7,
v. Quapropter.· VaSI/., disp. 145, cap. S, i. f. - Palaus,
tr. 19, punet.4, num. '12. - Coninck, qn.66, n. 71 et 75.•
Laym., lib. 5, tre 2, cap. 3, nume 5. - 5 Parto 5, tre 8,
resol. 14. - 6 De Bapt., cap. 7, art. l, sect. 2, conci. 1,
v. f. - 'J Loc. cit., num. 35, in med. .. Coninck, qu. 66,

d) Comitolusnon est contra expositamsen­
tentiam; immo, lib. 1, qu, 14, graviter eos
confutat, qui licitum esse ajunt aperire ma­
trem brevi morituram.

e) Croix et Gobat non apponunt conditio·
nem quod mater robusta sit et chirurgus
peritus; in reliquis vero concordant.

I) Modo tamen, limitat Contino Tournely,
loc. cit., collig. 3, • spes adsit probabilisope­
rationem illam nec matri nec infanti fatalem
fore '. Quodsi vero • ita periculosa judica·

mater sit robusta et chirurgus perituso.
Et hoc casu dicunt DD. licite chirurgum
incisionem facere, et matrem teneri eam
patì, etiamsi, ait Tournely I), adsit peri­
culum suae mortis, - Sed hic omnino
puto distinguendum. Nam, respectu ad
chtrurgum, dico tunc eum posse incidere
matrern, si periculum mortìs illiussit re­
motum: secus, si proximum aut probabile.
Sieut enim illicitum est occidere matrem
ut puer baptizetur (ut vidimus cum com­
munì ex D. Thoma); sie etiam non licet
matrem probabili periculo mortis expo­
nere: quod perieulum non video quomodo
vitari possit in tam gravi incisione: vi­
deant periti. - Respectu vero matris, an
ipsa teneatur incisionem pati, dico quod
si periculum ejus mortis sit probabile,
ipsa nec tenetur nec potest suo positivo
consensu ad incisionem concurrere. Tan­
tum posset et teneretur illam pati, si chi­
rurgus sine suo consensu (ipsa omnino
negative se habente) incideret, et spes
probabilisadesset prolem fore baptìzan­
dam, ac mors matris non esset certa: nam
in dubio utrinque probabili tenetur ipsa
vitam spiritualem prolis vitae suae tem­
porali praeferre. Si autem sua mors sit
certa, et salus prolis dubia, nempe si pro­
les non sit certe baptizanda, non tenetur
ipsa vitam certe amittere.

Valde autem probabile est id quod
dicunt Suarez 12, et Renzi 13 cum Laymann,
Conìnck, Filliuccio g) et Praeposito h),

nempe quod, si mater gravida sit per sen­
tentiam ad mortem damnata {quamvisex

n. 75. - • S P., qu, 68, art. 11, ad S. - • Lib. 6, parto l,
n. 293. -," De Deca1., cap. 1, art. S, de Carit., seet.,4,
punct, 1, eollig. S. - " Loc. cìt., num. 298.• Rayn., de
Ortu infantium, cap. 5. - Gooat, tr. 2, num. 255 et 256.­
D. Thom», S P" qu. 68, art. 11, ad g, -~.Qu. '68, art. Il,
in commento - 13 De Bapt., cap. 4,' qu. 6.• Laym.} Iib. 5,
traete 2, cap. 3, nume 2. - Coninck} de Sacram' t qu. 68,
num.92.

retur, ut probabili matemae incolumitatis spe
destituta foret, non liceret eam tentare •.

g) Filliuccius, tr.2, n. 139: • Si periculum,
inquit, immineat reipublicae ex mora [sup­
plicii], tune possetaperiri uterus; ipsa [matre)
vivente "

h) Praepositus, in 3 P., qu. 66, art. 8,
dub. 3, n. 93, ait posse fieri absque injustitia;
sed addit: • Cum tamen illud medium non
videatur moraliter profuturum proli, sed po­
tius obfuturum...; idcirco mots matris eo casu

Distin­
guendum.

Quid de
muliere
gravida ad
mortem

damnata.

Quando­
que incisio
matris fa­
cìenda,

Signa pe­
riculi in
parvulis.

(

leg. Praegnantis, ff. de poenis, debeat ex­
spectari tempus puerperii), tamen, si cen­
setur infans certe decessurus priusquam
perveniat ad lucem, licite potest secari
venter matris, anticipando supplicium;
quia alias dilatio, quae datur ob bonum
prolis, tunccederet in ipsius detrimentum.

Hie operae pretium duxi adnotare plura
quae scribit Franciscus Emmanuel Can­
giamila, in sua Embrt'ologt'a sacra. - Ibi 1

dicit lO cum Possevino i), Gobat i), etc.,
graviter peccare parentes qui negligunt
incisionem fieri, et chirurgos qui eam
facere omittunt aut differunt. Additque
parochum teneri ad omnino curandum ne
mater sepeliatur antequam fìat incisio:
alioquin putat ipsum non excusari ab irre­
gularitate, cum parochus teneatur ex offì­
cio mortem infantìum impedire. Sed huie
non acquiesco; quoniam eo casu, cum vita
infantis non sit certa, ne certa quidem
ejus est mors (juxta dieenda Ltò. VII,
n. 347, Dubt't. 4). Item addit 9 quod si
invenitur alius, etsi non chìrurgus, qui
animum habet ad incisionem perfìcìen­
dam, ille tenetur eam effìcere, - Dicit 2"
quod, cum infans non est omnino egressus
ab utero, Baptisma non est ministrandum
aparocho, sed ab obstetriee i). - Dicit 30

maxime animadvertenda esse eo casu,
quae sint signa periculi in pueris, nempe:
l) Si puer oritur sine vagitu et lacrymis.
2) Si modiee respiret. 3) Si apparet livi­
dus, praesertim in facie aut capite. 4) Si
nascitur post multum temporis, aut labo­
ris obstetricis. 5) Si nascìtur ante septi­
mum mensem. 6) Si cranium habet valde
molle, aut suturas nimis apertas, aut alias
partes disjunctas ").

1 Embriol. sacra, Iib, 2, cap. 9, n. 1 et 2; et cap. 11,
n.16. - 9 Loc. cit., cap. lO, n. 1. - 3 Lib.5, tr.2, cap. 3,
n. 5. - " Tr. 19. punct. 4, n. 14. - 1> Tr. 2, de Bapt., cap. 2,
D. 36. ~ Vasq ... in 3 P., disp. 145, cap. 3, i. f•• Coninck;
qu, 66, "'"t. 7, n. 76. - • S P .. qu, 68, art. 11. - , Tr. 2,
cap. (l, num. 5. - 8 Lib. 2, de Bapt., cap. 7, propos. 2. _

non videtur prudenter debere vel posse acce­
lerari, ut Baptismus infanti procuretur». _
Notandum praeterea est Renzi et Coninck
non concedere in casu expositosectionemma·
tris, nisi sit spes subveniendi proli.

i) Possevinus et Gobat non citantur a Can­
giamila pro his assertis; Possevinus tamen
de Officio curati, cap.6, n.lO, dicit parochum

Quamvis autem non liceat puerum in
flumen injieere, licitum est tamen aqua
etiam gelida, si alia haberi non possìt,
puerum mox moriturum baptizare, etiamsi
timeretur ex hoc mors acceleranda; ut
communiter docent Laymann 3, Palaus 4;
et Salmant. 5 cum Vasquez, Coninck, etc.
- Tum quia mors tunc non eveniret per
se, sed per accidens; cum talis actio per
se non tendat ad occisionem, sed ad ablu­
tionem. Tum quia eo casu potest negligi
parva illa vitae jactura, ut infans vitam
aeternam consequatur.

107. '- Quaeritur 2". An z'nfans z'n pe­
rzculo mortis POSSt"t baptt'zart' zn utero
matris? - Certum est non valere Ba­
ptismum, si conferatur puero, abluendo
corpus matris; quia infans est persona a
matre distincta. Vide S. Thomam 6, Sal"
manto 7, et alios communiter id docentes.

Dubium est: An valide baptt'setur tn­
fans, reserato utert' astio, etsi nulla pars
t'n lucem prodt'ert't, st' per t'nstrumentum
puer aqua #ngt' possit?

Prima sententia negato Et hanc tenent
Natalis Alexander 8, Concina 9 cum Co­
mitolo; et Juenin ac Gotti apud Summum
Pontifieem Benedictum XIV lO. Ratio, quia
nemo dicitur renasci, nisi prius fuerit
natus j ex ìllo Joan. III, 5: Nt'st' quis re­
natus fuerit ex aqua, etc. - Et pro hac
sententia videtur esse 'D. Thomas 11, cum
dicat: Baptt'smus est quaedam spt'rt"tualt's
regeneratio ; non ergo debet aliqut's baptt:
sartO prtusquam ex utero nascatur. Et
clarius D. Augustinus 12, ubi ait: St' tist"tur
homo regenerari per gratz'am Spt'rt'tust'n
utero potest, quont'am restai t1lt' adhuc
nasa, renasct'tur ergo antequam nasci-

• De Bapt., cap. 5, n. 5•• Comit.; Iib. l, qu, lS. - Juen.,
disserto 2, qu.7, cap. 1, art. 2, qu. 1. - Gotti.. tom.3, tr.5,
de Bapt., qu.5, dub.4•• IO De Synodo, lib. 7, cap. 5, n. 2.
- 11 3 P., qu.68, art. 11, v. Sed contra. _ U Lib. StU

Epist. lS7, ad Dardanum, cap. lO, n. sa; cfr. Migne, Patrol.
lat., tomo 33, col. 845.

teneri sub mortali, si domestici deficiunt, pro.
curare aperitionem matris. - Idemque notat
Gobat, tr. 2, n. 260.

j) Dictum istud apud Cangiamila reperire
nequivi. ,

k) Cangiamila, Op. cit., lib. 2, cap. 2,
n. 9, aliquot ex his signis, non tamen omnia
affert.

Uti aqua
gelida in
necessitate,
licitum..

Baptismus
per ablutio­
nemmatris,
invalidus.

invalide
bapti.zatur
juxta alias;
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satis pro­
ba bi liter
valide.

tur: quod fieri nullo modo potest. Idque
confirmant ex S. Isìdoro ', qui sic loquitur:
Qut' natus adhuc secundum Adam non
est, renasci secundum Christum non pa­
test. Et ex Rituali Romano g, ubi dicitur:
Nemo in utero matris clausus baptizari
debet.

Secunda vero sententia satis probabilis
affirmat a). Et hanc tenent Suarez 8, Con­
tinuator Tournely 4, Ho1zmann 6,Elbel e
cum Babenstuber; et Croix 7 cum Co­
ninck b), Pignatelli, Ledesma c), Victoria,
Dicasti1lo et Aversa; atquenon parumad­
haeret noster Pontifex Benedictus XIV 8.

Ratio, quia talis infans, cum jam exsistat
homo viator, bene potest Baptismum su­
scipere.

Nec obstat ratio opposita, quod ne­
queat renasci qui nondum est natus. ­
Vere enim aliquis potest dici natus, non
solum cumex utero egredìtur, sed etiam
cum in utero jam vivit; juxta illud Angeli
ad ]oseph de conceptu Verbi incarnati,
Matth. I, [20]: Quod in ea natum est, de
Spiritu Sancto est. Idque asserit idem
D. Thomas d) , dicens: Duplex est carnalis
nativitas, prima in utero, secunda extra
uterum. Et apertius hoc probatur ex cap.4,
de bapt., ubi Innocentius III exprimit tum
dici hominem nasci cum concipitur , in­
quiens: In carnalt" generatione, qua pro­
les ex viro et femina nascitur. Nota TÒ

ex viro et femtna nascttur: ergo proles
tantum ex viro et femina generata, bene
dicitur nata. - Et de hac nativitate con­
grue explicari potest textus ]oannis: Nt'st
qUt:,; renatus fuerif, etc. Nam ex Triden-

1 Lib. 1 sentent., cap. 22, num. 5. - • De baptizandis
parvulis. - • Qu. 68, art. 11, in commento - , De Bapt.,
cap. 3, art. 2, conci. 1, v. Collig. 3. - , De Bapt., n. 137.
- 8 Confer. 4, de Bapt. natura, D. 22; et confer. 6, de
Subjecto Bapt., n. 50 et 51. - Babenst., de Bapt., art. 2,
num.23. - '1 Lib. 6, part.!, num. 292. ~ Pignat., tomo 1,

107. - a) In Hom. apost., tr.14, num. lO,
S. Doctor dicit: • Valde probabiliter affir­
mant •.

b) Coninck, qu. 66, n. 78, id satis innuere
videtur, scribens: • Nullo modo posse bapti·
zari puerum ita adhuc utero matris concIu­
sum aut corio insutum, ut nulla ratione ab
aqua possit àttingi •.

c) Petrus de Ledesma, Sum., de sacram.
Bapt., cap. 3, dub. 3, dicit satis esse ad Ba·
ptismum quamIibet corporis partem ablui;

tino 9 textus ille sic explicatur: Ut tn eis
regeneratt'one mundetur, quod generatt'one
contraxerunt. Ergo, sicut peccatum ori­
ginale per solam generationem contra­
hitur: ita pariter, ut homo per gratiam
regeneretur, sufficit ut sit jam generatus.
Et ideo a concilio Baptismus vocatur re­
generatio, quae non requirit nativitatem
ex utero; cum non haec dicatur genera­
tio, sed tantum illa nativitas quae fit in
utero et qua homo fit filius Adam.

Atque tandem D. Thomas in hanc sen­
tentiam c1are descendisse videtur 10: ubi,
postquam negavit posse puerum baptizari
in utero matrìs, ratione ductus, quìa, ut
ait, corpus... infantt's, antequam nascatur
ex utero, non potest alz"quo modo ablut'
aqua; statim addit : Nt'st'forte dicatur quod
ablutio baptt'smalz's qua corpus matrss
lavatur, ad filt'um in ventre exsistentem
peruemas; sed hoc esse non potest. ­
Ergo S. Doctor, sicut etiam S. Augustinus,
S. lsidorus et Rituale Romanum, negando
puerum posse baptizari in utero matris,
intelligunt de puero in utero omnino
c1auso, quem valide baptizari per ablu­
tionem corporis matris julìanus et alii
haeretici perperam contendebant (contra
quos scripsit Augustinus); non vero de
puero qui per aliquod instrumentum po­
test tingi aqua: hoc enim casu, ut ait
[Contin.] Tournely 11, explicans verba Au­
gustini, per uteri aperitionem saltem in­
choate dicitur natus. Et ideo D. Thomas
dixit puerum in utero non posse baptizari,
nisi ablutio ad.filium in ventre exsistentem
perveniat. - Addidit quidem: Sed hoc esse

consulto 153... Vietor., Sum., de Bapt., num.32•• Dicast.,
tr.2, de Bapt., disp. 2, dub. 5, num.62. - Aversa, qu. 68,
sect. 1, v. Quod s,i. - 8 De Synodo, lib.7, cap. 5, a n. a.
_ 9 Sess.5. de Peccato orig., num, 4. - lO 3 P., qu, 68,
artico 11, corpo - 11 De Bapt., cap. 3, artico 2, concI. l,
v. Coltig. 3.

sed cap.8, negat infantes in uteris maternis
exsistentes ullo modo posse baptizari; ratio
tamen quam affert excluditur in praesenti
casu: scilicet ablutionem non posse fieri in
utero.

d) Verba haec sensum, non textum S. Tho­
mae exhibent, in 4, disto 6, qu. 1, art. 1,
solut. 1, corp... et sol.2, ad 1; sed fatendum
est juxta S. Thomam, dict. sol. 2, ad 1, in
Baptismo praesupponi nativitatem ex utero:
.Generatio spiritualis, inquit, quae fit per

Si puer
caput emi ...
serit,valide
baptizatur,

non potest; intelligendo utique de ablu­
tione sine aperitione uteri: ergo si potest
ablutio pervenire, ut bene arguit Summus
Pontifex Benedictus XIV, bene potest puer
baptizari. - Et quod possit, ait noster
Pontifex cum Comitolo e) constare ex ju­
dicio medicorum et obstetricum. Immo
affert doctrinam Silvestri et Vasquez, qui
dicunt infantem involutum in seeundina
valide baptizari; quia haec habetur velut
pars infantis, cum ipsa continuetur cum
infantis umbilico. Idque probabile censent
Laymann 1 ex Angelo et Armilla, ac Dia­
na 2 cum Praeposito.

His positis, putoin casu necessitatis
omnino infantem (sub conditione tamen)
baptizandum esse in praedictis casibus f).

Hic autem sedulo animadvertendum
est id quod docet D. Thomas 3, dicens:
Exspectanda est totalt's egressio pueriex
utero ad Baptt'smum, nt'si mors tmm,neat.
St' tamen caput egrediatur..., debet baptt~

zart~periculo immznente: et non est postea
rebaptt'sandus, si eum perfectenasci con­
tz'gerit. Et videtur idem faciendum, quae­
cumque a#a pars egrediatur, periculo
tmminente: quta tamen tn nulla exterio­
rum partt'um tntegritas vitae ifa const'stit,

Bened, XIV, de Synodo, lib, 7,. cap. 5, num.B et 5. ­
Si/vest., v. Baptismus IV, qnaer, '1. - Vasq., disp. 145,
cap. 4, num, 31. '- l Lib, 5, tr.2, cap. 3, nnm, S•• Ang."
v. Baptismus VI, n. 4. - Arnut., v, Bapwmus, n. 28. ­
• Parto 5, tr. 3, resol. 4. - Praepos., qu. 66, art. 8, dub. 3,
n.9O. - • 3 P., qu.68, art. 11, ad 4. - SambofJius, is est

ministerium hominum in Baptismo, praesup­
ponit nativitatem ex utero, qua homo in noti·
tiam et societatem hominum prodit •.

e) Comitolus, non citatus hic a Bene­
dieto XIV, id. tamen, lib. 1, qu.13, supponit;.
casum enim sic initio quaestionis ponit: «In­
fantis caput abl1:l.itur in matris utero, pronun­
tiata tota forma baptismi •. Idque postea non
refellit.

f) Et ifa etiam auctores non pauci allegati
pro secunda sententia, ut Contino Tournely,
Holzmann, Elbel, Babenstuber, Croix, Pigna­
telli, dicentes vel dubium esse illum Baptis­
mum, vel puerum esse rebaptizandum sub
conditione. - Idemque de infante qui in se­
cundina adhuc inclusus fuit baptizatus dicunt
aut innuunt Armilla, Diana et Praepositus. ­
Quod concordat cum decreto S. C. C., diei 12
]ulii 1794 in Sutrina, quo declaravit Baptis­
mum iterandum esse sub conditione,in quo­
dam casu quo fetus in utero supra verticem

sicut tn capite, vitietur quibusdam quod
propter dubium, quacumque alta parte
corporis abluta, puer post perfectam na­
tivifatem sit baptisandus sub hac forma:
Si non es baptt'satus. ego te baptt'so.
Quidquid autem dicant Sambovius et Pon­
tas, apud [Contin.] Tournely 4, nempe
quod puer etiam eo casu baptizatus in
capite, est sub conditione rebaptizandus,
quia non dicitur natus qui solum caput
extra matrem extulìt; certum tamen mihi
est oppositum ex praefata doctrina D. Tho­
mae et aliorum communiter cum Rituali
Romano 6, ubi id expresse sic confirmatur:
Si tnfans caput emiserà , et perù:ulum
mortis immtneat, baptt'setur tn capite,. nec
postea, si vivus euaserit, erit iterum baptt~

sandus.
Quaeritur 3°. An valeat Baptismus, si

aqua tantum oestes aut ermes baptz'sandt'
tangat?

Si tangat tantumvestes, invalidus est
Baptismus; ut merito dicunt Concina .,
Elbel 7, et Salmant. 8 cum aliis commu­
nìter (contra Leandrum-c', qui laudat So­
tum, Valentia, etc.),

Idem dicunt Concina 9 et Bonacina lO

cum aliis de Baptismo cum ablutione cri-

Sai.nteaBeuve" Cas. tom.B, caso 297. ~ Pontas, v. Baptis~
mus, cas. 17. - • De Bapt., cap. 3, art. 2, concI. 1, collig. 2,
v. Qui" et censent, - • § De pueris baptizandis, - e De
Bapt., cap. 5, n.B, - 'l' De Bapt., D.23. - 8 Tr.2, cap. 2,
n. 37. - 9 Loc. cit., num. 7. - lO Disp. 2, de Bapt., qu.2,
punct. 3, n. 21.

baptizatus erat. Vide Thesaur., resol. anno
1794,fol.165 et seqq. - Et hòc etiam si me­
dicus vere peritus et probus testetur per
methodum longe perfectiorem, quae nunc
adhibetur, aquam sine dubio caput infantis in
utero attigisse, uti declaravit eadem S. C. C.,
die 16 Martii 1897.

g) Leander utique citat Sotum et Valentia,
quasi innuentes probabilem esse sententiam
quae aflì.rmat valere hujusmodi Baptismum.
Ipse tamen, de Bapt., dlsP. 2, qu. 23, sicut
et S. Alphonsus, contrariam probabiliorem
existimat: • Probabilius longe respondeo,non
fieri Baptismum, nisi baptizandi vestes ita de­
licatae sint ut aqua attingere possitcarnes •. ­
Sotus vero, in 4,dist. 3, art. 7, v.Dubium au­
tem; Valentia, in 3 P., disp.4, qu.l,punct. 2,
v. Qut'nto sequ#"!r, non satis accurate citan­
tur; negant enim valere sacramentum; et ad
summum concedunt dubium esse, proindeque
sub conditione iterandum esse volunt.

Neque sub
cond ìt ìone
.rebaprizan­
dus.

Si vestes
tantum tan­
gantur, in­
validu. Ba­
ptismus.

Si crìnes,
dubius.
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nzum dumtaxat, Sed absolute opposi­
tum tenent Toletus, Valentia h), Coninck,
Henriquez, Graffius, Ledesma h), etc., apud
Lugo l; quorum sententiam merito ipse
Lugo probabilem putat. Ratio, quia, licet
capilli non sint animati, non sunt tamen
pura excrementa; sed bene sunt hominis
partes: sicut est cutis exterior, quae nec
etiam informata est ab anima, et tamen
haec utique in Baptismo aqua abluitur,
non cutis interior. - Hinc recte dicunt
Laymann P, Lugo 3, Viva i), Salmant. 4;
et Diana 5 cum Soto, Vasquez i), Prae­
posito et Ochagavia, Baptismum in cri­
nibus collatum saltem dubium esse; et
ideo in necessitate, si in alia parte prae­
stari non potest, adhibendum esse sub
conditione.

Et idem dicendum est cum Salmant. 6

et D. Thoma 7, de Baptismo qui non possit
conferri, nisi in digito, pede aut alia mi­
nima parte corporis.

Quaeritur 4°. An valeat Baptismus:
collatus in alia parte principali quam in
capite, puta in scapulis, humeris vel pe·
ctore?

rst«; Iib. Z, ~ap. 18, i. f•• Coninck, qu. 66, n. 78, i. f.•
Henriq., lib.2, cap. 7, num, 2. - Jacob. de Graffiìs, Decis.
aur., parto 2, lib. l, cap. 4, n. 29. - 1 Resp. mor., lib. 1,
dub, l, n. 3. - Lugo, toc, cit., a n.4. - e Lib. 5, tr. 2,
cap. 3, num.B, v. f. - 3 Loc. cìt., n. 11. - 4 Tr.2, cap. 2,
nume 41. - 5 Parto 5, tr. 3, reso!. 4. - SotUS,I in 4, disto 3,
art. 7, v. EcquùJ autent. - Praepos., qu.66, art. 8, dub.3,
n.90. - Ochagav.} de Bapt., qu, 4, n. 3 et 5. - 6 Loc. cit.,
n. 41. - , 3 P., qu.68, art. 11, ad 4. - • Disp. 20, sect.2,

h) Valentia, loc. cit.,v. Sl:xto sequz'tur ut
probabilius tantum sic tenet; hinc asserit ite·
rari posse sub conditione. - Petrus de Le­
desma, de Baptismo, cap.3, conel. 3, dub.3,
docet hujusmodi Baptismum valde probabili­
ter validum esse; dicit tamen contrariam seno
temiam probabiliorem.- Quapropter hi aucto­
res non dissentiunt ab opinione quae S. AI­
phonso probatur.

i) Quin etiam Viva, de Bapt., qu.2, art. 3,
n. 5, absolute scribit: «Non satis est quod
aqua tangat capillos•.

j) Vasquez, disp. 145, cap. 4,num. 31:
«Satis esse, inquit, si aqua solum contingat
capillos". At dz"sp. 146. cap.4, n. 26 et 27,
in universum docet iterandum esse Baptis­
mum, ubi adsunt contraria doctorum opi­
niones.

k) Anac1etus non videtur dubitare de va­
lore hujus Baptismi; nam, tr.14, disto 3, n.19,
quando in capite non potest baptizari, «in
casu necessitatis, inquit, utputa propter peri·

Communissima est sententia affirma­
tiva, quam tenent Busenbaum, ut supra,
Ln. 105, ad 4J, et Suarez 8, Filliuccius 9,

Holzmann lO, et alii apud Croìx Il. - Atta­
men Concina 12, Anacletus k); et Platel
apud Croix 18, putant dubium esse talem
Baptismum. Et ratio videtur assignari. a
D. Thoma 14, ubi ait: Quia tamen in nulla
exteriorum partium integritas vitae ita
consistit sicut in capite; videtur quibus­
dam quod propter dubium, quacumque
alia parte corporisabluta, puer postper­
fectam nativitatem sit baptisandus sub
hac forma: Si non es baptisatus, etc.

Unde, propter aliquale dubium quod
in tali Baptismo, praeterquam in capite
collato, intervenit, merito dicunt Viva 15;

et Salmant.P cum Trullench, Ledesma l),

Torreblanca et Antonio a Spiritu S., ad
majorem cautelam licite posse illum re­
peti m). - Et idem sentit Contino Tour­
nely 17, dicens: Sed quia ù" re tanti mo­
menti tutzora semper sequenda sunt, quis·
quz's alibi quam in capite baptisatusfue­
rit..., denuo rebaptisandus est sub condi­
tione; ex D. Thoma, quz' alibi 18 sic ait: Sz'

n. 11, v. Quapropter. - • Tr. 2, cap. 2, num, sa. - ac De
Bapt., n. 105. - 11 Lìb. 6, parto l, n. 267. - .. De Bapt.,
cap. 5, n. 9. - Platel, de Sacram., n. tl6. - 13 Loc. cit.,
n. 267. - 14 Loc, cit., ad 4. - ,. De Bapt., qu, 2, art. S,
n. 5. - " Loc, cit, num, 39. • Trutt., de Sacram., lib. 2,
cap. l, dub. 3, num. 9. - Torrebl., JUs spiritual., lib. 2,
cap. 4, n. 33. w Anton. a Sp. S'I Director. confesso, parto t.
tr.2, disp.2, n.45. - 1'1 De Bapt., cap. 3, art. 2, conci. 1,
collig. 2, v. Sed quia. - 13 S P., qu. 66, art. 7, ad S.

culum mortis..., semper facienda est ablutio
in alia parte principaIiori, quantum fieri po·
test». His autem absolute dictis,addit n. 20:
«Si vero pars illa sit minus principalis, ac
proinde dubz'a, ... tunc, si infans evadat peri·
culum ac perfecte nascatur, iterum baptizan­
dus est sub conditione'.

I) Ledesma, loc. cit., dub. 3, ita loquitur
de Baptismoin crinibus tantum colIato; cete·
roquin docet «necessitate sacramenti suffi­
cere quamlibet corporis partem ablui •.

m) Quinetiam Viva, Torreblanca et Ari­
tonius a Spiritu Sancto Baptismum iteran­
dum esse volunt. - Et concordat Rituale
Romanum, Ut.2, cap. 1, n.16, ubi dicit: • Si
infans caput emiserit, et periculum mortis
immineat, baptizetur in capite; nec postea si
vivus evaserit, erit iterum baptizandus. At
si aliud membrum emiserit, quod vitalem in·
dicet motum, in illo, si periculum impendeat,
baptizetur; et tunc si natus vixerit, erit sub
condilione baptizandus '.

Si paro
pr i n c i p a­
l ì o r , com­
munissime
dicitur va­
Iidus,

Potest
tamen sub
conditione
repeti.

Ad vale­
rem sufficit
una a b Iu­
tio,

Trina re­
quiritur de
praecepto
gravi.

totum corpus aqua non possit perjundi
propter aquae paucitatem..., oportet caput
perfundere, z'n quo manifestatur princi­
pium animalz's vitae.

Quaeritur 5°. Utrum ad Baptzsmum
requiratur trina ablutio?

Quod ad validitatem spectat, nulli du­
bium, validum esse Baptismum per unam
ablutionem collatum; ut omnes docent
cum D. Thoma 1, ex can. De trina, de
consecr., dz'st. 4, ubi D. Gregorius id ut
certum habet, dicens: Reprehensibile esse
nullatenus potest}infantem z'n Baptzsmate
vel ter vel semel z'm.mergere. Et aliquando
in Ecclesia una tantum immersio adhibita
fuit; ut ferunt Antoine, Renzi et alli. ­
Verum Laymann 2 et Elbel 8 dicunt in
hoc servandam esse consuetudinem unius­
cujusque Ecclesiae. In nostro autem Ri­
tuali Romano trina praecipitur infusio.

Utrum vero hz'c ritus servandus sit
sub mortali?

Negat Holzmann. - Sed verius affìr­
mat Renzi; quia hujusmodi ritus est ma­
teria satis gravis; cum enim in Baptismo
exprimatur mysterium Trinitatis, con-

1 3 P., qu, 66, art. 8. - Antoine, de Bapt., qu, S. ­
Ren:li, de Bapt., cap. l, qu, lO. - • Lib, 5, tr, 2, cap. S,
n. 4, i. f. - • Confer.4, de Bapt. natura, n. 24; - Holsm.,
de Bapt., n. 101. - Reni", Ioc, cito - • Loc. cit., art. 8,
corpo - Anto'ne, 100. cito - Regin., Iib, 'Z7, n.2O et Sl.­
Laym., tr. 2, cap. S, num. 4, i. f. - • In 3 P., disp. 145,
cap. a; n. 23, et praesertim cap. 4, num. 32. - Henrt'q.,
lib. 2, cap. 7, num. 2; et cap. 21, n. 4•• • Lib. 5, tr. 2,
cap. 3, n. l, V. f. - Leand., de Bapt., disp. 2, qu. 3. ­
Dian4, part.5, tr. S, resol. 5•. Ochagav., de Bapt., qu. 4,

n) A qua sententia non videntur dissen­
tire Leander et Ochagavia; Leander enim
scribit probabilius satis esse unam alteramve
guttam, • praesertim si per corpus f1.uant» ;
et Ochagavia: • Debet tamen aqua per cor­
pus vel per aliquam ejus partem defl.uere».

o) Scotus id satis innuit, scribens z'n 4,
disto 3, qu. 3, V. Hic dicendum: « Sufficit
lotio in communi dieta corporis ab aqua, alio
hoc agente; quod nihil aliud est, riisi quod

gruum est ut trina ablutione conferatur.
Idque expresse docet D. Thomas 4, 10­
quens de trina immersione quae tunc fieri
solebat, dicens: Et ideo graviter peccaret
aliter oaptieans; quasi ritum Ecclesiae
non observans. - Et hic bene advertunt
Antoine, et Busenbaum, ut supra, [n.l05}
ad 5], cum Reginaldo et Laymann, eu­
randum ut forma non perficiatur ante­
quam trina fiat ablutio.

Quaeritur 6°. An sit materia sulficiens
una vel altera gutta ad baptisandum?

Affirmant Vasquez 5, et Henriquez
apud Laymann 6; ac Leander et Diana
cum Ochagavia, Maeratio, etc. - Sed ne­
gant communiter Laymann 7, [Contin.]
Tournely 8; et Concina 9 cum Soto, Sua­
rez et Valentia; praesertim si gutta non
fluit n). - Probabilius tamen Holzmann lO

et Elbel t! dicunt esse materiam dubiam. ­
Sed si baptizans motu digiti madefacti
ablueret partem corporis baptizandi, Ana­
cletus 12, et Bonacina 18 cum Scoto O)} Co­
ninck P), Filliuccio et communi habent Ba­
ptismum ut certum; licet [Contin.] Tour­
nely adhuc de hoc dubitato

n.B. - Maerat., de Bapt., disp.2, sect, 4, v. Quod ad poste­
rtorem. - ., Loc, cit., n. 1, coroll. 3. - S De Bapt., cap. 3,
art. 2, concl, l, collig. 1. -' De Bapt., cap. 3, n.4.• Sotus,
in 4, disto 3, qu, un., art. 7, v. Atque idem. - Suar." disp.20,
sect, 2, n. 12, V. Quare non est• • Valeni., disp. 4, qu, 1,
punct. 2, v. Itaque sequitur. - 10 De Bapt., num. 99. _
11 Confero 4, de Bapt. natura, n. 16. - 19 Tr. 14, de Sacram.,
disto 3, n. 14. - " Disp. 2, de Bapt., qu. 2, punot. 3, n. 14, i. f.
(ex Comito10 quem non reprobat). - Fill., tr.2, cap. 2, n.34.
- Contino Tourn., de Bapt., cap. S, art. 2, collig. 1, i. f.

oportet istumcontactumcorporis ab aqua fieri
ab aliocausante contactumistum; et isto modo
intelligendo ablù.tionem et lotionem, lotio est
materia proxima •.

p) Coninck, qu. 66, n. 83, nonloquitur de
hoc casu, ubi sermo est de extremo digito
baptizantis; sed solum de extremo baptizandi
digito: utrum scilicet valide quis baptizetur
in extremo digito;quem dicit esseBaptismum
dubium.

Una vel
altera gut­
ta, probabì­
liusmateria
dubia.
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DUBIUM II.

Quae sit Forma Baptismi.

108. Vide apud Busenbaum quae sint formae ualidae. Quae invalùiae. Quae dubiae. ­
109. Quot modis possi! forma uariari: 1° Per mutationem. - 110.2" Per corruptionem.
3" Per transpositionem. - 111. 4°. Per additionem. - 112. 5° Per diminutionem. ­
Hinc dub. 1. An inuatidet Baptismum. omissio conjunctioni« Et. - Dub. 2. An omissio
praeposùionis In. - Dub, 3. An valeat Baptismus , collatus tantum In nomine
Christi.

Forma
Baptismi.

Quaenam
in ea sint si­
gnificanda.

Mutatio ..
nes non tol­
len tes valo~

remo

108. - c Resp. Forma necessaria Bapti­
c smi est haec: Ego te baptiso in nomt'ne
c Patris, et Ft1ti~ et Sjn'rt'tus Sanctt: Amen.
c A qua non differt illa Graecorum sub­
e stantialiter: Baptisetur (vel, ut Arcudius
c vult, bapttzatur) servus Christt', in no­
c mt"1te Patris, etc.». - [Damnata fuit pro­
positio 27 ab Alexandro VIII: Valuit alt~

quando Baptismus sub hac forma colla­
tus: In nomine Patris, etc., praetermissis
t1It's: Ego te baptizo].

c Porro quinque sunt, quae sìgnifìcan­
c tur in prolatione formae, juxta quae va­
c lor ejus debet expendi: l°. Persona ba­
c pttzantt's, saltem implicite: quod in forma
« Graecorum non negligitur, cum TÒ baptt~

« setur idem valeat ac baptizetur a me.
c-2°. Actus bapttzandi,' quia alioqui
c forma non haberet connexionem cum
« materia, eamque non determinaret, cum
c ablutio ad varios fines possit referti. ­
« 3°. Persona bapttzandi; quia, uti ablu­
e tio, ita et forma circa certam personam
« versari debet. - 4°. '(Jnitas dt'vinae na­
« turae: quod fit per voces, in nomt'ne. ­
«5°. Trtnt'tas Personarum: idque expli­
c cite et distincte vulgaribus vocabulis.
c - Filliuccius 5, Laymann 6, Bomicina 7.

« Unde resolves:
c l°. Valt'tie baptizat, etsi venialiter pec­

«cet, qui pro Bapttzo, dicit Abluo, Mer­
c go, etc.; vel pro Te, utitur communi
«nomine Graecorum more, vel proprio;
e vel bapttzo Petrum,' vel qui honoris
e causa dicit bapttzo Domt'natt'onem ve­
« stram a). - Laymann l, Bonacina 2.

Arcud., Concordo Eccles. occid. et orient., lib. I, de
Bapt., cap. 8. - 1 Tr.2, cap. a. - 11 Lib. 51 tr.2, cap. 4. ­
• De Bapt., qu. 2, punct. 4. - • Lib. 5, tr. 2, cap. 4. n. 2

108. - a) Auetores citati loquuntur de si­
milibus appellationibus loeoverbi Te; sed Bo-

c 2.° Valet forma, etsi omittat Ego et
c Amen,' quia omnia significata per for­
c mam salvantur. Secus, si omittat Te;
« quia non significatur persona baptizan­
«di. Ibid. 3 ». - [Est communis cum Sal­
mant. s],

c 3°.Non valenthae formae: 10.Bapttzo
«te t'nnomt'ntòus Patris et Ft1ti~ etc.; quia
« multiplicatur natura, seu essentia divina.
« - 2". Bapttzo te t'n Patre et Ft1t'o, etc.;
e vel cum Patre, etc.; vel per Patrem ,
e vel in nomine Patrie per Ft1ium, in
« Spt'rt'tu Sancto; vel t'n fide, vt'rtute, ma­
«jestate Patris, etc, (quam tamen alii du­
e biam esse volunt), Ratio, quia significa­
c tur diversitas essentiae, aut certe unitas
«non satis exprimitur. - 3". Bapttzo te in
e nomt'ne Dei, vel Sanctissimae Trt'nt'tatt's "
« vel t'n nomt'ne Dd unt'us et trt'ni; vel

. e t'n nomt'netrt'um Personarum: vel Pa­
• tris et Ft'lti~ omissa Persona Spiritus
« Sancti. - Ratio, quia non exprimuntur
c distincte tres Personae. - 4°. In no­
• mt'ne Domtitt' nostrt' ]esu Chrt'stt: Qua
« tamen forma olim Apostolos usos sed
« ex speciali privilegio, multi docent; alli
« negant, dicuntque eos baptizasse t'n no­
«mt'ne Chrt'stt~ addendo illud nomini se­
e cundae personae, non omissis nomini­
c bus aliarum Personarum. - Cum ergo
« Nicolaus Papa dixit eam formam valere
e vel intellexit, si pro nomine Fz7iiponatur
«nomen Chn'stt',' vel t'n nomt'ne' Chrt'sti
«pro vt'ce Chrt'stt' intellexit; vel locutus
e est ut doctor privatus. - Vide auctores
« citatos.

et 3; cfr. tr. 1, cap. 4, n. 4. - • Disp. 2, de Bapt., qu. Z,
punct.4, n. 9, IO et 17.- • BonfZ(;., loc. cit., n. 11 et 16. ­
'l Tr. 2, cap. 3, n. 1, 6 et 39.

nacina dicit mortale peeeatumadmitti si usur·
pentur.

Formae
invalidae.

Formae
dubiae.

Forma
logitima•.

Quot mo­
dis variari
possit.

c 4°~ Dubzae sunt formae, ob sententiam
- utrìnque probabilem auctorum: l", Ba­
c pttZO te in nomt'ne Patris, t'n nomz'ne
c Ft1ù, in nomt'ne Spt'rt'tus Sancti; vel:
c Bapttzo te t'n nomt'ne Patris, bapttzo te
c t'n nomt'ne Ft'lti~ etc. - Ratio, quìa non
c exprimitur unitas essentiae. - 2". Ba­
c pttzO te t'n nomt'ne Genitoris, Gem'ti et
c Spt'ratt',' vel t'n nomt'ne Omnipotentt's,
«Sapientis et Boni; vel t'n nomt'ne Inge­
c m'tt~ Gent'ft' et Dom: - Ratio, quia Tri­
« nitas Personarum non explicaturvocibus
« quibus a fidelibus omnibus debet et po­
c test apprehendi. - 3.° Bapttzo te t'nno­
« mt'ne Patris, et Fz7ti~ et Spt'rt'tus Sanctt~

«et Mariae Vi'rgt'nt's. - Quia dubium est
c de intentione ministri: qui, si eo sensu
« voluit dicere Marùle, quo Patris et Filii
c et Spiritus Sancti, non valet; cum sit
«contra sensum essentialem a Christo
c intentum. Si vero tantum voluit illam
«invocare, ut coadjutricem gratiae im­
e petrandae vel aliter, valet; cum tantum
« sit mutatio accidentalis. - Filliuccius ò).

c Vide etiam Laymann l, et Bonacina 2 ».

109. - Vera et legitima forma Bapti­
smi haec est: Ego te bapttzo t'n nomt'ne
Patris, et Ft1ti~ et Spert'tus Sancti. Amen a).

- lta definitum in concilio Lateranensi 3

et in Tridentino 4, ex illo Matth. XXVIII:

Euntesergo docete omnes gentes, baptt'­
eantes eos t'n nomt'ne Patris, et Fz7ti~ et
SPt'rt'tus Sanctt:

Multipliciter autem potest haec forma
variari, nempe l°. per verborum muta­
#onem,. 2°. corruptt'onem,o 3°. transpost:'.
ttonem,' 4°. addt'ttonem,' 5°.dtmt·nuttonem.
- In bis autem omnibus, ad discernendum
quando variatio invalidet vel non sacra­
mentum, attendi debet an ipsa sit sub-

1 Lib. 5, tr. 2, cap. 4, n. 4, 5 et 6. - • Disp. 2, qu. 2,
punet.4, n. 12. - • Cap. Firmifer, § 4, de Summa Trinit.
- • Sesso 7, de Bapt., can. 4. - • 3 P., qu. 60, art. 8. ­
• De Sacram. i, g., disp. 2, num. 107. - , Qu. 60, art. 8,
n. 68.. - 8 Lib.6, parto l, n. 30. - Suar.~ de Sacram. i. g., .
disp. 2, sect. 4, n. 6, V. Sed ut haee. - Cajetan., in 3 P.,
qu. 60, art. 7, ad 2•• Dicast., tr. 1, de Sacram. i. g.,

ò) Filliuccius, tr. 2, cap. 3, n. SO et 60,
non loquitur de invocatione B. M.V. Ceterum
validum habet Baptismum in eujus forma,
verbaIn nomine ter pronuntiantur; dubium
autem Baptismum,collatum eum verbis aequi­
valentibus nominibus Patris, Filii et Spiritus
Saneti.

stantialis an accidentalis. Substanttalis
enim variatio est curo corrumpìtur sub­
stantia sensus verborum a Christo Do­
mino intenti; et haec quidem sacramen­
turo invalidat. AccùJentalt's vero est cum
idem remanet sensus; et haec non inva­
lidat, nisi, ut advertit D. Thomas 6, aliquis
formam sic mutando, t'ntendat... alt'um ri­
tum t'nducere, qUt' non st't ab Ecclesia re­
ceptus...,. qUt'a non vùletur quod t'ntendat
facere til quod fact't Ecclesia.

Hinc I", Quod ad MUTATIONEM verbo­
rum pertinet, variatio accùJentalis est:

l°. Si mutatur idioma; ut communiter
omnes docent. - Immo Lugo 6, Coninck 7;
et Croix 8 cum Suarez, Cajetano, Dicastìllo
et Arriaga Ò), dicunthoc procedere, etiamsi
plura idiomata in eamdem formam con­
fìarentur. Quia, licet tunc propositio non
videatur moraliter significativa apud ho­
mines; in sacramentis tamen non, requi­
ritur ut audiens, vel ut proferens verba
intelligat: modo voces per se sint signifi­
cativae, et ipse velit id significare quod
Chrlstus intendit.

Praeterea, recte notat Croix cum Sà,
Tru1lench, Victoria, Reginaldo, Gobat et
Dicastillo, melius esse ut mulieres caete­
rìque rudes, si baptizent, utantur lingua
materna; cum nesciant perfecte proferre
latinam. - Advertunt tamen Salmant. 9

cum Suarez et Filliuccio, verbum bapttzo
retinendum quantum fieri potest, dicendo:
lo tt'battesso etc.,'quia exaccommodatione
verborum factum est ut verbum hoc utri­
que linguae inserviat.

2°. Etiam variatio accùJentalt's est, si
substit1.Jantur verba synonYIna, v. g. abluo,
lavo, t'ntt'ngo, pro baptizo,. ut communiter
dicunt cum Busenbaum (ut supra, n. 108),

disp. 1. dub. 11, n. 179,i. f. - Croix, lib. 6, parto l, n. 30. ­
sa, v. Baptismus, n. 1-2•• Trull., lib. 2, cap. I, dub. 4,
num. 12•• Vietor., Sum., de Bapt., nnm. 18, i. f•. Regin.,
lib. Z7, n. 31. - Gobat, tre 2, num. 88.. Dicast., tre 1, de
Sacram. i. g., disp. l, n. 117; et tr. 2, de Bapt.. disp. 1,
n. 131. - • Tr. 2, cap. 3, n. 12. - Suar., disp. 21, sect. 2,
n. 2.. Fili., tr. 2, cap. 3, n. 51.

109. - a) In Rituali Romano deest verbum
Amen. Hine recte in Hom. Apost.,tr.14, n.14,
et in Confesso d~'retto, cap.13, n. 10,S. Doctor
in exhibenda forma Baptismi omittit partieu­
lam istam. Cfr. notam b ad num. 11 supra.

ò) De forma in qua plura miseeantur idio­
mata, Arriaga, de Sacram. ~..g., disp. 7, n. 2,

Mutatio
idiomatis,
ace i d e n­
talìs,

Substitutio
verborum
synonymo·
rum, muta·
tio acciden­
talis.
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in~r~~~J~~
filciliussnb·
stantialis.

Synonyma
in signifi­
candis per­
senis divi­
nis.

Reddunt
Baptismum
dubium,

Suarez 1, Natalis Alexander 2, Toletus Si
Sporer- cumLaymann, Bonacina et Croix;
Salmant. 5 cum Coninck et Leandro :
Elbel 6; et Concina 7 cum Soto Vasquez'
Berti et communi. - Contra'Alensem '
Gabrielem, etc., qui putant non valere
talem Baptismum: quia tunc censetur mi.
nister non habere veram intentionem fa­
ciendi ritum Ecclesiae; cum illa diversa
verba potius profanam quam sacramen­
talem significent ablutionem. - Sed bene
respondet Concina 8 quod tunc sacramen­
tum, si infirmaretur, non jam infirmare­
tur ex defectu verborum, sed intentionis
ministri: sed cum minister veram habet
intentionem baptizandi, vere baptizat, de­
terminando per ìntentìonemverba illa pro­
fana ad ablutionem sacramentalem (juxta
dieta cum D. Thoma, n. 23, v. Prob. 40.).

Idem dicitur, si proferatur forma more
Graecorum, nempe: Baptizetur servus
Christi in nomine Patris, etc., ut appro­
batum fuit ab Eugenio IV in concilio FIo­
rentino.

Utrum autem valeat Baptismus, si dica.
tur: In nomine Genitoris, et Genitt~ et Pro­
cedenti's aò utroque?

Affirmat Cajetanus 9. Ratio (qùam ait
Concina lO non carere suo fundamento). . ,
quia m communi theologorum sermone,
pro eodem accipi solent nomina Genitoris
Geniti, etc. - Sed Baptismus talitercollatus
saltem est dubius e),- ut docent Laymann 11,

Palaus 12, ContinoTournely 18, Ho1zmann 14,

Salmant.P, Roncaglia 16; et Concina 17 cum
Estio, Suarez, Vasquez et communi tho­
mistarum et scotistarum. Atque expresse

1 Disp. 21, sect. 2, n. 2. - • Lib. 2, de Bapt., cap. I,
art. a, reg. lO. - • Lib. 2, cap. 19, num.2. - • Supplem.
Sacram., cap. 1, num. 28, IV. - Laym.~ lib. 5, tr. 1, cap. 4,
asserto 5. - Bonac., qu.2, pl1nct. 4, n. 17.. Croix, lib. 6,
parto 1, n. 31. - , Tr. 2. cap. a, n. 11. - Caninek, qu. 66,
n. 44. - Leand., disp. a, qu. lO. - • Confero 5. de Forma
et Ministro Bapt., n. 43.~, De Bapt., cap. 7, n. 6. - Sotus,
in 4, disto 3, art. 5, v. De mutatione aulem. .. Vasq.,
disp. 142, cap. 2, num. 12. - Berti, lib. al, cap. lO, n. 1. _
A.lens., Sum., part.4, qu.8, membro 3, art. a,§ 3, v. Ilem
similiter• . Gabr..Biel, in 4. disto a, art. a, dub. a. _. Loc.
cit•• n. 6, i. f. - D. Thom., a P., qu. 64, art. 8. - Eugen. IV,

scribit: «Quicliceret eam non essesufficientem
formam, haucl multum a vero aberraturum ».
subclens inferius: «NihiIominus tamen no~
caret etiam probabilitate contraria sente~tia».

c) Nota verbum S. Alphonsi: Saltenz est
dubius; nam aliqui auctores ex citatis proba·

id docuìt ipse D. Thomas 18, ubi de hoc ra­
tionem assignat, dicens: Sicut aqua sumt~

tur ad Baptismum, quia ejus usus est
communior ad abluendum,' t"ta ad signijì­
candum tres Personas.m forma Baptt"smi
assunzuntur t7la nomina (scilicet Patris et
Filii, etc.), quibus comnzuntus consueue­
runt nominari Personae in tUa lingua,.
nec tn altis nomtnibus perjìct"tur sacra­
mentum. - Hinc (ut refert Contino Tour­
nely 19), S. Pius V, cum nova editio fieret
Romae operum Cajetani, jussit suam opi­
nionem eradi d).

Putat autem Concina 90, validum esse
Baptismum sic collatum: In nomtne Pa­
tris, et Jesu Christi, et Spiritus Sancti'
quia, ut ait, Jesus Christus vere est Filius
Patris. - Sed huic merito non acquiescit
Frassen 91; quia, licet Jesus Chrìstus no­
scatur esse Filius Patris, tamen hic id
non sufficienter exprimitur. Secus, dicit
Frassen, si pro nomine Spiritus Sancti
dicatur Spirt"tus Paracliti,. quia in verbo
Sptritus jam satis exprimitur tertia Per­
sona.

.110. - no. Quod ad CORRUPTIONEM verbo­
rum pertinet, notat D. Thomas 29 facilius
induci mutationem substantialem, si corru­
ptiofiat initio voeis; ut, si pro Patris
dicatur Matris. '

Secus, si corruptio fiat in fine. - Hinc
Zacharìas Papa, in can. Retulerunt, de
cossecr., disto 4, validum declaravit Ba.
ptismum sic collatum: a) Ego te òaptizo
in nomtne Patria, et Filta, et Spiritu San-
eta. Idem dicitur, si quis ob balbutiem vel Ob balba­

praecipitantiam dicat: Batiso, aut Baòa- ~~:àli:~'

Decret. ad Armenos, § PrinlUm omnium,. ap. Labbe,
tomo 18, col. 547. - • In 8 P., qu. 66, art. 5, ad 7. _ l. Loc.
cit., n. 11. - 11 Lib. S, tr. 2, cap. 4, num. 4. - 12 Tr. 19,
punct. 5, num. 16. - 18 De Bapt., cap. 4, art. 2, concI. 4,
v. Quaeres. - 14 De Bapt., nume 114. - 15 Tr. 2, cap. 3

t

num. sa. - .. Tr. 17. cap. 2, qu. 6. - " De Bapt., cap. 7.
num. 11. - Estius, in 4, disto 3, § 6, v. Si 'Vero. ~ Suar."
disp. 21, sect. 4. - Vasq., disp. 144. cap. 2. - •• 3 P., qu. 66.
art. 5, ad 7. - 111 Loc. cit., art. 1, condo 2, v. Ceterum.­
IO Loco cit., num. 11. - SI. Scotus academ., tomo lO, tre 1,
disp.l, art. l, qu. 6. - Frass., loc; cito_IO Loc. cit., qu. 60,
art. 7, ad 8.

bilius aut communius (ut clicunt) tenent esse
invalidum; et sunt Holzmann,Concina Estius.

d) Opinionem scilicet cle Baptismo'col1ato
in nomine Christi.

110. - a) Zacharias validum esse ait Bapti.
smum sic collatum, si ex sola linguae impe-

Transpo­
sitio, muta­
tio acciden­
tali••

tiso, aut .Battzzo pro Baptiso,. vel Fili
pro Filti: Ratio hujus est, quia voces ita
constitutae sunt, ut si aliquando cum vitio
proferantur, idem significent b). - Ita Con­
cina 1; et Croix 2 cum Lugo, Suarez et
communi.

Et sic etiam valere Baptismum ait Con­
cina 8 si dicatur abbreviate: In nom. Pa­
tri, etc.

IITo. Quoad TRANSPOSITIONEM, inquit
S. Thomas 4: Nomtna et oerb« transpo­
:sita idem signijìcant. - Hinc transpositio
per se faeit mutationem tantum accìden­
talem; ut si dicas: Te òaptiso ego ,n no­
mtne Patris, etc.

Idem dicunt Lugo 5; et Croix 6 cum To­
leto C), Dicastillo, Aversa et aliis, si dicas:
Te òaptiso ego tn nomine Ftliz~ et Patris,
et Spiritus Sanctt: - Nec obstat, siprae­
ponendo Filium velles significare hunc
esse principium Patris. Nam, ut recte ait
Lugo 7, contra Sotum dJ, ex naturali sìgnì­
ficatione, ipsum nomen Patris sonat esse
principium Filii. Nec error ministri intero
nus praejudicat valori sacramenti; ut do­
cuit Nicolaus I ad consulta Bulgarorum 8

(apud Tournely 9), ubi dixit: Jam satis,
tnquit (Augustinus), ostendimus ad Ba­
ptismum, qui oerbis evangelicis conse­
cratur, non perttnere Cu)usquam oelda«:
tis vel accipientts errorem: sive de Pa­
tre, sive de Ft7io, sioe de Spiritu Sancto

1 De Bapt., cap. 7, n. 14. - • Lìb, 6, parto I, n. 36•.
Lugo, de Sacram. i. g., disp; 2, n.IOS.· Suar., disp. 2,.sect. 4,
n. 18, v. &pUma. -' De Bapt., cap. 7, n. 14. -' 8 P.,
qu, 60,art. 8, ad 8. - • De Sacram. i. g., disp. 2, n.1I7.­
• Lib. 6, parto I, n. 82•• Dicast., tr. 2. de Bapt., disp. I,
n. 129. - Aversa, qu. 66, sect. 5, V. Octavo. - , Loc. cit.,
n. 117. - • Resp. Nicolai I ad consult. Bulgar., cap. 104;
cfr. Labbe, tem.9, col. 1566.- • Praeleet. de Bapt., qu. l,

ritia baptizans ita pronuntiaverit; secus vero,
si ex errore aut haeresi.

b) Quamvis non omnes auctores omnia
haec exempla proferant; omnes tamen prin·
cipium generale exponunt a quo fiuunt al1ata
exempla.

e) Toletus, lib. 2, cap. 19, n. 3, icl sane
dicit,ita tamenlimitando: «Dumnon intenclat
errorem inducere contra ficlem ».

d) Sotus 1ci1icet, in 4, dist.1, qu.1, art. 8,
i. f" obstare dicit si praeponendoFilium, vel­
les significare hunc esse principium Patris.

III. - a) Coninck, qu. 60, n. 71,exemplum
huie simile proponit.Postquam enim negavit
valiclum esse Baptismum in nomine Patris
increa#, et Fil# crea#a Patre, addit: «Aliucl

aliter sentzat quam doctrina coeiestis 'n­
Stnuat.

111. - IV·. Circa AoDITIONEM valet Bapti­
smus, si addantur formae verba sensum
non corrumpentia; puta, ut docet S. Tho­
mas l0, si quis diceret: In nom,ne Patris
omntpotentis, et Ft7ii unigenitt~ etc. Vel si
diceret: Ego te òaptiso tn nomtne Dei Pa­
tris, qui te creaoit, etc. - Secus ait D. Tho­
mas, si quis baptizaret dicendo: In no­
mtne Patris majoris, et Ft7ti' mmoris ;
nam sic tolleretur veritas sacramenti. ­
Validum tamen esse Baptismum putat
Coninck a), si diceretur: Baptiso te tn no­
mine Patris, quem puto moforem, etc. Id­
que non immerito; nam error (ut mox
diximus) ministri, quem ipse per sejun­
ctam propositionem ibi adderet, non ob­
stat sensui a Christo intento.

Quid, si quis diceret: Ego te baptiso
in nomtne Patris, in nomine Ft7it~ etc.?
- Censet Bonacina 11 hunc Baptismum
non esse validum; quìa ibi non satis exprì­
meretur unitas divinae essentiae. - Sed
probabilius validum esse censent Conei­
na 19; Palaus18 cum Coninck b), Laymann e),

Suarez et Henriquez; ac Diana apud
Croix 14. Ratio, quia repetitio nominis nullo
modo sensum immutat; prout neque im­
mutaretur sensus si diceretur: In nomtne
Dei Patrts, in nomtne Dei Ft7ti~ etc; Plu­
raque affert Concina Sacramentaria, in

art. 4, concl, ult., v. De Nicotao I. - S. August., de Bapt.,
lib.4, cap. 15; cfr. Migne, Patrol. lat., tomo 43, col. 168.­
•• 8 P., qn. 60, art. 8, corpo - U Disp. 2, qu. 2, punct. 4,
num.5. - " De Bapt., cap. 7, n. 8. - " Tr, 19. punct.5,
nnm. 17. - Suar., disp. 21, sect. a, num. IO, v. Sed guido •
ilenrig., lib. 2, cap. 8, num. 2. - Diana, parto 2, tr. 17,
resol. 15. - " Lib. 6, parto I. num. a4. - Concina, loc.
cit., n. 8.

esset [sciI.vere baptizaret], si haec verba ex­
presse aclcleret, dicenclo: In nomine Patris in­
creati, et Filii, quenz credo creatum, etc.

b) Coninck,qu. 66, n. 58, icl concedit, «nisi
quis perverse haec intelligat, et hac repeti­
tione velit significarepluralitatem essentiae '.
Quam limitationem Palaus non animaclvertit.

c) Laymann non satis accurate a Palao ci­
tatur; nam, lib.5, tr. 2, cap. 4, n. 5, proponit
clumtaxat exemplum sequens: Ego te baptiso
in nomine...; ego te òaptiso t'nnomine ... etc.;
cujus formae validitatem facile defencli posse
ait; in praxi tamen se non repugnare, ut Ba­
ptismus iteretur sub conditione; • quia non
satis exprimi vicletur unius divinitatis essen­
da ».Et haec est ipsius S. Alphonsi opinio.

Additio
sensum non
corrum­
pensI non
obest v a­
lori.

Quaedam
formae du..
biae vef In­
validae.
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quibus TÒ nomtne repetitum legitur. Idem
dicunt Toletus d), Estius d), et Coneina 1

cum Soto d), Leandro, etc., si diceretur:
Ego te baptt'zo tn nomtne Patris , ego te
bapttzo tn nomtne Fz"lti~ etc. Nec obstare
ait Concina quod videantur istae tres foro
mae imperfectae, ut objicit Comitolus;
nam respondet hanc revera esse unam
formam perfectam, cum moraliter conti­
nuetur. - Attamen, quia prima opinio
Bonaeinae non est omnino improbabilis,
prout putant Busen baum (ut supra [n. 108],
ad 4.), ContinoToumely 2, Salmant. 3 cum
Nuiiez e),. ideo talem formam censeo non
esse tutam f).

Certe autem non esset validus Bapti­
smus, si diceretur: Ego te baptieo tn no­
mtntÒUS Patris, et Fz"lti~ etc.;quia sic nullo
modo explicaretur unitas essentiae divi­
nae. - Sicut etiam esset saltem valde
dubius Baptismus collatus sequentibus foro
mis: In vt"rtute Patris , etc.; vel tn no.
mtne SS. Tnnt"tatt"s,. vel tn nomtne Unius
et Trtni,. vel tn nomtne Trium Persona­
rum. - Vide Coneina 4 et Sporer s,

1 De Bapt., cap. 7, D. 12•. Leand., disp. 3, qu. 26. _
Concina, loc. cito - Comit., lìb, l, qu. 7. - • De Bapt.,
cap. 4, art. 2, V. f., v. Sed quid. - 8 Tr. 2, cap. 3, D. 20. _
, Loc, cìt., D. lO. - • SuppI. Sacram., cap. l, num. 25. _
• 3 P., qn, 60, art. 8. - 1 Tr. 2, cap. 3, num, 2 et 40.
-' SuppI. Sacram., cap. l, n. 28. - 'De Sacram., tr, 2,
disp. 3, qu, 3 et 32. - Fili., tr. 2, cap. 3, num. 48 et 49;
cfr. num, ES et 64. - Jacob. de Graffiis, Decis. aur., parto 2,

d) Exemplum istud, non apud ipsum To­
letum, sed in additionibus ejus operi, lib. 2,
cap. 19, n. 2, adjectis reperitur, tamquam duo
bia forma. - Toletus tamen in suis ad S. Tho­
mamcommentariis,quae manuscripta reliquit,
et nuper typis mandata sunt, in 3 P., qu. 66,
art. 5, dub. 12, formam istam: Ego te baptizo
in nomine Patris, amen; ego te baptizo in
nomine Filii, amen; ego te baptizo in no­
mine Spiritus Sancti, amen, ut validam
habet, modoper hanc repetitionem nOn inten­
datur arianus error. - Estius, z"n 4, disto 3,
§ 6, V. Occurrunt;Sotus, in 4, dz'st. 3, art. 5,
v. Unde ad argumentum, exemplum prae­
cedens habent, illud scilicet in quo verba In
nomz'ne repetuntur.

c) SdJ.icet Nunez, in 3 P., qu.66 art. 5
diJf. 4, V. Ad argumentum. aequivo~m ess~
ait formam initio hujus·par:agraphi allatam;
esseque validum vel invalidum Baptismacum
ea collatum, juxta sensum quem baptizans
intenderit. «Unde sequitur quod,quando non
advertit ad hoc qui baptizat, ut communiter

Si quis autem ad nomina trium Per­
sonarum adderet nomen B. V. Mariae,
dieit D. Thomas 6 quod si hoc faceret
mente haeretica, intendens Baptismum
conferre in nomine Vìrgìnìs, sicut in no­
mine SS. Trinitatis, invalidus esset; quia
perverteretur vera divinitatis confessio. ­
Secus, si quis rusticus tantum ob impor.
tunam devotionem nomen Virginis adji­
ceret.

112. - VO. Quod ad DIMINUTIONEM tan­
dem verborum pertinet, certum est valere
Baptismum, si omittantur verba Ego et
Amen / ut omnes conveniunt. Et talem
omissionem culpam venialem non exce­
dere dicunt communiter Salmant. 7, Spo­
rer 8; Leander 9 cum Filliuceio, Graffio,
Soto, Vasquez, Palao, Turrecremata, Le­
desma, Granado, Henriquez, etc.; quia
haec verba non sunt de essentia Bapti­
smi a). - Sicut contra est verbum Te,
cujus omissio redderet quidem Baptismum
invalidum; prout recte dicunt Petroco­
rensis b) et Concina io cum communi, ad.
versus quosdam non audiendos.

Iib. l, cap. 3, D. 28.• Setus, in 4, disto 3, art. 5, v. Quod
si sciscite1'is. . Vasq., disp. 142, cap. 3, n. 30.. Palaus
tr.19, punct. 5, num. 2. - Turrecr., in can, Si non, § Ad
primum", n. 6, de consecr., dist 4. - Petr, de Ledesm., de
Bapt., cap. 4, post ìnìt., dub. l, v. Dico 2. - Jacob. de
Granado, in 3 P., controv. 4, de Bapt., tract, 2, disp. 1,
num, 5. - Henriq., lib. 2, cap. 8. num. 6. - IO De Bapt.,
cap. 7, n. 4. .

accidìt mulieribus et rusticis, talis Baptismus
est iterandus sub conditione ».

f) Attamen S.C. S. Off., die11 ]anuarii 1882
deelaravit: «Baptismum expositaforma colla­
tum esse validum».

112. - a) Omnes quidem auctores de parti­
cula Ego loquuntur; cujus omissionemvenia.
lem esse ajunt, licet ]acobus de Graffiis dicat
esse mortalem, cui consentit Filliuccius pro
Baptismo solemni et publico; Turrecremata
autem dicit esse peccatum. Sed particulam
Amen, Turrecr. negat esse de praecepto,se­
elusa particulari consuetudine; Sporer negat
ullum esse peccatum illam omittere; Fitliuc­
cius vero dicit esse praeceptam, et Graffius
addit sub mortali.Sotus deniquE', Vasquez,Pa­
laus, Ledesma et Granado nullam de illa men­
tionemhabent.-Cfr.notam a ad n.109 supra.

b) Petrocorensis, de Bapt., cap. 4, qu. 3,
v. Si quz's, utique haec docet, «nisi quis eam
[particulam] alio sensibili modo distingue­
l'et, dicens: Ego baptizo creaturam hanc
Dei, etc.».

Omissio
verbo rum
Ego et A·
m e n non
tollit valo­
remo

v~~~tssf~
tollit vale­
remo

Quid de
omissione
copulae El.

Quid de
praeposi­
tione In.

Sed dubitatur 10. Utrum invalidet Ba­
ptismum omissio conjunctionisEt, dicendo:
In nomine Patris, Filti~ Spzritu5 Sanctz ?

Negant Concina 1; et Toletus, Comito­
lus ac Gobat, apud Croix 9. Quia haec no­
mina Patris, Filii et Spiritus Sancti, utpote
inter se relative opposita, jam significant
distinctionem Personarum. - Affirmant
vero Regìnaldus c), Vivaldus et Conradus,
apud Croix 3. - Sed ipse Croixcum Aver­
sa recte censet satis esse ad valorem Ba­
ptismi, si particula Et praeponatur tertiae
Personae. Nam, ex una parte, juxta com­
munem loquendi usum, quoties plura no­
mina uni verbo copulativo junguntur, suf­
fìcit ut conjunctio Et praeponatur ultimo
nomini. Ex altera parte, verbum Et vide­
tur omnino exprimendum saltem ante ul­
timum nomen; cum nomen Spiritus Saneti
per se non sit notionale, denotans proces­
sionem tertiae Personae: nomen enim
Spiritus Sancti competit tam Patri quam
Filio.

Dubitatur ZOo Utrum verbum In sit de
essentia?

Affirmat Coneina 4 cum Navarro d),

Soto e), Comitolo, Gabriele fJ, etc.; quia
omissio praefatae particulae variat sen­
sum. Dicens enim: Ego te baptieo nomtne
Patris , etc., ostendit baptizare auctori­
tate, potestate vel imperio trium Persona­
rum. Sed In nomtne signìfìcat in invoca­
tione SS. Trinitatis; ut Tournely s, - At

1 De Bapt., cap. 7, n. 13. - Toiet., Iib, 2, cap. 19, n. 2. ­
Comit., Iib, 1, qu. 9, propos. 5. - Gobat, tr, 2, num, 71.•
• Lib. 6, part.l, num.35. - Vivald., Candelabr. aur., de
Bapt., de Forma, D. 21, (al., n. 33)•• Conrad., Resp. caso
cqnse., tom.2, qu.84. - 8 Loc. cito, num. 350 - Cl'oix, loe.
cito • Aversa, qu. 66. sect. 5, V. Septimo. - • De Bapt.,
cap. 7, n.7. - Comit., lib. 1. qU.9, D. 4. - • Praelect. de

c) Reginaldus, Nb. 27, n. 30, dicit omis­
sionem hujus copulaeaut alius aequipollentis,
rationem sufficientem praebere Baptismum
sub conditione iterandi.

d) Navarrus satis innuit, dum in Man.,_
cap. 22, n. 5, exeludit solum verba Ego et
Amen a necessariis ad formae essentiam.

e) Sotus, in 4, disto 3, art. 5, loquitur non
de solo verbo In, sed de tota particula: In
nomine.. quam dicit esse de essentia; hinc
non recte citatur a Concina.

f) Gabriel Biel, in4,dz'st.3,art.3,dub.3,
affirmat sane ex Alensi praepositionemistam
ita de essentia .esse, ut si «scienter omitte­
retur» invalidus esset Baptismus; «si tamen

probabilius negant Salmant. 11 cum Bo­
naeina, Coninck, Henriquez; et Lean­
der 7 cum Hurtado , Filliuccio, Diana,
Candido g), etc. Ratio, quia in latino idio­
mate frequentius tacentur praepositiones,
quae pereipiendae sunt ad debitum 10­
quendi modum. Unde, quamvishic reti­
ceatur TÒ In; tamen bene- subintelligitur
ex debita ministri inten'tihne, per quam
verba formae sacramentorumpotius ad
unum quam ad alium seUSU1ll determì­
nantur. Tanto magis quod ,adhuc ex­
presso verbo In, etìam, TÒ Nomtne rema­
net aequivocum; quia etiam potest signi­
ficari auctoritate vel potestate divina>
prout significavit Christus Domìaas, cum
dixit: In nomtne meo daemonia eJicient"
et alibi: Spiritus Paraclitus, qUém mittet
Pater in nomtne meo.

Haec secunda sententia, spectata ra­
tione, mihi videtur verior. - Sed cum
agatur de valore sacramenti, saltem ob
auctorìtatem DD. dicerem a prima non
recedendum. Ideo recte ait Concina quod
talis .emissio non posset excusari a mor­
tali h).

Dubìtatur 30
• Utrum valeat Baptismus,

collatus tantum tn nomtne Christi?
Dubium oritur ex verbis illis Actor.

cap. VIII, ubì dieitur: In nomine Jesu Chri­
stt bOrpttzabantur virt: Et ex textu in
can. À quodam, de consecr., disto 4, ubi Ni­
colaus Papa ad quaesita Bulgarorum sic

Bapt., qu, l, art. 4, conel, uIt., ob], l, v. Instabis. - 8 Tr, 2,
cap. 3. n. 21. - Bonac., qu. 2, punct. 4, n. 16. - Coninck,
qu. 66, num. 61.. Henrlq., lib. 2, cap. 8, num.6 (manifeste
innuens). - , De Sacram., tr. 2, disp. 3, qu. 11•• Gaspar
Hurtad., de Bapt., disp. 1, dilf. 7, v. f. - Fili., tr.2, cap. 3,
num. ES. - Diana, parto 2, tr.15, resol. 47. - Concina, de
Bapt., cap. 7, n. 7, i. f.

ex defectu linguae inadvertenter, aut idioma­
tis proprietate, in qua idem significaretur per
ly ÙZ nomz"ne et per ly n,omt"ne...., pie credi
potest quod esset baptizatus ». Igitur non satis
accurate a Concina citatur.

g) Quid sibi velit Candidus pIane dubium
est; in propositione enim, dz·squ. 16, art. 3,
dub. 5, scribit: «Dico septimo.... si intermit­
tatur in forma ly in..., non esset Baptismus,
quia non stat sensus verus». Deinde affert
opinionem contrariam de tribus particulis In,
Ego, Amen, «quia auferendo,inquit, ista tria
verba, non aufertur formaesensus: quod mihi
est probabilius».

h) Baptismum valide conferri cum parti-

Baptismus
in nomén«
Chrisli.
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QUIS SIT MINISTER BAP'rISMI.

ARTICULUS 1.

DUBIUM III.

De Ministro Baptismi.

113. Quis sit minister validi Baptismi, et quis liciti. _. 114. Nemo sine commissione potest
baptieare extra suam dioecesim. - 115. A quo baptù!and~' peregrini, vel casu nati.
Et an sufficiat quasi-domicilium ad constituendum aliquem parochsanum illius loci.
- 116. Quando diaconus possit baptieare. - Dub. 1. An in necessitate possit bapti­
zare solemniter. - Dub. 2. An clericus aut diaconus solemniter baptieans sine com­
missione fiat irregularis. - Dub. 3. An fiat irregularis laicus baptisans solemntter.
- 117. Ordo seroandus inter ministros Baptismi in necessitate conferendi. - Dub. 1.
An graviter peccet laz'ctes qui baptieat praesente sacerdote. - Dub. 2. An, qui ,prae.
sente sacerdote excommunicato. - Dub. 3. An, qui praesente diacono. - Dub. 4. An,
qui praesente eterico inferiori. - Dub. 5. An peccent graviter parentes qui faciunt
baptieare prolem a praedicante. - 118. Not. I. An possit quis baptieare seipsum. _
Not. II. Quae dilatio z'n ministrando Baptismo stt mortaùs. - Not. III. Quinam in­
fantes prohibeantur domz' baptizar~·.

Quivis
homo via­
tor, m ì n i­
ster validi­
tatis.

leret Baptismus ratione formae; sed solum
an esset validus Baptismus collatus a ju­
daeo; et ibi obiter exposuit mentem D. Am­
brosii,

Quae autem simultas materiae et for­
mae requiratur in Baptismo? - Vide dieta
num.9.

Certum est de fide, valzdum esse Ba­
ptismum collatum a quovis homine via­
tore, sive viro sive muliere. - Ita definì­
tum in decreto fidei Eugenii IV, et in con­
cilio Lateranensi IV, in cap. Ftrmiter, de
5umm. Trin., ubi dicitur : Sacramentum
ve1-O BaptismL. tam parvulis quam adul­
tis} t'n forma Ecclesiae a quocumque rzte
collatum,prcificit ad salutem. (Contra CaI­
vinum et Bezam, qui autumabant non

Eugen. IV: Decret. ad Armenos, v. Primum omnium,o
ap. Labbe, tomo 18, col. 547. - Calv~·n., Institut., lib. 4,
cap. 15, n. 20 et seqq. - Eesa" Abstersio calumniarum
Tilemanni Heshusii, ad 7 calum., post med.

narum in collationeBaptismi ; sed solus S. Cy­
prianus indieat per Baptismum in nomine
Christi intelligendum esse Baptismum a Chri­
sto institutum.

l) Gonet, Man., tr. 3, de Bapt. et Confir­
mat., cap. 4, z·./- (Cfr. etiam Clyp.,de Bapt.,
disp.1, art. 3, n. 105); et Contino Tournely,
loc. cit., concl. 2, v. Ceterum, dieunt Papam
Nieolaum, ut doetorem partieularem, non ut
Papam locutum fuisse.

m) Petrocorensis, de Bapt., cap. 4, qu. 2,
V. Nicolaus, negat Papam aliquid in hoc de­
erevisse: «Sed suam (subdit) erga S. Am·
brosium venerationem exhibuit ». - Et Pa-

7

Ad textum autem Nicolai, quidquid
alii respondeant, melius respondetur cum
Gonet l), Frassen l, Tournely 2, eìus Con­
tinuatore l)) Petrocorensi m)} Palao m), SaI­
manto 3, Holzmann v, Nicolaum tantum
dixisse hoc obiter, et non ex cathedra.
Non enim fuit Papa interrogatus an va-

113. - « Resp. ValùJe ministrat omnis
« homo ratione utens, cujuscumque fidei
« vel infidelitatis, status aut sexus, - Li­
" cite, tamquam minister ordinarius, et ex
« offido, sacerdos habens jurisdictionem
« aut commissionem; ve! ex ejus com­
« missione, diaconus. In casu tamen ex­
« tremaenecessitatis, omnis qui potest va­
« lide etiam facit licite; teneturque, ut pro­
« ximo succurrat. - Laymann 5 ».

1 Scot. academ., tomo lO, tr. 1'" disp. 1, art. l, qu. 6,
quaeres 7, v. Nec referto - il Praelect. de Bapt.. qu. l,
art. 4, concI. ult., objec.2, i. f. - a Tr. 2, cap. a, n. 38.­
.. De Bapt., n. 113, v. Dices 2°. - 5 Lib. 5, tr.2, cap. 7. -

sto institutum; quod forte, at certe obscure,
dicit Ambrosius ibz·d., n. 41. Denique Am­
brosius, lib. de Mysterù's, cap. 4, n. 20 (Mi-

'-gne, tomo cit., col.394) seribit expresse: « Nisi
baptizatus fuerit [eateehumenus.l in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, remissionem
non potest aecipere peccatorum,nec spiritualis
gratiae munus haurire •. Et in Lucan:-,./t·b. 8,
n. 67 (Migne, tomo 15, col. 1785): «Tnmtatem
utique confitentur qui ad Baptismum veniunt,
quia baptizantur in nomine Patris, et F~ii, et
Spiritus Sancti ». Ceteri Patres a NatalI AIe­
xandro allegati dieunt utique Apos!olosadhi·
buisse invocationem explicitam trium Perso·

s. ALPHONSI, Opera moralia. - Tom. III.

Minisler
Baptismi,

Responde­
tur textui
Actuum.

Spiritu s., cap. 12; Migne, Patrol. graeco.lat., tomo 32,
col. 115·118•• S. Cyprfan., epist. 73, ad ]ubaJanum, n. 17,
i. f. et n. 18; Migne, Patrol. lat., tomo 3, col. 1120.- S. Au·
gust., Contra Maximinum Arianor. epìsc., Iib. 2, cap. 17,
n. l; Migne, Patrol. Iar., tomo 42, col. 783. - S. Ambros.,
de Mysteriis, cap. 4, n. 20; Migne, tomo 16, col. 394.

spondent, et quidem omnes probabiliter.
- D. Thomas 3 respondet quod ex spe­
ciali Christi revelatione Apostoli in prì­
mitiva Ecc1esia in nomine Christi bapti­
zabant. Et pariter sentit Scotus '. Et huic
sententiae defert Catechismus Romanus i).

- Alli vero communius et probabilius re~

spondent ibi pro nomine Christi intelligi
Baptismum a Christo institutum, ad dif­
ferentiam baptismiJoannis j sed tunc etiam
Apostolos baptizasse sieut et nunc. Idque
probant ex Act. XIX, ubi, cum quidam in­
terrogati essent an Spiritum Sanctum ac­
cepissent, responderunt se neque si Spi­
ritus Sanctus est audivisse. Bine subjunxit
Apostolus: In quo ergo baptt'zati estis?
supponens solitum fuisse in Baptismo ex­
primi nomina trium Personarum j alioquin
incongrua fuisset illa Apostoli admiratio.
Ita Toumely S cum S. Joanne Damasee­
no j),' ejus Continuator 6; et Natalis AIe­
xander 7 cum S. Basilio, S. Cypriano, S. Au­
gustino, S. Hilario k) et S. Ambrosio.

erat estendere multa in scripturis reperiri, ex
quibus imperiti capìunt occasionemerrandi,eo
quod inter se repugnantia videantur, tametsi
revera concordent, quale est quod Apostoli,
Matthaei ult., jussi sunt baptizare in noInine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, qui tamen
1eguntur in Actis tantum in nomine Jesu ba­
ptizasse, id est tum in uno ipsius merito, tum
eo dumtaxat Baptismoquem ipse instituerat ».
:- S. Ambrosius, de 5p~'ritu Sancto} lib. l}
cap. 3, n. 44} (Migne, Patrol. lat., tom. 16,
col. 714) scribit: «Nune consideremus utrum
quemadmodum in Christi noInine p1enum
esse legimus Baptismatis sacramentum j ita
etiam Sancto tantum Spiritu nuncupato, nihil
desit ad mysterii plenitudinem ». Quod utique
Natalis Alexander, loc.cit.}explicat hoc modo:
«Ubi legitur Baptismus in noInine Christi
datus, intelligendum esse datum in noInine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Et simili·
ter cum dicitur datus in Spiritu Sancto. Cum
enim qui unum dixerit, Trinitatem signaverit,
Scrlptura sacra Baptismum in unius Personae
nomine collatum referens, intelligendum re­
linquitalias Personas pariter fuisse in Bapti­
smi forma nominatas ». Et addit S. Ambra­
sium, ubi loquitur de Baptismo in noInine
Christi collato,intelligere Baptismum a Chri·

l DeSplritu Sancto, lib.l, cap. 3, n. 40 et41; cfr. Migne,
Patrol. lat., tomo 16, col. 7I2. - • 3 P., qu, 66, art. 6. _
:I Loc. cìt., art, 6, ad l. - " In 4, disto 8, qu, 2, n. 9, v. De
quinto. - • Praelect, de Bapt., qu, 1, art. 4, concI. uit., et
resp, ad obJect. 1. - • De Bapt., cap. 4, art. 1, cOI)c1. 2. -

Lib, 2, de Bapt., cap. I, art. 3, reg, 2.• S. Basit, Iib, de

cula Cum nomine, declaravit S. C. S. Off., die
23Maji 1720; et etiam S.C.C. die 24Maji 1823.
Vide Thesaur. resol., tomo 83}fol.134 et seqq.

i) Catechismus Romanus, parto 2, cap.2}
n. 15} ita sane defert huic sententiaej sed
n. 16, addit dubium fortasse alicui videri ex
Patrum testimoniis utrum hac forma revera
usi fuerint Apostoli.

j) S. Joannes Damascenus de Orthodoxa
Fide, lib. 4, cap. 9} dicit: «In Christum ba­
ptizatum esse nihil aliud indicat quam in illum
credendo sa1utifera aqua tingi. Fieri non po­
test ut in Christum credamus, nisi Patris, et
Filii, et Spiritus Sancti confessione imbuti
simus -. Migne, Patrol. graeco-lat.} tom.94,
col. 1119-1120. Et pro hoc dieto solum cita­
tur a Tournely, loc. cit.) concI. ult.} in fine
probat.

k) S. Hilarius, !t'b. de Synodis, n. 85 (Mi­
gne, Patrol. lat., tomo 10, col. 538) scribit:
«Pereant quoque, si videtur (quod non ego
dixerim, sed responsionis necessitas) omnia
divina illa et sancta Eva.ngelia.., ne postremo
Apostoli reperiantur in criInine, qui baptizare
in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti
jussi..., tantum in Jesu nomine baptizave­
runt ». Quae quidem a Natali Alexandro, loc.
cit., ita explanantur: « Scopus illius [Hi1arii]

respondit: Hiprofecto.st in nomineS5.Trt:
mtatis, oet tantum in Christt' nomine, sieut
i'n Actibus Apostotorum legimus, baptizati
sunt (unum quippe idemque est, ut San­
ctus exponit Ambrosius), constat eos non
esse denuo bapti'zandos. - Revera autem
S.Ambrosius l sic scripsit: Qui benedicitur
in Christo, benedicz"tur hz nomine Patris,
et Fitti~ et Spiritus Sancti, quta unum
nomen, potestas una.... Denique Aethzops
eunuchus Candacis reginae, baptizatus in
Christo}plenum mysterium consecutusest.

Sed hodie certum est hunc Baptismum
esse invalidum, ut omnes communiter do­
cent cum S. Thoma 2. - Idque habetur
expressum in can. Si reuera 30, de con­
secr., disto 4} ubi Pelagius Papa dixit: Si
reuera hz:.. soiummodo se z'n nomz'ne Do­
mini baptizatos fuisse forsitan confiten­
'tur, sine cujusquam dubitatz"onisambiguo
eos, ad catholicam ./idem oenientes, t'n
S5. Trinztatt's nomine baptizabis.

Ad textum autem Actorum diverse re-

Certe est
invalidus.
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Extra ne­
cessttatem
solus sacer­
dos mini­
s t e r licei­
tatìs,

quisque aut in vicina sibi ecc1esia, aut in ele- mento. Sed Abbas et Rosella volunt scholares
cta pro suae mentis baptizetur arbitrio •. Sed fieri subditos loci in quo student, dumtaxat
Glossa ad V. Aut in electa, addit: «Dicas quoad sacramenta nec~ssaria: etcum eis con·
ergo quodloquitur de ]udaeis et paganis trans· sentiunt Angelus, Silvester et Tabiena, ad·
euntibus, et talibus qui non habent certum do- dentes in universum idem esse de Confessione
micilium.. et Eucharistia. Hinc non adeo dissentiunt ab

b) S. Alphonsus quaerit de quibuscumque opinione ipsius S. Alphonsi.
sacramentis; auctores tamen citati plerique c) Sanchez, loc. ca., dz'sp. 24, n. 5; Pon­
non loquuntur de omnibus sacramentis. Hen· tius, de Matr., Hb. 5, cap. 13, n. 2, affirmant
riquez scilicet, Rodriguez, Segura, Ledesma quidem eo casu haberi duplex domicilium;
de solo Matrimonio tractant. - Sanchez vero sed non negant extra hunc casum idem haberi.
probabilissimam vocatopinionemjuxtaquam: - Coninck, de Matr., dz'sp.27, n. 18, scribit
«ut vere aliquis dicatur parochianus, exigi .. parochianum utriU!;;que 100 fieri « eum qui
animum constituendi ibi domicilium; quare duobus locis habet domicilium, ita ut modo
si habet domicilium in uno loco, transferat- in uno, modo in altero habitet •.
que se in 'alium, non animo permanendi, d) Pontius, loc. cit., n. 4, 6, 9, ad Matri·
ex causa limitata ad tempus, qua finita re- monium, Confessionem, Eucharistiam, Bapti­
diturus est ad proprium, non censeri illius smum et Extremam Unctionem, satis esse
loci, in quo ad tempus adest, parochianum, ait parochum «etiam... breyis habitationis •.
sed 100 domicilii permanentis '. - Hostien· e) Scilicet Molina, de Just. et Jure, tr.2,
sis autem docet scholares, modo ex licen- dz'sp. 214, n. 18.
tia episcopi aliquo se conferant, fieri subditos f) Auctores pariter ad secundam senten­
10ci in quo student, excepto Ordinis sacra· tiam allegati, non tractant omnes de omnibus

posse Baptismum conferri, nisi ab Eccle­
siae pastoribus, verbi divini ministris). ­
Et hoc, etiamsi Baptismus ab haeretico
conferatur, ut definivit Tridentinum l; ve1
ab infideli, ut dec1aravit Nico1aus I, in
can. A quodam, disto 4, de consecr. Vide
S. Thomam ".

Licùe autem nequit Baptismus mini-'
strari ab alio quam a sacerdote, extra aro
ticu1um mortis; ut D. Thomas 8, ex can.
Constat, de consecr., disto 4, ubi S. Isido-
rus ait: Constai, Baptisnu» solz's sacer­
dott'bus esse tractandum ejusque mt'1zz'ste·

. rz'um [al. mysterium] nec z'psz's diacom"s
explere est lt'dtum absque episcopo vel
presbytero: m'si hz"s procul absentibus, ul­
Uma languoris necessùas cogat. Quod et
laids fideltòus plerumque permt'tUtur, ne
quispiam sine remedio salutari de sae­
culo evocetur. - Extra igitur mortis arti­
cu1um (sive pericu1um, ut recte dicunt
Sa1mant. 4 cum aliis), in quo, deficiente
sacerdote ve1 c1erico, quivis 1aicus potest
baptizare, immo tenetur, ut Salmant. 5cum
S. Antonino, etc., duplex est minister Ba­
ptismi: primus, ordinarius ex officio; se­
cundus, extraordinarius ex commissione.

Minister Minister ordinarius et solemnìtatis est
erdinarius.

episcopus et quivis sacerdos a), ut dec1a-
ravit Eugenius IV in suo decreto, dicens­
Minister hujus (sacramenti) est sacerdos,
cui ex ojfido compett't baptt"zare: modo
adsit licentia episcopi, ut dicunt commu'
niter omnes cum Petrocorensi 6, et probat
-Contino Tournely 7 ex Tertulliano, S. Hìe-

'Sess. 7, de Bapt., can. 4. -' 3P.,qu. 67, art.3et4.­
• Loc. cit., art. 2 et 3.. S. Isidor., de ecclesiast. Oflic.,
lib.2, cap. 25, num. 9;'ap. Migne, Patrol. lat., tomo 83,
col. 822. - , Tr. 2, cap. 4, n. 16. - • Loc. cit., n. 19. ­
S. _4nton., parto 3.tit.14, cap. 13, § 4. - • De Bapt., cap. 5,
qu, 1, resp. 1. - '% De Bapt., cap. 5, concI. 2, v. Prob. 3. ­
Tertull.~ de Baptismo, cap. 17; Migne, Patrol.lat., tomo l,
col. 1218. - S. Hieron.} Dialog. contra Luciferianos, n. 9 ;

laus, tr. 19, punct. 5, n. 13: c Nicolaum, in·
quit, ut Pontificem solum definire Baptismum
collatum a ]udaeo sub debita forma, repeten­
dum non esse.... Quod vero Baptismus, sub
expressione Trinitatis vel Christi collatus,suf­
ficiens fuerit, non decidit, sed supponit, opi·
nioni Ambrosii et aliorum Doctorum adhae·
rens·.

113. - a) S. C. de Prop. Fide, die 21 ]anuar.
1789, dec1aravit: c Sacerdotem suspensum et
interdictum nullo unquam tempore admini·
strare posse Baptismum cum solemnitatibus;

ronymo, S. Ignatio Martyre, etc. - Pa­
rochus vero etiam reputatur minister Ba­
ptismi ordinarius; ut omnes dicunt. Quia,
statim ac ab episcopo parochus approba­
tur, accipit ab eo licentiam baptizandi:
quae jure communi est ita stabilis, ut sine
justa causa non possit ea privari. Et ideo
parochus potest aliis sacerdotibus com­
mittere administrationem Baptismi; ut do­
cent [Contin.] Tournely 8, Sporer 9, Sal­
manto lO et alli communiter.

e Unde resolves:
114. - « l°. Non tantum diaconus, sed

« nec parochus aut episcopus, absque com­
«missione, extra suam dioecesim vel pa­
« rochiam, vel intra eam alienos licite ba­
« ptizat », [Ex can. Interdidmus, caus.16,
qu. 1] a). « Ideoque etiam peccant paren­
« tes qui sine licentia sui praelati alieno
«deferunt prolem baptizandam, cum vio­
- lent jus parochi. - Laymann 11 ».

115. - Hic plura sunt notanda:
10. Peregrini, vel qui domicilium non

habent, possunt baptizari in ecc1esia quam
elegerint a), ex can.Nec numerus, [caus.10],
qu. 3, Croix 12, Salmant, 18 cum Barbosa.
- Si autem mulier casu pariat in pago
non suo, proles ab illius pagi parocho est
baptizanda. Verumtamen, si ille pagus
parum distet a pago proprio, V. gr. dua­
bus aut tribus horis, potest baptizari pro­
les etiam in ecc1esia sua. Croix 14 cum
<:;obat.

Sed hic Dubium fit: An advenae de·
beant Baptz"smum et alt'a sacramenta su·

Migne, Patrol. lat., tomo 23, col. 165. - S. Ignat., epist.
adSmyrnaeos, n.8; Migne, Patrol. graeco·lat., tomo 5,
col. 713-714. - 8 Loc. cit., v. Probo 2. - , Suppl. Sacram.,
cap. 1, nume 34. - 10 Tr. 2, cap. 4, nume 85. - 11 Lib. 5,
tr. 2, cap: 7, num. 1 et 2. - " Lib. 6, parto I, num. 275.
- 18 Loc. cit., num. 37.. Barb., de Parocho, cap. 18,
nume 7. - l' Lib. 6, parto Il num. 275. - Gobat, traete 2,
num.I33.

sed quando propter necessitatem urgentem
debeat baptizare, baptizet private •.

114. - a) Canon iste, quem etiarn Salmant.
hic tr. 2, cap. 4, n. 35; et Laymann, loc. ct't.,
n. 1, allegant, loquitur de non habentibus po·
pulum, ut explicat Glossa, ad V. Ab epz'scopis,
et dicit: « Chrisma et oleum... ab episcopis
accipiant in quorum parochiis .manent '. Ne·
que aliud habet quod possit ad casum prae­
sentem converti.

115. - a) Can. Nec numerus 5, causo lO,
qu.3, in universum dumtaxat statuit «ut unus·

Extra ter­
ritorium
nullus b a­
ptizet,

Peregrini,
u b i bapti­
zari queant,

Quid, si
mulier casu
p a r i a t in
pago non
suo.

Advenae
p r o b a b i ..
Iiter sacra­
menta reeì­
piunt a pa­
rocho domi­
ciIii.

scipere a parocho proprz'z' domicz7ti'; vel
possz'nt ett'am a parocho lod ubt' suntper
quasz··domt'ct1z'um. - Adest duplex pro­
babilis sententia:

Prima dicit teneri suscipere a paro­
eho domicilii proprii quo sunt redituri b).

- Hanc tenet Henriquez l; item Rodri­
guez.-Segura et Ledesma, apud Salmant.",
qui putant probabilem cum Palao 8; et
Sanchez 4, qui vocat probabilissimam cum
Hostiensi, Abbate, Rosella, Angelo, SiI·
vestro, Tabiena et aliis pluribus. Quia, ut
ajunt, qui habet propriurn domicilium ne­
quit fieri parochianus illius Iocì ubi degit
tantum ad tempus propter aliquod nego­
tiurn. - Alias, hic haberet duas parochias
habitationis: quas habere non potest, nisi
qui in utraque aequaliter se collocat; ut
tradunt Sanchez c), Pontius c),. et Sal­
manto 5 cum Bonacina, Perez, Coninck c),

Trullench, etc. communiter, ex cap. 5, de

,,--' Lib.ll, cap. 3, n.3.- Rodrig., Sum., parto l, cap. 218,
n. 7. i. f.. Segur., Director. judicum, parto 2, cap. 15,
num. 48. - Petr, de Ledesm., de Matrim., qu. 45, art. 5,
punct, 3, post dub, 4, v. Dico 3°. - • Tr, 9, de Matr.,
cap. 8, num. 23 et 29. - 8 Tr, 28, disp. Z, punct, 13, § 9,
num. 8. - • De Matr., lib. 3, disp. 23, n. 13.. Hostien.,
Sum., lib. 3, tit, de parochiis, n.7.. Abb. Panorm., in
cap. Nullus episcopus, n. 4, de paroch.. Roset., v. Do­
tH:"cilium. - Angel.) v. Parochia n.2; et v. Domicilium,
v. f. - Sllvest.) v. Parochia, i. f.; et v."Domict1ium, n. 2,
v. f. - Tabiena, v. Parochia, n. 3; et v. Domicilium,
v. f. - 5 Tr. 9, cap. 8, n. 32. - Bonac., de Matr., qu, 2,
punct. 8, a nume 2. - Peres~ de Matr., disp. 40, sect. 2,
v. Dico 2.. Trull., de Sacram.. lib.7, cap. 6, dub. 2,n.7.
- • De Off. et Potest. episc., allego 32, a n. 56, n. 63. -

seputt., z'n 6°, et lego Assumptt'o, § Vt'rz"s,
ff. Ad munù:zpalem et de z'ncolz"s.

Secunda vero sententia, communior et
probabilior, quam tenent Barbosa 6 cum
pluribus decisionibus Rotae, Sanchez 7,

Croix 8, Pontius d), Palaus 9; et Salmant. lO

cum Bonacina, Gutierrez, Coninck, Trul­
lench, Dicastillo, etc., docet posse (ut ajunt
Salmant.; et alii e) apud Sanchez 11 dicunt
etiam teneri) advenas recipere sacramenta
a parocho loci ubi jam contraxerint quasi­
dornicilium f). - Contrahitur autem quasi­
domicilium ab eo qui habitat alicubi, non
per transitum, sed per majorem anni par­
tem, aut cum animo permanendi ibi per
majorem partem anni; ut dicunt San­
chez 12, Silvester 18; et Salmant. 14.cum Bo.
nacìna, Palao, Pontio d), Coninck et aliis.
Immo, ajunt Laymann 15, Navarrus 16, et
confirmat Benedictus XIV 17 ex communì,
sufficere ad contrahendum quasi-domici-

Decis, "Rotae Farinacii, parto 2, deciso 390, n. 6; i tem Re­
centior., parlo 4, tomo 3, deciso 629. - , De Matr., lib. 3,
disp. 28, n. 13. - 8 Lib, 6, parto 3, n. 721.- 8 Loc, cìt.,
n. 9. - lO Tr. 9, cap. 8, n. 30... Bonac., de Matr., qu. 2,
punct, 8, n. 2 et 5.. Gutier., de Matrlm., cap. 63, n. 19
et 20. - Coninck, de Matr., disp. 27, num, 18.. Trull.;
1oc. cìt., num. 6.. Dicast., tract. IO, de Matrim., disp. 3,
dub. 8, num, 47 et 48. - Salmant., loc. cit., num, 30. ­
11 De Matr., Iib, 3, dìsp, 23, num, 12, v. f. - 12 Loc. cìt.,
num. 13 et 14. - 13 V. Domz'cilium, n. 2. - 14 Loc, cìt.,
nume SO... Bonac., Ioc, cit., a num. 2. - Palaus, tr. 28,
disp. 2, punct.13, § 9, D.9. - Coninck, de Matr., disp.27,
num. 18. - 15 Lib. 1, traete 4, cap. 12, nume 1. - 16 De
Jobelaeo, notab. 32, nume 43, v. Incolae. - l'f Notif. 33,
num.lI.

Probabi­
lius, a paro­
che quasi­
domìcìtìì.
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Licentia
l"equisitaad
bap t ì aa n­
dum at ìe­
nos.

Extra ne..
cessitatem,
domi bal'ti.
zare, illici..
tum.

lium habitationem per aliquam notabilem
anni partem causa alicujus negotii; puta
ad studendum, vel ad exercendum offì­
cium judicis, medici, professoris, merca­
toris, famuli, tabernarii et similium g). ­

Ratio hujus secundae sententiae est, quia
per quasi-domicilium quisque jam fit pa­
rochianus loci ubi habitat; ut habetur ex
cap. jinalz" de paroch., ubi confugìentes ad
aliquam parochiam causa belli, jam dìcun­
tur illius parochìani,

Notandum 2". Bene baptizari potest
alienus de licentia proprii sacerdotis ex­
pressa vel rationabiliter praesumpta. Mi­
randa h), Henriquez i) et Salmanticen.Lc-­
3°. Possunt religiosi baptizare in casu ne­
cessitatis vel cum licentia ministri ordi­
narii. Salmant. o, Petrocorensis j), etc. ­
4°. Sacerdos sine licentia extra necessita­
tem baptizans, etiam sine solemnitate,
peccat graviter, ex clem. un. de bapt. k),

Vasquez I), Coninck, Laymann et Sal­
manto 2 etc. communiter. - 5°. Extra ne­
cessitatem nemo potest licite baptizari
domi, exceptis filiis principis, ex ead. clem.

l Tr. 2, cap. 4. n. 38. - Coninck, qu, 67, n. a et 11.•
Laym' l Iib, 5, tr, 2, cap. 7, n. 1. - 9 Loc. cìt., n. 41 cum
num, 35. - Coninck, Ioc, cìt., n. a. ~ Sà, v. Bàpt:."smus,
num. 13. - S Loc, cit, num. 42. - 4 Loc, cit., num. 3. -

sacramentìs: et quidem Barbosa eam senten­
tiam tenet de Matrimonio;Sanchez,Trullench,
Dicastillus secundam sententiam tenent pro
omnibus sacramentis, Ordine excepto; Ca·
stropalaus, pro Matrimonio, Eucharistia et
Extrema Unctione; Gutierrez, pro Matrimonio
et Confessione.

g) Laymann notabilem anni partem, his
verbis explicat: « Non tantum eos qui... am­
plius medium annum in oppido moraturi
sunt..., incolas censeri et jurisdictioni subje­
ctos; sed etiam eos qui, licet aliquanto bre­
viori tempore, certo permanendi proposito
alicujus negotii vel negotiationis causa, in eo
loco domicilium, officium vel tabernam fixe­
runt aut saltem conduxerunt •. - Navarrus
vero inter loci incolas recenset eos qui alicubi
manent, « ad annum vel aliud certum tempus
adeo magnum, ut boni viri arbitratu dici
possint inhabitatores, licet careant domicilio •.

h) Miranda, Man.praelator., tom.l, qu.43,
art. 1, dicit religiosos seu monachos baptizare
posse «de licentia ejusdem [Ordinarii] •.

i) Henriquez, lz'b. 2, cap. 29, n. 2, con­
cordat quidem, requirens licentiam proprii sa·
cerdotis; nontamen distinguit expressam aut
rationabiliter praesumptam.

un. Coninck, Sà, Salmant. 8. At de hoc vide
dicenda n. 118, Not. III.

116. - «2°. Dìaconus non tantum in ex­
« trema necessitate, sed etiam in alia no­
« tabili baptizare potest. Et quidem cum
« solemnitate ex commissione episcopi vel
- parochi ; ut si v. gr. ob multitudinem
«baptizandorum aliudve grave impedì­
« mentum, id ipsi facere non possint. ­
« Laymann 4 ".

Certum est quod diaconus ex com­
missione episcopi vel parochi potest ba­
ptizare; ut Juenin 5, Petrocorensis 6 et alii
communiter, ex can. Diaconos, dist. 93,
ubi Gelasius Papa dixit: (Diaconi) absque
episcopo vel presbytero baptisore non au­
deant: nz'sz' praedzctis fortassis ordz'1u"bus
longius constitutis , necessitas extrema
compellat. Quod etiam laicis christianis
facere plerumque conceditur. - Ex prae­
fato autem textu recte infert Gonet 7quod
talis commissio nequit diacono fieri, nisi
ob magnam necessitatem vel Ecc1esiae
utilitatem, puta si non adessent sacerdo­
tesi - vel, ut dicunt Suarez a), Palaus 8,

• Instit. theol., parto 8, disserto 2, qu, 5, cap. l, resp. ad
obj. 2. - • De Baptismo, cap. 5, qu. 1, v. Secundo, ­
'l' Man., de Sacram., tr. 3, cap. 5. - 8 Tr. 19, punct, 9,
num.5.

j) Salmant., tract. 2, cap. 4, num. 39,
requìrunt licentiam - Ordinarii a , - Petroco­
rensìs autem, de Bapt., cap. 7, qu. 3, V. Ab·
batibus, dicit posse «. fieri compares bapti­
zando s ,

k) Clem. unic., de baptismo, loquitur de
eo qui extra necessitatem in privatis domibus
baptizaret.

/) Vasquez, disp. 147, cap. 3) n.20, pro·
hibitum quidem esse ait; utrum vero sub
gravi an sub levi non explicat.

116. - a) Suarez, disp.23, sect.2, n.10 et 11,
distinguit administrationem solemnem a pri­
vata, scribens n. 10 de solemni: «Haec ex
rationabili causa committi potest diacono in
casu necessitatis; immo, si necessitas urgeat
et sacerdos sit absens, potest ipse jure suo
ministerium usurpare >. Et n.11, de admini­
stratione privata ob necessitatem: «Facilius,
inquit, committi potest diacono quam infe­
riori...; unde etiam in praesentia sacerdotis
aliqua esse potest causa sufficiens ad commit·
tendum hoc ministerium diacono, quae non
satis est, ut interiori committatur; ut V. gr.
ob graviorem aliquam occupationem, posset
interdum sacerdos committere diacono, non
vero subdiacono vel inferiori».

Diaconus,
quando ex
commissìe­
ne solemni­
ter b a p t i­
zet,

In neces­
sitate, pro­
babilius ne­
quitso­
lemniter
baprizare.

Clericus
solemniter
ba pt i zan s
fi t irregu­
Iarts.

Sporer I, Holzmann 2, Croix 8, Elbel 4;Lay­
mann 5 cum Soto, Vasquez b), nisi adsit
multitudo baptizandorum, aut nisi paro­
chus sit graviter infirmus, vel excommu­
nicatus, vel alias occupatus confessionibus
excipiendis aut praedicatione C): ut col­
ligitur Act. cap. VI, ubi Apostoli dia­
conos constituturi, dixerunt: Fratres , Vt:

ros.... constt'tuamus super hoc opus. Nos
vero oratt'onz' et mz'nz'sterz'o ueroi instantes
erimus.

Sed dubitatur l°. An dz"aconus t'n casu
necessitatis possit solemmter baptt'zare?

Affirmat Suarez 6; et probabile putat
Sporer 1 cum Praeposito d), Herincx et
alììs. - Sed communius et probabilius
negant Palaus 8; Renzi 9 cum Coninck et
Diana e) / Salmant. lO cum Laymann, etc.
Ratio, quia diaconus non potest esse mi­
nister Baptismi solemnis, nisi ex commis­
sione sacerdotis; cum tantum sacerdotis
v~ possit solemniter baptizare.

Dubitatur 2°. An diaconus sme com­
mz'ssz'one solemniter baptz'zans z'ncurrat
irregukzritatem?

Certum est quod clerici non diaconi
solemniter baptizantes fìunt irregulares;
ex cap. Sz' quz's l, de clero non ord. mu«,
ubi dicitur: St' qUtS baptz'zaverz't, aut alz:
quod dt'vz'num officz"um exercuerit non or­
dz'natus,propter temeritatem abjzcz"atur de
ecclesia, et nunquam ordmetur.

l Suppl. Sacram., cap. I, n. 35. - • De Bapt., n. 125.­
'Lib.6, parto l, n. 276. - 'Confer. 5, de Forma et Ministro
Bapt., n. 29. - 6 Lib, D, tre 2, cap. 7, n. 8... Sotus, in 4,
disto 4, art. 1. - 6 Disp. 23, sect, 2, conci. 4. - 'l Loc. cìt.,
n.35.• Herincx, de Bapt., disp.6, qu. l,' n. 8. - • Tr. 19,
punct. 9, n. 5. - • De Bapt., cap. 3, qu. 5. • Con'nck, de
Sacram., qu. 67, n. 27. - " Tr. 2, cap. 4, n. 45. - Laym.,
loe. cit., v. Dico 5°. - 11 Lib. 1, tr. 5, parto 5, cap. 3, n. 2.­
ll! De Bapt., cap. 5, propos. 2. _ 18 Loc. cit., qu. 5, i. f...
Coninck, loe. cit., num. 27, i. f. - 14 De Irregul., qu. 9,
art. l, n.3, v. f. - 'lli Disp. 7, de IrrE'gul., qu. 3,· punct. 6,
num. 5. ~ Navar., Man., cap. 22, n. 7; cap. 27, num. 242,

b) Vasquez, disp. 147, cap. 4, n. 28, id
fieri posse ait « ob inopiam sacerdotum ';,.
vel si nullus presbyter Baptismum conferre
possit.

c) Non omnes citati auctores omnia exem­
pIa hic allata proponunt; sed alii quaedam
tantum, alii vero omnia.

d) Praepositus, in 3 P., qu. 67, in 5
priores artic., dub. 2, n.5, id docet absolute,
et non solum ut probabile.

e) Diana, parto5, tr. 3, resol. 28, videtur
utique habere hanc sententiam ut probabilem,

Quoad diaconos vero, negant aliqui
ipsos irregularitatem contrahere; quia in
citato textu dicitur, quod sit irregularis
non ordinatus. Diaconus autem est jam
ordinatus ad baptizandum, cum in Ponti­
ficali dicatur: Oportet dz"aconum mz'nz'­
strare ad altare, baptieare et praedicare.
- Sed probabilius dicendum quod incur­
rit (sive in necessitate, sive extra eam so­
lemniter baptizet), juxta sententiam com­
munissimam, quam tenent Laymann 11,

Contino Tournely f), Natalis Alexander 12,
Habert f),' Renzi 18 cum Coninck; Viva 14;

Bonacina 15 cum Navarro, Avila et Sayro.
Ratio, quia diaconus, licet ordinetur ad
baptizandum, ad id tamen non ordinatur
nisi ex commissione episcopi vel sacer­
dotis, qui sunt soli ministri ordinarii Ba­
ptismi, ut vidimus.

Ex illis autem verbis textus propter
temeritatem recte inferunt Laymann et
Viva16,diaconum sive alium c1ericum non
fieri irregularem, si per jocum aut ex ìgno­
rantia crassa solemniter baptizet: temeri­
tas enim scientiam positivam importatuna
cum aliquo contemptu.

Dubitatur 3°. An kucus baptzzans so­
temnùer contrahat z"rregularz'tatem?

Affirmant Suarez 17 cum Soto, Silvestro,
S. Antonino, Paludano; et Concina 18 cum
Navarro, Filliuccio et Leandro. Quia prae­
fatus textus in cap. St' quz's, generaliter

v. Septìmo • . Avila, parto 7, disp. 9, sect. 2, dub.I4,
concI.!.· Sayr., de Censur., Iìb, 7, cap. lO, num, 4. ­
Laynr.., Iib, 1, tr, 5, parto 5, cap. 3, num. 2, V. Tertio. ­
18 De Irregul., qu.9, art. 1, num.B, - 1'% Disp. 31, sect.4,
V. $ed quaeres an 'dem. . Sotus, in 4, disto 4, art. 3,
conci.!.· Silvest., v. Irregutarttas, qu, 27.• S. Anton.,
parto 3, tit. 28, cap. 1, in princip... Palud., in 4, disto 5,
qu. 2, art. l, concI. 2, (n. 6); et disto 22, qu. S, art. 2,
num. 5. - 18 De Bapt., cap. 9, num. S... Navar., Man.,
cap. 27, num. 2421 V. Septimo. - Fill., tract. 2, cap. 4,
num. 35.. Lea"d. a SS. Sacr., de Bapt., disp. 4, qu. lO,
in fine.

afferendoprimo opinionem affirmantem Sua·
rezii; deinde sententiam contrariam, quam
Coninck: defendit; denique totum his verbis
concludendo: « Nota tamen quod Coninck....
suam opinionem vocat tantum probabilio·
rem; ergo videtur sententiam Suarez tam·
quam probabilem admittere >.

f) Contino Tournely, de Bapt., cap.5, con·
clus. 3, V. Collig. 2, sententiam hanc tuetur
casu quo diaconus solemniter, absque com­
missione baptizet « extra casum necessitatis.,
ut ait, et «in casu communi •. - Habert pa-

Item, pro·
babil1us,
diacon us
solemniter
sine co m­
missione
baptizans.

Limitatio­
nes,
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Laicus ba­
ptizans co­
ram sacer­
dote, verius
graviter
peccato

Laicus so­
lemniter
baptizans
probabilius
non fit ìrre­
gular'is,

In neces­
sitate, ser­
vandus or­
do inter ba­
ptizantes.

loquitur, et proinde non est ad solos cle­
ricos restringendus. - Sed communius et
probabilius id negant Palaus l, Bonaeina 2,

Holzmann 8, Viva 4, Salmant. g), Lugo h),

Sporer 5; Croix 6 cum Hurtado i); et Lay­
mann 7 cum SàJJ, Covarruvias, Angelo,
Armilla, Rosella, etc. Ratio, quia irregu­
laritas non incurritur, nisi sit expressa in
jure; ut habetur in cap. Is quz~ de sento
excom., zn 6°. Haec autem irregularìtas
minime videtur expressa; licet enim textus
generice loquatur, attamen, cum titulus
sit de clerico ministrante, verba illa geo
neralia debent intelligi tantum juxta titu­
lum qui textui praefigitur. Immo Laymann
censet satis id exprimi in eodem textu,
cum ibi dicatur abjiciasur de ecclesia:
quod proprie intelligi debet de depositione,
qua non puniuntur nisi cleriei. Et ratio
hujus esse potest (ait Laymann), quia talis
usurpatio frequentior esse solet in c1erieis
quam in laieis.

117. - «SO. Curo in necessitate confer­
«tur Baptismus, servandus est ordo: ita
« ut si adsit et non detrectet sacerdos
« vel diaconus, is reliquos praecedat. Sic
« etiam c1ericus laicum, vir mulierem, fide­
« lis infidelem. - Nisi forte inferior melius
«noverit modum, ut solent obstetrices ",
[Ut Salmant. 8 cum Moscoso] « quae proìn­
« de examinari et approbari debent a pa-

1 Tr. 29, disp. 6, punct, 18, num. lO. .:.. 2 Disp, 7, de
Irregul., qu, 3, punct. 6, n. 1. - 8 De Poenis eccl., n.346.
- .. 'De Irregul., qu. 9, art. 1, n. 3. - li Parto 3, cap. 6,
num, 657. - • Lib.7, num. 485. - 7 Lib. 1, tr. 5, parto 5,
cap. 3, n.3.. Covarr., in clem. S,ofuriosus. parto 1, § 1,
n. 1. . Angel., v. Irregularitas I J nume 38, i. f. w Armi/.,
V. Irregularitas, n. 65. - Rosella, V. Ir,-egularitas II.­
Laym., 1oc. cito - Laym., 1oc. cito - 'Tr. 2, cap. 4, n.18. -

riter, de Bapt., cap. 6, V. Unde si diaconus:
«Si diaconus, inquit, extra casum necessitatis,
nec jussus ab episcopovel parocho, solemniter
baptizat, alienum munus usurpat, et secundum
communiorem theologorum sententiam, fit ir­
regularis '.

g) Salmant., tr.lO, de Censur.,cap.8, n. 74,
negativam hanc sententiam non minus pro­
babilem existimant quam affirmativam.

h) Lugo, de Poenit., disp. 18, n. 14, tenet
priorem sententiam: «Suppono, inquit, juxta
veriorem sententiam, non solum elericum, sed
etiam laicum exercentem actum Ordinis sine
eo Ordine fieri irregularem •.

i) Gaspar Hurtadus male adducitur aCroix;
nam, de Irregul., disp.2,di.fj. 2, n. 4, expresse
et absolute dicit laicum qui Ordinis actum exer-

« storìbus: vel alia justa causa sit, ut quia
« virum ad parientem ingredi non decet »,

Pariter, praesente tantum patre, femina
baptizare debet; quia extra summam ne­
cessitatem vetatur parentibus baptizare.
Croix 9 cum Gobat. - Et in casu quo ba­
ptizanda esset proles nondum ab utero
egressa, debet ob decentiam mulier ba­
ptizare; ut bene notat idem Croix lO cum
Platel.

« Quod si laicus baptizet praesente sa­
« cerdote, (et secundum quosdam, etiam
« praesente diacono), censent ess~mortale:
« quia id laico tantum competit ob defe­
« ctum sacerdotis, qui sine injuria Ordinis
« et sacramenti talem licentiam dare non
«potest. - In reliquis, perversio illius
« ordinis est tantum veniale". [Ut com­
muniter Bonaeina, Sotus, Dicastillus a) et
Salmant. 11J « Praeterquam si coram fideli
« haereticus adhiberetur: quod volunt esse
e: mortale Laymann 12, Coninck ».

Quoad ordinem igitur servandum inter
ministros Baptismi, sic habetur in Rituali
Romano: Sz·adsit sacerdos, diacono prae­
feratur (et parochus sacerdoti; ut recte di­
cunt ContinoToumely " et Concìna-s, Vide
dieta n.113, in fine), dz'aconus subdz'acono,
clericus laico, et vlr femznae: m'si pudo­
ris gratza deceat feminam potz'us quam
vz'rum oaptieare znfantem non ommno

Moscoso} Sum, de casos morales, tr, 2, cap. 4, nume 2. ­
9 L'ib, 6, parto 1, n. 277. - Gobat, tr.2, n. 142, i. f. .....:. lO Loc.
cito - Pìatel, Synops., tom. 6, de Sacram.. n. 140, i. f. ­
Bonac., de Bapt., qu, 2. punct, 5, nume 11... Sotus, in 4,
dist.4, art. 2, v. Circa tertiam 'Vero. - 11 Tract. 2, cap. 4,
n. 7. - 12 Lib. 5, tr.2, cap. 7, n.4, i. f. - Coninck, qu. 67,
n.22. - Ritual. Rom., de Ministro Baptismi. - 18 De Bapt.,
cap. 5, post concI. 3,quaer.1. - U De Bapt., cap. 9, n.5.

cet fieri irregularem; quod n. § ita limitat, ut
solum excipiat laicum «qui baptizat non so­
lemniter " quamvis hoc fà.ciat extra necessi­
tatem; «quia Baptismus privatus non est actus
ordinati ut ordinati •.

j) Sà, v. Irregularitas ex ordinis abusu, n. 5,
videtur id innuere, dum nominat solum ele·
ricum, qui eam irregularitatem incu;rrat: «~le­
ricus, inquit, qui serio et solemmter utltur
Ordine sacro quo caret».

117. - a) Dicastillus, tr. 2, de Bapt., dlsp. 2,
dub. 2, n. 31 ita sane tenet, «si baptizans sit
catholicus et ~ulla censura irretitus ». Si vero
sit excommunicatus, aut haereticus, aut infi­
delis mortale esse ait n. 33 et seqq.,ordinem
praetermitti. Quod Salmant. hic non animad­
verterunt.

edz'tum, vel m'si melz'us femina sciret for­
mam et modum baptt'zandi. Quapropter
curare debet parochus ut fideles, praeser­
tz'm oostetrices, rectum baptz'zandz' rz'tum
probe teneant et servent. - Hinc ratìona-

Obstetrices biliter censet Sporer 1 cum Gobat quod
sub gravi
tenentur parochi tenentur sub gravi obstetrices di-
~~e~ti: lìgenter examinare, utrum noverint neces­
zandi. saria ad baptizandum: cum ipsae sub mor-

tali teneantur b) addiscere modum bapti­
zandì; prout recte docent S. Antoninus,
Reginaldus, Henriquez, Aversa et alli plu­
res, cum Croix 9. - Nec obstat quod forte
alii adfuturi sint qui formam sciant, pro­
pter quod videntur eas excusare Suarez,
Diana et Dicastillus, ibid. s. Nam ipsis ex
offieio puerperis adesse incumbit, et non
raro occurrit eis occasio Baptismum in
necessitate ministrandi. .

Sed dubitatur lO; An peccet mortalz'ter
laicus, quz' in necessitate baptzzat prae­
sente sacerdote?

Negant Joannes Soarez C), Valentia C),

etc., apud Salmant. '; et probabile putat
Ledesma. Q1rla sacerdos in casu necessi­
tatis non baptizat ex offieio, et ideo laicus
ejus offieium non usurpato - Sed verius
affirmant Franeiscus Suarez 5, [Contin.]
Tournely 6, Coneina 7, Holzmann 8, Sal­
manto 9; Palaus lO cum Laymann, Coninck,

1 Suppl. Sacram., cap. 1,n.44. - Gobat, tr•.2, n.169.­
S. Anton., parto 3, tit. 14, cap. 13, !l 4. - Regin., Iib, 27,
cap. 6, n. 45. ~ Hen,.,'q.~ lib. 2, cap. 29, num, 5. - Aversa~
qu. 67, sect, 2, V. 6' ... Teneri . • • Lib. 6,partv L, n.270.­
Suar., disp. 81, sect.B, - Diana, part.2, tr.15, resoI. 46.•
Dicast., tr, 2, de Bapt., disp. 2, dub, 1, n.18. - ·.Ap. Croix,
lib. 6, parto 1,num. 270. - • Traet. 2, cap. 4, num. 11. ­
Petrus de Ledesm."de Bapt., cap. 6, conc!.4, DiCO? -
• Disp. 81, sect. 4, num. 8.V. sed quaeres an saltem. -
• De Bapt., cap. 5, post conc!o 3, quaer. 1. - 7 De Bapt.,

b) S. Antoninus, Henriquez dicunt obste­
trices ad id teneri; Aversa vero, teneri spe­
cialiter, saltem ex caritate.

C) Joannes Soarez, in suo Encht"rid. ca·
suum conse., lib.5, V. Baptismus, § In neces­
sitate, utramque sententiam affert, sed ultimo
Ieeohanc negativam, quasi eam alteri praefe­
rat. - Et Valentia, in 3 P., disp. 4, qu. 2,
punct.l, v. Quamvis, dicit peccare tantum
venialiter praesente sacerdote, seeluso con­
temptu, nisi sacerdos renuat baptizare.

d) Suarez loc. cit., n. 8, scribit: «Non po­
test ipse [sacerdos] sua auctoritate hoc mini­
sterium alteri dare ... contra reverentiam sa·
cramento debitam •. - Et Concina, loc. cit:,
n. 6, dicit: «Quare peccaret et ipse sacerdos-.

Vasquez, Bonaeina, etc. communiter; ex
can. 21, dzst. 4, de consecr.,ubi D. Augu­
stinus sic docet: In necessitate, cum epz:
scopi aut presbyteri, aut quz'libet mtnistro­
rum non invenz'untur, et urget periculum
ejus quz'petz't..., etzam laz'cos solere dare
sacramentum quod acceperunt, solemus
audz're.

Ergo tunc solum potest laicus in ne­
cessitate baptizare, cum deest sacerdos,
- Alias peccat: tum quia vere tunc usur­
paret jus sacerdotis, cui ex potestate Ordi­
nis commissum est baptizare; tum quia
injuriamirrogaret sacramento, quod exigit
(cum fieri potest) ministrari a sacerdote,
utpote ad illud consecrato. Et ideo etiam
sacerdos graviter peccaret, si laico admi­
nistrationem cederet; ut recte dicunt Sua-
rez d) et Coneina d). ,

Dubitatur 2". An, praesente sacerdote
excommunicato, praeferendus st't laicus
non excommunz'catus?

Negant Scotus e), Sayrus, Henriquez,
etc.,apud Renzi 11; itemLeander etComejo,
apud Salmant. 19. Quia in extrema neces-
sitate cuilibet etiam excommunicato conce-
ditur privilegium baptizandi; et ideo tunc
servandus est ordo jurìs communis. - Sed .ex~C::'o~~
verius affirmant Suarez 18, Navarrus 14; Pa- nicato, lai-

cus ,praefe­
laus f), qui id ut certum habet; Salmant.e' rendus.

cap. 9, n.6. - , De Bapt., n. 121. - • Loc. cìt., n. 13.­
lO Tr', 19, punct, 9, nume 10. - Laym., lib. 6, tr.2, cap. 7,
num. 4.. Coninck, qu. 67, num. 18. - Vasq., disp, 147,
cap. 5, num. 33. - Bonac., de Bapt., qu. 2, punct, 5, n.11. ­
Sayr., de Censur., lib. 2, cap. 2, n. 16. - Henriq., Iìb, 2,
cap. 28, num. 3.. U De Bapt., cap. 8,qu, 2. - Leand., de
Censur., tr. 2, disp. 5, qu. 9.. Cornejo, tr. 5, de Censur.,
disp. lO, § 1, dub.2, qu.4.. 18 Loc. cit., num. 14. - 18 De
Censur., disp. 11, sect. 1, n. 12, V. Ex qua. - 18 Tr. 19,
punct. 9,n. 12.

e) Scotus, t'n4, disto 5, qu. 2, v. Quantum
autem ad 2, quaerit utrum in isto actu prae·
ferendus sit «bonus laicus sacerdoti publice
.malo '. «Et breviter, inquit, quia officium
ministrandi sacramenta in Ecelesia competit
sacerdotibus, videtur dicenduIil quod quoad
istum actum eligendus est malus sacerdos •.

f) Palaus, loc. ct't., n..12, dicit haereticum
excommunicatum peccare mortaliter ratione
excommunicationis, si administrationi, quae
per alium fieri possit, sese ingerat; quod dicit
esse certum. Hinc recte colligitur eo casu prae­
ferendum .esse laicum sacerdoti excommu­
nicato.

g) Salmant., loc. dt.,. n. 15, utramque sen­
tentiam satis probabilem existimant.
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Laicus ba­
ptizans co­
ram diaco­
no probabì­
ìiter gravi­
ter peccato

Aeq u e
pr'ob a b l l i­
ter non pec­
cat gravi.
ter.

cum Gabriele; et Renzi l cum Silvestro,
Henriquez h), etc. Ratio, quia privìlegium
excommunicato conceditur in solo casu
necessitatis: quae non reperitur ad esse,
cum alius suppetit non excommunicatus.

Dubitatur 3°. AfE peccet gravz'ter laicus
bapteeans coram diacono?

Prima sententia affirmat. Et hanc te­
nent Gonet 2, Holzmann 3, Tournely i), An.
toine 4; Concina 5 cum Vasquez, Regi­
naldo z', Filliuccio, etc.; Renzi 6 cum Co­
ninck, Praeposito, etc. - Probatur l° ex
DcAugustìnoa', ut supra, in can.21, dzst.4,
ubi dicitur perrnittì laico baptizare tantum
in necessitate, cum episcopiautpresbyteri,
aut quz7ibet minzstrorum non inveniuntur.
Nomine autem ministrorum communiter
diaconi intellìguntur. Probatur 2° ratione.
Diaconus ex vi ordinationìs deputatur ad
baptizandum per commissionern parochi;
unde obtinet ìpse speciale jus ad hoc mu­
nus obeundum. - Haec sententia est qui­
dem probabilis.

Sed non minus probabilis mihi videtur
cum Salmant." secunda sententìa: quam
tenent Suarez.", Sotus 9, Toletus 10, Ronca.
glia 11; Bonacina 12 cum Sà, Valentia, Co­
ninck /), Henriquez m), Reginaldo I) et

Gabr, a' S. Vinc., de Bapt., dìsp. R, qu, 2. in fine. ­
] De Bapt, "cap. 3, qu, 2.• Siioest., v. Baptis1n'Us II1~ n.l,
i. f. - 9 Man., de Sacram., tract.3, cap. o, v. Licet autem ;
cfr. Clyp., de Ministro Bapt., disp. 2, art. 1, num, 12. ­
• De Bapt., nu:m. 121, v. Resp. 2. - 'De Bapt., qu. 8,

'resp. 3. - 5 De Bapt' j cap. 9, num. 7. - Vasq., disp. 147,
cap. 5, num. 30 et 34. - Fai., ti. 2, cap. 4, 11. 82, i. f. ­
6 De Bapt., cap. 3, qu. 1. ~ Coninck.. qu. 67, dub.2, n. 19...
P,·aepos., in 3 P., qu. 67, in 5 prior. art., dub. 2, n. 6.-

h) Henriquez non citatur a Renzi pro hac
secunda sententia; et priorem tuetur, uti re·
fert ipse S. Alphonsus ex eodem Renzi supra.

i) Contino Tournely, de Bapt., cap.5, post
conc!o 3, quaer. 1, v. Porro ordo, perspieue
et a fortiori hanc sententiam tenere censen·
dus est, cum dkat esse mortale si subdiaconus
baptizet praesc;l1te diacono.

j) Reginaldus id perspieue innuit, dum,
lib. 27, n. 44, haec scribit: «Peccatum vero
quod committit ... laieus praesente clerieo, cui
nec ex commissione competit baptizare, non
videtur plus quarn veniale ». Quibus verbis
insinuare Yidetur mortale fore, si diaconus,
cui ex commissione competit baptizare, prae·
sens fuerit.

k) Canonem istum Gnitianus desumptum
esse ait ex epist. S. Augustini ad Fortunatum;
sed reyera, uti dicit Riehter in sua Corporis

Graffio m); item Silvius, Ledesma, Diana,
Villalobos, etc. - Ratio, quia diacono vi
ordinationis non competit officium bapti­
zandi, nisi ex commissione sacerdotis.
Unde, cum ipse baptizat in casu necessi­
tatis sine commissione, non baptizat ex
offìcìo, sed eodem modo quo clericus infe­
rior, vel laicus (juxta dieta n. 116, Dub. 1
et 2). Et quamvis ipse ut dignior in jure
illis praeferatur; tamen hujus ordinis per­
versio non apparet tam gravis, ut de moro
tali damnetur,

Dubìtatur 4°.An laicus baptizans,prae·
sente eterico inferiori, peccet mortaliter?
Videtur affirmare Pater Concina 13; cum
dicat, ex jure divino semper sub gravi
servandum ordinem, nisi necessitas ìmpe­
diat. - E converso, Palaus 14 dicit nullum
esse peccatum; cum de hoc nul1um inve­
niatur praeceptum divìnum aut ecclesia­
sticum.

Recte vero alli communìter docent id
non esse mortale. Quia talis perversio
ordinis non videtur tam gravis; cum ex
vi Ordinis nemo praeter sacerdotem et
diaconum ex commissione habeatur spe­
cialiter deputatus ad baptizandum. Ex al­
tera parte, id non videtur excusari a culpa

7 Tract. 2, cap. 4, num. 9. - 8 Disp. 31, sect. 4, num, 9,
v. Unde tertio. - II In 4, disto 4, qu, unic., art. 2. -­
lO Lib. 2, cap. 20, n. 2. - U Tr. 17,cap. 3, qu, 1, resp, 2.­
12 De Bapt., qu. 2, punct. 5, n. 11. - Sà, V. Bapt~'smus,n. 7. ­
Valent., in 311m P., disp. 4, qu. 2, punct. l, v. Quamvis. ­
Silvius; in 3 P., qu. 67, art. 3, v. 8atìs convenit. - Petr.
de Ledesma, Sum., de Sacro Bapt., cap. 6, concI. 4, dico 2. ~

Diana, part.3, tr. 4, reso!. 4. ~ VUlal., parto 1, tr. 5, ditI. 8,
n. lO. - 18 Loc. cit., n. 7. - 14 Tr. 19, punct. 9, n. 11.

juris editione, «non est apud Augustinum,
sunt tamen similia quaedam in epistola ad
Fortunatum ». Quae quidem recte sunt dieta,
sed adhuc longius petita, dum in Op. contra

,epistolam Parmeniani, lib.2, n. 29, S. Augu­
stinus expresse didt laieum posse in necessi­
tate baptizare; si vero id fadat extra necessi·
tatem, esse illicitum.

I) Coninck contrarium tenet, uti notavit
supra S. Alphonsus ex Renzi. Male igitur a
Bonadna allegatur; sicut et Reginaldus, qui
recte pro prima sententia addudtur a S. AI­
phonso ex Condna.

111) Henriquez, lib. 2, cap. 28, num. 3,
tit. f; ]acob. de Graffiis, Decis.aur., parto 2,
lib. 1, cap. 4, n. 2. volunt quidem ordinem
hunc seryandum esse; non tamen indieant
utrum sub gravi servandus sit, an dumtaxat
sub levi.

Baptizans
coram eleo
rico non
peccar gra­
viter.

Videtur
peccare ve­
nialiter.

Offerre
prolem ba­
ptizandam
praed i can­
ti, ornn i n o
mortale.

veniali: tum quia id videtur alìqualis inde­
centia; tum quia est contra praescriptum
Ritualis Romani. - Ita Sotus n), Suarez X,
Gonet 2, Petrocorensis 3, Bonacina 4, Holz­
mann 6, Sporer 6, Roncaglia 7; Renzi 8 cum
Laymann; et Salmant.? cum Villalobos,
Ledesma o), Dicastìllo, Leandro et Ga­
briele.

Dubitatur 5°. An peccent graviter pa­
rentes quzfaciunt baptizareprolem a prae­
dicante , ad evz'tandas poenas edicti id
praecipientis?

Lacroix 10, quarnvis fateatur sententiam
affìrrnativam tenendam uti absolute veram;
tamen deinde affert rationes dubitandi: dì­
cens quod eo casu non recognoscitur prae­
dicans tamquam verus, sed potius tam­
quam validus minister, a quo exquiritur
baptizatio ad vìtandam vexationern, per­
mittendo tunc fieri, non vero petendo imo
pias ejus caeremonias adhiberi. - Sed
omnino affirmandum id esse mortale; ut
docent Lessius 11, Pignatelli 12, et Holz­
mann 13 cum Michel. Ratio, quia per idem
edictum poenale determinantur parentes
ad vernm religionem conternnendam, vel
saltem ad falsam honorandam. Refertque
Pignatelli Clementem VIII P) jam dec1a­
rasse non licere extra necessitatem extre-

i Disp. 81, sect .. 4, n. 9. - 9 Man., de Sacram., tr, S,
cap. 5, v. Licet, - a De Bapt., cap. 5, qu, 5. - " De Bapt.,
qu.2, punct.5, n. 11. - • De Bapt., n. 121, v. Resp. 3.
- « SappI. Sacram., cap. 1, n.35, V. f. - 'J Tr. 17, cap. 3,
qu. l, resp. 2. - • De Bapt., cap. 3, qu. l, i. f.. Laym.,
lib. 5, tr. 2. cap. 7, n.4. - li Tr. 2, cap. 41 n.7. - Villal.,
parto 1, tl'. 5, diff. 8, num. lO. - Dt"cast., tr. 2, de Bapt.,
disp. 2, dub.2, n. 31. . Lea"d., de Bapt., disp. 4, qu. 9.•

n) Sotus, in 4, disto 4, qu. un., artico 2,
V. Circatertiam, quaerit universaliter «quanta
esset culpa ordinem ilIum peryertere, ut in­
fèrior in praesentia majoris sese ingereret ad
baptizandum ». Et respondet nunquam esse
mortale, si mulier in praesentia viri baptizet;
quia, cum laieus id non habeat ex offido, non
usurpatur ejus munus, sed esse quamdam in­
decentiam levem; subditque: « Pari ratione~~

non erit mortale, si laicus praesente diacono
baptizet, quoniam nec diacono illud ex offido
incumbit; sed est veniale». Ex quibus idem
colligendum esse videtur, si laicus praesente
quocumque clerico inferiori baptizet.

o) Petrus de Ledesma, Sum., de Sacram.
Bapt., cap. 6, concl. 4, v. Dico 2, negat qui·
dem esse peccatum; sed videtur intendere de
mortali peccato; addit enim rationem: quòd
scilicet solus sacerdos est minister ex offido;

mam, ne a schismaticis quidem petere
sacramenta.

118. - Hic ultimo notandum lo. Quod
nec Iicite nec valide potest unquam alì­
quis baptizare seipsum; cum persona ba­
ptizantis omnino diversa esse debeat a
persona baptizati, - Ita communiter Con­
tino Tournely 14, Coneina 15 et alii omnes,
ex cap. 4, de bapt., ubi id expressum ha­
betur.

Notandum Il", Quod graviter peccant
qui per multum temporis differunt infan­
tem baptizare. - Id commune est apud
omnes; ex pluribus conciliis provinciali­
bus, quae decrevere pueros baptizandos
quam cito fieri potest. Et in Rituali Ro­
mano dicitur: Parochus hortetur.c, ne t1lis
(pueris) sacramentum tantopere necessa­
rium nimium differatur cum pericutosa­
lutis.

Qualis autem reputetur dilatto gl'avis?
Palaus 16 ex Suarez a), etc., putat dila­

tionem ultra mensem esse gravem, si non
adsit causa b); si vero adsit, esse gravem
duos menses. - Fere idem sentit Lay­
mann 17, dìcens: Nulla autem ordinarie ne­
cessitas urget, tametsi unum aut sesqta­
mensem exspèctandum sit, donec cum de­
centi soiemnùate Baptismus infanli con-

Gabr. a S. Vinc., de Bapt., disp. 3, qu, 2, v. Sed quaeres.
- 10 Ltb. é, part.T, num.281 et 282. - Il Auctar., v. Ba­
ptismus, caso 1. - 19 Tom. 7, consulto 55, n. 2 j cfr. con·
sult. 41, n. l. - lJl Loc. cit., n. 133.• M'chel, de Bapt.,
§ 3, n. 10. - Pignat., loc. cit., consulto 41, n. 1. - 14 Dc
Bapt., cap. 5, post conC!o 3, quaer. 9. - 111 De Bapt.,
cap. 9, n. 12. - Rit. Rom., de Baptizandis parvulis. ­
" Tr. 19, punct. 8, n. 4. - " Lib. 5, tr. 2, cap. 6, n. 9.

• ergo quandiu ejus offidum non usurpatur,
non erit peccatum mortale».

P) Clemens VIII, in sua Instructione super
ritibus Italo·Graecorum, de die 31Aug.1595,
haec § 4 statuit: • Non sunt admittendi epi·
scopi schismatid sive pro Ordinibus, sive pro
aliis sacramentis conferendis ».Conformis ha·
betur S. Off. declaratio de die 20 Aug. 1671.
• Non permittat [episcopus]schismaticis admi·
nistrare sacramentum Baptismatis, nisi in
casu necessitatis, et defidente alia quacumque
persona catholica ».

118. - a) Palaus doctrinam hanc vere col·
ligit ex Suarez, seu potius sic determinat do·
ctrinam Suarez, qui, disp. 25, sect. 2, V. f"
V. Sed quaeres, scribit: • Quanta vero possit
esse dilatio, et quando sit nimia censenda, pru·
dentis arbitrio relinquendum est».

b) Scilicet causa gravis, uti vult Palaus,

Nemo sibì
m i n i s t e r
Baptismi.

Multum
differre Ba­
p t i s m u m
ìnfantis, le­
thale.

Dilatìo gra­
vis, quanta.
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ARTICULUS II.

AN DUO POSSINT SIMUL UNUM BAPTIZARE.

119. - a) Gasp. Hurtadus, dt'sp. 2, dijf. 6,
male citatur a Busenbaum ex Escobar; dicit
enim merito negari talemBaptismumunquam

. validum esse; nec loquitur de casu quo sub·
conditione conferendus foret.

120. - a) Cajetanus et Marsilius ab Inghen
a Salmant. n.28J citantur, quasi teneant va-

Quinam
possint ba­
ptizari do­
mi.

ferri POSSt't/ quamquam... dt1att"o nonnist'
ex gravt' causa fier: debet. - Salmant. l

autem censent non esse mortale minus
differre quam ultra quindecim vel viginti
dies, etiam sìne urgenti ratione. - Juenin
contra, juxta morem suum arctandi con­
scientias usque ad extremum, dicit ultra
unum vel alterum diem Baptisma differri
non debere. - Tournely c) autem putat
dilationem non extendendam ultra quìn­
que vel sex dies. - Petrocorensis 2 ceno
set gravem, dilationem excedentem octo
dies.

Sed communius et probabilius Sotus,
Leander et Ledesma d)J apud Concina 3,

ac Roncaglìa s, dicunt non esse gravem
dilationem, nisi decem vel undecim dies
excedantur d).

Notandum III".Quod prohibentur infan­
tes baptizari domi, exceptis ltòerts regum
vel prindpum/ ut habetur ex demo untcaJ
de bapt. - Et cum hic agatur de re gravi,
transgressio erit equidem mortalis; ut

1 Tr. 2, cap. 5, num. 12. - Juen., Institut., parto S,
disserto 2, qu, 6, cap. 1, post concl, 3, v. Quaeres. - 2 De
Bapt., cap. 6, qu, 13, v. His ergo, - Sctus, in 4, disto 5,
qu, un., art. 3, v. Unde a j1r.ma . . Leand., disp, 1, qu, 14••
• De Bapt., cap. 11, n. 19. - • Tr. 17, cap. 1, qu, 3, resp. 2.
- • Loc, cit., cap. 3, qu, 3. - • Lib. 2, de Bapt., cap. 2,
§ 3, num.5. - Si/mus, Resol. var., v. Bapt.smus IV,
concI. 1. - 'l Lib. 6, parto l, nume 3ffJ. - Paiaus, tre 19,

• qualis forte est, addit, ut Baptismus majori
cum solemnitate fiat •.

c) Contino Tournely, de Bapt., cap. 5,
post concl. 3, quaer. 4, disserens de parocho,
dicit grave peccatum esse Baptismum differre
usque ad quartum diem, ubi lex dioecesana
prohibet ne ultra triduum infantis Baptismus
differatur.

d) Petrus de Ledesma male citatur a Con·
cina; nam, de Bapt., cap.7J concl. ult., gra­
vem esse ait quindecim aut viginti dierum
dilationem. - Sotus vero et Leander dicunt
lethale esse ultra octoaut decem diesdifferre.

e) lta sane ex Glossa in clem. un. de
Bapt'J V. Liberi; et ex lego Liberorum 220,
ff., de verbor. st'gnif.; sed laudata Glossa
subdit: «lnLdlige de descendentibus ex filiis
masculis '.

f) ]ordanus Pax, Nb. 3, tit. 1, de Bapt'J
n. 15

J
satis perspicue id innuit negans posse

extendi hoc privilegium «ad simplicescomi­
tes carentes comitatu et jurisdictione '.

g) Glossa in clem. un. de Bapt'Jv. Regum,
requirit ut • principatus hic sumatur pro no­
tabili potentatu, merito comparando regiae
dignitati '.

recte dicunt Roncaglia 5, Tamburinius 6,

et Silvius apud Croix 7. Nomine autem
ltòerorum veniunt non solum filii,sed etiam
nepotes et alli descendentes;ut notat Glos­
sa e). - Et in eo casu dicunt Palaus, Co­
nìnck, Toletus, Sotus, etc., cum Croix 8

(contraalios),solemniter conferendum esse
Baptismum; quia oInissionem caeremonia­
rum solus casus necessitatis excusat.

Nomine vero prt'ndPumJopinantur jor­
danus f)J Ricci, Quintanadvenas, apud
Croix 9, probabiliter venire omnes barones
obtinentes temporalem jurisdictionem. ­
Sed probabilius videtur cum Glossa g)J

Roncaglia-", Suarez 11, Tarnburìnìo",Tour­
nely h)J Elbel i) et aliis pluribus, intelligi
tantum filios principum absolutam pote­
statem habentium.

Item Laymann 13 cum Armilla censet
graviter peccare j) magnates, qui extra
necessitatem faciunt filios baptizare domi
- vel etiam in ecc1esiaprivatim, ut Silvius 14

cum Navarro k) et Ledesma l) -, ut deinde

punct.9, n. 7. - Coninck, qu, 71, n. 15; et qu. 67, n. 3.•
Tolet., Iib, 2, cap. 23, n.l. - 5000, in 4, disto 4, art. 3,
concl. 2, i. f.. 8 Loc. cìt., n. 338. - AZois. Ricci~ Prax,
aur., resol, 427.· Quintanad., tr.l, singul. 21, n.2 et 3•.
• Lib. 6, parto 1, num, 337•.- 10 Tr. 17, cap. 3, qu, 3. ­
11 Disp, 30, sect, 2, n. 3, i. m. - 12 De Bapt., cap. 2, § 3,
n. 7. - 18 Lib. 5, tr, 2, cap. '6, n. 9•• Armitl«, v. Baptismus,
n.35. - " In 3 P., qu, 71, art. 4.

h) Contino Tournely, de Bapt., cap. 5,post
concl. 3J quaer. 2J absurdum esse aìt sub no­
mine principum comprehendi -omnes...quibus
temporanea in alios jurisdietio competat •. Et
praeterea negat tali nomine comprehendisìm­
plicem pagi vel oppidi toparcham.

, i) Elbel, confer.. 7J de Bapt. necessito et
effectuJ n. 84J pariter: «Praefata constitutio,
inquit, non est extendenda ultra proprietatem
verborum; atqui nomine regum ac principum,
proprie loquendo non veniunt quivis jurisdi­
etionem temporalem obtinentes.. Subdit ta­
men doctores communiter monere standum
esse in praxi consuetudiniin dioecesireceptae.

j) Scilicet a peccato non excusantur, ut
ajunt Laymann et Armilla.

kj Navarrus, Man., cap. 22J n. 7, peccare
ait presbyterum qui baptizat «citra necessi­
tatem sine exorcismo et aliis solemnitatibus
debitis, vel cum illis extra ecclesiam,praeter­
quam principum filios '.

l) Petrus de Ledesma, de Bapt'J cap. 6J
concl.4J quaer. 2Jpeccatum mortale esse ait,
extra necessitatemsine ceremoniis baptizare.
Ex qua doctrina Silvius suum assertum col'
ligit.

Si un u s
materiam,
alter foro
mam appli·
cet, Baptis..
mus nullus.

cum pompa caeremoniae perficiantur in
ecc1esia, postquam advenerint patrini: qui
equidem, collato jam antea Baptismo, nec
patrini efficiuntur. - His tamen non obstan-

119. - «Resp. l°. Si alter applicet ma­
« teriam, alter formam, nullus erit Baptìs­
« mus. Quia dicens se abluere cum non
« abluat, formam habet falsam, etiamsi
« usurpet Graecorum, Baptt'zetur servus
« Chrtstt~ vel quae putatur illi aequivalere,
« Baptt'zet te Chrtstus: subintelligitur enirn
«per me/ alioqui, si exc1udatur persona
« ministri, ut sensus sit, baptizet te Chri­
« stus, et non ego, sive non per me, forma
«nulla est 1>. - [Ita S. Thomas 2, et alli
communiter cum Salmant. 3 et Concina 4].

« In casu tamen necessitatis posse sub
« conditione ita Baptismum conferri, ut
« V. gr. mutus formam nesciens ablueret,
« caecus autem formam pronuntiaret, do­
« cet Hurtadus a),' additque, debere talem,
« elapso pe~iculo, iterum sub conditione
«baptizari. Vide Escobar, Filliuccium 5;
« Diana 6 ex Chapeaville, Marsilio, etc.;
« Bonacìna 7, Laymann 81>. - [Ita etiam
Suarez cum Cajetano, Marsilio; Leander,
etc., apud Salmant. 9J.

120. - «Resp. IlO. Si plures ministri
« sìnguli abluant, et formam pronun-

1 Lib. 6, parto 1, n. 337. - • 3 P., qu, 67, art. 6, ad 3. ­
• Tr. 2, cap. 4, n. 2S et 30. - • De Bapt., cap. 9, n. lO. ­
Escob., tr.7, exam.2, cap. 4, num. 25, (edit. Lugd. s. d.),
- e Tr. 2, cap. 4, num. 79. - 8 Parto 5, tr. 3, resol, 26••
Chapeav., de Modo administ. Sacram. tempore pestis,
cap. 2, qu. 20. - Marsil. ab Inghen, in 4, qu. 4, art. 4,
dub.ll. - , De Bapt., qu.2, punct. 4, n. 23.-' Lib. 5, tr.2,
cap. 7, n. 5. - Suar., disp. 23, sect. 3, n. 14, i. f., v. Ad

tibus, puto quod, ubi introducta est con­
suetudo domi baptizandi filios magnatum,
ipsa non est facile irnprobanda; ut ait
Croix l.

c tient, graviter peccant contra ritum Ec­
c c1esiae.

«De valore sic solet distingui:
« l°. Si quilibet intendit baptizare de­

«pendenter ab alio, ut causa particularis,
«invalide baptizant; sive singuli dicant,
«Ego te baptt'zoJ sive, Nos te baptt'zamus.
« Quia forma, cujus sensus censetur esse
« absolute et independenter baptizare, non
« cobaptizare, est falsa 1>. - [Idem docet
S. Thomas lO cum Suarez, Vasquez, et Sal­
mant.P communiter].

«~. Si quisque per se intendat bapti­
« zare independenter ab alio, valide baptì­
«zat, quia omnia requisita ponit; ut patet
« a simili in 'Missa ordinationis, qua sacer­
« dotes noviter ordinati simul consecrant
« cum episcopo: dummodo simul eodem
« instanti formam absolvant. Si autem non
« simul absolvant, is tantum consecrat vel
« baptizat qui prius absolvit. Vide Filliuc­
« cium 12 et Bonacina 13, Laymann 14 », ­

[Ita S.Thomas 15, S. Bonaventura cum Sal­
manto 16 communiter; contra Cajetanum a)

et Marsilium a)].

ulUmam. - Cajetan., in 3 P., qu.67, art. 6, i. f.• Marsil.,
loc. cito . Leand., disp.4, qu, ]6. - • Tr. 2, cap. 4, n. 31. ­
10 3 P., qu, 67, art. 6. - 5uar., disp, 23, sect, 3•. Vasq.,
disp, 14S, cap. 5•. 11 Tr, 2, cap. 4, n. 2S. - " Tr.2, cap. 4,
a n. 72. - 18 De Bapt., qu.2, punct. 4, n. 25. - 14 Lib. 5,
tract. 2, cap. 7, num. 5. - 16 Loc. cit., artico 6, corpo ­
S. Bonav.} in 4, disto 5, art. 1, qu.1, caso S... 1& Loc. cit.,
n. 23 et seqq.

lidum esse Baptismum collatum a pluribus
tamquam causis partialibus; et revera ita te­
nent duo isti auctores: Cajetanus scilicet, t"n
3 P'J qu. 67Jart. 6, t'. f.; et Marsilius, in 4J
qu. 4Jart. 4Jdub.llJde Baptismoin quounus
aquam funderet, alter vero formam proferret;
id tamen dicunt de casu necessitatis.

Si u ter­
q u e mate­
riam et for­
mam appli·
c e t , qnan­
doque Ba­
ptismusest
nullus.

Quandoque
vatidus.
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DUBIUM IV.
Quod sit Subjectum Baptismi.

121. Quis sit capax Baptismi. An pueri et amentes. - 122. De poenis rebaptizantium. An
rebaptisantes sub conditione fiant irregulares. - 123. De infante nondum nato (Re­
missive ad n. 107). - 124. An baptizandi sint fetus abortiui. An plures eodem temo
pore. - 125. An conferendus sit Baptismus monstris. - 126. An sz'nt baptizandi fil#
infideUum, et quae in hoc puncto sint certa. Certum est 1° talem Baptismum semper
esse uaiidum, - 127. 20 Baptieandos esse fiùos, si parentes defecerint a fide. Quid,
si mansuri sint apud parentes haereticos. - 1~. 3° Si ipsz' fil# infidelium petant.
Quid in dubio an careant ratione. - 129. 4° Si sint in periculo mortis. - 130. 5° Si
sint posi# extra curam parentum. 6° Si captz' sz'nt z'n bello. 7° Sz' parentes sint serui.
- 131. 8° Si unus parentum consentiat. - 132. Dub. 1. An baptz'zari possmt fil# in­
fidelium usu rationis carentes, z'nvz'tis parentibus. Et an # quos pater offert ut libe­
rentur a morbo. - 133. Dub. 2. An liceat vendere infantes parentibus pagam·s. ­
134. An et quando possit repeti Baptismus sub conditione. Not. 1. Quz'd, si adsit unus
testis de Baptismo collato. Not. 2. Quid de adultz's natis ex christianis. Not. 3. Quid,
si pueri sint arrepti a barbaris. - 135. De infantibus expositis. - 136. De baptizatis
ab obstetricibus et a taicis. - 137. De baptieatts ab haereticis. Vide alia apud Busen­
baum. - 138. De effectibus Baptismi. - 139. De disposz'tione requisita in adultis
baptizandis.

Subjectum
Baptismi,

Infantes et
amentes.

Lt e r a t u s
Bap ti sm us
non valet.

121. - « Resp. l°. Subjectum .capax Ba­
" ptismi est solus homo vivus, ab Adamo
« descendens, nondum baptizatus.

«Resp. IP. Valide baptizanturinfantes.
« - Item perpetuo amentes, qui nunquam
« usi sunt ratione; quia censentur ejusdem
« conditionis cum infantibus a). Si autem
«aliquando sint usi ratione, non valet
«Baptìsmus, nisi ante amentiam petìve­
« rint, - Vide -Bonacina 1, Laymann 2.

« Unde resolves:
« l°. Si puer inter baptizandum non­

« dum finita forma moriatur, Baptismus
« est nullus ».

122. «2°. Non valet Baptismus iteratus,
« Ideoque uterque, tum rebaptizans, tum
« rebaptizatus, peccant mortaliter,fiuntque
«irregulares, et in jure civili subjacent
« poenae mortis ». [Est certum cum Sal·
mant. 3]. - " Quas tamen poenas non vi·
«detur incurrere is qui, etsi sine justa

1 De Bapt., qu. 2, punct. 6, num.·1 et 19. - 2 Lib.5,
tr. 2, cap. 6. - a Tr. 2, cap. 6, n.4. - , Loc. cit., cap. 5;
cfr. lib. 1, tr. 5, parto 5, cap. 2, n. 1, i. f. - 5 Loc. cit.,
punct. 5, num. 20 et 21; cfr. de Irre~ul" disp. 7, qu. 3,

"-punct. 3. ---: G Disp. 3l,sect. 6, dub. 5. - .. Man., cap. 27,
n. 246. - S Disp. 7, de Irregul., qu. 3, punct. 3, n. 4. -

121. - a) Concordat declaratio S. Off., de
die 8 Martii 1770; et hoc valet etiam si sint
infidelium filii, uti declaravit S. C. de Prop.
Fide, 17 Apri!. 1777, ad dub. I, 1.

122. - a) Canon Confirmandum 65, disto 50,
loquitur de ipso rebaptizato; sed cap. Ex U·
terarum 2, de apostatis, de acolytho qui mi-

«causa, rebaptizat sub conditione: quia
« intelliguntur de Baptismo absolute dato,
« quando moraliter constat priorem Ba­
« ptismum fuisse validum. - Vide Lay­
« mann 4, Bonacina 5 »,

Certum est quod, cum Baptismus re­
petitur sine justa causa, tam rebaptizans
quam rebaptizatus fiunt irregulares a), ex
cap. 2, de apostat., et can. 65) disto 50.

Sed magna Quaestio est inter doctores:
An rebaptieantes sub condz~ùme et sine
fusta causa irregutarstatem incurrant?

Prima sententia, quam tenent Suarez 6,

Navarrus 7, Bonacina s, Laymann 9, Pa.
laus 10, Anacletus 11, Holzmann 12, Sal­
manto 13, Croix 14, Pontas 15 (cui non dis­
sentit [Contin.] Tournely 16), dicit quod
talis rebaptizans, lic'et non excusetur a
gravi sacrilegio, tamen non incurrit irre·
gularitatem b). Ratio, quia leges poenales
stricte intelligi debent et cum effectu. Qui

ti Lib. 1, tract. 5, parto 5, cap. 2, num. 1, IV. - 10 Tr.29,
disp. 6, punct. 16, num. 5. - 11 Tr. 13, de Censur., dist.3,
num. 11. - 12 De Poenis eccles., num. 343. - 13 Tr. 10,
de Censur., cap. 8, n. 61. - 14 Lib. 7, n. 483. - 16 V. Irre8
gu.lar·Uas, caso 131. - 16 De IrreguI., parto 3, cap. 2,
v. Sed guido

nistrat publice rebaptizanti, quemque in irre·
gu1aritatem incurrere statuit; ex quodoctores,
ait Palaus, colligunt ipsum rebaptizantem in
eamdem poenam incurrere; acolythus enim
in eam incurrit propter cooperationem.

b) Quamvis auctores non pauci sileallt de
sacrilegio, omnes tamen in eo consentiunt

Ex itera­
tione Ba­
prismi, ìrre­
gularitas.

Rebapti­
zans sub
conditione
sine causa,
non fi t ir­
regularis
juxta alios.

]uxta a·
lios, fi t irre­
gularis,

Prior sen­
tentia i n­
trinsece
probabilis,
posterior
extrinsece
p r o b a b i­
lior.

Quid de
nondum
pedee t e
nato.

autem baptizat baptizatum sub conditione,
dicens: Sz·non es baptizatus, etc., is revera
non rebaptizat , quia conditio apposita
actum invalidat; qui enim dicit: Ego te
baptizo sz· non es baptieatus, idem est ac
si diceret: Ego te non baptieo. Et ob eam­
dem rationem censent Anacletus t; et Sal­
mant." cum Bonacina, Cornejo et Avila,
non incurrere irregularitatem, qui ob me­
tum baptizaret baptizatum animo simulato.

Secunda vero sententia affirmat tales
rebaptizantes irregularitatem non effu­
gere. Et hanc tenent Natalis Alexander cJ,
Concina 3, Filliuccius d),' Renzi 4 cum Le.
desma, Soto, Vietoria, etc. Item noster
Summus Pontifex Benedietus XIV 5 cum
Sayro, Barbosa, Ugolino, Megalio e), etc.
- Probatur ex Catechismo Romano 6, qui,
reprehendens eos qui in ecc1esia cum con­
ditione rebaptizant pneros, quamvis explo­
ratum habeant domi vere esse baptiza­
tos, dicit: Quod q1ddem sine sacrilegio
facere non possunt, et eam maculam su­
scz"pzimt quam dz'vz'narum rerum scripto­
res z'rregularz~atemvocant. Idemque refert
noster Pontifex fuisse sancitum in tertia
synodo Mediolanensi. - Insuper probatur
ratione: quia, cum quis certo scit puerum
esse baptizatum, et rebaptizat sub condi­
tione, conditio apponitur in fraudem legis,
et ideo habetur pro non apposita.

Prima sententia, spectata ratione, non
caret gravi fundamento. - Sed secunda,
spectata auctoritate, videtur probabilior.

123. - 3°. « Nondum perfecte natus est
« baptizandus, si sit periculum, dummodo
« pars aliqua possit ablui; quia est homo
« vivus, nec certo constat esse incapacem».

1 Tr. 13, de Censur., disto 3, num. 11. - , Tr. IO, de
Censur., cap. 8, n. 61. ~ Bonae., de Irregul., disp. /, qu.31

punct. 3, numi 7. - Cornejo) de Irregul., disp. 5. dub. l,
quaer.4 et 5. ~ Avila} de Censur., part.7, disp.7. dub.4.
- 3 De Bapt., cap8 15, num. 13. - i De Bapt., cap. 41

qu. lO. - Martù:. de Ledesma} la 4i , qu.7, art. 9, dub. 3,
propos. 1.- Sotus, in 4, dist.3, qu. unic., art. 9, v. Qual'­
tum argum. - Vie/oria, Summa, num. 36. - 5 Notif. 84."..
n. 11 et 13•. Sayr.} de Irregul., lib. 7, cap. S, num. 23. -

quod negant irregularitatem hoc casu incurri:
Navarrus tamen negat irregulares fieri eos
qui «bona fide» sic rebaptizarent.

c) Natalis Alexander, de Bapt., cap. 8,
propos. 7, reg. 5, huic sententiae perspicue
acquiescere videtur; adducit enim in confir'
mationem alius suae propositionis S.Carolum

Vide dieta n. 107, V. Secunda, ubi dì­
ximus probabilem esse sententiam, quod
possit infans sub conditione baptizari in
utero matris, si per instrumentum aqua
tingi valeat.

124. - «4°. Si dubium sit an infans vi­
e vat, baptizandus est sub conditione »,

Dicit Natalis Alexander 7 quod, nisi ap­
pareat evidens signum vitae in fetu abor­
tivo, non est dandus Baptismus, etiamsi
adsit aliquod aequivocum signum. - Si
loquamur de Baptismo absolute mini­
strando, recte sentit Natalis; sed loquendo
de Baptismo sub conditione conferendo,
omnino dicendum cum Busenbaum (ut su­
pra) et Salmant. s, illum sine dubio mini­
strandum, quandocumque aliquod apparet
dubium de vita prolis. - Hinc optime cen­
sent Cardenas 9, Roncaglia 10, Mazzotta 11

et Croix 12 cum aliis auctoribus gravissi­
mis, omnes fetus abortivos, si per aliquem
motum dent signum vitae, et non constet
esse anima destitutos, semper esse bapti­
zandos sub conditione, si vivant. Maxime
cum hodie vigeat opinio, non sine plausu
a peritis recepta, quod fetus ab initio con­
ceptionis, vel saltem post aliquos dies,
anima informentur.

Caeterum bene advertit LContin.] Tour­
nely", non debere baptizari carneam rnas­
sam quae nullam habeat organorum dispo­
sitionem; cum ubique receptum sit, non
prius infundi animam corpori quam istud
formatum fuerit. Et tunc, ut baptizetur, re­
quiritur ut indicet aliquem motumvitalem;
prout praescribit Rituale Romanum 14.

«5°. Valide baptizatur quem minister
« putat esse alium: aut licet sit puella,

Barbosa, in cap. De quibtlS, num. 3, de bapt. 8 Ugolin.,
de Irregul., cap. 35, § 3, DUro. 4. - 6 Parto 2, cap. 2, dc
Sacram. Bapt., n. 57. - Synod. Mediolan. III, Decret. 12,
v. Sacerdos. - 7 De Bapt., cap. 7, propos. 2, reg. 3. ­
8 Tr. 2, cap. 6, num. 3. - l) eris., disp. 14, n.29 et 3O~­

10 Tr. 17, cap. 4, qu. 4, resp. 3. - 11 Tr. 5, disp. 2. qu. unic.,
cap. 4, post init. - 12 Lib. 6, parto 1, n. 294. - 18 De Bapt.,
cap. i. sect. 2, concI. 2, v.Ex h:·sinferes. _1f De Baptizand.
parvulis.

et Catechismum Romanum sententiam hanc
propugnantes.

d) Filliuccius, t,-o 20, cap. 6, n.182, i.f.
ait: «Timenda esset tunc irregularitas», quam.
vis conditio exterius proferretur.

e) Megalius, /nsHtut. confessar., 3 part.,
lib. 7, cap. 2, n. 36, a priori sententiaaegre

Quid in
d n b i o de
vita i nfan­
tis,

Quid dc
feti bus a­
bortivis.

Error per­
sonae non
tol1it yalo·
remo
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Ext.rane­
cessitatem
plures vali­
de sed illi­
cite simul
b a p t i za n­
turo

Quid de
monstris,

« quam putat esse puerum; quiaintendit
« baptizare praesentem. Aliud est in Ma­
« trimonio; quia intendit contrahere cum
« illa quam putat. ,- Bonacina l.

« 6°. Valide, etsi extra necessitatem
« illicite, plures simul baptizantur, hac
«forma: Ego vos baptizo, etc. - Bona­
« cina a) lO.

Ita S. Thomas b), et Rituale Romanum,
ubi dicitur: Quam tamen formam (Ego
vos baptizo, etc.) in tis solum et t'n alti"s
similtòus mortis pericult"s adplures simul
baptieandos, et ubt' tempus non patitur ut
Stngult· separatim bap#zentur, alias nun­
quam, tice: adhtòere.

125. - « 7. Monstrum quod capite et
« pectore formam hominis refert, est ba­
« ptizandum; secus, si, bestialem referto
« Quod si vero caput tantum sit ferinum,
« putat esse baptizandum Comitolus a),'

« Navarrus b) tamen et alii volunt diffe­
« rendum donec certius cognoscatur, nìsi
« periculum mortis immineret; tum sub
« conditione baptizandum esse ».

Quando dubitatur an monstrum sit
homo: baptizandum absolute, si caput sit
humanum, licet membra sint ferina; sub
conditione vero, si caput sit -ferinum et
membra humana: hoc vero, si prodierit
ex congressu viri cum femina. Nam si pro­
dierit ex viro cum bestia (quod incredibile
puto), tunc baptizari semper debere sub
conditione. Secus, si ex femina et bruto:
tunc enim nullo modo baptizandum; quia

l De Bapt., qu, 2, punct. 4, n. 26. - R't. Rom., de
baptizand. parvulis, i. f. - , De Bape., qu. 2, punct. 6,
n. S. - • De Bapt., cap. 7, sect, 2, eone!. 2•• Henriq.,

recedit: «Ab [ista] sententia non recederem,
nisi in Catechismo Romano... traditum inve­
nirem, baptizantes sub conditionein casu non
dubio irregularitatis maculam contrahere».
Et conc1udit his verbis: «Cum hujus libri
auctoritas maxima sit, tutius erit ab hac po­
steriori sententia non recedere».

124. _a) Bonacina,deBapt.,qu.2,punct. 4,
n. 21, ita sane docet, uti Busenbaum refert,
quoadvaliditatem; quoadliceitatemvero extra
necessitatis casum, Bonacina illam affert opi­
nionem quae affirmat mortale esse, contra
aliquosalios, uti loquitur; et subdit: «Utraque
sententia probabiliter sustineri potest».

b) S. Thomas, 3 P., qu.67, art. 6, ad 2,
loquitur de validitate, et dicit possesic bapti­
zari «in casu necessitatis •.

non descenderet ex Adam, utpote non
conceptum ex semine virili. Ita Bona­
cina 2; et [Contìn.] Tournely 3 cum S. Tho­
ma c), Henrìquez, Possevino, etc.

e: Quod si habeat membra hominis geo
c minata, et dubitetur num sit unus homo
« an duo, duplex Baptìsmus conferendus
« est: unus absolute; alter sub conditione,
«in ea parte qua membra apparent imo
«perfectiora. - Vide Laymann 4, Bona­
e: cina 5, et Rituale Romanum 6 l'.

Servandum hic id quod habetur in Ri­
tuali Romano, ubi sic dicitur: Illud vero
de quo dubt'itm est una ne an plures stnt
personae, non bap#zetur donee id diseer·
natur. Discerni autem potest, si habeat
unum vel plura capita.... oet:.. peetora:
tune emm totidem erunt corda et am:
mae...; et eo easu stngult' seorsum sunt '
bap#zandL.. Quando vero non est eertum
tn monstro esse duas personas, ut quia
duo capita et duo pectora non habet dt:
stincta; tune debetprtmum unus absolute
bap#zari et postea alter sub eondt~ione...:
Si non es baptizatus, etc.

126. - c Resp. III. Extra mortis peri­
« culum, valide, non tamen licite, bapti­
« zantur ethnicorum infantes, invitis pa­
« rentibus. Ratio, quia vel auferuntur pa­
« rentibus, et fit illis injuria; vel relin­
e quuntur, et fit injuria sacramento, quod
« exponitur irreverentiae.

« Quod si tamen possint christiane edu­
« cari (ad quod tunc obligaberis), licebit

Iib, 2, cap. 16, n. 2; et cap. 21, n. 1•. Posseuin., de Of!.
curati, cap. 6, n. IS. - • Lib. 5, tr. 2, cap. 6, n. IS. ­
• Loc, cìt., n. 4. - • De baptizandis parvulis, post med.

125. - a) Comitolus, lib. l, qu. 8, ait ejus­
modi monstrum, «si ex pectore certa conje­
ctura capi possit humani cordis..., sine con·
ditione baptizari posse•. Si vero de hoc du­
bium moveri possit,sub conditionebaptizetur.
Demum subdit vix de hoc dubitari posse si
natum sit ex viro et muliere.

b) Navarrus in suis Consiliis, cansil.3, de
bapt., (edit. Veneto 1601, et Colonien. 1616):
< Ego nihil de hoc judico, inquit, nec est fa­
cultatis meae judicare de illo; itaque remitto
hanc partem ei ad quem spectat de illa ferre
judicium, et declarare si est censendus homo
rationalis an brutum irrationale '.

c) S. Thomas a Contino Tournely citatur
ex Henriquez, qui eum citat pro ratione qua
nititur haec sententia, scilicet: si conciperetur

Filii ethni­
corum.

V:alide, ba­
l'tl~~ntur
mvìtìs pa-
rentibus.

«in his casibus: 1°. Si parentes sint tua
« mancipia; tunc enim tui potius sunt
« quam illorum. - 2°. Si parentes ali­
« quando fuerint baptizati, vel uterque vel
« saltem alteruter; quia tunc Ecc1esia jus
«in eos habet. - 3°.Si alter parentum pe­
e tat; tunc enim justa ejus voluntas in­
« justae alterius praeferenda est in favo­
« rem prolis et fìdei, - 4°. Si infans sit
« in periculo mortis. - 5°. Si rationis jam
« compos puer petat; quia in negotio re­
e ligionis est sui juris. In dubio autem de
« usu rationis, sufficit esse septem anno­
e rum. - Vide Laymann I, Filliuccium 2,

« Bonacina 3 l'.

Quaeritur: An filii tnfidelium oalide
et licite possint baptt'zart' znvzrt's paren­
ttòus? - Ante omnia hic notanda plura,
quae in hoc puncto sunt certa.

Certum est l°. Tale Baptisma validum
esse; ut communiter dicunt Contino Tour­
nely 4, Lugo 5; Salmant. 6 cum S. Anto­
nino, Suarez, Vasquez, Laymann, Coninck,
Bonacina et aliis passim, contra Catha­
rinum et Durandum a). Idemque docet
noster Summus Pontifex Benedictus XIV
in sua Instructione ad Vicesgerentem,
quae incipit Postremo mense 7. - Idem­
que prius docuit D. Augustinus 8, ubì de
hoc rationem dedit, dicens: Non entm
scriptum est: Nt'si qUt's renatus fuerit ex
parentum vo/untate....,· sed: Nt'st' qUt's re­
natus fueri: ex aqua et Spt'ritu Saneto.

l Lib, 5, tr, 2, -cap. 6, num. lO. - , Tr, 2, cap. 6, a
n. 140. - , De Bapt., qu.2, punct.6, n. 12. - • De Bapt.,
cap. 7, sect. 2, post concl, 2, v. Ciyctl. _5 Respons. moral.,
iib. 1, dub, 4, n. 5. - • Tr, 2, cap. 6, n. IO. - S. Anton.,
part.2, tit. 12, cap. 2, § 4•. Suar., disp. 25, sect. 1. . Vasq.,
disp. 155, cap. 6•• Laym., lib. 5, tr. 2, cap. 6, num. IO. ­
Coninck} qu. 68, art. lO, n. 66•• Bonac.} loe. cit., punct.6,
n. II. - Cathar., Opusc. de pueris ]udaeor... ad Baptism.
venientibus. - '1 N. 26. - 8 Epist. 98, n. 2; cfr. Migne,
Patrol. lat., tomo SS, col. 560. - , Disp. 25, sect. S. ­
10 Loc. cit., D. 11. - U De Bapt., cap. 7, propas. 3, reg. 1.-

ex bruto et muliere, non contraheret pecca­
tum originale, quod traducitur in homine per
virtutem generativam quae est in viro; et
hoc profecto docet S. Thomas la 2 ae, qu. 81,
art. 4 et 5.

126. - a) Durandus, in 4, disto 4, qu. 7,
art. 3, (n. 13) negat Baptismum hunc valere,
si nempe parentes liberi sint.

127. - a) Suarez, disp. 25, sect.3, dub. 1,
v.Duo supersunt; et Laymann, lac. cit.,n.l0,
V. Tertia, non videntur ad rem citari; asse·
runt enim posse baptizari infantem uno ex

127. - Certum est 2°. Quod si parentes
deficerent a fide ad infideles, bene poso
sunt eorum proles ipsis invitis baptizari.
Quia, sicut Ecc1esia habet potestatem coer­
cendi parentes ad fidem observandam;
ita potest filios ab ìpsìs auferre. Ita com­
muniter Suarez 9, Laymann lO, Natalis AIe·
xander 11, Palaus 12, [Contin.] Tournely 13,

Sporer 1\ Antoine 15, Roncaglia 16, Rolz·
mann 17, Salmant, 18 et alìi passim. - Et
idem dicendum si unus tantum paren­
tum fuerit prius fidelis; ut communiter
dicunt Croix 19, Antoine 20, Roncaglia 21,

Salmant. 22, Suarez a), Laymann a), etc.
Quid vero, si proles si! mansura apud

parentes haereticos?
Negant tunc posse baptizari Suarez b),'

et Salmant. 23 cum Coninck c), etc.; quia
(ut dicunt) tunc obstat periculum proxi­
mum quod proles pervertatur. - Sed pro­
babilius affirmant Laymann 24, et Croix 25,

cum Aversa, Gobat, Arsdekin; et proba­
bile putat Palaus 26. Ratio: tum quia non
est certa perversio talis prolis, cum plu­
res pueri in infantia decedant; tum quia
idem periculum urget si proles non baptì­
zetur: baptizaretur enim ab haereticis,
a quibus verum quidem Baptisma con­
fertur.

Secus vero dicendum, si Baptismus a
quibusdam haereticis invalide conferatur,
ut accidit apud Lutheranos, Anabaptistas
et Calvinianos; quia tunc horum proles

1S Tr. lc), punct, 6, nume 9. - 18 Loc. cìt., v. Supponen­
dum 2. - 14 Supplem,' Sacram., cap. 1, n. 52. - .. De
Bapt., qu, IS, resp. 2. - 1S De Bapt., cap. 4, qu, 2, resp, 2.
- " De Bapt., num. 141, v. Resp. 2. - 18 Tr. 2, cap. 6,
num. 15. - 18 Lib. 6, parto 1, num. 801. - " Loc. cit.,
V. Resp. 4. - u Loc. cit., qu. 2, resp. I. - .. Loc. cit.,
num. 15. - sa Loc. cit., nume 16. - SI Lib.5, tre 2, cap. 6,
num. 12. - .. Lib. 6,part. 1, num. SrJ7.• Aversa, qu. 68,
sect.S, v. Primo• • Gobat, tr. 2, n. 824•• Arsdek., Theol.
tripart., tomo 2, parto 2, tr. 6, qu. 31. - 26 Tr. 19, punct.6,
num. IO.

parentibus (sive sit fidelis sive non) consen·
tiente, altero vero reluctante.

b) Suarez, disp. 25, sect. 5, ita pIane sen­
tit, dum negat a ministro catholico infantem
ex parentibus haereticis natum posse bapti­
zari, nisi minister «spem probabilem conci­
piat, fore ut hujusmodi puer baptizatus pos·
sit suo tempore in vera fide instrui; quodsi
nulla via possit hujusmodi spem moralem
habere, deberet certe potius a Baptismo abs­
tinere '.

c) Coninck,qu. 68, n. 81, sententiam hanc

Itemlicite,
si parentes
sint aposta­
tae.

Quìd, si
filii 'a p ud
parentes
haereticos
sin t mano
suri.



112 LIB. VI. - TRACT. II. _. CAP. 1. - DE BAPTISMO.
DUB. IV. - DE SUBlECTO BAPTISMI. 113

Filii inli­
dclium ha­
be n r e s u­
s u m ratio­
nìs. et pe­
tentes, b a­
ptizandi,

l'une Si.:­
gregandi n
parcntibus,

habentur tamquam filii infidelium, prout
ait Croix l cum Dicastillo.

Caeterum filii haereticorum vere bapti­
zatorum Iicite baptizantur, parentibus in­
vitis, quod obstringi possunt ut illos in­
struant in fide catholica: quos alias licite
possunt superiores ecclesiastici ab eis
avellere, ut catholice educentur d). - Ita
Laymann 2, et Croix 3 cum Aversa, Dica­
stillo, etc.

128. - Certum est 3°. Quod si filii infì­
delium ha beant usum rationis et Baptì­
smum petant, possunt et debent baptizari,
adhuc reluctantibus parentibus. Ha jue­
nin 4, [Contin.] Tournely 5, Lugo G, Natalis
Alexander 7, Laymann 8, Palaus 9, Ronca.
glia lO et noster Pontifex Benedictus XIV 11;

ex D. Thoma 12, ubi idem docet, inquiens:
Si autem habent (usum rationis),jam qua n­
tum ad ea quae sunt juris divini vel na­
turaiis, indpzitnt (fìlìì) suae potestatzs esse;
et ideo propria ooluntate, in'm'tis paren­
tz"bus,possunt Baptisnuem suscipere, sicu;
et Matrimonium contrahere. - Et posto
quam filius invitis parentibus est baptiza-

1 Lib. 6, parto 1, num. 303.. Dicast., tr. 2, de Bapt.,
disp. 2, dub. 9, n. 107. - c Lib. 5, tr, 2, cap. 6, n. 11.­
3 Loc. cìt., n. 30S. - Aversa, qu. 68, sect, 3, v. Primo..
Dicasi." Ioc, cìt., dub.7, n. 72; et dub.9, num. 105 et 108.
- 4 Institut., parto 8, disserto 2) qu. 6, cap. 2, concl, 1,
v. Quinto. - ~ De Bapt., cap. 7, sect.2, post concI. 2,
v. Supponendum 3. - 6 Respons. moral., iib. 1, dub.4,
n. 2. - 7 De Bapt., cap. 7, propas. 3 reg. 6. _ 8 Lib. 5,
tr. 2, cap. 6, num. 10) v. Quarto. - l,j Tr. 19, punct. 6,
n. 5. - lO De Bapt., cap. 4, qu. 2, resp.1. _ 11 Instract.
Postremo -mense, nl.1m. 32. -- 12 3 P., qu. 68, art. 10. ­
lS Loc. cit., n. lO, i. f. - H Lac. cit., num. S. __ 15 Tr. 2,

negativam tenet pro locis in quibus haeretici
libere cultum suum exercent, nisi alia ratione
perversionis periculum praecaveri possit.

d) "Dt minister catholicus licite [haereti­
corum aut schismaticorum filiis] Baptismum
praebeat, necessarium esse ut probabilem
spem concipiat fore ut hujusmodi puer bapti­
zatus possit suo tempore in vera fide instrui.
Quodsi nulla via possit hujusmodi spem mo·
ralem habere, deberetcerte potius a Baptismo"
abstinere, supponendo parvulum non esse in
extrema necessitate». Ita declaravit S. C. de
Prop. Fide, 17 ApriI. 1777.

128. - a) Concilium Toletanum IV (apud
Labbe, tomo 6, col. 1466) haec profecto habet
in cap.60, quod BenedictusXIV, loc. cit., n. 29
allegat; sed cap. 57, quod refertur in Decreto
Gratiani, can. De ]udaeis 5, disto 45, dicit
eos qui Baptismum susceperunt cogendos esse
ad fidem susceptam conservandam.

tus, potest et debet Ecclesia ipsum ab eis
segregare, ut a periculo perversionis aver­
tatur, Ita Layrnann 13, Palaus 14, Sal­
manto 15, ex concilio Toletano IV, relato
in can. De fudaeis, disto 45, et confirmat
S. P. Benedictus XIV a).

Sed quid agendum, si dubz"um sis
an puer habeat vel ne plenzcm usum ra­
tzonz"s ?

[Contin.] Tournely 16, Roncaglia 17 cum
Passerino h); et S. P. Benedictus XIV 1;),

dicunt posse baptizari puerum si septen­
nium compleverit; quìa tunc praesumptio
stat pro usu rationis, - AHi vero, ut
Suarez, Vasquez, Coninck, apud Lugo 18;

Sotus C), Laymann 19, Croix 20; Roncaglìa 21

cum Candido et Pasqualigo; item Coninck,
Cabrera, Ochagavia, apud Lugo 22, dicunt
posse puerum baptizari, adhuc non com­
pleto septennìo; quia in dubio decidendum
est in favorem fidei d). Et idem sentit Sua­
rez 23; quamvis hic moneat exspectandum
usque ad perfectum usum rationis. - Me­
lius ramen S. P. Benedictus 24 cum Lugo 25

docet, in dubio ratìonis ante septennium,

cap. 6, n. 14. - tn De Bapt., cap. 7, sect. 2, post conct. 2,
v. SupponendZt1'1'Z 3. - 17 De Bapt., cap. 4, qu, 27 resp. 1'.
- Suar., disp. 25, sect, S, dub. 2.· Vasq., disp. 155, cap. 3,
num. 36. - Coninck, qu. 681 art. lO, num. 61. ~ 18 Respons,
moral., Iib, l, dub. 4, num. 2. - 19 Lib. 1, tr. ] l cap. 5,
num. 41. - 20 Lib. 6, parto 1, num, 306. - 21 De Bapt.,
cap. 4, qu. 2, resp, 1•. Candid., disquisito 16, de Bapt.,
art. 5, dub.12•. Pasquai., Theor. et Prax.) qu. 51, n.5.
- Cont'nck, Ioe. cito - Cabreraj qu. 68, art. 10, num. 62. ­
Ochag., de Bapt" qu. 19, num. 9.. 22 Resp. mor., lib. 1,
dub. 4, num. 2. - j)3 Disp. 25, sect. 3, dub. 2. - 2~ Instr.
Postremo 111.ense, n. 33 et 34. - 25 Lac. cit., n. 2.

h) Passeriilus ita sane a Roncaglia alle·
(l'atur; attamen, de Hominum statib., qu. 187,
~rt. 1, n. 118, nulla mentione de septennio
facta asserit puerum baptizari posse, "si sit
prob~bile quod puer pervenerit ad usum fa­
tionis..., si ipse Baptismum petat». Et Bene·
dictus XIV, loc. cit., n. 35. dicit differendum
esse Baptismum, si non constet de rationis
usu, expleto septennio.

c) Sotus, in 4, disto 5, qu. un., art. 10;
dub. 2, potius priori sententiae adhaeret, di­
cens in dubio de usu rationis, baptizandum
esse « puerum annum agentem octavum».

d) Ex auctoribus pro hac sententia eitatis,
multi non loquuntl1r de septennio, sed solum
de dubio usu rationis; et sunt Suarez, Vasquez,
Coninck, Laymann, Pasqualigo, Ochagavia.
Praeterea non pauei dicunt baptizandum esse
puerum eocasu si adsit necessitas; si vero non
aàsit, exspectandum esse dicunt: ut Suarez,

Quitl in
d u o i o dc
usu ratio­
nis.

In perì­
culo mortìs,
proles .infì­
defium ba­
ptizanda.

puero petentibaptizari omnino differen­
dum Baptismum, donec constet de per­
fecto ìpsìus rationis usu: sed sapienter
addit illum tunc omnino evocandum a pa­
rentibus et in loco tuta custodiendum. ­
Nec obstat eo casu regula quod in dubio
melior est conditio parentum possidentium
potestatem supra fìlium. Nam recte re­
spondet dictus Pontifex cum Lugo, hanc
regulam procedere in pari causa. Sed in
nostro casu potior est causa filii; cum hic
agatur de levi detrimento parentum, nem­
pe quod ad modicum tempus sua pote­
state priventur; contra vero agitur de ma­
ximo damno filii, nempe de sua "morte
aeterna. Unde hic potius alia urget re­
gula, nimirum quod in dubio magis inno­
centi quam nocenti favendum est.

129. - Certum est 4°. Posse et debere
baptizari prolem, si ipsa sit in periculo
mortis. - Ita communiter omnes DD. ci­
tati, curo S. P. Benedicto XIV a), qui de
hoc affert duo decreta Sacrae Congrega­
tionis.

Dicunt autem Salmant. b) quod ad hanc
prolem baptizandam requiritur ut mora­
Iìter de ipsius vita desperetur. - Sed me­
liusloquunturBusenbaum ut supra [n.126,
ad 4 0 ], Laymann 1, Roncaglia 2, Antoine 3,

et Croix 4, Palaus 5, Sporer 6, dicentes pro­
lem esse baptizandam, quandocumque im-

Bened. XIV, Instr. cit., n. 33.. Lugo, 1oc. cit., n. 3
et 4. - S. C. S. Officii, postrid. calo Novembr. 1678; et 18
Februar. 1705. - 1 Lib. 5, tr. Z, cap. 6, n. lO, V. Dixi. ­
, De Bapt., cap. 4, qu. 2, resp. 1. - 8 De Bapt., qu. 13,
resp. 5. - • Lib. 6, parto 1, n. 305. - , Tr. 19, punct. 6,
num. 14. - 8 Supplem. Sacram., cap. 1, n. 53. - 'Institut"
parto 8, disserto 2, qu. 6, cap. 2, conci. l, v. Quarto. - 8 De
Bapt., cap. 7, sect. Z, post conci. 2, V. Supponendum 5.­
, De Bapt., cap. 13, n. lO. - l. De Bapt., cap. 7, propos. 3,
reg. 5. - u Loc. cit., n. 17. - lO Loc. cit., n.53. - " De

Vasquez, Coninck, Laymann, Croix et Ocha·
gavia: quod quidem notavit Lugo de Suarez,
sed non de ceteris. Denique Continuator Tour·
ne1y, loc. cit., isti sententiae adhaerere vide~__
tur, scribens baptizandum esse, «etiamsi no~
compleverit rseptennium], si periculum Slt
ne deinceps, deficientibus ministris, baptizari
non possit».

129. - a) Benedictus XIV, loc. cit., n. 8,
dicit esse «rem oppido laudabilem, Deoque
gratam.

b) Salmant., tr. 2, cap. 6, n. 33: « Si in·
fans sit in extremo mortis pericu10, inquiunt,
et moraliter desperatus, potest et debet bapti·
zari, saltem secreto, licet parentes renuant »•

S. ALPHONSI, Opera moralia. - Tom. III.

'mìnet periculum certum sive proximum
de sua morte.

130. - Certum est 5°. Quod si filius in­
fidelium juste vel injuste sit positus extra
curam parentum, nec sit timor quod ad
eos sitreversurus, tunc bene potest bapti­
zarì, - Ha communiter juenìn 7, [Contin.]
Tournely 8, Concina 9, Natalis Alexander l0,

Palaus li, Sporer 12, Holzmann 18, Elbel 14,

Salmant. 15; Laymann 16 cum Soto, Vas­
quez, Azor; et alii passim.

Idemque docent Concina 17; et noster
S. P. Benedictus 18 cum Azor, Clericato a),

Sessa, etc., de fìlììs ab infidelibus exposi­
tis vel derelictis, etiamsi parentes eos
deinde repetant b). Et hoc ex cap. un., de
infantz"bus et languido expos., ubi dicitur:
Si a patre sioe ab alzo, sciente ipso aut
ratum habente, relegato pt"etatz"s officzo, in·
fans expositus exstitù, hoc ipso a pote­
state fuit patria liberatus.

Idem dìcendum de filiis ìnfìdélium per­
petuo amentibus; ut docent Laymann18, Pa­
laus 20, Anacletus c), Salmant. 21, Sporer 22,

Roncaglia 28, Holzmann 24. - Ratio, quìa
tunc cessat periculum perversionis; neque
tunc filii extraherentur a potestate paren­
tum, qui super amentes nullam potestatem
habent, cum ipsi sint directionis incapaces.

Certum est 6°. Filios ìnfìdelium in bello
captos bene posse baptizari parentibus in-

Bapt., n. 141, resp. 3, v. Quinto. - .. Confero 6, de Subj.
Bapt., n. 52. - 15 Tr. 2, cap. 6, num. 32. - 16 Loc. cit.,
n.l0, v. Secundo. ~ Sotus, in 4, dist.5, art. lO, v. Contra
hanc autem • • Vasq., disp. 155, cap. 3, num. 29.• bor,
parto 1, Iib. 8, cap. 25, qu. 4. - 11 De Bapt" cap. 18, n. lO. ­
18 Instructe Poslyemo mense, n. 9•. Asol', loc. cit.; qu. 5...
Sessa, deludaeis, cap. 51, n. 110.- 1U Lib.5, tr. Z, cap. 6,
n. lO, v. Quinto. - go Tr. 19, punct. 6, n. 15. - " Tr. Z,
cap. 6, n. 37. - "Suppl. Sacr., cap. 1, n. 53. - .. De"Bapt.,
cap. 4, qu. 2, resp.l. _ .. De Bapt., n.141, resp. 3, v. Quarto.

130. - a) Clericatus, Discord. forens. de
Jurisdict., discord.17, num.12, disserens de
quodam Hebraeorum puero, quem quis dere­
lictum invenerat et Catechumenorum domui
commiserat, negat eum Hebraeis repetentibus
esse restituendum; sed servandum esse ait a
pia domo, quia habetur ut expositus, eo fine,
ut, ad annos discretionis perveniens, eo con·
sentiente (n. 23) et instante possit baptizari.

b) Ampliationem hanc: Etiamsi parentes
eos deinde repetant, omittit Coneina. - Azor
autem eamdem insinuat, dicens eum in cujus
manus devenerunt, cavere debere « ne paren·
tes eos quavis ratione recuperent •.

c) Anacletus, tr. 14, de Sacram., disto 3,
8

Filii Infì­
delium, ex­
tra curam
parentum
positi, pos­
sunt bapti­
zari.

Item, ab
infidelibus
expositi vel
derelieti, .

Item, filii
infidelium,
perpetuo
amentes.

Item, in
bello capti.
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Sì vero
filii subtra­
hantur a
potestate
parentum:

Alii ne­
gant posse
baptizari;

Item, filii
infidelium,
qui sunt
mancipia
christiano­
rum.

Item, uno
parentecon...
sentiente,
altero relu­
ctante,

vitis. Ita Gonet 1, Juenin d), Viva 2; et
noster Benedictus XIV 3 cum Suarez et
Cornelio a Lapide. Quia lege belli captivi
non amplius ad parentes, sed ad dominos
pertinent.

Certum est 7°. Etiam licite baptizaripro­
les infidelium qui sunt mancìpìa christia­
norum; ut Busenbaum, ut supra [n. 126,
ad l°], Gonet 4, Juenin 6, Concina 6, An­
toine 7, Natalis Alexander 8, Roncaglia 9,

Palaus l0, Wigandt 11, Laymann 12, Spo­
rer 13, Ho1zmann 14, Elbel 15, Salmant. e),

Croix 18. - Ratio, quia domini, cum ha­
beant dominium in parentes, habent etiam
in ipsorum fìlìos.

131. - Certum est 8°. Quod si unus pa­
rentum consentiat, altero reluctante, bene
ìnfans baptizatur a), utBusenbaum, ut su­
pra [n. 126, ad 30 ] , Petrocorensis 17, jue­
nin 18, Natalis Alexander 19, [Contin.] Tour-

'Man.,tr.3,deBapt. et Confirm., cap. 6, v. Quaeres.­
1:1 De Bapt., qn. 2, art. 6, n. 7. - 8 Instr, Postremo mense,
n. 6.. Suar«, disp. 25.. sect, 4, v. Seeundo est eertum.•
Cornei. a Lap., in lib. 1 Machab., cap. 2. v. 46. - • Loc.
cito - S Inst., parto 8, disse 2, qu.6, cap. 2, conci. l, v. Tertio,
- •DeBapt., cap. 13, n.3.- , DeBapt.. qu.13, resp. S. ­
• DeBapt.. cap. 7, propos. S, reg.2.- • De Bapt., cap. 4,
qu, 2, resp. 1. - ,. Tr.19, punct. 6, num.lS. - U Tr. 11,
exam, 5, n. 62. - 19 Lib. 5, tre 2, cap. 6, n. 10, v. Porro.
- 13 Suppl. Saeram., cap. 1, n. 58. - " De Bapti, n.141,
resp, S, n. 6. - " Confero 6, de Subj. Bapt., num, 52. ­
11 Lib. 6, parto 1, n. 300. - l'l" De Bapt., cap. 6, qu. 5. ­
18 Instit., parto 8, disserto 2, qu, 6, cap. 2, concI. 1, v. Se-

n. lO, ìta sane docet, modo tamen hoc fieri
valeat absque gravioribus incommodis.

d) ]uenin, Instit., parto8, dz'ssert. 2, qu. 6,
cap. 2, conci. 1, V. Tertio: «Baptizari quoque
possunt, inquit, si eorum parentes sint servi
christianorum.

e) Salmant., loc. dt., n. 35, id :fieri posse
ajunt: «Dummodo constituantur [pueri] extra
parentum curam, et ubi non sit periculum
deceptionis ».

131. - a) Et ita etiam declaravit S. C. S.Off.,
die 17 Sept. 1671; et S. C. de Prop.Fide, die
29 Nov.1672.- Et Salmant., Suarez, Laymann
et Palaus addunt eo casu separandum esse
infantem a parenti reluctante, propter apo­
stasiae periculum.

b) Azor, part. 1, Ub.8, cap, 25, qu. 3;
Elbel, confero 6, de Subj. Bapt., n. 52; Be­
nedictus XIV, Instruct. Postremo mense, n.15
et 16, loquuntur de casu quo parens consen­
tiens christianus est; alter vero qui relucta­
tur, infìdelis. Idemque indicant can. fudaei
lO, causo 28, qu. 1, et cap. Ex litterz's, de
converso z·nfidel., quae adducuntur a Bene·
dicto XIV.

nely 20; Salmant.w cum Paludano, Azor- b))

Suarez et communi; Laymann 22, Anacle­
tus 23, Palaus 24, Sporer 26, Holzmann 26, EI­
bel b), et noster Benedictus XIV b), ex
concilio Toletano IV, can. 63, in can. fu·
daei [caus.] 28, qu.l; et ex cap. Ex /lt­
teris 2, Extra) de converso t'nfidel.

Et idem dicendum, si mortuo patre,
avus paternus consentiat in Baptismum
pueri, matre reluctante ; ut [Contin.] Tour­
nely 27 cum Silvio; Salmant. 28 cum Na­
varro c), Laymann et Valentia; ac Pontifex
Benedictus XIV 29, ex auctoritate Gre­
gorii XlII c).

132. - Dubìtatur autem l°. An, utroque
parente z'nfidelt" reluctante, possmt baptz:
saYZ' eorum filti' usu ratùmz's carentes?
Resp. Si fìlii sint mansuri in potestate pa­
rentum, nullo modo licet eos baptizare,
ut decrevit Sacra Congregatio S. Officii a)

cundo, - 19 De Bapt., cap. 7, propos. 3, reg. 4. - .. De
Bapt.. cap. 7, sect.2, post concl. 2, v. Supponendum 4. ­
In Tr, 2, cap. 6, n. 17.• Patud., in 4, disto 4, qu, 4, i. f.
(n. 38). - Suar., disp. 25, sect, 3, dnb. 1, v • .Duo supero
sunto - .. Lìb. 5,tr. 2,cap. 6, n. lO, v. Tertio, - 93 Tr. 14,
deSacram., disto S, n. lO. - .. Tr. 19, punct. 6, n.ll. ­
" Snpplem. Sacram., cap. l, n. 58. _ .. DeBapt., n. 141,
resp.B, v. Tertio. -" DeBapt., cap. 7, sect. 2,post conel. 2,
v. Supponendum 4. - S#vius, in S·m P., qn. 68, art. lO,
concI. 6. - 98 Tr. 2, cap. 6, n. 19. - Laym., lib.5, tr. 2,
cap. 6. num. lO, v. Tertio. .. Va/ent., in 3nm P., disp, 4,
qu, 3, punct, 3, v. Quarto dico. - 29 Instruct, Postremo
mense, n. 17.

c) Ipse Navarrus, consil. 4, de converso
infidel., n.16 et seqq., oppositum omnino tenet;
sed ejus annotator in fine addit: «Adverten­
durn autem contra hanc opinionem latam sen­
tentiam, infantemque traditum fuisse avo chri­
stiano et demum baptizaturn •. - Et de hoc eo·
dem facto loquitur Rutilius Benzonius in suo
Speculo epz'scoporum et curatorum, lib. 1,
dz'sp. 1) qu. 9, dub. 1, (cui innititur Benedi­
ctus XIV); et refert Gregorium XIII, in hoc
casu pro avo sententiam tulisse; et ipse Ben·
zonius Baptismurn infanti contulit. Vide di­
ctum opus, edito Veneto 1595.
. 132. - a) Instructio haec, uti habetur apud

Bened. XIV, loc. dt., n.17, data fuit episcopo
Quebecen. pro casu quo barbari quidarn, pro
suo more, statim ac filius nascitur, eum chri­
stianis offerunt baptizandum. Sed et aliae re·
periuntur apud eurndem Benedictum S. Off.
decisiones, ima scilicet (n. 23), de die 3 Maji
1703, quae simpliciter negat conferri posse
Baptismum in:fideliurn infantibus, qui in pa·
renturn potestate sunt relinquendi, secluso ta­
men mortis periculo; alia vero (n. 21), de die
6 Septembr. 1625, quae in casU de quo tractat

Utroque
refuctante,
1ilii ratione
carentes ne­
queunt ba­
ptizari.

Aliidicunt
posse bapti­
zarì,

Opinio
S. Doctoris.

die 3 Maji 1703, apud praefatam Instru­
ctionem nostri Pontificis Benedicti XIV.
Quia tunc certum imminet periculum per­
versionis.

Dubium igitur vertit, SZ·tale perù:ulum
non adsit, nempe si filt'z' subtrahantur a
potestate parentum.

Prima sententia communior negato Et
hanc tenent D. Thomas I, quem sequun­
tur Gonet 2, Concina 8, Wigandt 4, Na­
talis Alexander 5 et alii thomistae com­
muniter; item Tournely 6, Salmant. 7, ]ue­
nin 8, Petrocorensis 9, Antoine l0, Croix 11,

Laymann 12, Roncaglìa 18. - Ratio, quia
subtractio filiorum a potestate parentum
cederet in eorum injuriam; cum ipsi na­
turale jus habeant supra filios.

Secunda vero sententia, quam tenet
Scotus>, quem sequuntur Frassen 15; Holz­
mann 16 cum Mastrio b), Bosco, Herincx
et aliis scotistis communiter; item Pi­
chler 17 et Contino Tournely 18 (ac pro­
babilem putat Estius 19), censet licitum
esse hujusmodi filios baptizare, saltem
auctoritate publica et ex consensu prin­
cipìs,

Haec sententia, per se loquendo, non
videtur sua probabilitate carere.Interve­
niente enim periculo salutis aetemae fìlìo­
rum, parentes non habent jus in eos. Et
sicut potest eripi filius a parentibus ne
ipsi inferant ei mortem corporis; tanto
magìs eripi valet.ut a morte liberetur.-

, 2'2", qa, lO, art. 12. - • Man., tr. S,de Bapt. et
Confirm., cap. 6, v. Quaeres. - • De Bapt., cap. lS, n.4.-
• Tr. 11, e"am. 5,n.62. - • De Bapt., cap. 7, propos. S. -
• Prae1ect. de Bapt., qu.S,art. S, conc!., V. Filii infide­
lium. - , Tr. 2, cap. 6, num. 22. - • Institut., parto 8,
diss. 2,qu.6, cap. 2, conel. 1.- • De Bapt., cap. 6,qu.5.
- 10 DeBapt., qu.13, resp. 4. - U Lib. 6,parto 1,n.298.­
li Lib.5, tr. 2, cap. 6, n. lO. - 13 DeBapt., cap. 4,qu.2,
resp. 1.- " In 4, disto 4, qu.9, n.2. - " Tom. lO, tr. l,

S. Alphonsus, negat posse :fictebaptizari, adhi·
bita materia sine debita forma. At pluries
alias S. C. idem declaravit, nempe non licere,­
extra mortis periculum, infidelium :filios .ba­
ptizare, si bi in parentum potestate sint mano
&uri.

b) Mastrius, Theol. mor., dz'sp.17, n.44,
dicit infidelium filios posse invitis parentibus
baptizari, «si praecaveri possit ne infantes QC.

ddantur a parentibus ne baptizentur, et sit ali·
.qua certitudo quod tales infantes baptizati,
sint religiose educandi •. Cfr. z'n 4, dz'sp. 2,
qu.4, init., et art. 1 et 2,

Dixi: per se loquendo : nam spectatis dr-
. cumstantiis, haec sententia vix videtur

posse in praxim deduci ob graviora mala
quae comitarentur hujusmodi Baptismos c):

Et ideo Ecc1esia, ut testatur D. Thomas,
nunquam morem habuit baptizandi filios
infidelium ipsis invìtis,

Insuper advertendum quod pro filiis
Hebraeorum adest constitutio Julii ili d)

- relata a Pignatello 20 et a nostro Pontifice
Benedicto XIV 21 -, qui imposuit suspen­
sìonem et poenam mille ducatorum bapti­
zantibus filios Hebraeorum reluctantibus
parentibus. - Idque confirmavit S. C. Con­
cìlìì, die 16Julii 1639(apud eumdem Bene­
dictum 22), statuens nullo modo baptizan­
dos filios Hebraeorum sine ipsorum con­
sensu, donec perveniant ad legitimam ae­
tatem.

A~ .autem baptizandus sit filius, quem Quid de
fi1iis infide­

pater Judaeus offerat ad Baptismum ut Iinmoblatis
liberetur a morbo? - Noster Benedictus e) ~du:a~~s~
affert decretum Congregationis S. Officii, . ~~~~.libe.
editum die 24 Sept. 1699, quo statutum
fuit illum esse baptizandum. Sed (ut dixi-
mus supra), postquam talis puer est ba-
ptizatus, avelli debet a parentibus ut chrì-
stiane educetur.

133. - Dubitatur 20
.• An lù:eat vendere

fitios non baptzzatos parent'òus z'nfide-
lzòus? .

Negat Hurtadus 28; quia id videtur esse
contra christianam caritatem.

disp. 1,art. 2, qn, 3, concl, 3, v. Prob, 2. - " DeBapt.,
n. 141, resp. S, sub7.. Bosco, de Sacram. Bapt.• disp.2,
sect. 4, n. 65 et seqq•• He"incx, de Sacram., disp. 6, qu. 4,
n. SO, v. Dico 111, et n. SI.- " Jus canon., lib. 5, tit.6,
num. 14 et 15. - 13 DeBapt., cap. 7, sect. 2, conci. 3. ­
" In 4, disto 6, § 2.- D. Thom., 2'2", qu.lO, art. 12.­
.. Tom. 4, consulto 192, num. 51. - ...Instruct. Postremo·
mense, n. TI. - 29 Loc. cit., n. 82. - Ba De Bapt., disp. S,
diff. 5, V. Ita tamen.

c) Holzmann pariter negat expedire, quod
Estius etiam satis innuit; Pichler negat id in
praxi servari.

d) Bulla ]ulii ID Cum sicut accepimus,
de die 9 ]unii 1551, data est pro Hebraeis • in
civitatibus, oppidis, terris, castris et locis Pro­
vinciarum Campaniae maritimae, Latii et Sa·
binae, ac civitatibus Castellan. et Nepesinen.,
necnon Castris Fiani, Scrofani, Arignani, Ca­
stri Novi et Forrnelli degentibus».

e) Decretum istud S. Off.pro alio quodam
asserto adducitur a Benedicto XIV, loc. cit.,
n. 18. Sed n. 23, affert decretum ejusdem
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Laym., 1oc. cit., n. 3, i. f. - • Lib. 6, parto 1, n. 312. _
• Lib. 5, tr. 2, cap. 5, n. 4. - , Annot. ad eroi"', lib. 6,
parto 1, n. 310. - S. C. Cone. in una Tar1J.'sina, Baptismi,
4 Maii liSi, Thesaur., tomo S, fol. 59. - • Tr.19, panct. 13,
num. S. - • Tr. 2, cap. 6, num. 58. - 13 Tr. 1, singul. 9,
n. 3 et 14. - U Lib. 5, tr. 2, cap. 5, n. 3.

§ 9, quidquid dicat Gratianus. Vide Migne,
Patro!. lat., tomo 89, col. 523 et 524, in
nota.

135. - a) .Nisi constiterit a quo sint bapti­
zatij et hi sint tales ut nullum dubium aut
suspicio prudens de recta Baptismi admini­
stratione supersit».

Nisi a d­
sint .graves
rationes
contrarìae,
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tt'tudz'ne SZ't habenda, donec evùientz'ssz'mis
forsitan argttmentis contrarzumprobare­
tur.-Hoc tamen intelligendum, modo pro
contraria parte graves non occurrant ra­
tiones; ut bene advertunt Busenbaum (ut
supra) et Laymann 6, qui sic ait: Nz'ht'lo-
mz'nus existimo interdum etiam adulto z'n-
ter fideles educato conferendum esse Ba-
ptismum sub condz'tz'one, sz· tales conjectu-
rae adsz'nt (puta, quia v. gr. a oeneficis
parentz7ms natus est, a dz'abolo valde z'n-
festatur, necscz'roz'potest ullo t'ndt'ct'o ubiuet
a quobaptz'zatus fuert't), quae praesum-
ptt'onem acceptt'Bapttsmz'tollant,et contra-
rtum verist'mt'le ejJicz'ant. - Refert autem
Pater Zaccaria 7 censuisse Sacram Con­
gregationem, baptizandam esse sub condi-
tione quamdam mulierem, eo quod nullum
potuerit reperìrì vestigium Baptìsmì, nee
matrimonii parentum assertorum,

Notandum 3°. Quod si infans alìquis ' Arreptus
a barbaris,

arreptus sit a barbaris, et dubitetur an in dubiosub
conditionecaptus fuerìt ante vel post Baptismum: ba p t ì ae n-

tunc omnìno baptizandus est sub condi- dus,

tione ;ut cum communi dicunt Palaus 3,

Salmant, 9 et alìi, ex can, Paruutos, disto 4,
deconsecr.,ubi Gregorius III d) id expresse
definivit.

«Unde resolves:
135. - « l°. Sub conditione baptìzandi

«sunt: l°. Qui cum materia et forma aut
«intentione dubia (secundum supradicta)
«sint baptizati. - 20. Infantes expositi, et
« reperti sine schedalestantede Baptismo;
« secus, si cum ea. Ita communiter. Quin·
« tanadvenas lO tamen contendit etiam hos
« esse rebaptizandos a). - 3°. Baptizati ab
« obstetricibus veneficis;praesertim si fas­
« sae vel convictae fuerint aliquando non
«recte baptizasse. - Laymann 11 ».

1 Disp. 22, sect. 2, v. Quam'Vìs. - • De Bapt., n. 144. -
• Tr. 2, cap. 6, n. 62. - Laym., lib. 5, tr. '2, cap. 5, n. 3, i. f. ­
Palaus, tr. 19, punct. 13, num. 9. - Bonac., disp. l, de
Sacram. i. g., qu. 2, punct. 1, n. 40. -. , Notif. S, n. S. ­
Glossa in can. eum ;taque~ de consecr' l dist. 4, v. Qui-­
testimonio; et in cap. Nuper , de testib., v. Nisijuratus.-

beantur indicia hominem esse baptizatum,
sine haesitatione hic est sub conditione
baptizandus; ut recte ait Suarez b), ex
can. Cum z'taque 112, de consecr., dist.4,
ubi S. Leo id docet, dicens: Non potest z'n
z'teratzonzs crimen venire, quod omnz'no
factum esse nescitur. Et in can. seq.113,
idem S. Pontifex de hoc rationem affert:
Quianontemerùas z'ntervenz'tpraesumptt'o·
nis ubz' est dilt'gentt'a pietatzs. - Quando
vero dubium facti est posz1t'vum, etiam Ba­
ptismus est iterandus, quando utrinque
adsunt apparentes non leves conjecturae
quae rem dubiam efficiunt. Unde in concilio ,
CarthaginensiV, relato in can. Placuz't 111,
dict. dzst. 4, sic dicitur: Quoties non t'n­
venzunturcertissz'mitestes, qui eosbaptzsa­
tos.essesine dubt'tatt'one testentur..., absque
ullo scrtepulo eos esse baptisandos.

Hic tamen notandum lOcum Suarez l"

Holzmann 2; Salmant.P cum Laymann,
Palao, Bonacina, et nostro Summo Ponti­
fice Benedicto XIV in suis Notificatz'onz'­
bus 4, cum Glossa ac communi, ad id suffì­
cere unum testem ocularem c) fide dignum.
Et hoc, etiamsi testis sit femina; ut Busen­
baum, infra, [n. 137] ad 4, cum Laymann.
- Secus vero, si adsint testes positive
opposìtumdeponentes, Vide Croix 5.

Notandum2°. Quod baptizandi non sunt,
neque sub conditione, adulti qui nati sunt
ex parentibus christianis et inter fideles
educati, quamvis nullum testimonium ha­
beatur accepti Baptismi; ut expressum
exstat in cap. Venz'ens 3, de presb. non
baptis., ubi sic dicitur: Et certe de mo
quz· natus de christianis parentzòus,et in­
ter christt'anos e$t fidelt'ter conversatus,
tam vt'olenter praesumz'tur quod fuert"t
baptt'zatus, ut haec praesumptio pro cero

b) Suarez, loc. cit., dicit posse iterum sub
conditione baptizari.

c) Quod testis ille fidedignus, debeat esse
oculatus non pauci omittunt, ui Palaus, Holz­
mann, Bonacina, Benedictus XIV et Glossa.

d) Hujus canonis auctor est Gregorius II,
in epist. 14, ad Bonifacium, scripta anno 726,

Limitatio.

Unustestis
oculatus
fide dignus
suffìcìt,

Adulti nati
ex parenti ..
bus chri­
stianis, non
rebapti­
zandi.

Item, in
dubio facli.

In dubio
ju r ì s, ite·
randus sub
conditione.

parentibus; nec ex caritate, quia non est sem­
per commodum illis retinere, talium filiorum
curam».

d) Vasquez, disp.155, cap. 7, n. 87, affert
quidem hanc consue~dinem, sed in obje­
ctione' et in responslOne n. 28, eam potius
reprobare quam probare videtur,saltemquoad
Saracenos.

, e) Coninck, loc.cit., n.88, silet de hac con­
suetudine. Sed notandum est quod Laymann
eum, sicut et Vasquezium,citat pro argumento
generali de obligatione baptizandi filios infi­
delium captivos, vel de facultate eos paren­
tibus restituendi aut aliis vendendi.

134. - a) S. Thomas, 3 P., qu. 66, art.9,
ad4 scribit: • De quibusdubiumest an bapti­
zati fuerint, baptizentur...; non enim videtur
iterari quod nescitur esse factum».

sect.2, v. De quo praecepto.- , Loc. cit., v. Sed quaeres.
_ 8 Loc. cit., n. 8. _ 9 Tr. 2, cap. 6, n. 55. - lO Disp. 1,
de Sacram. i. g., qu. 2, punct. l, n. 36. - 11 Tr. 19, punct.13,
num. 3•. Conz'nck, qu. 66, art. 9, num. 91 et 92. - Valent.,
in Sllm p", disp. 4, qu. l, punct. 4, v. Necesse est autem. ­
" Disp. 22, sect. 2, v. Est autem. - 1lI Tr.2, cap. 6, n.56.

« lìceat rebaptizare, non requiritur certi­
« tudo de Baptìsmo, sed sufficit si pro eo
« sint conjecturae, ut v. gr. quod quis
e: natus et educatus sit inter fideles, nec
« pro contraria parte rationes alicujus mo­
« menti occurrant: leve enim vel meta­
«physieum dubium non sufficit, sed re­
« quiritur grave et morale, vel saltem ra­
« tìonabìle. - In quo inc1inandum esse
« in favorem baptizandi recte monet Lay­
« mann 6 ex Suarez et aliis ».

In hujusmodi dubìis attendenda est re­
gula communiter a DD. recepta, quod ad
iterum conferendum Baptismum baptizato
sub -conditione, non suffìcìt leve, sed re­
quiritur prudens sive rationabile dubium
an sacramentum fuerit vel ne receptum.
Ha Suarez 7, Laymann 3, Salmant.", Bo­
nacìna 10; Palaus 11 cum Coninck, Valentia
et communi. - Dubium autem vel potest
esse juris vel facti.

Quando dubium estjurzs, nempe quan­
do aliquis est baptizatus cum materia,
forma aut intentione dubia, tunc certe
Baptismus est iterandus sub conditione;
prout communiter docent Suarez 19 et Sal­
manto 13, cum D. Thoma a). (Vide dieta
n.27).

Dubium facties: quando dubitatur an
datus sit vel ne Baptismus. - Et tunc, si
dubium est negatzVum eo quod nulla ha-

S: Officii diei 3 Maji 1703, statuens non licere
eo casu filios infidelium baptizare seduso
mortis imminentis periculo.

133. - a) Laymann, Nh. 5, tr. 2, cap. 6,
n. 10, V. Porro,plerumque expedire ait ut
baptizentur et non restituanturj «quandoque
tamen [as erit eosdem parentibus relinquere
aut restituere, vel aliis infidelibusvendere» .

b) Bonacina,deBapt.,qu. 2, punct.6,n.14,
id per accidens tantum fieri posseconcediti et
cum illoconsentiuntetiam Vasquez,disp.155,
cap. 7; et Coninck, qu. 68, art. lO, n. 88.

c) Filliuccius, tr. 2, cap. 6, n. 147, dare
et perspicue rem innuit, seu potius rationem
affert qua nititur haec sententia: negat enim
adesse obligationem baptizandi filios infide·
lium qui sunt servi, quia: « Non tenentur ...
christiani principes separare filios ab eorum

1 Disp. 25, sect. 6. - 'Tr. 19, punct. 6, num. 20. ­
• Lib. 2, de Bapt., cap. 3, § 2, n. li; - Henriq., lib. 2,
cap. 25, num. 1, i. ftl et num.8, i. f. - .. TrIO 19, punct. 6,
DUro. 20. - l) Lib. 5, tr. 2, cap. 6, n. lO, v. Porro} v. f. .
Henr'q., lib. 2, cap. 25, n. 1, Iit. h, in commento _. Loc.
cit., cap. 5, n. 3. - Suar., (a Laym. non citatus), disp. 22,
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Sed communius et satis probabiliter
affirmant Suarez 1, Laymann a), Palaus 2,

Tamburinius 3; et Bonacina b) cum Vas­
quez b), Coninck b), Filliuccio c), Henriquez
et aliìs, Ratio, quia per se non est intrinsece
malum restituere fìlios parentibus. Et con­
tra, videtur non esse obligatìonem alendi
et educandi tales pueros, sine una utilitate,
cum caritas ad tantum onus non oblìget
quando fìlii non sunt in extrema neces­
sitate. - Sed huic rationi non omnino
acquìesco. Melior videtur ratio commu­
nìs pacìs servandae; quìa si prorsus ne­
garentur filli infidelibus expetentibus, da­
mnum oriretur quod nec etiam ipsi red­
derent christianos captìvos, cum magno
discrimine perversionis; magis autem in­
cumbit Ecclesiae curare ut sui fideles ser­
vent fidem, quam ut infideles ad fìdem
ducantur,

Hinc testantur Palaus 4; et Laymann 5

cum Henriquez, Vasquez d) et Coninck e),

jam consuetudine introductum esse, ut
fìlii captivi, nullo eis col1ato Baptismo,
Saracenis et haereticis restituantur.

134. - «Quaeres: An Baptismus ali­
«quando repeti possa, et qua forma?

« Resp. to. Cum temere rebaptizaresit
« mortale ex objecto, quia est in genere
« sacrilegii, dum conaris ministrare sacra­
« mentum incapaci; binc, ad hoc ut non

Quid re­
quiratut'
ut Baptis­
mus iterai-i
queat.

Vendere
filios non
baptizatos
parentibus
[nfìdetlbus,
satis proba­
biliter lici­
tum,
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Inlantes
expositi si­
ne scheda,
baptizandi.

cu::ch~~~
juxta alias
non baptì­
zandi.

Verius
baptizandi
sub condi..
tione.

Quaeritur: an tnfantes expOSt'# smt
baptt"sandt'? - Si isti exponantur sine
schedula, sine dubio sunt baptizandi, nisi
alias constaret fuisse rite baptizatos; ut
recte dicunt Busenbaum, et Salmant. 1

cum Suarez b), Soto C), Laymann et aliis
communiter.

Quaestio est: an baptizaridebeantpueri
expositicum scheda?

p'rima sententia negat; quam tenent
Busenbaum (ut supra) et Palaus d),laudans
Sotum, Vasquesw, La.ymann d) et Bona­
cina d). - Quia testimonium illud mora­
lem indueit certitudinem; cum nequeat
rationabiliter credi parentes, qui catholiei
esse praesumuntur, velle suam prolem
tanto sacramento privati.

Secunda vero sententia, verior et com­
munìor recentiorum, docet omnes hos esse
baptizandos sub conditione, quoties non

,habetur moralis certitudo de Baptismo
collato, et rite coliato: alias semper re­
manet prudens 'dubium de suo valore. ­
Ita Petrocorensis s, Holzmann 3, Ronca­
glia e), Natalis Alexander f), Concìna s,
Elbel 6; Croix g) cum Quintanadvenas, GO'
bat, etc.; [Contin.] Tournely 6 cum Silvio
et Henno; ac Sporer 7 cum Marchant et
synodisCameracensi,Narbonensi, Aquensi

1 Tr.2, cap. 6, n. 57. - Laym., lib. 5, tr, 2, cap. 5, n. 3. ­
Sotus, in 4, disto 3, art. 9, v. Expositi vero. - • De Bapt.,
cap. 6, qu, 11. - 8 De Bapt.. n. 147. - • De Bapt., cap. 15,
n. lO. - • De Bapt., n. 64. - Quintanad., tr. l, singul. 9,
n. 3•• Gobat, tr. 2, n. 397. - • De Bapt., cap. 8, art. 3,
v. Hine baptisando·. - Sil'lJius, in a- P., qn. 66, art. 9,
quaer. a,i. l . . Henno, de Bapt., disp. l, qu.7, resol. 4. ­
• Supplem. Sacram., cap. l, num. 72•• Jacob. Marehant,
ResoI. pastor., de Bapt., cap. 2, qu. 4•• Syn. Camw., (1586),

b) Suarez, disp.22, sect.2, v. Est autem,
in universum ait posse Baptismum sub con­
ditione iterari, quando «nulla sunt indicia ad
judicandum hominem esse baptizatum •.

c) Sotus, in 4, disto 3, art. 9, v. Expositi
vero, scribit: «Si quis autem in nemore par­
vulus esset inventus, de quo dubium exsisteret
quibus e.sset parentibus natus, deberet sub
conditione baptizari ».

d) Palaus, loc. cit., n. 6, cum distinetione
loquitur, negans rebaptizandum esse etiam sub
conditione, infantem expositum iIiter fideles
et repertum cum scheda;baptizandum autem
esse sub conditione asserit expositum inter
infideles, ve! quando est rationabilis suspicio
ne expositus fuerit ab haereticis aut paganis.
Etauetores allegat; sedreverasolus Vasquez,
disp. 146, cap. 4, n. 26; affert distinctionem

et Tolosana. - Idemque sentit noster Be­
nedictus XIV 3, qui affert concilium Me­
diolanense, sic statuens: Infans expositus,
licet appensum collo scriptum habeat, quo
tUe baptt"satus significetur; si tamen, re
dt7igenterperquisita, quemadmodum cate­
chismo Romano expressum est, adhuc
dubium st't eum baptt"satum esse, ea con­
ditionis formula baptt"setur: Si tu, etc.
Item affert declarationem S. Congr. Con­
eiili, die 15 januar, 1724, ubi dictum fuit
hujusmodi infantes expositos, etiam cum
scheda de Baptismo collato, esse sub con­
ditione baptizandos, quamvis sint in aetate
unius anni cum dimidio. - Et hoc vide­
tur esse quìdem juxta mentem Ritualis
Romani, ubi dieitur: Infantes expositi et
tnventt~ si re dt7igenterinvestigata, de eo­
rum Baptismo non constai, sub conditz'one
baptt"sentur.

Excepit tamen S. Congregatio in prae­
fata dec1aratione a Baptismo sub condi­
tione schedulas quae haberent certitudi­
nem, juxta Instructionem alias datam.

186. - «2°. Infantes ab obstetrieibus,
« vel parentibus, vel cognatis, etc., ob ne­
«cessttatem baptizatos, promìscue omnes
« sub conditione rebaptizare (quando obste­
«trìces bonae et bene instructae censen-

tit. 6, de Bapt., num. 8; ap, Labbe, tomo 21, col. 1234••
Narbon., (1609), cap. 14, de Bapt., v: Lieet; ap. Labbe,
tomo cit., col. 1491. . Aquen. (1585), tit. de Bapt. sacram.;
ap. Labbe, tomo cit., col. 943. . Tolosan. (1590), parto 2,
cap. 2, de Bapt., n. 6; ap. Labbe, tom. cit., col. 1284. ­
• Notif. 8, n. 8•. Concil. Mediolan. III, tit. 6, de Bapt.
infantium. - S. C. Cone., in una U"bis, 15 ]anuar. 1724;
cfr. Thesaur., tomoa,fol. 2. - Ritual. Rom., de baptìzandis
parvulis, v. Infantes. '

a Pala<> adhibitam; Laymann vero, loc. cit.,
n. 3; et Bonacina, loc. cit., n.40, non loquun·
tur de expositis cum scheda.

e) Roncaglia, deBapt.,cap.4,qu. 5, resp.2,
dicit communiorem esse sententiamquae ne­
gat tales esse rebaptizandos: «Nihilominus,
addit, non desunt qui huic opinioni refragen­
tur...; adeoque, cum semper dubium aliquale
remaneat;... videtur posse sub conditione ite­
rari >.

f) Natalis Alexander, cap. 8, propos. 7,.
reg. 6, in universum ait: «Infantes expositi
de quorum Baptismo dubitatur, sub conditione
baptizandi sunt».

g) Croix, loc. cit., n.318: «Probabilius vi·
detur, inquit, esse rebaptizandos sub condi­
tione, etiamsi inveniantur... cum scheda te­
stante de Baptismo».

Nisi sche­
dula faciat
c er t ì c u d i­
nem.

Baptizati
ab obstetri·
cibus vel
parentibus.

e tur) non licet; quia de valore Baptismi
- prudenter et rationabiliter dubitari non
e potest. Suarez, Laymann 1: - qui tamen
.. contrariam consuetudinem quorumdam
e: parochorum damnare non audet, eo quod
- experientìa didicerint obstetrices non
«raro fuisse deceptas a diabolo, ideoque
« revera periculum aliquod sit animae, ob
« quod irreverentia cesset; additque eam
e consuetudinem approbatam fuisse a Pa­
e storali Romano, edito Antverpiae 1607.
e Eamque sententiam tenet Silvius apud
«Diana s. - Et ipse Diana a) cum aliis
« duobus censet eam probabilem, habe­
« reque locum in omnibus baptizatis ab
e haeretieis, licet sint adulti: quod card.
e de Lugo 3 recte limitat ad illas circum­
e stantias in quibus prudenter dubitari pos­
« sit de defectu materiae, formae vel inten­
« tionis. - Denique etiamQuintanadvenas­
e docet infantès supradictos fere omnes
e rebaptizari posse sub condìtìone ».

suo«, disp. al, sece, 6, n. 2, v. De quo. - 1 Lib. 5,
tr, 2, cap. 5, num. a.- SiI'lJius, in a P., qu, 66, art. 9,
quaer.2.. i Parto 5, tr.1S, resol. 86. _ :I Respons. moraI.,
Iìb, l, dub.2. n.4. - • Tr. 1, singul. 5, n.2. - • Lec, cito
- Farvaeq., Opusc. de Bapt., cap. 4, qu, 8, petes 5•. 8 De
Bapt., cap. 15, n. 9. - , De Bapt., cap. 8, art. a, v. Mihi
utraque. - Synod. Ebraic. (1576), cfr. Collat, Andegav.
]unii 1716, quaest, 1. - 8 Disp, al, sect.6, n. 2. - • Loc,

136. - a) Diana hic non satis accurate a
Busenbaum refertur; nam, -part. 9, tr. 6, re­
sol.35, probabilem vocat non quidem senten­
tiam hic ab auetore relatam, sed sententiam
Quintanadvenas, qui rebaptizandos esse sub
conditione vult infantes expositos; in cujus
tamen .asserti confirmationem Diana adducit
alius auetoris sententiam, qui rebaptizandos
esse ait turo. expositos, tum baptizatos domi
ab obstetricibus, tum baptizatos ab haereticis.
Sed, parto 5, tr.13, resol.86, Diana expresse
rejicit, ex parte saltem, Silvii opinionem:
«Quidquid sit, inquit, in illis partibus Ger­
maniae, ubi saepius obstetrices sunt sortilegae,
tamen in nostris partibus Silvii doctrina non
admittitur ». - Denique, quod Busenbaum
addit de iis qui ab haereticis baptizati sunt,

... licet sint adulti, non reperitur apud Diana,
sed solum ibi habetur sententia Quintanadye­
nas1 qui. dicit rebaptizandos esse expositos,
«etlamSl senes modo et sacerdotes ac epi­
scopi sint •.

b) Synodus Mechliniensis et synodus
Yprensis non bene referuntur a Concina. ­
Mechliniensis enim (1607), tit.3, cap.6, loqui·
tur de Baptismo ab haereticis collato. Habetur
ap. Labbe, tomo 21, col. 1446; et inter Con'
cilia Germaniae, tomo 8, fol. 776. Sed Silvius

Quaeritur l°. An sint rebaptt"sandiin­
fantes ab obstetricibus sive a laicis bapti­
zati?

Alli affirmant; ut Silvius 6; et Farvac­
quesius, ac synodi MechIiniensis b) et
Yprensis b), apud Concina 6. - Alii vero,
ut [Contino] Tournely 7 cum synodìs Ebroi­
censi, Rothomagensi c) etc., sentiunt hos
semper esse rebaptizandos sub conditione:
quoties tamen desunt ad minus duo te­
stes fide digni de Baptismo rite conato.
- Sed communissima et vera sententia
docet tunc tantum tales pueros esse re­
baptizandos, quando adest probabilis su­
spicio erroris in dato Baptismo. Ita Bu­
senbaum (ut supra) et Suarez 8, Coneina 9,

Natalis Alexander l0, Laymann 11, Holz­
mann 12; Palaus 13 cum Coninck; Croix 14

cum Gobat et Quintanadvenas d),- Sal­
manto 15 cum Bonacina. Et ita censuit
S: Congregatio (ut refert Pater Zaccaria
apud Croix 16), dicens pueros domi bapti-

cìt., num. 9. - 10 Cap. 8, propos. 7, reg. 5. _ 11 Lib. 5,
tr, 2, cap. 5, n. a. - 1ll De Bapt., num. 145. -' 10 Tr. 19,
punct, la, num, 7. - CQninek, qu, 66, art. 9, num.. 94. _
" Lib, 6, parto l, num, 321•. Gobat, tr, 2, nnm. 133. ­
" Tr.2, cap. 6, n.60•• Bonac., disp. l, de Sacram. i. g..
qu. 2, punct, 1, num, 36. - 18 Loc. cit., num, 323. Et
habetur etiam ap, Pallottini, v. Sacramentum Baptismi,
§ 2, n. 13.

loc. cit., allegat non concilium, sed Pastorale
MechIiniense,statuens quod si puer «sit bapti­
zatus ab obstetrice sub conditione baptizetur » •

- Yprensis autem (1577), tit.12, cap.5, tenet
sententiam quam S. Alphonsus veram vocat:
«Si post diligentem inquisitionem, justam du­
bitandi rationem habeat parochus..., aut etiam
cognoverit obstetrices quae se baptizasse di·
cunt, adeo leves esse ut ipsis certa fides adhi­
beri non possit; neque per alios probari potest
quod omnia sint legitime adhibita, tunc ipse
parochus ad administrationem...procedat, sed
substantialia verba conditionaliter proferat » .
Habetur inter Concilia Germaniae, tomo 7,
fol.842.

c) Synodus Rothomagensis (1581) cap. de
Sacram., n. 2, ap. Labbe, tomo 21, col. 623,
loquitur de Baptismo a Ca1vinistis collato.

d) Quintanadvenas, tr. 1, singul. 5, n.2,
dicit: «Omnes fere infantes ob mortis pericu­
lum praecipue, domi a parentibus, cognatis,
obstetricibus aliisve laicis viris aut feminis
,baptizatoscommuniteriterumbaptizandosesse
sub conditione -. Et n. 9, verba {ere omnes
sic explicat: «Quia potest esse obstetrix ita
bene instructa et diu experta in administra·
tione Baptismi, et his necessitatis aut periculi
casibus ita assuefacta, ut nulla praesumptio

]uxta a·
liosrebapti­
zandi sub
conditione.

Ncn-sunt
rebapti·
zandì, nisi
adsit pro­
babilis su.
spicio.
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Baptismi.Cfr. Pallott.,V. Sacro Bapt., § 2, n.13.
Idemque responsum dedit S. C. S. O., elle
6 ApriI. 1859. Ceterum de hac re exstat etiaro
aliud decretum S.C. S. O. sub die 20Nov.1878.
Quaesitum enim erat: An baptismus sub con-

. ~ ditione conferri debeat haereticis qui se con-~

vertant ad religionem catholicam, a quocum·
que Ioco proveniant et ad quamcumque se:
ctam pertineant? Et S. C. quaesito respondit:
«Nega#ve. Sed in conversione haereticorum,
a quocumque Ioco vel a quacumque secta ve·
nerint, inquirendum de validitate Baptismi in
haeresi suscepti. Instituto igitur in singulis
casibu~ examine, si compertum fì.:lerit aut nuI­
lum aut nulliter collatum fuisse, baptizandi
erunt absolute. Si autem pro tempore et lo-

Post Ba­
p t ì s m u m
privatum,
su pplendae
c e r e m o­
niae.

Alia no­
tanda in ite­
ratione Ba­
prismi.

zatos non esse rebaptizandos, nisi adsit
probabile dubium invaliditatis.

Secus vero dicendum, si in examìne
parochus constanter deprehendat obste­
tricem illam sive laicum rite baptizasse;
ut dicunt auctores praefati, quibus con­
sentit Estius l cum Soto, Petro de Palude,
et Silvestro, ubi dicit non esse baptizan­
dos, cum... obstetrix interrogata testetur,
se n'te totum mysterzum peregisse. - Id
confirmat S. Carolus Borromaeus 2, dicens:
S,~ re accurate investigata, (parochus) ex­
ploratum habuer,"t illum (puerum) forma
seruata baptt"satum esse, caoeat omnino
nehancsubconduwnebapuzandiformam
adhibeat. Idemque dìcìtur in. catechismo
Romano 3, ubi: Ea Baptismz" forma (sci­
licet conditionata) ex Alexandrz" Papae
auctorùate in z"11l"S tantum perml'ttz"tur, de
quz"bus, re dilz"genter perquisita, dubz"um
relz"nquz'tur an Baptismum rùe suscepe­
rint; alùer vero nunquam fas est, etias«
cum adjunctz"one, Baptz"smum alz"cui ite­
rum administrare.

Notandum autem l°. Quod, postquam
aliquis privatim baptìzatus est, consuetae
caeremoniae et ritus in ecclesia suppleri
debent; ut dicunt Salmant: 4 CUlP com­
muni ex Rituali Romano. - Notandum
2°. Quod, cum Baptìsmus reiterandus est,
puto cum Croix e), etc., omnino servano
dum orclinem descriptum n. 117, quidquid
aliqui dicant. Potest tamen dari in quo­
cumque loco, si peractae jam sint solemni­
tates in ecclesia; ut dicunt aliqui apud
Croix 5. - Notandum 3° cum Croix 6, quod

1 In 4, disto 4, § 15. - Sotus, in 4, disto a, qu. unic.,
art. 9, argum.4•• Petrus de Palude, in 4, dist.6, qu. 4,
art. :, conci. l, (num. 5). - SUvest., v. Baptismus IV,
qu. 9, io f. - SI Instructio Baptismi, § 1, .Quae parochus)
v. Qua forma, (loquens de expos!tis); Acta Mediolan.
Ecci" l'art. 4. - • Parto 2, cap. 2. de Saeram. Bapt..

vel suspicio haberi possit de Baptismo recte
collato aut de turbatione aliqua ipsius. Quod .
de parentibus, cognatis et aliis laicis difficilius
praesumitur ».

e) Croix, lib. 6, partol, n.325, non dicit
absolute servandum esse ordinem; sed: «Me·
lius est, inquit, etiam in Baptismo qui sub
conditione repetitur, se accommodare usui
communi, et adhibere saltem sacerdotem si
haberi pOssit, .... immo parochum ipsum >.

137. - a) Silvius, in 3 P., qu. 66, art. 9,
qu. 3, scribit:. «]ustissima ...est ratio dubitandi

in collatìone talis Baptismi non est prae­
mittenda confessio; sed sufficit praemittì
dolor de peccatis.

131. - Quaeritur 2°. An debeant reba­
ptzzarz"pueri ab haereticis baptzzatt"?

Certum est et de fide ex Tridentino 7,

validum esse Baptismum collatum ab hae­
reticìs, quando omnia requisita ad sacra­
mentum adhibentur.

Sed merito putant Gobat, Dicastillus
et Quintanadvenas, apud Croix 8, pueros
baptìzatos a praedicantibus (et idem aìt
Silvius a) praecise de baptizatis ab Anglis,
ac Tournely b) de cunctis baptizatis a Lu­
theranis et Calvinianis) omnes esse rebaptì­
zandos, saltem sub conditione. Qula facile
dubitari debet de materia, forma et inten­
tione talium ministrorum: cum ipsi hoc
sacramentum non judicent absolute ne­
cessarium; propter quod parum curant de
necessariis requisitis: alìis adhibentibus
aquam rosaceam: aliis dividentibus mate­
riam a forma, ita ut alter verba proferat,
alter aquam infundat: aliis aquam tantum
super vestes infundentibus.- Et ideo, cum
tot urgeant motiva dubitandi de valore
talium baptismatum, merito dicimus, ordì­
narie loquendo, ma sub conditione repe­
tenda. - Caeterum censuit S. Congregatio
(ut refert Pater Zaccaria apud Croix 9),
non esse rebaptizandos pueros baptizatos
ab haereticis, nisi in eo loco praedicantes
non observarent requisita ab Ecc1esia ca­
tholica ad valorem sacramenti c!.

,,3°. Peccat graviter ministero l°. Qui
« non rebaptizat eum de quo rationabile

n. 57, (al. n.56). - • Tr. 2, cap. 6, n. 60•• R,·tual. Rom.,
De baptizandis parvulis, init. - • Lib. 6, l'art. 1, n. 325.
- , Loc. eit., num. 323. - , Sesso 7, de Bal't., ean. 4. ­
Gobat, tr. 2. num. 392 et 893. - Di<;ast., tr. 2, de Bapt.,
disp. 1, dub.7, num.181. - Qufntanad., tr. l, singul. 3, a
n. 3. - 8 Loe. cit., n. 822.- 9 Lib. 6, l'art. 1, n. S".8.

de veritate Baptismi ab haereticis nostri tem­
poris administrati».

b)Contin.Tournely, deBapt., cap.8, art. 3,
V. Quaeres: «Plures esse, inquit, qui summe
dubium habeant Baptisma a Calvinianis et
Lutheranis collatum ... Sed ipse subdit: «Quia
tamen hodierni novatores meliori via gradi
perhibentur, maturo hic opus est examine, si
res moram patitur».

c) Scilicet S.C. Concilii, die 27 Mart.l683
declaravit: Non esse rebaptizandos, dummodo
non adsit dubium probabile de invaliditate

Quid de
bap t ì aat ì s
ab haereti­
cis.

Notanda
ex Busen~

baum.

Forma Ba­
prismi con­
dirionatl,

« dubium juris vel facti manet num valide
« sit baptizatus; quia tenetur proximum
« liberare a probabili periculo gravis mali,
« cum facile potest. Laymann 1, Quinta­
« nadvenas". -~. Si non diligenter inqui­
« rat in talis Baptismi valorem, nisi de hoc
« aliunde constet. Quintanadvenas 3.

«4°. Non est rebaptizandus de cujus
«Baptismo habetur testimonium unius
« oculati testis, licet feminae: dummodo
«non sit suspecta, nec aliud obstet. ­
« Laymann s,

«5°. Qui vere et rationabilìter dubitar
« de suo Baptismo, tenetur petere Baptis­
« mum, et parochus ei conferre (Quinta­
« nadvenas 5), et interea abstinere ab usu
- aliorum sacramentorum.

- Resp. ~. Baptismus sub conditione
« hac forma conferendus est: Si baptzzatus
« es, non te baptt"so,' sz" nondum es bap.tz"­
« eatus, ego te baptzzo z"n nomine, etc. Ac
« Iìcet sufficiat sola mente conditionem
e; apponere, si ex omissione non tìmeatur
« scandalum; tutìus tamen est exprimere
« verba saltem ista: Si non es bapttzatus,
« etc. - Vide Toletum 6, Laymann 7, Sua­
« rez 8, Filliuccium 9.

« Patrinus autem in hoc Baptismo ne­
« cessarìus non est, nee adhibendus, ­
« Quintanadvenas ie »,

138. - Pro complemento hujus punctì,
Quaeritur l°. Qut1zam sint effectus sa­

cramenti Baptisrm'?

1 Lib.5, tr. 2, cap. 5, n. 3. - 9 Tr. 1, singul. 6, n. 1. ­
3 Loc. cit., singul. 6 et 7. - - .. Loc. cit., num.3, ì. f.­
• Loe. cit., singul. 13 et 14. - , Lib. 2, cap. 19. - , Loe.
cit., n. 3. - S Disp.31, sect. 6, n. 1, io f. - g Tr.2, cap. S,
ì. r., n. 65. - 10 Loc. cit., singul. 18, n. 1..-:- 11 Parto 2,
cap. 2, de Sacram. Bapt., n. 42. - .. Sesso 5, de Peccato

Resp. Primus effectus est remrssio
omnis peccati originalis, et actualis ante
Baptismurn commissì; ut habetur in ca­
techismo Romano 11 et Tridentino 12: In re­
natt"s nz7zz"1 odz"t Deus. Remanet tamen in
iis peccati fomes, qui non est peccatum;
et si eì resistitur gratia Jesu Christi, pro­
derit ad coronam. - Secundus effectus
est condonatio omnium poenarum pro
peccatis debitarum. Ita in catechismo 13,
ex Tridentino 14, ubì: Ut nz'hilprorsus eos
aò ingressu coeli remoretur. Vide Sal­
manto 15. - Tertius est largitio dìvìnae gra­
tiae, qua filii Dei et coeli haeredes effìcì­
mur; ut ex Tridentino 16. - Quartus, cha­
racteris impressio. - Quz'ntus, ut bapti­
zatus fiat Ecclesìae membrum, et illius
auctoritati subjiciatur.

139. - Quaeritur 2°. Quae dz'spositz'o
requiritur t'n susdpz"ente Baptz"smum?

Resp. In ùzfantt'bus eorum voluntatem
supplet Christus et Ecclesia. Est certum
ex Tridentino 17, ubi dicuntur parvuli ba­
ptizarì t'n sola fide Ecctesiae, quamvis actu
proprio non credant.

In adultis autemrequiritur intentio
saltem habìtualìs, id est habita et non
retractata a). Salmant. 18,cum Bonacina,
Palao, Conìnck et comrnuni. Vide dieta
n. 81, V. Certum.

Hinc infertur l°. Baptìsmum valide con­
ferri, etsi recipìatur per metum gravem.
Secus autem, si recìpìtur per meram vìm,

orig., n. 5. - 18 Loc. cit'J n. 45. - 14 Loc. cito - 15 Tr. 2,
cap. 5, num. 22 et· 2a. - 15 Sesso 6, de ]ustifie., cap. 7. ­
" Sesso 7, de Bapt., caIl. la. - 18 Tr. 2, cap. 6, num. 40. ­
Bome., disp. l, qu. 6, punet. 2, num. 8; et disp. 2, qu.2,
punct. 6, n. 17. - Palaus, tr. 19, punct. 7, n. 2. - Con'n{:k,
'In. 64, art. 8, n.. 102.

corum ratione, investigatione peracta, nihil
sive pro validitate sive pro invaliditate dete­
gatur, autadhuc probabile dubium deBaptismi
validitate supersit, turo sub conditione secreto
baptizentur. Demum si constiterit validum
fuisse, recipiendi erunt tantummodo ad abju­
rationem seu professionem fidei » •

139. - a) De infidelibus adultis moribundis
et sensibus jam destitutis exstat decretum S. C.
S. O. sub die 18 Sept. 1850: « Si antea dede­
rint signa velle baptizari, vei in praesenti
statu aut nutu aut alio modo eamdem dispo­
sitionem ostenderint, baptizari posse sub con·
ditione, quatenus tamen missionarius, cunctis
rerum adjunctis inspectis, ita prudenter judi­
caverit ».
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ARTICULUS I.

QUAE SERVANDA CIRCA CAEREMONIAS BAPTIZANDI.

DUBIUM V.

De Caeremoniis Baptismi.

140. Quae servanda quoad caeremonias Baptismi. - l-U. An sit mortale baptieare sine
unctione chrismatis et aquaconsecrata. - 142. An sit illt'citum baptisare extra eccle­
siamo Et quando. permittatur. - 143. An omittendae caeremoniae in Baptismo pri­
vato, et an patr~nus. -:- 144. An, ~olt,ato ~aptismo priva~o, caeremoniae sint sup·
plendae. Qut'ti, sz Bapezsmus fuerzt znvalidus. - 145. Quù:l notandum circa nomen
in Baptisww imponendum et librum Baptt'smatum.

Quid de
chrismate
alterius
anni.

Omissio
ca e r em.c­
niarum ex~
tra neeessì­
tatem, le­
thalis.

omittendi solemnitatesBaptismi,verum etiam
aliam quamcumque rationabilem et gravem,
quae impediat earumdem solemnitatum admì­
nistrationem; ut exempli gratia, si tempus...
omnino deficiat,si instet periculum a paganis,'
si sacerdos non habeat neque commodehabere
possit oleum catechumenorum, sanctum chri·
sma, sal benedictum aliaque necessaria pro
perficiendis iìsdem solemnitatibus. In his au­
tem casibus monendum esse missionarium,
quod si non omnes, sed solurnaliquas caere­
monias Baptismi adhibere possit, eas adhi­
beat; ac deinde, cum tempus et occasio op­
portuna adfuerit, easdem caeremonias, vel
omnes, vel quas omisit, in ecclesia vel ora­
torio supplere teneatur. Ita S. C. de Prop. F.,
die 21 Januar. 1789.

b) Viva haec docet de solemni Baptismo;
Navarrus et Sà de solo chrismate alterius
anni loquuntur; sed Sà dicitsimpliciter: • Non

Gobat, tr, 2, n. 469.- • Man., cap. 22, n. 7, V. Oct4'/JO peccato
_ • V. Baptismus, n. 15. - • De Bapt., qu. 2, art. 7, n. 2.

«3°. Infantes ex consuetudine deferen­
«'dos ad Baptismum circa diem octavum
c nisi prius sit necesse; vel nisi sit gravìs
" causa dilationis (v. gr. quia patrini sunt
" exspectandi): in qua tamen non licet
« communiter extra necessitatem privatim
« baptizare, et postea adhibere solemnita­
« tes, sed praestat exspectare aliquamdiu.
« Laymannb)".-[Videdictan.118,Not,Il].

141. - Mortale est neglìgere caeremo­
nias BaptisIni aut aliquam ex eis notabi­
lem a), ut omnes communìter cum Holz­
.mann l, Croix 2.

Hinc notandum l°. Sec1usa necessitate,
est mortale baptizare sine unctione chrì­
smatis ;ut Elbe1 s, Ho1zmann 4; ac Croix 5
cum Gobat, etc. - Ita pariter est mortale
baptizare in aqua non consecrata vel in
chrismate alterius anni; ut docent b) com­
muniter Navarrus 6, Sà 7, Viva 8; et Bona-

l De Bapt., n. 164. - • Lib. 6, parto l, n. 539. - • De
Bapt., n. 80. - • Loc. cìt., n. 164, i. f. - • Loc. cìe., n. 889. -

140. - a) Laymann, lt'b. 5, tr. 2, cap. 8,
n. 8, dicit tantum Baptismum, seclusa neces­
sitate, conferendum esse in loco sacro ad id
deputato; excipi vero filios regum et princi­
pum; hos tamen baptizandos esse non inloco
profano, sed in oratorio vel sacello. Atvero
S. R. C. jubet ut abusus removeantur, et in­
fimtesad ecclesiam deferantur,juxta praescri­
ptionem et communem praxim. Decr. auth.,
n.3418.

b) Laymann, loc. Cit., cap. 6, n. 8, refert
Sotum dicentem baptizandum esse parvulum
die octavo,ut moris est, vel decimo aut duo­
decimo die; sed ipse dicit prudentis viri ju­
dicio committendum esse, ut non nimis sine
causa· clifferatur Baptismus, adversus eccle­
siae cujusque consuetudinem. De cetero con­
cordat n. 9.

141. - a) Attamen non solum imminens pe­
riculum mortis esse possecausam Iegitimam

140. « Resp. Caeremoniae Baptismi pe­
«tendae sunt ex Agendis cujusque eccle­
« sìae. - Universim tamen, circa eas ser­
« vanda sequentia:

c 1°. Baptismum, extranecessitatem,
« absquepeccato non posse conferri, nisi
"in aqua consecrata. - Quae cum deest,
c habetur formula brevis in quibusdam
" Agendis ex tempore aliam consecrandi,
"pro casu necessitatis. Quod si etiam hac
«formule careas, adhiberi potest aqua
c communis benedieta.

«2". Baptismum solemnem non confe­
e: rendum, nisi in templo, et in loco ad id
" deputato: nisi filiis regum et principum,
« quibus adde filios catholicorum in locis
« haereticis. Interim quoad hoc, in ma­
" gnatibus et nobilibus connivetur in mùl­
c tis locis. Laymann a) ". - [Vide dieta
n. 118, Not. III].

Caeremo­
niae Ba·
ptismi,

Sullicit at­
tritio.

8 Disp. 28, sect, 2, v. Dico 2. - or Relect. de Poenit., parto B,
§ Utrum adulti Baptismus remittat peccata sine poeni­
tentia J conci. 2. - 8 Loc. cìt., n. 53. - Valeru., in Snl1lo Part,
disp. 4, qu. 8, punct. 8, v. Sed quaestio, • SotusJ in 4,
dist.6, qu. l, art. 7, concl. 4 et 6•. Henriq., Iib.2, cap. 26,
n. S. - Granad., in 3 Pw,controv. 4, de Bapt., tr, 5, disp. 2•
n. 6. - li 3 P., qu. 79, art. 3, ad 2. - 10 Suppl., qu, 5, art. 8,
corpo - 11 In 4, disto 6, qu. l, art. 3, solut. l, ad 5.

bit de Judaeis qui «jampridem ad christia­
nitatem venire coacti sunt...,quia jam constat
eos... Baptismi gratiam percepisse...: oportet
ut fidem etiam quam vi vel necessitate susce­
perunt, tenere cogantur». Celebratum est
anno 633; vide ap. Labbe, tomo 6, col.l465.

d) Sotus hoc non advertit in 4, dz·st. 6,
qu. 2, art. 1, quidquid dicant Salinant.

ficit scire haec quatuor ultima; ut bene
dicunt Sanchez et Sotus d), cum Sal­
mant.>,

Quoad poenz"tentz'am autem requisitam,
requiri contritionem tenent Navarrus et
alli. Sed verius Gonet 5, Suarez 6, Canus 7;
et Salmant." cum Valentia, Soto, Henrì­
quez, Granado et aliis pluribus, tenent
sufficere attritionem, quin sit caritate in­
formata: idque expresse docet D. Thomas 9,

ubi docet quod non inconvenienter (homo)
accedit ad Baptismum, qui habet con­
set'entz'am peccatz' mortalis. Utique si re­
quireretur contritio, iste non posset ac­
cedere cum conscientia peccati morta­
talis; ipse enim S. Doctor docuit alibi lO

quod, quantumcumque parvus sit dolor,
dummodo ad contri#onis rationem suffi­
ciat, omnem culpam delet. Ergo si ac­
cederet cum quacumque parva contri­
tione, profecto sine peccato accederet.
Sed clarius id expressit 11, ubi dixìt : Ad
hoc quod homo praeparet se ad gratiam
in Baptismo peret'piendam, praeexigitur
fides, sed non caritas: quia suffict"tattrt"tio
praecedens, etsi non St"t contritio. Nescio
huic quid respondere possint adversarii,
si dieere vellent S. Thomam aliam quam
nostram tenuisse sententiam.

An vero in suscipiente Baptismum re­
quiratur aliqualis caritasinchoata?- Vide
dicenda de Poenù., n. 437.

Bonac., disp. 2, qu. 2, punct. 6, n. 22. - 1 Tr-, 2, cap. 6,
n. 42. - Palaus~ tr, 19, punct, 7, n. 2•• Henriq., Iib. 2,
cap. 24, num. 3. - il Loc. cìt., n. 43. - Suar.} disp. 24,
sect. 1, ccncl, 2. - a Tr. 2, cap. 6, n.45. - Bonac., disp.2,
qu, 2, punet. 6, n. 21. • Henriq., lib. 2, cap. 24, n. 4. ­
Sanch», Decal., Iib, 2, cap. 3, num. 24, cum cap. 2, n. 5..
.. Loc, cit., num. 50. - Navar., Man., cap. 1, num. 36. ­
s Man., tr. 3, de Bapt. et Confìrm., cap. 6, v. Si vero. -

b) Suarez, disp. 24, sect. l, conel. 1 et 3,
de metu pIane concordat; de vi autem mere
externa non loquitur expresse; sed in uni­
versum ad Baptismivaliditatem dicit: «Neces­
sarium esse voluntarium consensum et inten­
tionem suscipiendi». - Idemque notandum
venit de Palao, tr. 19, punct. 7, n. 2.

c) Concilium Toletanum IV, cap. 57, scri-

animo omnino renuente. -' Suarez b), Bo­
nacina, Palaus b), cum Salmant.", ex To­
letano IV c).

Infertur 2". Validum etiam esse Bapti­
smum collatum dormienti vel amenti qui
sui compos antea petierit. Palaus, Hen­
riquez, etc., cum Salmant. 2. - Bene tamen
ibid. advertit Suarez, quod ad licite mini­
strandum tunc Baptismum, requiritur ali­
qua necessitas, nempe si amentia censea­
tur perpetua, vel si homo sit in proba­
bili periculo mortis. Et tunc satis est si
sufficientia indìciavolendi Baptismum ~n­
tea ille praestiterit: quae indicia sufficiunt
etiam ad praesumendam debitam poeni­
tentiam habitamde peccatis, nisi constet
suscipientem post mortale in amentiam
incidisse. - In dubio autem de petitione,
Baptismus est conferendus sub conditione.
Salmant, 8 cum Bonacina, Henriquez, etc.
(Vide dieta n. 81, v. Utrum).

Requiritur etiam in adulto, ad licite
recipiendum Baptismum, fides et poeni­
tentia. - Quoad /idem, requiritur ut sciat
sacramenta (saltem Baptismum, Eucha­
ristiam et Poenitentiam), praecepta De­
calogì, saltem crasso modo, et orationem
dominicalem; ultra quatuor illa scitu ne­
cessaria, id est Dei exsìstentiam, Deum
remuneratorem esse, Trinitatem, et Incar­
nationem Passionemque D. N. Jesu Chri­
stio In urgente autem periculo mortis, suf-

Baptismus
dormienti
vel amenti
collatus.

Fides et
poenitentia
requisitae
in adulto ad
Iiceltatem.
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cina l cum Coninck et Nuàez, ex can, Sz'
quz's de alto} dz'st.4} de consecr., ubì damna­
tur de mortali: Sz' quz's de alz'o chrismate
quam de t110 novo... baptz'zare, nz'sz'praeoc­
cupante morte} tentauerit, Idque confirmat
Rituale Romanum 2 dicens: Veterious oleis
nz'sz' necessitas cogat, ultra annum non
utatur/ acsi deficere videantur, et chrisma
aut oleum benedz'ctum haberz' non possit,
alt'ud oleum de olivz's non benedictum ad}t:
ciatu», sed z'n mz'nori quantitate.

Quìd, si annus sz't completus, et pastor
non accepit novum oleum?

Apud Croix'', Marchant suadet ut baptì­
zet, praemissìs aliis, et postea suppleat
unctiones. - Gobat vero dicìt Baptismum
posse differri, nisi adsit mortis pericu­
lum c) / immo addit quod si in aliqua dioe­

.cesi adsit usus, poterit pastor veteribus
oleis utì, - Sporer 4· autem censet d) in-
fantes posse semper baptizari in veteri
chrismate, quia ipsi jugiter sunt in peri­
culo mortìs; dicit enimCatechìsmus Ro­
manus 5 pueris non esse differendum Ba­
ptismum, cum praesertim propter aetatis
ùnbeet1lz'tatem} z'nfinita pene vitae pericula
t'llz's z'mpendeant.

Ego sentio distinguendum: Si oleum
novum exspectandum esset per' notabile
tempus, puta per decem vel undecim dies
(juxta dieta n. 118, Not. II), tunc licite
poterit conferri Baptismus sine unctioni­
bus, et postea unctiones suppleri; quia
talis dilatio sat justa est causa ut possit.
Baptismus sine illis ministrari. - Secus,
si oleum intra praedictos dies facile haberi

1 De Bapt., qu. 2, punet. 7, n. 20. - Coninc", qu. 71,
num. 16 et 17•• Nunes, in 3 P., qu. 71, art. 4, eone!. 2.
- • De Bapt., § .de Saeris 01eis. - • Lib. 6, parto 1,
n. 342. • Jacobus Marckallt, Resolut. pastor. de Bapt.,
eap. 3, i. f.• Gobat, tr.2, num. 511. - • Supp1. Saeram.,
eap. 1, num. 95. - , De Bapt., num. 34. - • Traet. 19,

licet o. - Nufiez de sola aqua non consecrata
loquitur. - Denique Coninck de utroque men­
tionem habet, sed non explicat utrum sub
gravi an sub levi tantum. Cfr. notam g ad
n. 102 supra.

c) Ita sane Gobat; non tamen reprobat con·
silium Jacobi Marchant; immo illud sibi pIa­
cere .affirmat.

d) Refert quorumdam auctorum doctrinam
quam non reprobat.

e) Si parochusnovum oleum in Sabbato
Sancto habere non potest, benedictio Fontis

possìt, Tunc enim puto non posse sine ne­
cessitate, vel saltem sine causa gravi,
Baptismum separari ab unctionibus, quae
ex gravi quidem praecepto concomitanter
cum Baptismo debent adhiberi: nìsi forte
prius jam adhibitae sint, ut plures opìnan­
tur e). Vide dicenda n. 144} v. Sed haec.

142. - Notandum Il", Mortale etiam est
sine necessitate baptizare extra ecc1esiam ;
ut Suarez a), Palaus 6, et Croix 7 cum
Gobat.

Excipe tamen l°. Si dubium adsit de
morte infantis, puta si infans nascatur
sine fìetu, si mulier difficulter sit enixa,
si infans prosiliat ante septimum mensem.
Tunc enìm baptizare licet domi privatim;
ut ait Croix 8 cum Gobat et Quìntanadve­
nas: qui idem dicunt, si proles prodeat
in octavo mense. - Excipe 2". Si infans
nequit in ecc1esiam deferri sine periculo
infamiae parentum aut alius gravis damni.
Quo casu, putat Croix 9 cum Gobat et
Jordano, posse domi Baptìsmum solemnì­
ter conferri b). - Excipe 3°. Si ìnfans sit
filius regìs aut prìncìpìs, Sed de hoc vide
dieta n. 118} Not. IIL

143. - «4°. Baptìzanti non licet adhì­
« bere caeremonias alìquas, omissis alììs,
« quia vel fiet in Baptismo solemni: quod
« prohibet Tridentinum 10; - vel privato:
« sed in hoc, prohibet clementz'na unica
« illas adhibere, nisi sit filius regis aut
« prìncipìs ». [Ut mox supra dictum est].

«De patrino tamen, usus habet ut et
« tunc adhiberi possit ; etsi non sit necesse.
« Et multi putant, adhibitum non contra-

punet. 12, num. 16, - , Loe. cit., n. 334•• Gobat,n. 491.
- • Lib. 6, parto 1, num. 835•• Gobat, tr. 2, num. 499••
Quintanad., tr. l, singul. 20, num. 5 et 6. - • Loc. cit.,
n. 336. - Gobat, n. 500, eum n. 473 et 476•. Jordan., 1ib. 3,
tit. l, de Bapt., num. 11 et 16. - 1.Sesso 7, de Saeram.
i. g., ean. 18.

peragenda est cum oleo vetere, uti S.R. C. de­
c1aravit23Septembr.I837et 19Septembr.I859.
- Idemque, ob paritatem, dicendum est de
ipsa Baptismi collatione, seilicet infantem in
Baptismo solemni ungendum esse oleoet chri·
smate praecedentis anni, dum recenter conse·
crata non habentur, uti eadem S. C. decla·
ravit. Vide Decreta authent., n. 2773 et 3092.

142. - a) Suarez, disp. 30, sect. 2, V. Se­
cunda) dicit illieitum esse.

b) Et adhaeret S. R. c., in loeis ubi catho·
liei procul ab ecclesiis incolunt, et translatio

Baptismus
in ecc1esia
sub gravi
conferen..
dus.

Exeeptio·
nes.

Doctrina
Busenbaum
de caeremo­
nìis.

. Si Baptis­
mus invali­
dus , juxta
alios repe­
tendae cae­
remoniae.

"bere cognationem spiritualem, nec vere
« patrìnum effìci: ut Sanchez, Rodriguez;
« contra Laymann et Suarez, quorum ta­
« men sententia videtur probabilior »,

144. - « 5.0 Cum in necessitate, vel
« aliam ob causam (nam ob gravem cau­
- sam, V. gr. justum timorem infamiae,
« aliquando licite fit) Baptismus sine cae­
« remoniis est collatus, ea cessante, illae
« solemniter in templis sunt supplendae ".
[Ut S. Thomas l, cum Salmant. 9 et com­
muni a), ex cap. l, de sacro non iter. Et
nae caeremoniae sunt supplendae sub
mortali; ut Croix b) cum Aversa b) et Pio
gnatelli b).] - « Quod tamen non est mo­
« ris in haereticis conversis: ne plebs pu­
« tet nos eorum Baptismum ìmprobare.
« Laymann 8. Immo in aliis omittere se­
« eluso contemptu, esse tantum veniale
« docet Possevinus '.

« Qui autem tenet more patrini infan­
« tem, dum caeremoniae supplentur, non
« contrahere cum eo cognationem spiri­
«tualem, Diana 5 (ex Pontio) dicit esse
« probabile.

« 6°. Si Baptismus collatus deprehen­
« datur fuisse ìnvalidus, non ideo repe­
« tendae sunt caeremonìae ».

Sed haec quaestio est. - Alii, ut Pa·
laus 6, et Salmant. 7 cum S. Antonino et
Reginaldo, dicunt repetendas esse caere­
monias, seeluso scandalo, vel infamia ba-

$anch., de Matrim., .Iìb, 7, disp. 62, n. 14. - Rodrig.,
Sum., parto 1, eap.224 (al. eap. 227), eone!. 2. - Laym.,
lib. 5, tr. 2, c:ap. 9, n. 5, v. Dico 2. - Suar., in 3 P., qu. 67,
art. 8, in Comment., v. CRtimum dub. - 1·3 P., qu. 71,
art. 3, ad 3. - • Tr. 2, eap.7, n. 18. - • Loe. cit., eap.8,
nam. lO. - • De Ollie. eurati, cap. 6, num. 23. - • Parto 3,
traet. 4, resol. 260.• Pontius, de Matrim., lib. 6, eap. 11,

infantium magnis periculis et incommodis
obnoxia est. Decret. authent.,> num. 3234.
dub. III. - Et juxta Gobat, oportere Bapti­
smum ilIo casu solemniter conferri. - Jor-
danus non loquitur de periculo infamiae. _
.. 144.- a) Id colligitur propter rationis simi·
litudinem, ex cap. Pastoralis l, de sacram.
non iterand., ubide subdiaconosine manuum
impositione ordinato, et de confirmato cum
oleo statuitur: « In talibus... caute supplen·
du~ quod incaute fuerat praetermissum '.

b) Haec sunt verba Claudii Lacroix, loc.
cit., n. 340: « Et quidem sub mortali doc~t

Aversa..., quod videtur tenendum, quamdiu
infans est parvulus. Consentit Pignat ...., si
etiam adultus conversus ad fidem petat eas

ptizantis vel baptizati c). Ratio, quìa cae­
remoniae sunt accessoriae ad Baptismum,
cum pertineant ad ejus ornatum; unde
semper ac Baptismus confertur, debent
illum concomìtare. - Alli vero commu­
nius cum Busenbaum, ut Suarez s, Bona­
cina 9; Holzmaun 10 cum Aversa; item Co­
ninck apud Palaum 11 (ac probabile putat
Croix 19), negant esse repetendas d). Tum
quia in cap. l, de sacro non t'terand. di­
citur in sacramentis characterem imprì­
mentibus, nihil esse z'terandum, sed caute
supplendum quod z'ncaute fuerat praeter­
missum: unde cum in Baptismo invalido
jam fuerint adhibitae caeremoniae, non est
obligatioeas iterandi. Tum quia ad debi­
tum cultum sacramenti servandum, suffi­
cit ut caeremoniae vel subsequantur, ut
habetur in Rituali Romano, vel antece­
dant sacramentum. Quapropter caeremo­
niae tam antecedentes quam subsequentes
Baptìsmum moraliter cum ipso conjun­
guntur.

Utraque sententia videtur probabìlìs:
sed prima ut tutior consulenda.

145. - Circa nomen quod in Baptismo
imponitur,

Notat 1°. Croix 13, non peccare qui no­
men non sancti imponit; quia ìmponere
sanctì nomen non est praeceptum, sed
tantum monitum S. Pii V et Pauli V. ­
Idem dicit Croix, contra Vasquez a), si

num.B, - • Tr. 19, punct. 12, num. 24. - , Tr. 2, cap. 7,
n. 21.• S. Anton., parto 3, tit. 14, eap. 13, § 12•• Reginald.,
lib .. 27, n. 34. - • Disp. 31, seet. 6, v. Septimo. - • De
Bapt., qu. 2, punet. 7, n. 22. - " De Bapt•., num. 167..•
Aversa, qu. 71, seet. 1, i. f. - Cononc",. qu. 66, artie. 9,
n. 100.• 11 Tr. 19, punet. 12, n. 23. - lO Lib. 6, parto l,
n. 341. - lO Loe. cit., n. 329. - Croix, 10e. tit.

sibi fieri •. -Et profectoAversa, qu.71, sect.l,
v. Certum est, vult.eas caeremonias supplen­
das esse sub mortali, quantumcumquetempus
a Baptismo effiuxerit. - Pignatelli autem,
tomo 7 consulto 59, loquitur de converso ad
fidem, }qui postulat eas sibi suppleri.

c) Salmant. et S.Antoninus absolute dicunt
esse repetendas, nulla mentione facta de scan'
dalo aut infamia. - Palaus autem repetendas
esse vult, seclusa «gravi.... baptizati damno o.

d) Nisi aliter usu receptum sit, ut limi­
tant Bonacina, Holzmann, Aversa et Croix.

145. - a) Vasquez, disp. 166, cap. 5, n. 71:
.Cum plura christianorum nomina habeamus,
inquit, laudabile sane est aliquod ex illis, re­
jecto gentilitio aut judaico, assumere •.

Juxta a·
Iios, non re ..
petendae.

Utra9,ue
probabìlìs ;
prior consu­
1enda.

Quid de
nomine im­
ponendo.
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QUI PATRINI, ET QUOD EORUM OFFICIUM.

ARTICULUS II.

146. Ad qtad teneantur patrini. Et .quae requirantur ut quis valùie sit patrinus. ­
147. Quando patrinus teneatur instruere susceptum. Et an possit omitti patrùzus in
Baptismo privato. - 148. Qualis actus requiratur in patrim's ut contrahant -cogna­
tionem. - 149. An cognationem contrahant suscipiens vel baptizans in Baptismo
privato. - 150. An parentes suscipientes vel baptizantes fllios, contrahant impedi­
mentum petendi debitum. - 151. An contrahat cognationem suscipiens infantem in
Bapn'smo collato sub conditione. - 152. An, qu~' ex errore suset'pit unum pro alio. ­
153. Quis contrahat cognationem, si quis susdpiat nomine alterius. -154. An patrini,
ad contrahendam cognationem, debeant esse designati. - 155. An possint esse patrini
ejusdem duo mares vel duae feminae. - Dub. 1. An patrinus masculi debeat esse
masculus, etc. - Dub.2. An' peccent designantes duos mares vel duas feminas. ­
156. Quid requiratur ut quis iicite st't patrinus. Repelluntur ab hoc officio, 1. Reli­
giosi. 2. Conjuges et parentes. 3. Infames. 4. Apostatae et haeretici. An autem catho­
lid poss~'nt suscipere infantes haereticorum, haeretico baptizante. 5. Plures quam
duo. - 157. An duo conjuges possint esse patrini alienae prolis. - 158. Vide quae
habentur apud Busenbaum. - 159. Quando gravifer peccet parochus circa hanc
materiam. - 160. Quae debeat monere parochus post datum Baptismum. Et signan­
ier, ne matres decumbant cum ~'nf(mtibus.

lib. 2, de Bapt., cal'o 4, § 4, n. 2; et § 2, n. 1. - A.versa,
qu. 67, scct. 4, v. Septimo• . 1 Lib. 6, parto 1, n. 868. ­
Sanch., de Matrim., lib. 7, disp. 58, num.7. - Tambur.,
10c. cit., § 4, num. 4•• Gobat, tr. 2, n.587.. • Lo.. cit.,
n.868. - • 8 P., qu. 67, art. 8. - •• De Bapt.. n. 158. ­
U De Bapt., cap. 6, qu. 2. - " Tr. 2, cap. 7, num. 26. ­
" Lo.. cit., art. 8.

e manu baptizantis, etìamsi Baptismus sit
per infusìonem],

« 5°. Ut id non materialiter tantum,
« sed animo susceptoris, sive cum inten­
«tione id munus gerendi faciat, Lay­
« mann 6:0. - [lta etiam Tamburinius et
Aversa, apud Croix 7J.

Quod si quis suscipiat filium unius,
putans esse filium alterius, dicuntSanehez,
Tamburinius, Gobat et Croìx 8, eum co­
gnationem non contrahere d). - Sed vide
ìnfra, n. 152.

141. - Hic praenotandum ut certum, . Obligati'!
l° 'd d d t D Th . bli In seruendì. 1 quo oce . omas circa o 1- in fide et

gatìonem patrinì: nam 9 sic ait: file qui mori bus,, • quando ur..

suscipit aliquem de sacro fonte, assum~~ ~~~. patri·
sibi officium paedagogi; et ideo obltgatur
ad habendam curam de tpso. Id est, ut
dicunt Holzmann l0, [Contin.] Tournely 11,

Salmant.P et alii passim, tenetur instruere
baptizatum circa fidem et Mores. - At-
tamen haec obligatio tunc tantum urget,
si necessitas t'inmt'neret, sieut eo tempore
et loco t'n quo bapttzatt' t'nter t'nfideles nu-
triuntur, ut dicit idem D. Thomas 13, ad-
dens: Sed ubi nutrt'untur mter catholt~

cos christianos, satis poss'unt ab hac
cura excusari, praesumendo quod a suis
parentt'bus ritligenter instruantur. Si fa-
men quocumque modo sentt'rent contra-
rt'um, tenerentur secundum suum mo-
dum salutt' spirt'tualt'um filiorum curam

l Tr. 2, cap. 7, num. 29.· Sanch., de Matrim., lib.7,
disp. 61, Il. 8. - La,...., lib. 5, tr. 2, cap. 9, n.2.- NtJ'IJar.,
lib. 4, consU. 4, decognato spirito - A.bbas, in cap. Debi·
tum 4, de bapt., n. 8. - • Lib. 6, parto l, n. 856.- Be;a,
Cas. conse., parto 2, caso 4. - 8 Loc. cit., nume 362.-
• Part. 9, tr. 7, resol. 50. - • Tr. 2, cap. 7, nu"," 81. -
• Lib. 5, tr. 2, cap. 9,' num. 2. - Tambur., de Slleram.,

·c Resp. IlO. Ut quis valide sit patrinus,
«non certa aetas s ; [Ut Salmant, 1 cum
Sanchez, Laymann, Navarro, etc.; contra
Abbatem, qui requirit aetatem octodecim
annorum. Croix 9 autem requirit saltem
septennium a] « sed requiritur:

« 10. Usus rationis.
« 2". Ut ipse sit baptizatus (quia non

« potest esse pater, qui ipse nondum sit
« natus). Et quidem ut ejus Baptismus fue­
« rit validus; quia accessorium sequitur
e principale.

c 30
• Ut a parentibus vel parocho ad

c hoc designatus sit: ad quod videtur suf­
« fìcere si etìam- ultro se ingerens sit ad­
e missus. Designatos autem rite a paren­
c tibus parochus valide non mutat :o. [Sed
Tamburinius b) dicit quod parochus valide
mutaret; etadhaeret Croix b): quia ex
Tridentino b) sufficit designatio parentum
vel parochi. Parochus autem mutans pa­
trinum gravìter peccaret, ut ait Beja apud
Croix 3). « Diana 4.

« 4°. Ut in ipso Baptismo (quìa non
c' sufficit ut in solìs caeremoniis) per se
« vel procuratorem tangat, teneat aut de
«manu baptizantis suscìpìat ». - [IlIud
suscipere intelligendum esse dicunt Sal­
manto 5, si Baptismus sit per immersionem.
Sed Croix c) dicit curo Aversav et com­
muni, sufficere ad contrahendam cogna­
tionem quod patrinus suscipiat baptizatum

Quaenam
notanda in
libro bapti­
zatorum.

Notat SO. Croix 3 cum Abbate c), Bona­
cina, Dicastillo, contra Sotum d) et Sà e),

nomen in Baptismo impositum licite posse
privata auctoritate mutari; cum hoc nullo
jure prohibeatur. Procul dubio autem mu­
tari potest in Confìrmatione.

Circa autem lt'brum bapttzatorum, no­
tandum, hunc fidem facere in quovis tri­
bunali; ut advertit Croix 4. - Parochus
autem diligenter tenetur in libro adnotare
diem et horam natìvìtatìs f), parentes et
patrinos. Item, si Baptismus sit collatus
sub conditione, vel sine caeremoniis. Item,
ubi infans repertus sit expositus. Ita in
Rituali Romano 5.

« instruere, Orationem dominicam et Sym­
« bolum docere: ad quod obligantur, si
« id ab aliis non fiato Laymann 6 :o. - [Vide
n. seq.].

,imponatur nomen Veteris Testamenti,
v. gr; Adami, Tobiae, etc. Hoc autem in
nostris partibus passim in usu est. ­
Advertit tamen Croix cum catechismo
Romano b), non facile acquiescendum vo­
lenti imponere nomen ethnicum.

Notat 2". Croix 1 quod si dubitetur an
infans sit vir aut mulier, et urgeat peri­
culum mortis, potest baptizari sine no­
mine. - In Rituali Romano 2 de hoc ita
habetur: Curet (parochus) ne obscoena.fa­
bulosa aut ridicula, vel inanium deorum,
vel impiorum ethnicorum hominum no­
mina imponantur, sed potius, quatenus
fieri potest, Sanctorum, etc.

146. - c Resp. l°. Patrini sunt quasi pa·
c tres spirituales, qui baptizatum de fonte
«suscipiunt in suam curam. Unde eorum
c officium est baptizatum de rebus fidei

Ofticium
patrini.

Croix, lib. 6, parta 1, n. ~. - 1 Loc. cito, n. 330. ­
Il De Bapt., de Sacris oleis, in fine. - 3 Loc. cit., n. 331. ­
Bonac., disp. 2, qu. 2, punct. 4, D. 29•• Dkast., tre 2, de

b) c Reprehendendi sunt, ait catechismus
Romanus, de Bapt., n. 75, qui gentilium no-

, mina... pueris imponunt •. - Et Bened. XIV,
const.,Omntum sollicitudinum, diei 12Sept.
1744, § 14, dub. 2: « Omnino interdictis, in­
quit, nominibus idolorum vel falsae religionis
poenitentium, quibus gentiles utuntur •.

c) Abbas Panormitanus citatur hic a Croix
absque 100 indicatione; at certe hoc apud
Abbatem reperire nequivi.

d) Sotus, in 4, disto l, qu. 5, art. 8, V. Po-

Bapt., disp. l, dub.6, n.154. - • Lib.6, parto 1, n. 345.­
r.; Formulae describendi baptizatos in l° libro. - 6 Lib.5,
tre 2, cap. 9, n. 1.

stremum, perspicue innuit non posse mutari
propria auctoritate nomen in Baptismo acce­
ptum. Loquitur enim de quodam qui putaba­
tur femina' dum baptizaretur, postea autem
repertus erat vir; et negat talem fuisse bapti­
zandum, «sed tantum fuerat i11i commutan­
dum per episcopum nomen femininum in ma­
sculinum •.

e) Sà, v. Nomen, negat posse fieri propria
auctoritate, nisi ad tempus et ex causa.

I) Nativitatis hora omittitur a Rituali.

146. - a) Quam sententiam S. Doctor pro­
babilem appellat in Hom. apost., tr. 14, n. 32,
scribens: «Probabiliter tenet Croix, requiri

,saltem aetatem septem annorum '.
b) NecTamburinius,lib. 2, de Bapt., cap.4,

§ 2, n.12} id docet; nee Tridentinum, sesso 24,
de refarm. Matrim.,' cap. 2, ait satis esse~

designationem parentum ve! parochi; immo
jubet ut parochus eos tantum admittat quos
parentes designaverint. - Croix tamen, loc.
cit., n.362, videtur validam agnoscere ejus­
modi mutationem, quia opinatur eognationem
contrahi ab eo qui sic fuerit a parocho subro­
gatus.

c) Croix, loc. cit., n. 363, ita 5cribit: « Ad
cognationem eontrahendam..., si... suscipiat ex

fonte, debet suscipere e manibus baptizantis '.
- Et Aversa, qu. 67, sect.3, v. Sexto, ,c:licit:
« Proprie est de sacro fonte suscipere et le­
vare .; quando Baptismus per immersionem
confertur. «Dum vero (itasubdit) introductum
est ut fiat per aspersionem et infusionem
aquae, dicitur intervenire qui teneat in Bapti­
smo. Sed quoad effectum uterque modus in
idem redit •.

d) «Nisi forte (limitat Gobat) habeas in­
tentionem tenendi quisquis offeratur; quam
quidem ego censeo in dubio praesumendam
de omnibus •. Et hanc Georgii Gobat limita­
tionem refert Croix. - Itemque Sanchez, loc.
cit., dicens: « Hoc autem temperarem, nisi
ita casu esset quispiam patrinus iUius pueri,
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Quid de
eognatione
in Ba.pt i s­
mo privato.

In Baptis­
mc privato,
licite omìt­
titur patri­
nus.

AClUS re ..
quisitus ad
contrahen­
dam cogna..
rìonem.

impendere. Et idem dicunt communìter
Salmant. l cum Suarez, Laymann, Palao,
Coninck, Valentia, etc.

Praenotandum 2°. Quod in Baptismo
privato nulla culpa est, si patrinus omit­
tatur ; ut ajunt [Contin.] Tournely 2, Holz­
mann 3; et Salmant, 4 cum Soto, Suarez,
Sanchez et aliis communiter. - Dicunt
tamen Sanchez 5; et Laymann 6 cum Sua.
rez, Coninck, etc., quod, lìcet necessario
non sit adhibendus patrinus in Baptismo
privato; tamen bene adhìberi potest, et
praestantius adhibetur Il).

148. - Sed quaeritur l°. Qualis actus
requiratur ùz patrz'nis ut contrahant co­
gnationem?

Textus qui hanc cognationem statuunt
(relati a Sanchez 7) his utuntur vocabu­
lis: susez'pit, tenet, accipit, levat, tangit.
- Unde doctores conveniunt apud San­
chez 3 requìri ad contrahendam cogna­
tionem, ut patrinus vel teneat aut tangat
infantem dum baptìzatur ; vel statìm levet
aut suscìpìat de sacro fonte vel de ma­
nibus baptìzantìs a).

An autem requiratur tactus physz'cus
ad contrahendam cognationem?

l Tr. 2, cap. 7, n. 27. ~ Suar., in 3 P.; qu. 6i, art. 8,
commento . Laym" lib. 5, tr. 2, cap. 9, n. 1. - Palaus,
tr. 19, punct. 11, § 1) num. 2. - Coninck, qu. 67, art. 8. ­
VaZent.,1 disi?o 4, qu. 2, punct. 3. - lJ De Bapt., cap. 6,
qu. 1, resp.3. - II De Bapt.) n. 154. - 4 Loc. eit., n. 24. ­
Sotus) in 4, dist. 4, qu~ unic., art. 5. - Suar.) in S P., qu, 67,
art. 8, v. Ultimz,,"z dub. ~ Sanch.) de Matrim., lib. 7, disp. 62,
n. 14. - ti De Matrim., lib. 9, disp. 26, n. 3, - 6 Lib. 0,
tr.2, cap. 9, n. 5•• Suar.) Ioe. cito - Coninck) de Sacram.,
disp. 32, n. 39. - '% De Matrim., lib. 7t disp. 56, n. 1. ­
S Loe. cit., n.2 et $. - 9 Loc. cit., n. 4. - 10 Ap. Sanches)

ut nullo modo eligeretur persona; sed nil
referret essetne puer filius hujus ve! illius.
Tunc enim intentio patrini manifeste fertur
in puerum illum praesentem; ac proinde illius
intendit esse patrinus '. .

147. - a) Scilicet Laymann, Suarez et Co­
uinck dicunt patrinum posse adhiberi; San
chez vero ait praestantius adhiberi.

148.- a ) Vel etiam de manu obstetricis quae
eum tenebat dum baptizabatur, ut declaravit
S. C. C. ap. Pallottini, V. Sacro Baptismi, § 1,
n. 19 et 20. Praeterea S. C. de Prop. Fide,
die 21 Januar. 1856, hanc interpretationem
dedit: « Per verba (Ritualis) patrz'no z'nfan·
tem tenente, haud susceptio absoluta requi­
ritur, cum tenere aeque intelligatur ac suffi·
dat, si patrinus, ut in more est, physico con·
tactu infantis jungat se cum eo cujus manibus
ille tenetur, et ad aquae infusionem comite·

Loquendo de z'nfanUbus, communìter
affìrmant DD. apud Sanchez 9. - Lo.
quendo vero de adultis, negant lO Sotus,
Lopez et Sà b), qui dicunt sufficere tantum
moralem sive assìstentìam; quia cum adulti
possìnt ex se sustentari, sufficit assistentia,
qua denotent patrìnì se suscipere eos in
suam curam, caeremonia tentionis non
adhìbita, Sed communìssìme et merito huie
contradicunt c) Palaus P, Salrnant.>; Bona­
cina 13 cum Cardinali, Regìnaldo, Filliuc­
cio, etc., ac Sanchez 14 cum Manuele et
Henriquez , qui de hoc affert declaratio­
nem cardinalium. Ratio: tum quìa talìs
tentio expresse requiritur a sacrìs cano­
nibus; tum quia (ut dìcìt D. Thomas 15)
haec caeremonìa non est jam inducta ad
supplendam imbecìllìtatem corporis, sed
ad signifìcandam imbecillitatem animae.
Unde S. Doctor 16 aìt: Licet z7le quz'confir­
matur (et idem dicendum de baptizato) sz't
adultus corporaliter, nondum tame« est
adultus spzrz'tuaHter.

149. - Quaerìtur ~. An baptz"zans et
patrmus adhzot'tus ùz Baptismo privato,
contrahant cognationem spz'ritualem ? ­
Nulli dubium quod baptizans contrahat,

loe. cit., nuro. 5. - Satus) in 4, disto 4, art. 5, v. Hic in
primis. ~ Ludov. Lope:J)' Instru'ct. nov., part.2, de Matrim.,
cap. 51, v. Praeterea hk dubium. - 11 Tr. 19, punct. 11,
§ 2, n. 3. - 12 :rr. 2, cap. 7, n. 31 et 32. - 12 De Matrim.,
qu.31 punc.t.5, § 2, n. 14. - Cardino Zabarelta) in cap. Ve~

niens) de cognato spiri t., n. 2. - Regin.) lib~ 31, n.' 151. ~

FlU.) tr. lO, parto 2, numI 191. - 14 De Matrim., lib. 7,
disp. 56, num. 5. - 1I'lan. Rodrig. Sum., parto t, cap. 224
(al. cap. 226), num. l, v. Circa hoc. . Henriq., lib. 12,
cap. 11, num. 3. - .. 3 P., qu. 67, art. 7, ad 3. - " 3 P.,
qu. 72, art. lO, ad L

tur deferentem, quin opus sit ut patrinus vel
matrina tantum, amoto deferente, infantem
suas in manus excipiens, sacerdoti baptizan­
dum exhibeat».

b) Sà, v. Matrim. impedimenta diriment.,
n. 5 in universum scribit: «Potest et quis
tene~e non tangendo, ut infantem in disco,
vei assistendo tàmquam susceptor, dum bapti·
zatur vel Ievatur •.

c) Palaus, Bonacina, Reginaldus, Filliuc·
cius, Rodriguez, Henriquez non loquuntur de
infantibus nec de adultis, sed in genere ne·
gant satis essè assistentiam ut in Baptismo
patrinus cognationem contrahat. - Salmant.
requirunt ut • puerum teneat., « vel quod
baptizatum ex sacro fonte immediate levet
et suscipiat. - Cardinalis vero requirit ut
« per se teneat puerum » • - Et pariter S.C.C.
pluries negavit in uuiversum cognatiouem

m~n ?naf;:~:
tìum requi­
ritur tactus
physicus.

Item, in
Baptismo a­
dultorum.

ut communiter dicunt Palaus 1, [Contin.]
Tournely 2, Viva 3 et alìì,

Dubiurn est an contrahat patrmes.
Prima sententia affirmat; et hanc te­

nent Suarez 4; Laymann 5 cum Armilla
et Navarro; ac Viva a) cum Sà et Coninck,
- Ratio, quia patrinus non propter so­
lam solemnitatem in Baptismo adhibetur,
sed .etìam propter obligationem instruendi
baptizatum. Et quamvis Ecclesia in Tri­
dentino 6 non praeceperit adhiberi patri­
num in Baptismo privato; illum tamen
non prohibuit, nec (ut ait Suarez) juri ano
tiquo derogavit.

Secunda vero sententia, communior
et probabilior, negat; eamque tenent Pa­
laus 7 cum communi (ut asserit), San­
chez 3, Bonacina 9, Holzmann 10,' Spo­
rer 11; [Contin.] Toumely 12 cum Soto b);

et Salmant. 13 cum Hurtado, Rodriguez,
Dicastillo, Cornejo et Diana. - Probatur
ex Tridentino 14, ubi sic statuitur: Unus tan­
tum, siue vir snie mulz'er,juxta sacrorum
canonum z'nstz'tuta, vel ad summum unus
et una baptz'zatum deBaptismo suscz'piant;
inter quos ac baptz'zatum z'psum, et z'llz'us
patrem et matrem, necnOtlz'nter baptz'zan­
tem et baptz"zatum,bapNzatique patr#m et
matrem tantum, spzrz'tualz"s cognatz'o con·
trahatur. Parochus, antequam ad Baptz:
smum conferendum accedat, dz'lz'genter ab
zi's ad quos spectabz"t scz'scitetur quem vel
quos elegerz'nt, ut baptz'zatum de sacro
fonte susdpz'cmt,' et eum vel eos tantum

, Tr. 19, punct. 11,§ 2, n. 13. - • De Dispensation. in
specie, parto l, cap. 4, art. 2, collig. 1, v. Frustra obji~

cereluy/ et collig.4. - :I De Matrim" qu. 5, art. 6, n. 4. ­
• Qu.67, art. 8, comment., v. Ultim. dub. - • Lib. 5, tr.2,
cap. 9, n. 5. - Armil.) v. Matrz.·moHz'um) n. 14. - Navaro)
Man., cap. 22, num. 40. - Sà) v. Matri'm. imped:'metlta
diriment., n.5.. Coninck de Sacram., disp. 82, num. 39. ­
Jl Sesso 24, de retorm. Matrim., cap. 2. - Suar.) qu. 67,
art. 8, comm., v. Ultimum dub. - 'l' Tr. 19, punct. 11, § 2,
n. 12 et 13.- • De Matrim., lib. 7, disp. 62, n. 14 et 15. -

contrahi ab his qui solum assistunt, et non._
tangunt puerum vel puellam baptizandam.
Cfr. Pallottini, v. Sacro Baptismi, § 1, n. 26.

149. - a) Viva, de Matr., qu. 5, art. 6,
n. 4, contra tenet secundam sententiam,'quae
ipsi S. Alphonso probatur: •Quando privatim
domi baptizatur, inquit, patrini non contra·
hunt hanc cognationem '.

b) Sotus, z'n 4, dz'st. 42, qu. 1, art. 1, v.
Profecto ratz"ones, dubitanter procedit, et pri­
mo quidem scribit: « Dicendum quod hujus­
modi [privatus in necessitate]Baptismuscausa

S. ALPHONSI, Opera moralia. - Tom. III.

ad z'llumsusez'piendum admittat, et in libro
eorum nomina descrioat, doceatque eos
quam cognationem contraxermt. - Ex
quibus verbis auctores praefati recte con­
cludunt impedimentum ex concilio con­
trahi solum a suscipientìbus desacro fonte,'
qui solus institutus est ad conferendum
Baptismum solemnem, non autem pri­
vatum.

Nec obstat dicere cum Suarez quod
Tridentinum hie non derogavit juri anti­
quo, quo (ut asserit) omnes suscipientes
cognationem contrahebant. - Nam primo
non ostendit Suarez, ut opus erat, quo
jure antìquitus in Baptismo privato con­
trahebatur cognatio. Deinde, etìamsì hoc
primitus statutum fuisset, Tridentinum
tamen ad evitanda incommoda, derogavit
omnibus aliis prohibitionibus ineundi ma­
trimonìa, praeter illas quae hic statuit, di­
cens: Docet experientia, propter multz'tu·
dz'nem prohz'bz'tz'onum multotz'es in casz'bus
prohz'bz'tz's ignoranter contrahz' matrimo­
nia, in quz'busvel non sz'nemagno peccato
perseueratur, vel ea non sz'nemagno scano
dalo dzrzmuntur. Volens itaque s. synodus
huic incommodo provùJere, et a cognatz'o·
nt"s spzYitz-talz's ùnpedzmento z'ncz'pz'ens, sta·
tuz't ut unus tantum, sz'vevir, etc.,' et pro·
sequitur ut supra. - Ergo ad vitanda in­
com moda, concilium praescribere voluit ut
praefata cognatio in posterum non contra·
hatur nisi a suscipientibus de sacro fonte,
id est in Baptismo solemni, ut diximus c).

• De Matr., qu. 3, punct. 5, § 2, n. ll. - 10 De Matrlm.,
n. 544. - 11 Parto 4, cap. l, n. 89. - " De Dispensat. in
specie, parto l, cap. 4, art. 2, v. Ex his colliges 1. - ,. Tr. 9,
de Matrim., cap. 12, n. 32.• Gasp. Hurtad., de Matrim.,
disp. 18, dill"o 6. - Rodrig., Sum.• parto 1, cap. 224.concI. 2.•
Dicasto) tr. lO,de Matrim., disp. 7, dub. ao, n.804.. Cornejo)
de Matrim., disp. 7, dub.16, v. Rogabis 2•. Diana) part.10,
tr.16, reso!. 29,v. Notandum est h,·c.- 14, Sesso24, de reform.
Matrim., cap. 2, - Suar., qUI 67, art. 8, comm., v. Ultim.
dub. - Trz'dent.) sesso 24, de reform. Matrim., cap. 2.

est spiritualis cognationis. Naro canones abs·
que ulla exceptione ajuut baptizantem et su·
sceptorem cognationem contrahere cum bapti
zato.Et Baptismus in extrema necessitatevere
sacramentum est». Concludit tamen postea:
«Verumtamen.... non pIane affirmarem quod
si quis puerum teneret, cui alter aquam in·
funderet, tenens ille cognationem contraheret,
quia ubi non est solemnitas, non dicitur pro·
prie susceptor». ..

c) Reperitur tamen ap. Pallottini, V. Sa·
crameutum Baptismi, § 1, n. 23, contraria
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., Loc, cìt., i. f. - Diana, Ioc, cito - 8 De Matrim., lib, 7,
cap. 39, n.9. - , Tr.19, punct. 11, § 2, n.5.- ,. De Bapt.,
cap. 5, qu. 25. - Bonac., de Matrim., qu. S, punct.5, § 2,
n. 18.. Tambur., lib. 2, de Bapt.•cap. 4, § 4, num. 5. ­
Joseph. de Januario, de Casib. reserv., parto 2, resol. 75,
num.34.

Suscipiens
unum pro
alio, juxta
alias non
contrahit.

131

castillo et Diana. - Secus tamen dicunt
, Sanchez 6, Renzi 7 cum Diana, si dubium

sit positivum. Et hoc est satis probabile,
juxta dicenda de Matrz"m., n. 90S, v. Se­
cunda, ubi dicemus cum communi docto­
rum, bene posse contrahi Matrimonium,
quando post adhibitam diligentiam nullum
impedimentum certo adesse probatur.

152. - Quaeritur 5°. An contrahat co­
gnatùmem qui ex errore suscipit Unum
z"nfantem pro alio?

Negant Contino Tournely a), et San­
chez a) cum Abbate b), etc. - Quia in dict.
cap. 2, de cognato spir., dicitur conjux
quae ignoranter levavit filium mariti non
arceri a petitione debiti c).

Affirmant vero Pontius8 et Palaus 9 cum Probabi-

aliis; quia suscipiens videtur habere ìnten- ~ahit.c on­

tionem suscipiendi infantem, quicumque
sitoTextum autem allatum dicunt non pro-ç;,
bare conjugem non gessisse verum offì-
cium susceptoris; sed solum ex disposi-
tione juris sublatum esse impedimentum
petendi debitum, quod impedimentum non
decebat quidem contrahi sìne conjugis
culpa: sed hanc rationem ajunt non pro-
c-edere in nostro casu. - Et haec sententia
mihi probabilior videtur. Nisi (ut recte Limitatio.
excipit Renzi lO cum Bonacina, Tamburinio
et Januario) ille habeat expressam inten-
tionem non tenendi alium, nisi quem in-
tendit suscipere d).

1 De Matrim., lib. lO, cap. 6, n.4. - , De Matr., Iib, 7,
disp. 62, n.6. - • Tr. 7, disp. 1, qu.2, ""p. 4, § 2, i. f.­
, Tr.9, cap. 12, n.29.. Bonac., de Matr., qu.3, punct.5,
§ 2, num. lO. - • De Bapt" cap. 5, qu.4, V. f. - Dicast.,
tr. lO, de Matr., disp. 7, dub. 27, n.26O.. Diana, part.11,
tr. 8, resol. 57. - • De Matr., lib. 7, disp. 62, num. 7. -

debitum non negare; sed utitur terminis
correlativis, qui mutuam obligationem in­
dicant. - Si igitur utraque pars (ut bene
arguit Pontius l) tenetur debitum reddere,
ergo utraque potest petere. Nam si nocens
petere non posset, neque pars innocens
posset reddere: quia, ex una vice, non
teneretur reddere, cum nocens jam ami­
serit jus petendi; ex altera, neque etiam
posset reddere, si posset negare sine gravi
incommodo, quia cooperaretur peccato
alterius (juxta dieta Lib. II, n. 47, et ut
dicemus in hoc casu, Tract. de Matrim.,
Lib. VI, n. 945). - Nec verum est quod

.quidquid dirimit Matrimonium contrahen­
dum, impedit etiam jam contractum; nulla
enim poena incurritur, ut compertum est
apud omnes, nisi in jure sit expressa. In
nostro autem casu, haec poena non pe­
tendi debitum nullibi invenitur expressa,
sicut alias habetur de incestuoso, ex cap.!,
de eo qui cognovit consanguin.

151. - Quaeritur 4°. An suscipiens in­
fantem in Baptismo collato sub conditione,
contrahat cognationem?

Resp. Si de primo Baptismo adsit duo
bium dumtaxat negativum a), omnino af­
firmandum cum communi; quia nulla tunc
urget ratio pro valore anterioris Baptismi,
et praesumptio stat tantum pro valore
secundi. Ita Sanchez 2, Mazzotta 8; Sal.
mant.! cum Bonacina; et Renzi 6 cum Di.

Quid de
i~~:;iii~~
conditio­
nato.

Satis pro­
babili ter
nec tune
impediun­
turo

Baprizan­
tes ex in­
dustria. im­
pediuntur
Juxta com ..
muniorem.

lib.9, disp. 26, num. 7. - 8 De Matrim., qu.7, arric. S,
num. 5. - U Disp. 34, dub, 8, num. 69. - le Tract. 9,
cap. 15, num, 25•• Martin. Peres, de Matrim., disp. 29,
seet. 6, num. 7, v. f. - Dicast' J tr. lO, de Matrim., disp.9,
dub.8, n.9O et seqq. - Sanches, de Matr., lib. 9, disp.26,
num. 7 et 6. - Sanches, Ioe. cito - Salmant.} tr. 9, cap. lo,
num.25.

Prima sententia communior affirmat.
Et hanc tenent D. Thomas 5, Petrocoren­
sis b), Concina 6; item S. Bonaventura, Pa­
ludanus, Richardus et alii plures, cum
Sanchez 7. - Ratio, quìa eadem lex quae
decernit cognatìonem spiritualem con­
trahi inter baptizantem et parentes bapti­
zati, ipsa impedimentum inducit inter pa­
rentes suam prolem baptizantes.

Secunda vero sententia satis probabilis
negat; eamque tenent plures et graves
doctores, ut Suarez C), Pontius d), Viva 8,

Coninck 9; Salmant. lO cum Perez, Dica­
stillo etc. Idem tenet Glossa in cito cap.
Si vir, v. Debitum, ubi dicit: Non inve­
nimus prohibitum in hoc casu quod non
exigat; ergo nec nos prohibeamus. - Ra­
tio est, quia revera nullo jure (ut ipse
Sanchez fatetur, et ideo hanc sententiam
probabilem et tutam vocat) expressum
invenitur suppositam cognationem con­
trahi. Et si aliqui antiqui textus adfuerint
separationem inter tales conjuges ìnjun­
gentes; tamen omnes hi canones (ut ait
Sanchez) correcti fuerunt a citato cap. Si
vir, ubi dicitur quod hujusmodi conjuges
non sunt separandi,o et additur: nec alter
alteri deb#um debet subtrohere.

Ex quibus verbis recte inferunt Sal­
manto nullum impedimentum contrahi ad
debitum petendum: textus enim non dicit
quod tantum nocens teneatur innocenti
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150. - Quaeritur 3°. An parentes ba­
ptizantes vel suscipientes de Baptismo
filz"os, contrahant ùnpedimentum petendi
deb#um?

Certum est 1°.Non contrahere si bapti­
zent in necessitate; ut docent D. Tho­
mas 1, Sanchez 2, Sa1mant. 3 et alii com­
muniter, ex can. Ad lz"mina 7, causa 30,
qu. 1, ubi dicitur: Inculpabz'le judican­
dum quod necessitas intuHt. - Certum
est '2:'. graviter peccare parentes, qui ex
industria et sìne necessitate filios bapti­
zant; ut patet a) ex can. De hz's 6, dict.
qu. 1. Vide Viva '. - Certum est 3°. Non
contrahere cognationem, si parentes ex
ignorantia baptizent; ut habetur in cap. Sz'
tnr 2, de cognato spir., ubi sic dicitur:
Sz' vir vel mulz"er sciester vel ignoranter
filz"um suum de sacro fonte susceperit....,
quamvt's generaliter s# institutum ut de­
beant separarz: quùJam tamen humam"us
sentientes aliter statuerunt. Ideoque nobz's
videtur sive ex ignoranUa sive ex maliUa
id fecerint, non sunt ab invicem sepa­
randt~ nec alter alteri debttum debet sub­
trahere...,o quia si ex ignorantia (nota) id
factum est, eos ignorantia excusare Vt:
detur: si ex malitia, eis sua fraus non
debet patrocmari vel dolus.

Quaestio igitur est: An parentes con­
trahant impedimentum sifilt"um baptisent
ex industria praeter necessitatem?

t Suppl., qu. 56, artv L - , De Matrim., lib. 9, disp. 26,
num, 2. - 3 Tract, 9, cap. 15, num. 24. - .. 'De Matrim.,
qu. 5, art. 6, num. 4. - l5 Loe. cito - 6: De Bapt., cap. 9,
num. 14. - S. Bona'V' J in 4, dist.42, artico l, qu. 2..
ra/old., in ~. disto 42, qu. 1, art. l, conci. 7, (num. 15);
et disto 32, qu. 1, art. 2, conci. 4, (num. 9).. Richard. a
Mediavit.} in 4, disto 42, art. 1, qu: 1, Y. f•• ., De Matr.,

Neque ba­
pti zantes
extra neces­
sitatem ex
ignorantia.

Baprizan­
tes filios in
necessitate
non impe..
diuntur a
debito pe­
tendo.

S. c. C. declaratio, qua sct1icet declaratum est
ortam fuisse spiritualem cognationem inter
eam quae tenuit puerum, dum obstetrix illum
baptizaret et patrem pueri, etiamsi tenens
crederet ex tali actu non resultaturum impe­
dimentum, quo praeviso non tenuisset, dum­
modo tenendo habuerit animum de sacro fonte
levandi· pllerum.

150. - a) Canon De his loquitur de patrino
in Confirmatione; et melius allegatur can' De
eo 5, causo 30, qu.1, ubi haec habentur: «De
eo qui filiut;ll suum baptizavit, et cujus uxor
eum de fonte suscepit, hac causa ut dissidium
conjugii fieret•.•. Si... ex industria fecerunt, ut
filium suum de fonte susciperent, si innupti
permanere voluerint, bonum est; sin autem,
gravis poenitentia insidiatori injungatur ».

b) Petrocorensis, de Bapt., cap. 7, qu.3:
«Matrimonii usus, inquit, parentibus inter­
dicitur, qui proprios filios de fonte Baptismi
susceperunt ».

c) Suarez, qu. 67, art. 8, comment., v.
Majus vero, fatetur primo communem esse
sententiam quod sic suscipientes contrahant
impedimentum; sed inferius refellit argu­
menta illius sententiae, et concludit: «Quod...
teneatur hac de causa non petere debitum,non
video quo sufficienti fundamento asseratur;
quamvis in re morali communem sententiam
deserere difficile sit».

d) Pontius, de Matr., lib. lO, cap. 6, n. 4,
it'). sane docet de eo qui sic fecit ex industria,
scilicet cum intentione fraudandi alterum con­
jugem debito conjugali. Si vero scienter qui·

dem, sed non ex industria, id fecerit, asserit
Pontius n. 7, talem contrahere impedimentum.

151• .:. a) Non omnes auctores hic citati 10­
quuntur de dubio negativo, sed de dubio in
genere, ut Mazzotta, Salmant., Bonacina.

152. - a) Contino Tournely, de Dispensat.
ùz specie, parto 1, cap. 4; art. 2, co/lig. 4, v;­
Sed quz'd; et Sanchez,de Matr., lib.7, disp.58,
n. 7, hanc suam negativam sententiam ita
coarctant, ut in ipsam S. Alphonsi opinionem
reincidat; negant enim contrahicognationem,
nisi «habeat intentionem (sunt verba Contino
Tourn.) suscipiendi puerumpraesentem, quis­
quis ille sit». - Et Sanchez: • Nisi ita casu
esset quispiam patrinus illius pueri, ut nullo
modo eligeretur persona, sed nil referret es·
setne puer filius hujus vel illius ».

b) Abbas, in cap.2, de cognato spirit.)n. 4,
id dubitanter pronuntiat; dicit enim ad cogna­
tionem contrahendam requiri animum et cer­
tam scientiam; « ex quo potestinferri (ita pro­
sequitur), quod si quis, credens tenere filium
unius, tenuit filium alterius, non efficitur ille
pater spiritualis baptizati, saltem ad dirimen­
dum Matrimonium post contractum j quod ta­
men satis potest dubitari».

c) Cap.2,de cognato spirito negat conjugem
eo casudebere subtrahere debitum,quodaucto­
res interpretantur de debiti petitione.

d) Seu, ut magis accurate auctorum mens
referatur, ordinarie non contrahit cognatio·
nem, quia ordinarie intendit suscipere hunc et
non alium; si vero intentionem habeat quem­
cumque suscipiendi, contrahit cognationem.
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153. - Quaeritur 6°. Quisnam contrahat
cognationem, si quz"s suscipiat infantem
nomine alterius? - Tres adsunt senten­
tiae:

Prima communior dicit contrahere so­
lum principalem. Et ita sentiunt Sanchez a),

Pontius \ Renzi "; Palaus 3 curo Coninck,
Barbosa et Hurtado; Croix 4 curo Aversa
et Gobat; Tournely b) curo Navarro b) et
Fagnano b). - Secunda sententia dicit con­
trahere solurn procuratorern; quia hic so­
lus infantern suscipit. Ita Concina 5 cum
Soto et Toleto c). - Tertia sententia, quam
tenent Leander d), et Diana e) cum Sà f),
Regìnaldov-,' ac Filliuccius, apudConcina6,

dicit neutrum contrahere: non principalem,
quia non suscipit; non procuratorem, quia
hic non intendit contrahere.

His non obstantibus, prima sententia,
quae communior est, absolute verior mihi
videtur. Ratìo, quia ex Tridentino is con­
trahit cognationem qui est a parentibus
ad suscipiendum designatus. - Nec obstat
quod principalis de facto non suscipiat;
quia juxta regularo juris, qui per alium

1 De Matr., lib. 7, cap. 39, n. IO. - • De Bapt., cap. 5,
qu, 26. - , Tr. 19, punct. 11, § 2, n. 14 et 16.• Coninck,
de Marrìm., disp, 32, num. 40. - Barbosa" de Offìc. et
Potest, episc., allego 30, num. 50. - Gaspar Hurtad., de
Matrim.. disp, 18, diff. 5. - • Lib. 6, parto 1, num, 864•.
Aversa.. qu.67, sect.4, v. Octauo. • Gobat, tr.2, Dum.546
et 550. - G De Bapt., cap. 16, n. 16. - Sotus, in 4, dist.42,
qu. 1, art. 2, v. f. - Fili.) tr. 10, parto 2, n. 192, v. f••
6 Loc. cit., num. 16, i. f. - Trident., sesso 24, de reform.

153. - a) Sanchez, loc. cit., disp. 59, ter·
tiam sententiam tenet, dicens n. 4, principa­
lem probabilius non contrahere cognationem;
et addens n.12, multo probabilius neque ipsum
procuratorem contrahere.. .

b) Contino Tournely, loc. at., v. Collzges 3,
ita sane tenet ut «tutius»; sed subdit: «Opi­
nio nostra etsi verior nobis appareat, ut et
communio~, haud tamen certa omnino et in­
concussa judicari potest; unde censemus...oc­
currente hujusmodi casu, ad episcopum con­
fugiendum esse, qui in dubio dispensare po­
test». - Navarrus autem, Consil.6, de cognato
spìht., n. 8; et Fagnanus, in cap. yeniens,
de cognato spirit., n.8, hanc sententlam non
tuentur; perperam igitur a Collet allegantur.

c) Ita sane Toletus, lz'b. 7, cap. 8, n. 3.'
« Si intendunt contrahere » procuratores, ut
ipse limitato

d) Leander, de Bapt., disp. 7, qu. 22, hanc
sententiam aeque probabilem ac duas priores
existimat.

e) Diana, parto 3, tr. 4, resol. 2, negat

facit per se facere videtur. Sicque deci­
sum refert Pontius a S. Congregatione,
quae dixit in hoc casu: Procurator non
contrahz"t cognatz"onem spzr#ualem sz'bt~

sed mandantz".
154. - Quaeritur 7°. An patrt'nz~ad con­

trahendam cognationem, debeant esse de­
st"gnatz"? - Ante omnia hic advertendum
id quod habetur in Tridentino 7, ubi sic
sancitum fuit: St"alti ultra designatos ba­
ptz"satum tetigermt, cognationem Spt'rt"tua­
lem nullo pacto contrahant, constt"tutzont"­
bus t'n contrart'um facz"entzOtes non obstan­
tt'bus.

Sed Dubìum l um occurrit: St"nullus st"t
destgnatus, et plures tangant, an omnes
contrahant?

Tenet Diana curo aliis, apud Busen­
baum (ut infra, n. 158> z'nfine), neminem
eorum cognationem contrahere. Et hanc
sententiam probabilem putant-vSanchez";
ac Suarez, Gutierrez, etc., apud Salmant.";
et probabiliorem vocat Croix b) cum Go­
bat b) et Aversa b). Quia Tridentinum ex­
presse requirit designationem; et proinde

Matrim., cap. 2. - Pontius, de Matr., Iib, 7, cap. 39, n. lO;
cfr. Pallottini, v. Matrimont'u1n, § 8, num. 59 et seqq.] et
v. Sacram, Baptismi, § l, n. 33 et 34j Zamboni, v. Matri­
monr:um, § 10, n. 1; cfr. etiamThesaur. Resolut. S. C. Conc.,
in Theatdna, Matrimonii, 23 Aug. et 13Sept. 1721.-' Loc,
cito - Diana, part.9, tr. 7, resol, 50. - S De Matr... lib.7,
disp. 57, n. 12. - Suar., qu. 67, art. 8, comment., i. f. ­
Gutier., de Matrim., cap. 100, num. 7. - 9 Tr. 2, cap. 7,
num.36.

procuratorem contrahere, et idem probabile
putat de principali; q~od etiam,.part.lO, t'!': l~,
resol. 29, iterum diclt, quamvls probaJ:>i1Issl­
mam existimet adversariorum sententiam.

f) Sà et Reginaldus male citantur a Con­
cina ex Leandro: nam Sà, v. Matrim. impe­
dim. dirim., n. 5; et Reginaldus, lib.31, n.156,
tenent priorem sententiam, quae scilicet ipsi
S. Alphonso probatur.

154. - a) Quin etiam absolute, ut Gutier­
rez; vel saltem ut probabiliorem habent, ut
Sanchez et Suarez.

b) Croix, lib. 6, parto 1, n. 359; Gobat,
tr. 2, n. 535; Aversa, qu. 67, sect.3, V. Quarto,
loquuntur in universum de eo qui non est
designatus. - De praesenti vero casu Gobat
scribit tantum: «Quodsi denique vel nullus
sit designatus,... putat Dicastillo... pullllm 7x
iis qui suscipiunt contrahere cognationem.DIS'
sentiunt aHi apud ipsum». - A>:ersa aut7~:

«Si... non designati teneant baptizatum, mhll
faciunt et nullus valide tenet. Ac merito Sua·
rez... oppositam sententiam vocat falsam •.

Tangentes
baptizatum
u l t ra desio
gnatos non
contrahunt.

Si nul1us
sit designa­
tus, et plu­
res tangant,
nul1us con­
trahit juxta
alios.

]uxta
S. Docto­
remv cmnes
conrrahunt,

Si, desi­
gnato non
tangente,
non desi..
gnatus tan­
ga t.• con­
trahit,

(ea deficiente) cognatio non contrahitur,
- Sed oppositam, cui me subscribo, com­
munem vocat Viva c) cum Bonacina c) et
Coninck C); et hanc tenendam dicunt Sal­
manto l cum Navarro, Laymann, Palao,
Pontio, etc., ex dec1aratione S. Congre­
gationis: bi dicunt omnes contrahere. Ra­
tio, quia, licet concilium praescribat ut
parochus sciscitetur a parentibus quem
designarint, et ut puniatur si aliter fece­
rit: non tamen dicit susceptionem esse
nullam, neque irritat jus antiquum, ut ha­
betur in cap-,fin. de cogn. spir., z'n 60 , ex
quo omnes tangentes cognationem con­
trahunt. Haec sunt verba hujus textus:
Quamvis non plures quam unus Vt'r vel
una mulz'er accedere debeant ad susczpz"en.
dum de Baptismo z'nfantem..., si tamen
plures accessermt , spz'rztualz"s cognatio
inde contrahitur.

Et ob eamdem rationem, idem recte
dicunt auctor additionum ad Wigandt 2;
et Salmant. 8 cum Palao, Cornejo et allis
(contra Croìx.s, etc.), etiamsi adsint patrini
designati, sed alius praeter eos tantum
tangit: hic solus enim tunc contrahit;
quia concilium dicit eos non contrahere
qui ultra designatos tangunt: non vero,
qui praeter. Nam ultra importat quod tan­
gant designati, et non designati; praeter
autem importat quod tangant tantum non
designati, qui a concilio non eximuntur
a contrahendo cognationem, saltem non
expresse, uti opus erat exprimi: alioquin
in dubio possidet jus antiquum. - E con-

1 Tr. 2, cap. 7, n. ffl. - Navar., Man., cap. 22, n.39•.
Laym., Iib. 5, tr. 2, cap. 9, n. 4.. Palaus, tr.19, ptlnct. 11,
§ 2, n. 9.. PonUus, de Matrim., Iib. 7, cap. 39, n. 11. _
S. C. Conc., habetur ap. PaUottini, v. Matrt"moni14m,
§ 8, num. 63; et v. Sacram. BapUsnli. § l, num.18 et 24.
- ~ Tr. lI, exam. 5, caso 8, v. Oppositum. _ 3 Tr. 2,
cap. 7, DUm. 42. - Palaus, tr. 19, punct. 11, § 2, n. 11. _
Cornejo~ de Matdm., disp. 7, dub. 16, v. Sed certe. _
" Lib. 6, parto 1, nuro. 359. - li Qu. 67, art. 8, comment.,
Sed quaeres. - 8 De Matr., Iib. 7, disp. 57, num. 14. _

c) Viva, de Matrz'm., qu. 5, art. 6, n. 6,
communem vocat sententiam quam tenent
Bonacina, de Matr., qu. 3,punct. 5, §2, n. 24;
Coninck, de Matr., dz'sp. 32, n. 37, in casu
dubii secundi inferius tractandi, quando scilicet
plures quam unus et una sunt designati, et
simul omnes tangunt, dicit communiter teneri
quod omnes contrahant cognationem.

d) Nempe «si vir et femina», ut explicant
Suarez et Croix.
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verso, secus omnino dicendum, si tangat
unus designatus, et alter non designatus;
quia hic nullo modo contrahit, ut patet ex
verbis Tridentini supra allatis,

Dubium occurrit 2um• Sz' piures quam
duo designentu«, et omnes tangant, an
omnes cognauonem contrahant?

Censet Suarez 5 quod si successiue tan­
gant puerum, primi duo d) tanturn cogna­
tionem contrahunt. Et idem sentiunt recte
Sanchez 6 et Croix 7.

Si autem simul omnes tangant , Sua,
rez e) censet nullum contrahere. - Sed
Sanchez, Croix; et Salmant. 3 cum Pontio,
Coninck f), Palao f) ac Rebello, commu­
nius et probabilius dìcunt tunc omnes de­
signatos contrahere. Quia Tridentinum,
licet vetet adhiberi plures quam duos,
tamen non irritat jus antiquum, nisi cum
tangunt plures ultra duos designatos, non
vero si tangant plures designati ultra duos.
Et hoc tanto magis currit , si ex iis plu­
ribus designatis ignoretur quis prius teti­
gerit; ex decreto S. Congregationis, apud
Salmant.

Sed notandum hic lO curo [Contin.]
Toumely" quod si parochus injuste repel­
lat patrinos a parentibus electos, et ii in­
fantem teneant, hi veram cognationem
contrahunt. - Notandum 2° cum eodem
Toumely et Bonacina, quod si parochus
admitteret plures patrinos quam duos,
mortaliter peccaret; quia laederet prae­
ceptum Ecclesiae in re gravi, impositum
ne multiplicentur cognationes. Si vero

., Loc. cit., num. 360. - Sanch... loc. cit., num.. 13 et 14.­
eroix, lib. 6, parto l, num. 360. - 8 Tract. 2, cap. 7,
num. 45. ~ Pontius, de Matr., lib. 7, cap. 39, num. 12. ­
Rebell., parto 2, lib. 3, qu. 6, num. 6; et post lib. 4,
Append., num. 96. - Salmant., Ioc. cit., num. 45; cfr.
etiam Rebell., in cito Append., n. 95. - 9 De Dispensat.
in specie, parto 1, cap. 4, art. 2, collig. 3, v. Dixz'. - Contino
Tourn., de Dispensat. in specie, parto 1, cap. 4. art. 2,
collig. 3, V. Dixi. - Bonac., de Matr., qu. 3, punct. 5, § 2,
num.32.

e) Suarez, loc.cit., probabile utique censet
nullum tunc contrahere, sed subdit: «Sed
quia res est dubia, et ab aliis hactenus hoc
explicatum non est, non esset hoc facile con·
sulendum, sed abstinendum potius ab hujus­
modi Matrimonio, saltem propter dubium-.

f) Coninck, de Matr., disp.32, n. 37; Pa·
laus, tr. 19, punct. 11, § 2, n. 11, id profecto
tenent, modo parochus omnes admittat; idem­
que insinuat Rebellus, in dt. Append., n. 96.

SeCl!S, si
destgnatus
tangat,

Quìd.si plu­
l'es quam
duo d es ì­

gnentur et
tangant.

Designati.
t a n gen t e s
ccn trahunt
e t s ì repel­
luntura pa­
rocho,

Ad",it­
te're plures
quam duos,
lethale.
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Quid pa­
r o c h o fa­
ciend um,
si plures
quam duo
designen­
turo

Si sin t duo
mares aut
duae femi­
n a e , ve­
niale.

Patrinus
non neces­
sario est
ejusdem
sexus quam
baptizatus.

Desìgnare
chlos mares
aut duas fe­
minasquan..
doque ve­
niale, quan­
doque moro
tale.

Monaehi
valide, sed
illicite sunt
patrini.

p1ures patrini accedant a parentibus de­
signati, bene poterit permittere (prout ait
Croix 1) ut omnes tangant: modo externe
designet unum et unam, quibus tantum
tradat infantem, et illos solos adnotet ut
patrinos, moneatque tantum eos cogna­
tionem contraxisse g).

155. - Quaeritur 8°. An patrz'nz' possint
esse duo mares aut duae feminae? ­
Nega. Sed probabile est cum Sanchez et
Croix 2 esse tantum veniale; contra Bona­
cina et alios, qui volunt esse mortale.

Dubitatur l°. An patrz"nus masculz' (si
unicus sit) debeat esse masculus, et femi­
nae femina? - Affirmat Laymann ex con­
cilio Nicaeno. - Sed probabilius negant
Suarez, Filliuccius, Aversa, Gobat, apud
Croix 3; cum ex Tridentino dicatur: Sz've
vt'r, sroe mult'er.

Dubitatur 2°. An peccent desz"gnantes
ut patrz'nos duos mares vel duas femz~

nas?
Certum est peccare tam parentes quam

parochum tales patrinos admittentes, cum
sit contra praescriptum Eceiesiae. Id au­
tem Croìx- cum Sanchez putat esse tan­
tum veniale. Bonacìna a) vero et alli di­
cunt esse mortale. Et hoc mihi verius vi­
detur, si pattini essent diversi sexus ac
infans; quia sic multiplicarentur cogna­
tiones: quod prohibere voluit Tridenti­
num, ut vidimus. Secus, si essent ejusdem
sexus a).

156. - «Resp. IlIO. Valide quidem, sed
«illicite sunt patrini:

« lO. Abbas et monachus. Quo nomine
" non veniunt mendicantes: etsi Laymann
"omnes c1australes comprehensos velit;

l Lib. 6, parto 1, n. 350. - Sanches, de Matr., lib. 7,
disp. 57, n. 6. - Sl Loc. cit., n. 350. - Bonac., de Matr.,
qu. 3, punct. 5, § 2, n. 32. - Laym., lib. 5, tr. 2, cap. 9,
n. 4... CondI. Nt·caen. I (non citat. a Laym.), Canones
arabici, cap. 22. - Suar.) qu. 67, art. 7, comment., v. f. ­
Fill.) tr. 2, cap. 7, num. 160. - Aversa) qu. 67, seet. 3,
v. Quinto. - Gobat) tr. 2, n. 531.' - 8 Lib. 6, parto 1, n. 351.
- 4 Lce. cit., n. 350. - Sanch.,} de Matr., lib. 7, disp. 57,--"
n. 1 et 6. - Bonac., Ice. eit. - Laym., Ioe. cit., n. 3. -

g) Croix non habet ultimum hoc assertum,
scilicet ut moneat tantum eos cognationem
contraxisse. In reliquis concordato

155. - a) Posse tamen esse duas mulie­
res, quarum altera nomine proprio, altera
nomine aliçujus viri sllscipiat, et idem esse
de viris, de'elaravit S. C. Conc., ut videre est

" et quoad abbates in multis locis consue­
« tudo sit contraria »,

In can. Non Hcet 103, de consecr.,
dist. 4, sic habetur: Non Hcet abbatz' vel
monache de Baptismo suscipere fitios, nec
commatres habere. Licitum est vero mo­
nachis compatres fieri baptizando; ut Pe­
trocorensis 5, cum Glossa in can. Perue­
m't, causo 18, qu. 2.

An autem nomine monachorum, ve­
niant etiam mendz'cantes? - Negant Pa­
laus 6, et Salmant. 7 cum Coninck. - Sed
melius affirmant Concina 8 cum Laymann,
Angelo, Sanchez, Filliuccio a), Bonacina,
Diana b), etc., ac Roncaglia 9. Ratìo, quia,
licet nomine monachorum in odiosis non
venìant mendicantes; tamen Rituale Ro­
manum 10 id vetat omnibus regularibus,
dicens: Ad hoc etz'am admz'ttz' non debent
monachi vel sancumomates, ueque alzi'
cujusvz"s ordz'nz"s regulares a saeculo se­
gregati:

Regulares autem facti episcopi non
prohibentur suscipere; ut ait Palaus 11 cum
Laymann, Sanchez, etc., ac Holzmann 12
cum communi.

«2°. Conjuges respectu conjugum, et
"parentes respectu filiorum, nisi sit ne­
" cessitas.

« 3°. Moribus infames.
e 4°. Apostatae et haeretici, qui nullo

« casu videntur advocandi; quia ea advo­
« catio esset protestatio quasi falsae reli­
«gionis, cum nonnisi de falsa fide sint
- sponsurì: etsi Laymann 13 probabiliter
« dicat, posse subiride ob gravem causam
«admitti. - Catholici vero, ob rationa­
« bilem causam, infantem haeretici, bapti·

• De Bapt., cap. 7, qu. 3, V. Abbatibus. - • Traet. 19,
punct. 11, § 1, n. 4........ 'l Tr. 2, cap. 7, n. 47.. Coninck,
de Saeram., qu. 67, art. 7, n. 56. - 8 De Bapt., cap. 16,
n. 15. - Laym., loe. cit., n. 3. - Angel., v. Bapttsmus VIII,
n. 1•• Sanch.) de Matr., lib. 7, disp. 60, n. 21. - Bonac.,
de Matr., qu. 3, punct.5, § 2, n. 23. - 9 De Bapt., cap. 6,
qu. 1, resp. 3. - lO De Bapt., tit. de Patrinis, i. f. - 11 Loc.
cit., n.4•. Laym.) lib. 5, tr. 2, cap. 9, n. 3. - Sanch.) Decal.,
lib. 6, cap. 6, n. 24. - 12 De Bapt., n. 163.- 18 Loc. cito,n. 7.

ap. Pallottini, V. Sacramentum Baptismi, § 1,
n.17.

156. - a) Filliuccius, tr. 15, n.14, de pri­
vilegio fori (non de Baptismo) tractans, ait sub
nomine monachorum omnesreligiosos com­
prehendi.

b) Diana, parto 9, tr. 6, resol. 32,: «At

Nomine
m o n a eh e­
r u m v e­
niunt quìlì­
bet regu1a­
reso

Excipiun­
tur regula­
res facti epi­
scopi.

Alii qui
prohibean­
turo

Apostatae
et haeretici,

« zante praedicante, suscipere possunt,
« saltem in Germania. Laymann 1 ». Et
Croix c) consentit cum Gobat c) et Tam­
burinio C), si per hoc. nullo modo appro­
betur ritus haereticorum contrarius fidei
(contra Navarrum, Lessìum, etc.).

An autem ex gravi causa adhiberi pos­
sit patrinus haereticus? - Affirmat Lay­
mann, et consentit Palaus, si aliter orire­
tur gravis offensio d). Sed commuuius ne.
gant e) Tanner et alii, apud Croix 2.

e 5°. Plures quam duo. - Quia Triden­
« tinum non nìsì unum, aut ad summum
« unum et unam permittit, propter cogna­
« tionem spiritualem ìnde oriri solitam.
« Ideoque mandat parochis, sub poena
« arbitrio Ordinarii infiigenda, ut si plures
« se offerant, petant ab his ad quos spectat
«patrinos designati, ut unum vel duos
« nominent, eosque tantum admittant, qui
" soli cognationem contrahant, eorumque
«nomina in librum referant, eosque de
« contracta spirituali cognatione instruant:
« scilìcet, quod ea impediat dirimatque
e Matrimonium, non quidem inter se, sed
«inter ipsos et baptizatum, ejusque patrem
« et matrem; sicut etiam inter baptizan-

1 Lib.B, tr. 2, cap. 9, num. 6. - Navar.) Consil, 1, de
constit., n. 67. - Lessius, Auctar., v. Baptismus) cas.1.­
Laym.) Ioe. cit., n. 7. - Paiases, tr-, 19, punet. 11, § 1, n. 9.
- Tanner, tomo 3, disp. 1, qu, 7, n. 125.• 9 Lib.6, parto l,
n. 373. - 8 Loc. cit., :'1 n.B, - .. Qu.67, art. 8, commento

ego, ìnquìt, utramque sententiam probabilem
puro.. .

c) Croix, lib. 6, parto l, n. 370, consentit
cum Laymann; et pariter Gobat, tr. 2, n. 565.
Tamburinius vero, Nb. 2, de Bapt., cap. 4,
§ 2, n. 8, requirit gravem causami et prae.
t~re~, ut patrinus.addat «protestationem, qua
slgnificet se sUSClpere ad ritum Ecclesiae Ro­
manae. Sed solus Croix (cui consentit Tam­
buriniu~, ut ex relatis liquet) addit restrictio­
nem: SI per hoc nullo modo, etc. - De his
autem adsunt declarationes S.Offidi.Et primo
quidem a S. C. quaesitum fuerat: «An debeant
schismatici, haeretici, qui catholicorum sunt,
h?stes .i~f~nsissimi, ~~ti0!le alicujus partieula­
n~ ~I1l1C1tlae et ~~!antatis permitti, ut pa­
tnm fiant ca~ho~lc1S 111 sacramento Baptismi
et Confirmatloms; et catholici vicissim illis?
Et S. C.,die 14Octobris 1676, respondit: «Non
posse '. ~ Item eadem S.C., die 10 Maji 1770,
declaravlt: «.Absolut~..... non licere, nec per
se. nec 'per al1o~, fung1 O~?O patrini in baptis- .
mlS qUl haeretlcorum filllS ab haereticis mi­
nistrantur ». - Denique S. Olf., in sua Instru-

- tem et baptizatum, baptizatique patrem
" et matrem. Excipiuntur tamen parentes,
« quando propriam prolem suscipiunt in
«necessitate. - Vide Laymann 3 a ,

157. - Quaeritur hic: an duo conjuges
possznt lzez'te suscipere aHenam prolem?
Negat Suarez " ex constitutione Urbani II
relata in cap. .fin. [caus.] 30, qu. 4, ubi
dicitur: Sed ut purz'tas. spz"rz'tualz"s pater­
nz"tatz"s ab omnz' labe et z'nfamza conser­
vetur immunz"s, dz'gnum esse decermmus
ut utrique (conjuges) z"nszmul ad hoc asp/­
rare mz'nzmepraesumant. Censet tamen
Suarez id non esse plus quam veniale;
ex verbis illis dt'gnum esse decernz'mus
quae videntur solam decentiam inducerea/
- Sed nullum esse peccatum probabilius
et cum communissima docent Navarrus "
Sanchez 6, Bonacina 7; et Salmant. 8 cu~
Coninck. Ratio, quia jam consuetudine
introductum est hoc esse licitum. Idque
expresse docet D. Thomas 9, ubi ait: Nz7zz1
prohz'bet quz'n vz'r et uxor simul alz'quem
de sacro fonte levarent.

158. - « Unde resolves:
« l°. In privato Baptismo ob necessi­

« tatem dato, pater non debet suscipere

v. Secundo, - Suar., loc, cito - li Man., cap. 22, n. 39. _
S De Matr., Hb. 7, disp .. 57, num. 5. - '1.De Matr., qu, 3,
punct, 5, § 2, n. 5. - 8 Tr. 2, cap.7, n.51. - Coninck, de
Sacram., qu, 67, art. 7, n. 58. - 9 In 4, disto 42, qu. 1,
art. 3, solut, 2, ad 4.

ctione 5 Julii 1878 ad Ordinarios Brasiliae de
massonibus haec decrevit: «Omnino pr~hi­
b~n~l;1m est ne massone~ notorii oftì.cium pa­
tn1l1 111sacramento Baptismi vel Confirmatio­
nis suscipiant. Illi enim, quatenus adhaereant
sectae ab Ecclesia damnatae, minime idonei
sunt procurandae, si opus fuerit, educationi
christianae spiritualium filiorum _.

d) Vel etiam, addit Palaus, si timor adsit
ne parentes deferant baptizandum ministro
haeretieo.

e) Et huie negativae sententiae adhaeret
S. C. S. O.Declaraverat enim S. Poenitentia­
ria, die lO Decembris 1860, posse ad munus
pa~riD:i admitti notorie censuratum, si ex ejus
re]ectlOne gravia damna imminere viderentur.
Bine a S.C.S. O. quaesitum fuit: Utrum haec
declaratio etiam ad patrinos haeretieos extendi
~ssit. Cui quaesito, die 3 Maji 1893 respondit
S.C.: «Negative,et praestare ut Baptismus con­
feratur sine patrino, si aliter fieri non possit_.

157. - a) Et ita etiam Suarez aitfacile excu­
sari posse ab omni culpa, si consuetudocon­
traria recepta esset.

Duo conju­
ges proba­
bilius lieite
suscipiunt
alienam
pro1em.

Notanda
ex Buae n­
baum,
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« cum in hoc casu nulla sit patrini neces­
« sitas. - Ideoque, si id vel tunc, vel etiam
« in Baptismo publico temere faciat (idem
« est si prolem suam ipse baptizet), gra­
« viter peccat. Et insuper contrahit in po­
e steriore casu cognationem cum conjuge;
«atque, ut docet Sanchez a) et aliì com­
« muniter, privatur jure petendi debitum.
« Quod tamen negant Coninck et Diana l ..
«Vide Bonacina 2, Escobar 3, ubi citat
«Suarez negantem b) ». [Et quidem pro­
babiliter: vide dieta n. 150].

« 2°.Si inter multos patrinos nulli certi
« a parentibus, aut in eorum defectu, a
«parocho designentur, qui aliis seclusis
« cognationem contrahant, et sic multi ex
- ìgnoranria, vel parochi negligentia le­
« vent; probabile est omnes contrahere
e cognationem (nisi tamen assistant tan­
« rum et non tangant). Vide Laymann 4.

« - Diana 6 tamen ex Suarez, Maeratio et
«Perez dicit eo casu nullum contrahere
e cognationem ». - [Vide dieta n. 154].

159. - «3°. Parochus graviter peccat:
« l°. Si ex negligentia frequenter omittat
« nomina baptizatorum referre in librum:

Coninck, de Matt., disp.34. dub.B, n. 69. - " Parc.B.
tr. 4, resol, 3. - 9 De Matr., qu, 4, punct, 2, n. 3 et 4. ­
:{ Tr. 7, exam, 2, n. 60, (ed. Lugdun. s. d.; in alììs, n. 13
post inìt.). - .. Tr. 2, cap. 9, num, 4. - 5 Parto 9, tr. 7,
resol, 50, v. f•• Suar., qu, 67, art. 8, comment., i. f.•
Maerat.,1 de Matr., disp. 9, séct, 9, v. Unde concludt1ur

158. - a)Sanchez, de Matr., lz'h.9, disp.26,
n. 7, ut probabilius habet eum privari jure
petendì; contrariam tamen opinionem proba­
bilem existimat ac tutam,

b) Vide pro Suarez notam c ad n.150.
159. - a) Quintanadvenas, loc. cit., n. 4,

de culpa hac scribit: «Esset forsan lethalis ».
b) Diana, loc, cit., resol. 51, hoc modo lo­

quìtur: «Nonnulli tamen solum venialiter pec­
care exìstìmant. Et omnia observat haec etiam
Serra... et Perez a , - Et re vera Martin. Pe­
rez, loc. cit., n. 4, dicit < verisimilius» esse

,mortale, quasi insinuans his verbis contra­
rium esse probabile. - Serra vero, in 3 Part.,
qu. 67, art. 7, i. fi, dicit alios existimare esse
mortale, nonnu1los tamen solum veniale.

c) Croix haec dicit de Baptismo absolute
collato; et citat Gobat. Ceteros vero auctores
citat pro Baptismo sub conditione collato, in
quo negat adhibendum esse necessario pa­
trinum; et ita profecto tenent Gormaz, de
Bapt., n. 53; et Quintanadvenas, tr. 1, sin­gul. 18, n. 1.

e tum ob.Iegem Tridentini in re gravi et
- sub poena gravi; tum ob incommoda
« et damna inde sequentia. Quintanadve­
« nas 6. - 2°. Si ejus culpa patrini plures
« adhibeantur. Quìntanadvenas-v. Ac licet
e Perez b) et Serra b), apud Diana b), dicant
« esse probabile quod tantum peccet ve­
«nialiter, alli tamen mortalis eum da­
« mnant »,

Peccat etiam graviter parochus bapti­
zans solemniter sine patrino, cum haec
sit de praecipuis caeremoniis c). Croix 7

cum Gobat, Gormaz v.Bonacina d) et Quin­
tanadvenas C). - Sic etiam graviter pec­
cabìt , si admittet ad Raptismum patri­
num non designatum, ut dicunt prae­
fatus auctor additionum in Wigandt 8;
et Tournely e) cum Bonacina f), Hur­
tado f), Barbosa g), Beja et aliis, Et hoc ex
praecepto Tridentini 9, ubi dicitur: Paro­
chus, antequam ad Baptismum conferen­
dum accedat, dilz'genter sciscaeta» ab tis
ad quos spectabit, quem vel quos elege­
rmt, etc.

160. - Hie autem ultimo notandum ex
Rituali Romano, parochum post datum
Baptismum debere l". Adnotare in libro

quod si. - Martz'n. Peree, de Matrim., disp. 29, sect, 5,
num. 9. - 6 Tr. 2, sìngul, 11, a n. 3. - 7 Lib. 6, parto 1,
n. 348 et 349. - Gobat, tr. 2, n. 522. - 8 Tr-. 11, exam, 5,
cas.B, v. Resp. ad 1. - Beia) part.2, cas.a. - ~ Sess.24,
de reform. Marrim., cap. 2. - Rit. Rom., Ordo bapt.
par-vul., i. f.

d) Bonacìna, de Bapt., qu. 2, punct. 7,
n. 18, scribit haec generatim: «Ritus, quam­
vis accidenta1es, non posse omitti absque pec­
cato ex suo genere mortali».

e) Contino Tournely, de Bapt.; cap. 6, qu. 4:
« Parochus , inquit , sciscitari debet qui sint
ad suscipiendum electi, eosque solos admit­
tere a ,

f) Bonacina, de Matr., qu. 3, punct. 5,
§ 2, n. 27, negat ad parochum pertinere pa­
trini designationem, quando parentes jam de­
signarunt. Non aliud. - Et pariter Gaspar
Hurtadus, de Matr., disp. 18, diff. 4, n. 14,
ait designationem patrinorum ad parentes aut
ad alios quibus incumbit cura baptizandi per­
tinere; in eorum vero defectu, ad baptizan­
tem; et n. 16, Tridentinum statuisse quod
parochus non admittat in patrinum, nisi desi­
gnatum ab illis ad quos id spectat. Non igitUl­
satis accurata est citatio a Collet f.1.cta.

~) Barbosa, in T1'id., sesso 24, de reform.
Matr., cap. 2, n. 34, doctrinam hanc ex Beja
affert nec reprobat.

Baptìzare
solemniter
sin e patrì­
no, Iethale.

Itern, ad­
mittere ' pa ..
trinum non
d e s ì g n a­
tum.

Servanda
a paroc h c
post Baptìs­
mum.

nomina baptizati ejusque parentum ac
susceptorum, - 2°. Monere patrinos de
cognatione contracta eorumque obliga­
tione. - 3°. Inculcare matribus et nutri­
cibus ne decumbant cum infantibus ob pe­
riculum suffocationis. Notat vero [Contin.]
Tournely l cum Barbosa, Anacleto, Pi-

1 De Bapt., cap. 6, qu. 5, i. f. - Barbosa) in Decretal.,
lib. 5, tìt, lO, cap. 3, nutn. 2. - Anact., Jus canon., Iib. 5,

rhing, etc. communiter, quod si talis eu­
baNo omni culpa care!" uti contmgere po­
test, si V. gr. lectus est iatus , puer im­
placabz7zs,quz'aùter a frigore defendi non
possa, et muiier in somno suum retinere
soleat sZlum ac locum, omnes poena ces­
sabit. Ita [Contin.] Tournely.

tìr. 10, num, 11. - Pirhsng, ]us cancn., Iib. 5, rlt. lO,
num, 8.

..


