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DUBIUM IL
De Subjecto, seu suscipiénte Eucharistiam.

ARTICULUS L
QUAE REQUIRATUR IN EO DISPOSITIO ANIMAE.

. De praecepio praemittend: comfessionem ad communionem. — 256. Qu. 1. An hoc
prasceptum sit divinum vel ecclesiasticum. — 257. Qu. 2. An qui post confessionem
recordatur morialis leneatur ante communionem illud confiteri. - Qu. 3. An tenea-
tur conteri. — 258. Quid, si sacevdos dubitat de peccato commisso. (Remissive ad
n. 474, de sacramento Poenilentine). — 259. Non excusat a confessione celebriias,
devotio aut paupertas. — 260. Excusat vero 1. Peviculum mortis, et necessitas mini-
strandt viaticum. 2. Scandalum aut nola infamiae. Quid, si deferatur viaticum in-
Jirmo qui nequit tam cito explere confessionem. — 261. Quid, si populus aut ipse
sacerdos debevet cavere Missa vel commumnione paschali. — 262. Quid, si sacerdos
inter celebrandum graviter peccet, vel vecordetur peccati praeteriti, an teneatur con-
Siteri si possit (Vide ibid. Dub. 1). - Et an teneatur Missam desevere, st nequeat confi-
ter? (Vide Dub. 2). — 263. Quid, si laicus rvecordetur morialis in scamno commiuni-
cantium. — 264. Quando censeatur deesse copia comfessarii. E¥ quae distantia con-

Jessarii excuset. Quid, si non adsit nisi sacevdos simplex, vel confessarius excommu- .

nicatus, etc. — 265. Qu. 1. Quid, si sacerdos habeat peccatum reservatum, et desit
confessavius habens facultatem. Qu. 2. An tunc teneatur confiteri movialia tam
reservata quam non rveservata. Qu. 3. Quid, si habeail excommunicationem reser-
vatam. — 266. Qu. 4. Quomodo intelligendum praeceptum confitend: quamprimum.
Qu.5. An ad iliud temeatur sacevdos celebrans sacvilege. — 267. Qu. 6. An celebrans
confessus, et oblitus peccali. Qu. 7. An sacerdos non confessus, qui meminit peccati
post consecrationem. — 268. Qu. 8. An praeceptum confitendi quamprimum obliger
etiam laicos. — 269. Effectus Eucharistine. — 270. Quaer. 1. An accedeve ad Eucha-
vistiam cum veniali habituali sit novum vewiale. - Qu. 2. An communicans cum

veniali actuall peccet venialiter et fructum amitiat.

255. - « Resp. Qui est in mortali, te-
« netur sub mortali ante sumptionem Eu-
« charistiae confiteri: nisi sit necessitas ce-

« lebrandi vel communicandi, et confessa-

« rius desit ». [Utrumque enim concurrere
debet ad excusandum a confessione, ex

beantur, idcirco curandum est ut sedula ad
sacram communionem praeparatio antecedat,
et congrua gratiarum actio inde sequatur,
juxta uniuscujusque vires, conditionem ac of-
ficia. — 5. Ut frequens et quotidiana commu-
nio majori prudentia fiat uberiorique merito
augeatur, oportet ut confessarii consilium in-
tercedat. Caveant tamen confessarii ne a fre-
quenti seu quotidiana communione quemquam
avertant, qui in statu gratiae reperiatur et
recta mente accedat. — 6. Cum autem per-
spicunm sit ex frequenti seu quotidiana S. Eu-
charistiae sumptione unionem cum Christo
augeri, spiritualem vitam uberius ali, animam
virtutibus effusins instrui, et aeternae feli-

- citatis pignus vel firmius sumenti donari,

idcirco parochi, confessarii et concionatores,
juxta probatam Catechismi Romani doctrinam
(Part. 2, cap. 4, n. 60) christianum populum
ad hunc tam pium ac tam salutarem usum
crebris admonitionibus multoque studio cohor-
tentur. — 7. Communio frequens et quotidiana
praesertim in religiosis institutis cujusvis ge-
neris promoveatur ; pro quibus tamen firmum
sit decretum Quemadmoduw diei 17 mensis
Decembris 1890, a S. C. Epp. et Regg. latum.

Quam maxime guoque promoveatur in cle-
ricorum seminariis, quorum alumni altaris
inhiant servitio; item in aliis christianis cmne
genus ephebeis. — 8. Si guae sint instituta
sive votorum solemnium sive simplicium,
quorum in regulis aut constitutionibus vel
etiam calendariis communiones aliquibus die-
bus affixae et in iis jussae reperiantur, hae
normae tamquam mere dérectivae, non tam-
quam praeceptivae putandae sunt. Praescri-
ptus vero communionum numerus haberi de-
bet ut quid minimum pro religiosorum pietate.
Idcirco frequentior vel quotidianus accessus
ad eucharisticam mensam libere eisdem pa-
tere semper debebit, juxta normas suaperius
in hoc decreto traditas ». i

Decretum autem Quemadmodum, quod
jubetur firmum remanere, haec circa com-
munionem monialium et religiosorum viro-
rum professione ac regimine penitus laico-
rum, statnit: « Monentur... omnes ut ad sa-
cram synaxim curent diligenter se praeparare
et accedere diebus in propriis regulis statu-
tis; et quoties ob fervorem et spiritualem ali-
cujus profectum confessarius expedire judica-
verit ut frequentius accedat, id ei ab ipso
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Tridentino]. « Ita Tridentinum*, ubi con-
« trarium docentes4) excommunicantur de
« facto. Fundatur autem in illo I. Cor. x1:
« Probet autem seipsum homo, etc. — Et
« parum refert ad praxim, utrum tantum
« sit praeceptum ecclesiasticam an tan-
« tum divinum: quod est probabilius %/, ut
« docent Suarez, Filliuccius et alii com-
« muniter.

« Dixi I° I# peccato morials; tum quia
« Eucharistia delet venialia ex opere ope-
« rato; tum quia venialia (esto comitentur,
« immo reddant venialiter malam ipsam
« sumptionem) non ponunt obicem gra-
« tiae sanctificanti. Quod si tamen multa
« sint, et intra genus suum gravia, de qui-
« bus nulla poenitentia concipitur, actua-
«lem devotionem et fructum majorem
« impediunt. — Suarez, Laymann et alii ».

256. - Quaeritur 1°. Az Zoc praeceptum
praemittendi confessionem ad communio-
newm sit divinum, vel ecclesiasticum?
~ In Tridentino ® sic habetur: Praeser-
tim, cum tlla plena formidinis verba apud
Apostolum legamus: Qui manducat et
bibit indigne, judicium sibi manducat et
bibit, non dijudicans corpus Domini. Quare
communicare volenti revocandum est in
memoriam ejus praeceptum. Probet... seip-
sum homo. Ecclesiastica awiem consue-
tudo declarat eam probationem necessa-
riam esse, ut nullus sibi conscius peccats

mortalss, quantumvis sibi contritus vi-

deatur, absque praemissa sacramentals
confessione ad sacvam Eucharistiam ac-
cedere debeat.

Super autem his verbis, alii, ut Na-
varrus 4, Medina ), Palacios, apud Pa-

1 Sess. 13, de Euch., cap. 7, et can. 1i. — Suar.,
disp. 66, sect. 8, v. Dico 3. — Fill., tr. 4, cap.' 8, n. 211,
— Suar., disp. 63, sect. 3, v. Dico 1, et resp. ad obj. —
Laym., 1ib. 5, tr. 4, cap. 6, n.1 et seqq. — 2 Sess. 13, de
Euch,, cap. 7. — Mich. de Palac., in 4, dist. 9, disp. 10,
ad 1 arg, - 3 Tr. 21, punct, 12, n, 2. — ¢ Disp. 66, sect. 3,
v. Dico 3. — ® Loc. cit,, num. 3. — ¢ De Euch., disp. 14,

n. 69, 73 et seqq. — 7 De Euch., cap. 11, § 1, n. 2. — 8 De

laum 3 dicunt praeceptum confessionis
esse tantum ecclesiasticum; idque infe-
runt ex verbis illis : Communicare volents
revocandum est tn wmemoriam ejus (nempe
Apostoli) praeceptume. Ergo concilium non
agnovit praeceptum illud esse Christi, sed
Apostoli.

Communis tamen et vera sententia,
quam tenent Suarez 4, PalausS5, Lugo®,
Concina 7, Contin. Tournely & et Salmant. ?
cum aliis, docet praeceptum hoc esse di-
vinum. — Ratio: quia ex una parte con-
stat quod ex praecepto Christi praemit-
tenda est probatio; dum Apostolus testa-
tur illud 2 Domino accepisse. Ex alia parte,
ex eodem concilio clare patet quod haec

' requisita probatio sit confessio; nar: licet

10 efus praeceptum referatur ad Aposto-

" lam (ut probabilius intelligit Lugo): tamen

concilium non dixit hoc praeceptum con-
fessionis ab ecclesiastica consuetudine in-
troductum fuisse, sed per eam tale prae-
ceptum fuisse declaratum; unde ex prae-
cepto divino confessio jubetur. — Neque
huic obstat quod dicatur praeceptum Apo-
stoli; quia revera est praeceptum Christi
per Apostolum promulgatum.

257. - Quaeritur 2°. An, s¢ quis post
confessionem vecordetur alicujus peccati
wmoritalis inculpabiliter 0blits, teneatur anie
communionem illud confiteri? — Et casus
est, quando per dolorem universalem pec-
catum jam sit indirecte remissum.

Prima sententia, inter doctores commau-
nissima, affirmat. Et hanc tenent Lugo °,
Suarez!, Palaus 2, Bonacina 3, Concina 4,
Natalis Alexander %, Tamburinius !¢, Dia-
na ', Croix 18; et Salmant. ** cum Co-

Euch., cap. 6, art. 3, concl 4, v. Atque hinc. — * Tr. 4,
cap. 7, n. 25. — Lugo, de Euchar., disp. 14, n. 72, — ¥ Loc.
cit., n, 126, — 1 Disp. 66, sect. 4, § Sexta causa, v. Sed hujus
occasione. — 2 Tr. 21, punct. 12, n. 4, — ¥ Disp. 4, de Euch.,
qu. 6, punct. 1, n. 17. — ¥ De Euch., cap. 11, n. 6. — ¥ De
Euch., cap. 5, art. 2, § 1, n. 2, v, Rogabss 2°. — 16 Method.
exped. Commaun., cap. 1, § 8, num. 62. — ¥ Part, 9, tr. 3,
resol. 4, — 8 Lib. 6, part. 1, n. 539. — ¥ Tr. 4, cap. 7, n. 30.

confessario permitti poterit. Verum qui licen-
tiam a confessario obtinuerit frequentioris ac
etiam quotidianae communionis, de hoc cer-
tiorem reddere superiorem teneatur; quodsi
hic justas gravesque causas se habere reputet
contra frequentiores hujusmodi communiones,
eas confessario manifestare teneatur, cujus
judicio acquiescendum omnino erits.

255. - @) Seu rectius docere praesumentes. '

4) Suarez et Filliuccius absolute ita tenent,
et non ut probabilius tantum.

256, - ¢) Quidquid asserat Palaus, Navarrus,
Man., cap. 21, n. 49, hoc non habet; Joan.
Medina, Cod. de Confess., tr. 2, qu. 14, cas. 4,
(edit. Ingolstad. 1581: in aliis vero expunctum
est) negat ullo praecepto humano aut divino

Alii di-
cunt esse
praeceptum
ecclesiasti-
cum.

Est revera
divinum.

Oblitus
peccati in
confessione:

Tenetur
confiteri
ante com-
munijonem,
juxta alios,
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ninck %), etc. — Ratio, quia id videtur ex-
presse praeceptum in Tridentino ! ex ver-
bis illis supra relatis: U nullus sibi con-
scius peccall moritalis, quantuwmvis sibi
contritus videatur, absque praemissa sa-
cramentali confessione ad sacram Eucha-
vistiam accedere debeat. Brgo qui ante
communjonem est conscius peccati obliti,
debet ex praefato praecepto illud ante
communionem confiteri. Tanto magis, quia
tale praeceptum sic explicatur ab univer-
sali Ecclesiae praxi. — Excipiunt tamen
communiter, ut dicunt Concina 2, Tour-
nely %); Bonacina® cum Suarez, Coninck 2,
Reginaldo, etc.; ac Tamburinius ¢ cum
Henriquez et Victoria, casum, si sine pe-
riculo scandali vel infamiae quis non pos-
sit confiteri; puta si celebret, vel sit jam
In scamno communicantium, 2 quo mnon
valeat recedere sine nota. Hic tamen se-
dulo advertendum cum Bonacina 4 quod
scandalum tunc dicitur quando datur oc-
casio detrahendi vel temere judicandi;
non vero quando datur solum occasio
admirationis 4/, .

Secunda vero sententia negat. Et hanc
tenent Garcia ¢, Praepositus 5 (qui saltem
speculative loquendo eam enixe tuetur),

* Sess. 13, de Buch., cap, 7. — % De Euch,, cap. 11,
§ 1, n. 18; cfr. idem cap. 11, init., 0. 6. — & Disp. 4, de
Euchar., qu. 6, punct. 1, n, 18. - Suar., disp. 66, sect, 4,
32, 4 et 6 causa. - Regin., Iib. 29, n. 105, — Henrig.,
ib. 8, cap. 46, n. 8, - Victoria, Sum,, num. 79, — ¢ Loc.

Hieronymus Ferrantinus ¢; item Hono-
ratus Fabri ¢ apud Croix 7; ac probabi:
lem putant Cornejo et Reginaldus 7/, apud
Diana 8 Atque mordicus eam novissime
tuetur perdoctus Contin. Tournely® cum
Arriaga &), Gibert #) et Pontas %) dicens
primam sententiam nulla niti ratione pro-
babili. — Scio Dianam, licet in seligendis
sententiis ut plurimum in benignam par-
tem declinet (et non raro declinat plus
quam par est), tamen in praesenti quae-
stione, suae benignitatis oblitum, hanc
secundam sententiam omnino improba-
bilem vocare; refertque jussu Inquisitio-
nis Hispanicae expunctam eam fuisse ab
operibus Patris Cornejo. — Sed hoc non
obstante, spectato intrinseco fundamento,
haec sententia (salvo meliori sapientiorum
judicio, quibus me submitto) mihi videtur
cum Contin. Tournely omnino rationi con-
sentanea. Ratio, quia qui confessionem
communioni praemisit, jam implevit prae-
ceptum confessionis; vi cujus peccatum
oblitum jam est indirecte remissum, et
poenitens jam probatus exsistit. Quamvis
autem teneatur ipse peccatum illud deinde
clavibus subjicere ante mortem, vel quan-
do urgebit praeceptum confessionis; mi-

cit,, n. 18. — ® Qu, 80, art. 5, dub. 3, n. 15. — € Disp. de
Scandal., qu. 80. — 7 Lib. 6, part. 1, num. 539. — Corxnejo,
tr. 4, qu. 80, art. 4, dub. 3, v. Quaeres 2. - 8 Part. 9,
tr. 8, resol. 4. — ® De Euch., cap. 6, att. 3, post concl. 4,
quaer. 2. — Diagna, loc, cit.

obligationem hanc colligi; et ait satis esse
contritionem ad servandum dictum D. Pauli.

257. ~ ¢)Coninck a Salmant. utique citatur,
sed citatio non est ad rem: « Quando celebrans
(ita Coninck, gu. 80, art. 4, dub. 2, n. 16), post
consecrationem recordatur peccati mortalis
non confessi.., non tenetur ante communio-
nem confiteri... Quodsi vero sacerdos recor-
detur se esse in peccato mortali ante consecra-
tionem, teneri confiteri, si sine nota possit ».

&) Continuator Tournely, de Euch., cap. 6,
art. 3, post concl. 4 ; Coninck, qu. 80, art. 15,
.. haec habent in universum de causis quae—
excusant a confessione eum qui accedit ad
communionem.

¢) Tamburinius, Method. expedst. Com-
mun., cap. 1, n. 63, ita scribit: « Solum eos
liberandos a praemittenda confessione talis
pecceati obliti censeo, qui vel actu celebrant,
vel ante altare ad linteum communicaturi
exspectant: hos enim etiamsi nullam notam
infamiae incurrant, non obligo ad receden-
dum, quamvis brevi reversuros ».

4) Jdemque notant Suarez, Coninck et Re-
ginaldus, locis czt.

¢) Hieronymus Garcia, Suma moral, tr. 3,
aiff. 5, dude 1, punto 5, n.51; et Honoratus
Fabri, Apologetic. (edit. Colon. 1672), part. 1,
dialog. 17, de Controv. pertinent. ad sacr.
Poenit., n. 299 et seqq., sententiam hanc ne-
gativam probabilem esse dicunt; sed Garcia
oppositam existimat probabiliorem.

/) Reginaldus male citatur 2 Diana; tenet
enim, #zb. 29, n. 105, priorem sententiam
cum exceptionibus expositis.

&) Arriaga, de Sacram., disp. 46, n. 21
et 27, hanc ut speculative probabilem agno-
scit; sed #bid., n. 27 et n. 28, omnino stan-
dum esse putat priori sententiae.

%) Gibert his verbis a Contin. Tournely
citatur: « Quam [sententiam]... ceu indubiam
habebat vir clarissimus P. Gibert, 2 me ante
annos facile viginti ea de re consultus ».

) Pontas a Contin. Tournely pro opposita
sententia citatur, sed falsa est allegatio; si-
quidem, v. Confessio, cas. 41, a Contin. Tour-
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nime tamen constat ex Tridentino adesse
praeceptum, ut statim ante communionem
de illo confiteatur.

Dices: In concilio jubetur ut conscius
peccati non communicet nisi praemissa
confessione, quantumvis sit contritus; ergo
qui recordatur peccati obliti ante commu-
nionem, debet necessario illud confiteri.
— Sed respondetur quod in Tridentino
ibi tantum praecipitur ut poenitens acce-
dat ad communionem justificatus non per

solam contritionem, sed etiam per con- .

fessionem; at hic jam est etiam per con-
fessionem justificatus, ideoque non tenetur
statim ante communionem iterum con-
fiteri. '

Praxis autem fidelium quae opponitur,
non est habenda ut regula certa obliga-
tionis; sed potius ut pius et laudabilis
usus, quem ego etiam quam maxime, prae-
cisis circumstantiis, suadendum puto. Ni-
hilominus illustrissimus et doctissimus
magister meus D. Julius Torni et alius
theologus, examinator synodalis in urbe
Neapoli, in re morali valde versatus, cum
aliis doctis recentioribus a me consultis,
mihi affirmarunt hanc secundam senten-
tiam esse valde probabilem.

Quaeritur 3°. An falis poenitens qui
vecordatur peccati mortalis, inculpabiliter

! Disp. 14, num. 121, — % Part. 2, tr. 14, resol. 48, —
Loc. cit. — # Lib. 20, n. 289. — 5 Disp. 14, num. 122, —
& De Praec, Eccl,, num. 69, — 7 Lib, 20, n. 290 et 291, -

Praepos., qu. 80, art. 5, dub. 8, num. 15, - Gran., in 8 P.,.

obliti in confessione, et qui confiter: vel
nequeat, vel nolet (juxta mox allatam sen-
tentiam in praecedenti Quaestione), Zesea-
tuy anle communionem acium conlvitio-
wis elicere? .

Affirmat Medina 7, apud Lugo!;et a
Diana 2 citantur pro hac sententia etiam
Reginaldus, Suarez/) et Graffius /). Sed
dicunt Lugo ® et Escobar ¢ nequaquam
invenisse loca ubi auctores praefati hanc
sententiam docuerint. — Alii vero, ut
Lugo %, Holzmann ¢; Escobar ? cum Prae-
posito et Granado; ac [Contin.] Tour-
nely ¢ cum Silvio et Quarto, primam sen-
tentiam communiter rejiciunt; hac qui-
dem nixi ratione, quia homini integre

“justificato (ut supponitur) sufficit justi-

ficatio sua. Nec ullum apparet funda-
mentum, unde et ad quid haec contritio
requiratur: non ex praecepto, quia hoc
nullibi invenitur praescriptum; non ad
delendum peccatum, quia hoc jam dele-
tum est per confessionem antea factam.

« Unde resolves: ,

258. - « Qui dubitat an peccarit mor-
« taliter, vel an mortale sit rite confessus,
« tenetur ante communionem confiteri. Ita.
« Bonacina %), ex Sanchez %), Reginaldo 4/,
« Suarez %) et aliis ». — [Sed vide dicenda

de Sacvam. Poenit., ex n. 473).

controv, 6, de Euckh., tr. 10, disp. 7, n. 14. — ¢ De Euch,,
cap. 6, art. 3, post concl. 4, quaer. 3. - Silviys, in 3 P.,
qu. 80, art. 4, quaer. 2, § Peles praeterea. - Quarti, part. 8,
tit. 8, sect, 8, dub. 4, 3 causa, v. Colligitur 2°,

nely allegato, Pontas non loguitur de prae-
senti casu.

J) Joannes Medina, Cod. de Poenit,, tr. 1,
qu. 3, v. Ex dictis sequituy, non in ordine
ad communionem, sed in universum docet:
« Si peccata prius oblita postmodum memo-
riae occurrant, de illis esse necessario do-
lendum ». — Idemqgue omnino docent Regi-
naldus, /6. 5, cap. 3, sect. 3, n. 55, Jacobus
de Graffiis, Decis. aur., part. 1, cap. 5, n. 26.

_— Ad cujus praecepti impletionem non satis_..

esse virtualem poenitentiam, docet Suarez,
de Poenit., disp. 9, sect. Z,n. 11, et ita etiam
a Reginaldo citatur. Unde minus recte isti
tres auctores a Diana allegantur. )

258. - ) Bonacina, disp. 4, qu. 6, punct. 1,
n. 11, haec docet, < si [dubitans] magis pro-
pendeat in hanc partem, ut credat se morta-
liter peccasse vel mortale peccatum confessum
non fuisse ». Et ibi citat Sanchez et Suarez.
Bonacina, ». 12, addit ad idem teneri <« eum

S. AvpHoNsl, Opera moralia. — Tom, III,

qui aequaliter dubitat se mortaliter peccasse
vel mortale peccatum confessum fuisse ». Et
citat Sanchez contra Suarez et Reginaldum.
— At re vera Sanchez, én Decal., lib. 1,
cap. 10, n. 66, 71 et' 72, loquens de obliga-
tione confitendi in universum (non in ordine
ad communionem) scribit teneri ad confessio- -
nem eum qui dubitat, etiam si magis propen-
deat in partem qua peccatum non commiserit,
vel rite jam illud confessus fuerit. — Regi-
naldus autem, /7b. 29, »n. 99, dicit « teneri
praemittere [confessionem communioni], cum
magis declinatin partem contra se facientem,
non autem cum est in aequali dubio ». — Sua-
rez denique, de Poendt., disp. 22, sect. 9, lo-
quens sicut et Sanchez supra, de obligatione
in universum confitendi mortalia dubia, dicit
dubitantem teneri ad confessionem, quando
magis propendet in partem qua peccaverit;
itemque quando nequit pro alierutra parte
judicium probabile ferre.

15
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269. - « Dixi II°. Nisi sit necessitas.
« — Non quaecumque, v. gr. festi-cele-
« britas, vel magna devotio; ut quidam
« volunt »; [Et ita sentit Armilla; sed op-
positum tenendum cum Busenbaum; et
Salmant. ! cum Suarez, Ledesma, Filliuc-
cio, Bonacina et communissima. Sicut
neque excusat paupertas sacerdotis cele-
braturi, nisi esset valde gravis; ut ait
Croix 2] — «sed gravis sive urgens, qualis
« esse censetur in sequentibus casibus,
« praemissa tamen semper contritione:
«ad quam tunc teneris, nisi de peccato
« quod occurrit fueris ante contritus %),
« Praepositus, card. de Lugo?® ».

260. « 1°. Periculum mortis, vel ut con-
« secretur hostia pro morituro #. Suarez,
« Coninck, card. de Lugo *». — [Cum Con-
cina’ et [Contin.] Tournely % et Antoine 2/].

« 2°, Sj sacrificium vel communio non
« possit omitti absque gravi infamia vel
« scandalo. — lidem auctores ».

Cum Concina 7 et [Contin.] Tournely 8:
modo confessarius desit. — Vel si con-
fessio ob angustiam temporis perfici non

Avrmilla, v, Communio, n. 27, — 2 Tr, 4, cap. 7, n. 4. -
Suar., de Euch., disp. 66, sect. 4, i. f, - Petrus de Ledesma,
de Euch., cap. 11, concl. 8, - Féll., tr. 4, cap. §, n, 218, -
Bonac., de Euch., qu. 6, punct, 1, num. 26. — ? Lib. 6,
part. 1, n. 535. — Praepos., qu. 80, art. 5, dub. 8, n. 15
et 18, — 3 De Euch., disp. 14, num. 119 et 132. — Suar.,
disp. 66, sect. 4, v. Prima ergo. — Coninck, qu. 80, n. 15.
— 4 Lo¢. cit., n. 107. — & De Euch,, cap. 11, § 1, n. 18, —
¢ De Euchar., cap. 6, art. 8, concl. 4, v. Dico 2°. — " De
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possit; ut Tamburinius® cum Granado .
Quo casu recte ait Tournely ¢ quod si
infirmus sit in imminenti periculo mor-
tis, tunc confessarius audiat peccata gra-
viora, et illum absolvat, imposita illi obli-
gatione perficiendi confessionem si con-
valuerit. — Si vero absit tale periculum,
tunc censet Tournely, quod sacerdos co-
netur ut infirmus eliciat contritionem, et
det communionem, si sine infamia non
possit communio omitti. Sed mélius dicunt
Roncaglia® et Sporer ¢/, et Tamburinius //
probabile putat, posse tunc dimidiari con-
fessionem, sub eadem obligatione illam
postea perficiendi.

261. - « 3°. Si parochus debeat celebrare
« ex officio, ut populus Sacrum audiat.
« Ibid. 10 ». — [Nec adsit alius qui celebret,
ut notant recte Palaus 1, Antoine *2 et Sal-
mant. 38; et non possit parochus omittere
celebrationem sine infamial.

«Ob quam causam etiam alteri qui
« non est parochus, id licere putat Diana 4
« cum aliis undecim #); — contra Palaum,
« Aversa, etc. » [Qui verius contradicunt ¥

Euchar., cap. 11, § 1, num. 18, — 8 Loc. cit., v. Dico 2°,
num. 2, — ¥ Method, expedit. Commun., cap. 1, n. 36. —
10 1d est Suar., disp. 66, sect. 4, v. Ultima causa; Coninck,
qu. 80, num. 16; Lugo, de Euchar.. disp. 14, num. 114. —
1 Tr, 21, punct. 12, n.7, v. Quarta. — ** De Euch., cap. 2,
qu. 8, resp. 2, v. Dixi... 4. — ¥ Tr. 4, cap. 7, num. 52. —
1 Part. 9, tr, 8, resol. 9. — Palaus, tr. 21, punct. 12, n. 7,
v. f. - Aversa, de Euch., qu. 8, sect. 6, § Sexzo, v, Quodss
eodem.

259, -a) Limitationem hanc omittit Lugo;
Praepositus vero ». 15, dicit intelligendam
esse nisi jam confessus sit post peccatum pa-
tratum.

260. - @) Scilicet: periculum mortis sive
sacerdotis sive alius.

b) Antoine, de Euch.,cap. 2, qu. 3,vesp. 2,
ait censeri urgentem necessitatem, < quando
morituro viaticum dare debet et deest hostia
consecrata ».

¢) Jacobus de Granado, quamvis hic 2 Tam
burinio citetur, ipse tamen casum praesentem

- non habet. ‘

4) Contin. Tournely, loc. c#t., concl. 4,
quaer. 1, de casu quo infirmus in imminenti
periculo est scribit: « Eliciendum est ab eo
quidquid poterit, praesertim quoad graviora ».
Si vero infirmus sat virium et temporis habet,
ut deinceps plene confiteri valeat, sed non
possit aliquo legitimo praetextu Eucharistia
differri, « conabitur sacerdos, ut in eum ple-

" nam contritionem accendat et Eucharistiam
porriget; denique, ab aegro sub aliquo solatii

praetextu revocatus, integram, ut poterit, con-
fessionem ejus excipiet et absolutionem lar-
gietur ».

¢) Roncaglia, tr. 19, de Poenit., qu. 3,
cap. 3, qu. 1, rvesp. 2; Sporer, part. 3, cap. 2,

n.466, id habent non de infirmo solum, sed.

de quocumgque, cui per tempus non liceat in-
tegram confessionem communioni praemit-
tere, absque infamiae nota.

f) Tamburinius, Method. exped. Comm.,
cap. 1, n. 36, de infirmo loquitur, et dicit
quodsi periculum imminens sit, breviuscula

Obligatio
celebrandi
ex officio.

confessio accipiatur, ea tamen lege, ut infir-

mus promittat se, si convaluerit, confessionem
perfecturum; si vero nec periculum sit adeo
imminens nec mora sufficiens ad integram
confessionem, eliciat contritionem et commu-
nicet sub eadem conditione ac supra: « Haec
probabiliter », ait Tamburinijus.

261. - ) Diana adducit octo dumtaxat au- -

ctores, qui hanc sententiam propugnent.
) Scilicet secluso infamiae aut notae pe-

riculo.
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cum Salmant. !, Lugo? et Roncaglia ?;
quia populus Sacrum non audiendo, tunc
minime peccaret]. :

quo"s'é: L « 4°, Si.urgeat praeceptum (?e annua
prasceprum « communione: ut docet Henriquez, et
nis vel Mis- « probabile putat Praepositus. Vel si sa-
sae. « cerdos non possit audire Missam, nisi
« celebret; ut habet Henriquez, et So-
« tus ¢, Diana4: nec improbat card. de
« Lugo ®. — Probabilius tamen videtur
« docere Coninck 4), Sa ¢, Suarez /) et
« alii, cessante scandalo et infamia, prae-
« stare tunc Sacrum et communionem
« etiam paschalem intermittere, eo quod
« haec praecepta non obligent quando
« non possunt impleri convenienter juri
« divino ». . :
si'sAélé?:E Quoad Mzssam audiendam, licite posse

Missaeprae- Sacerdotem celebrare tenent Silvester &)

ceptum pro
sacerdote

excusare.

et Paludanus &, ac probabile putant Sua-
rez, Lugo et Filliuccius, apud Salmant. ¢,
— Sed melius contradicunt [Contin.] Tour-
nely 7, Lugo ®; Concina ® cum Suarez,
Laymann et Bonacina; quia praeferen-
dum est praeceptum divinum ecclesia-
stico.

! Tract. 4, cap. 7, num. 53. — % De Euch., disp. 14,
num. 114, — 3 Tract. 18, de Euch., cap. 5, qu. 3, resp. 4.
— Henriq., lib. 8, cap. 46, n. 4, — Praepos., qu. 80, art. 5,
dub. 3, num. 19, § 7. Coroll. — Henrig., loc. cit., num. 5. —
— 4 Part. 2, tr. 14, resol, 63, — ® De Euchar,, disp. 14,
n, 114, — Suar., disp. 66, sect. 4, v.f.; v. Major, - Lugo,
-loc. cit., num. 114. - FilL., tr. 4, cap. 8, n. 217. — & Tr. 4,
cap. 7, num. 54, — 7 De Euch., cap. 6, art. 3, concl. 4,
v. Dico 2°, 0. 8, ad 1. — 8 Loc. cit,, 0. 115, — ? De Euch.,
cap. 11, § 1, n. 26. - Suar., disp. 66, sect. 4, v. f. - Laym.,
1ib, 5, tr. 4, cap. 6, n. 6. - Bonac., disp. 4, qu. 6, punct. 1,
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Quoad communionem vero, Palaus !0
cum Soto ¢, Paludano, etc.; et Lugo 1
cum Coninck, Henriquez et communi (ut
asserit), affirmant posse fieri communio-
nem sine confessione. — Sed negant Tour-
nely; et Salmant. 1 cum Suarez et Regi-
naldo; quia praeceptum annuae commu-
nionis non obligat, quando nequit impleri
debito modo. — Utraque est probabilis.

262. - « 5° Sisacerdos post consecra-
« tionem committat mortale, vel ante com-
« missi recordetur, tenetur elicita con-
« tritione sacrificium prosequi.

« Si vero id fiat ante consecrationem,
« et praesertim ante canonem, debet con-
« fiteri, si absque nota infamiae potest,
« vel recedere; ut docent Silvester, Na-
« varrus, Diana et alii; — contra Sotum
« et Henriquez, qui negat teneri, ob hono-
« rem sacrificii; putatque practice esse
« probabile Laymann et Bonacina @), eo
« quod vix sine omni nota confessio de-
« center fieri posset: nisi forte in Missa
« solemni, sub cantu vel concione: quo
« casu tenebitur confiteri, ut notat Silve-
« ster. — Quod si vero nec contritionem

num, 25, — ¥ Tr, 21, punct. 12, n. 7, v. Quarta. - Palud.,
in 4, dist. 9, qu. 4, art. 1, concl, 10, num. 14; cfr, etiam
dist. 9, qu. 2, art. 1, concl. 7. — I De Euchar., disp. 14,
n. 116. - Comuinck, qu. 80, n. 17. - Henrig., lib, 8, cap. 46,
n. 4. — Contin. Tourn., de Euch., cap. 6, art. 3, condl. 4,
v.Dico 2°, u. 8, ad 2. — 2 Tr. 4, cap. 7, num. 55, - Suar.,
disp. 66, sect. 4, v. Major. - Regin., lib, 29, num. 104, —
Silvest., v. Eucharistia II, n. 9, qu. 7. — Navar., Man.,
cap. 25, n. 76. — Diana, part. 9, tr. 8, resol. 7. — Sotus,
in 4, dist. 18, qu. 2, art. 6, v. S¢ autem. — Henrig., loc. cit.,
n. 8. — Laym., lib, 5, tr. 4, cap. 6, n. 5. — Silvest., loc. cit.

. ¢) Sotus hanc utique doctrinam tenet 2% 4,
dist. 12, qu. 1, avt. 4, cas. 3; subdit tamen:
« Tametsi profecto tertium hunc casum, non
tamquam regulam ubique generalem asserue-
rim...Quocirca in his ratioscandali consulenda
est...; si autem citra scandalum potest commu-
nionem excusare, satius est abstinere a com-
munione etiam occurrente tempore praecepti.
Nam tunc, si non potest facile haberi copia

__praelati, nullum erit peccatum non commu-__

nicare, vel si potest haberi, forsan minus erit
peccatum transgressio praecepti audiendi Mis-
sam in die festo, vel communicandi in Pa-
schate, quam ad sacramentam accedere cum
tali peccato».

) Coninck, gu. 80, n. 17, distinguit: < Con-
sultius esse die dominico omittere Sacrum....
Melius tamen credo facturum qui in Paschate
celebraret concepta contritione ». Et ratio di-
stinctionis est, quia praeceptum Missam au-

diendi minus strictum est quam praeceptum
communicandi.

¢) Sa loquitur de praecepto paschali, v. Eu-
charistia, z. 13:«Quodsi caret confessore, inquit,
et sequeretur scandalum, si tunc aut alio tem-
pore non communicaret aut celebraret, potest
cum sola contritione et propositoquam primum

possit confitendi,communicare...et celebrare». -

/) Suarez, disp. 66, sect. 4, v. Major diffi-
cullas,ita sane docet, et dicit id securius esse et
regulariter consulendum; contrarium tamen
probabile etiam esse et posse in praxim deduci.

8) Silvester, v. Eucharistia I, #. 9, qu. 7;
et Paludanus, % 4, dist. 9, qu. 4, art. 1,

.concl. 10, n. 14, dicunt sacerdotem posse ce-

lebrare propter necessitatem. Non ergo satis
accurate a Salmant. adducuntur.

262. - 2) Bonacina, disp. 4, qu. 6, punct. 1,
videtur hoc probabile existimare, quatenus
contrarium probabilius tantum reputat.

Quoad
praeceptum
communio-
nis, utrum-
que proba-
bile.

_ Quid, siin
ipsa Missa
committat
mortale,vel
ejus recor-
detur.



Alii ne-
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S, Doctor
distinguit.
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« possit elicere, secundum communem sen-
« tentiam esset confitendum, vel desisten-
« dum: licet Vasquez ! et Hurtadus 2 pu-
« tent probabile esse saltem non pecca-
« turum mortaliter, quando non potest
« sine nota recedere; intellige, si conatus
« sit elicere vel fecit quod potuit. (Vide
« Diana 8 card. de Lugo 4, ubiidem docet).
« Notat autem Diana ex Praeposito, satis
< esse si quis bona fide putet se esse con-
« tritum, licet subdubitet ».

Hic dubitatur 1°. 4# sacerdos qui inter
celebrandum recordatur peccati mortalis,
teneatur awie consecvationem, et praeser-
itm ante canonem, interrumpere Missam,
accersendo confessarium ut confiteatur, st
possit stne nota?

Negant Leander et alii, apud Diana 3,
et dicunt sufficere ut conmteratur; quia’
praeceptum praemittendae confessionis in-
telligendum videtur ante communionem
inchoatam: non enim decet sacrificium
inceptum abrumpere.

Sed melius distinguunt cum Busen-
baum, Suarez ¢, Lugo #/; Palaus< cum
Vasquez ¢ et Bonacina 4); et Salmant.’

1 In 8 P., disp. 207, cap. 1, n. 8, ~ ?De Euch., disp. 9,
diff. 1, in princip. — 2 Part. 4, tr. 4, resol. 98, ~ ¢ De
Sacram. i. g.. disp. 9, num. 8. — Diana, part. 9, tr. 3,

' resol. 19. - Praepos,, qu. 80, art. 5, dub, 3, n. 15. — Leand.

a SS. Sacr., de Euch., disp. 7, qu. 16. - 5 Part. 3, tr. 4,
resol, 77. — 8 Disp. 66, sect. &, § Quenta et gravis, v. Dif-

LiB. VI. = TRACT. IlI, DE EUCHARISTIA.

cum Coninck et aliis multis. Et dicunt
quod si sacerdos recordetur peccati posi
consecrationem, tunc Missa non est inter-
rumpenda; ut docet etiam D. Thomas $,
et expressum habetur in rubrica ®. — Si
vero recordetur amfe consecrationem, et
praesertim ante canonem, tunc debet con-
fiteri si possit; quia, cum talis pars sit
extrinseca sacrificio, bene potest Missa in-
terrumpi ob hanc rationabilem causam,
uti fleri solet etiam ob concionem vel
oblationes populi.

Dubitatur 2°. Au sacerdos eo casu ante
consecvalionem, si nequeat confiteri, te-
neatur etiam Missam deseverve? -

Negant Palaus %, Suarez ™* cum S. Bo-
naventura, Victoria, etc.; ac Navarrus 12,
ubi ait quod sacerdos peccatum adver-
tens post inchoatam (Missam) non debet...
desistere, etiamsi absque scandalo posset.
Ratio, quia, licet illa prior pars non sit
de substantia sacrificii, est tamen ex in-
stitutione conjuncta sacrificio per modum
unius actionis sacrae; et ideo, postquam
est inchoata debet absolvi. — Sed proba-
bilius affirmant Lugo ¢/, et Tournely /)

ficultas., — % Tr, 4, cap. 7, n, 49 et 0. - Consnck, qu. 80,
n, 16, —8 3 P., qu. 83, art. 6, ad 2. — *® Tit. de Defectib., vi,
n. 4. — ¥ Tr. 21, punct. 12, n, 7, v. Tertia. — 2 Disp. 66,
sect. 4, v. Difficulias vero. - S. Bonav., in 4, dist. 13,
dub, 1. - Victoria, Sum., de Euch., num, 79. — 2 Man,,
cap. 25, n. 76.

b) Lugo, de Euch., disp. 14, n. 113:
« Semper... judicandum est, inquit, non te-
neri ad confessionem, quando absque nota
confiteri non potest. Non est ergo recurren-
dum ad Missam jam inchoatam ». Et paulo
inferius addit: « Situnc[post consecrationem)
posset absque nota confiteri ante communio-
nem, deberet id facere; atque ideo in tantum
potest progredi absque confessione, in quan-
tum non potest absque nota accersere con-
fessarium ».

c) Palaus, tr. 21, punct. 12, n.7,v. Tertia,
scribit: « Rectius... alii hanc excusationem non

admittunt, casu quo absque nota possit cele-.

brans confessarium vocare, eique ad altare
accedenti breviter confiteri... Sic Vasquez....
Bonacina..., praecipue cum ex variis causis
maxime ante consecrationem soleat sacrifi-
cium interrumpi». -- At Vasquez, disp. 208,
cap. 2, n. 11 « Qui positus jam in altari, in-
quit, ad celebrandum, alicujus peccati mor-
talis recordatur..., non debet discedere ab al-
tari, neque vocare confessarium, etiamsi co-
piam illius habeat, ut ibi eum audiat; et hoc

sine exceptione credo servandum esse, quia
vix ullus accidere potest casus, in quo si id
faceret, sacerdos notam aliquam infamiae non
incurreret. Nec vero [#». I2] ad hoc opus est
distinguere tempus Missae ante consecratio-
nem vel postea ». .

4) Bonacina, qu. 6, punci. 1, n. 15, dicit
eum teneri vocare conifessarium, si commode
et sine scandalo possit, et subdit: « Addo
confessionem faciendam esse, etiam si forte
sacerdos .. post consecrationem vel recor-
detur alicujus peccati mortalis antea com-
missi».

¢) Lugo, disp. 14, n. 113, ut superius no-
tatum est, negat recurrendum esse ad ratio-
nem Missae jam inceptae, et sic prosequitur:
«Si enim Missa incepta ante consecrationem
posset discedere ad confitendum, deberet id
facere; si posset item post consecrationem
accersere sacerdotem, cui confiteretur, debe-
ret id facere; quia vero neutrum potest vix
fieri unquam absque nota, non obligatur ».

f) Contin. Tournely, de Euch., cap. 6,
art. 3, concl. 4, v, Dico 2, resp. 2, ita docet

Si recor-
detur post
consecratio-
nem, non
confiten-
dum.

Si ante
consecratio-
nem, coufi-
tendum si
possit.

Si non

possit, pro- .

sequenda
Missa juxtia
alios.

Probabi-
lius a Missa
desisten-
dum,

. Probabi-
lius, non
certe.

Quid, si
laicus re-
cordeétur
peccati in
1pso scamno
communi-
cantium.
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cum Silvestro 8/, Silvio &), etc.; ac D. Tho-
mas !, ubi dicit hanc opinionem esse tu-
tiorem. Idque confirmat rubrica %, ubi sic
habetur: S¢ #n ipsa celebratione Missae
sacerdos recordetur se esse in peccato
morigli.. (aut) se esse excommunicatum
vel suspensum, aut locum esse interdi-
clum... Anle consecrationem... st nown time-
tur scandalum, debet Missam tnceplam
deserere. Dixi probabilius, non certe; nam
certum non est an rubrica sub verbo
debet imponat praeceptum grave.

Caeterum bene advertunt Tournely;
et Palaus” cum Vasquez?® et Laymann #),
quod eo casu vix nota infamiae vitari
poterit,

268. - « 6°. Si in scamno communican-
« tium recorderis peccati mortalis quod
« oblitus es confiteri, nec sine nota aut

-« scandalo gravi possis recedere; ut habet

« Navarrus, Filliuccius, card. de Lugo?
« et alii ». — [Cum Salmant. 4 et communi.
Vide dicta ». 258].

« Porrigenti autem Eucharistiam con-
« fiteri non expedit nec decet: quo casu,
« etiamsi ne possis quidem elicere con-
« tritionem, excusat a peccato Hurta-
dus® ». — [Modo coneris conteri; ut Vas-
quez @), Lugo %), etc.,, apud Croix @. Sed
vide dicta hoc L. VI, n. 33).

1 3 Part., qu. 83, art. 6, ad 2. — ? Tit, de Defectib., v,
n.4 et 5. — Contin. Tourn., de BEuch., cap. 6, art. 3, concl. 4,
v. Dico 2°, resp. 2. — Navar,, Man., cap. 21, n. 49, i.f, —
Fill., tr, 4, cap. 8, n. 2i5. — ® De Euch., disp. 14, n. 112, —
¢ Tr. 4, cap. 7, num. 47. — ® De Euch., disp. 9, diff. 1.
— Henrig., lib. 8, cap. 46, num. 3. — ¢ Method. expedit.
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« Immo, quidam DD. apud Henriquez
« excusant laicum ante confessum, etiam
« praecisa nota et scandalo, non receden-
«tem; eo quod is dicatur justificatus et
« probatus per confessionem. Quam sen-
« tentiam probat Tamburinius¢; potestque
« servire pro scrupulosis, Vide Reginal-
« dum 7, Bonacina 8, Escobar ? ». — [Vide
dicta ». 257].

264. - « Dixi III°. B¢ desit confessarius.
« Deesse autem censetur (non ut quidam
« volunt, si absit is cui solet et cuperet
« confiteri, vel cui devotius aut utilius
« confiteretur: neque etsi religiosus non
« possit nisi saeculari confiteri peccata
« gravia, cum aliqua infamia religionis.
« Amicus %, Diana ¥); sed in sequentibus
« casibus:

« 1° Si nullus sit praesens; ad absen-
« tem vero sine magna difficultate (spe-
« ctata tum debilitate, aetate et negotiis
-« personae, tum aliis circumstantiis, ut
« aéris, brevitatis temporis) adire non
« possis. — Bonacina **, ex Suarez, Co-

.« ninck, etc. ».

Hinc quodcumque grave incommodum

excusat. Salmant. *2 cum Palao, Vasquez )

et aliis passim. — Excusare etiam déstan-
Zsam confessarii, causa itineris duarum
horarum, dicit Gobat <) cum Marchant ),

Commun., cap. 1, n, 63, — 7 Lib. 29, n. 105. — & Disp. 4,
qu. 6, punct. 1, n. 17. — ® Tr, 7, exam, 6, n, 84, (edit. Lugd.
s. d.; al. n. 62, post init.}, — 1 Part. 9, tr. 3, resol. 13, —
2 Disp. 4, qu. 6, punct. 1, . 30, - Szar., disp. 66, sect. 4,
v. Ex Iis igitur et similibus. - Cominck, qu. 80, n. 28, —
® Ty, 4, cap. 7, 0. 82. - Palaus, tr. 21, punct. 12, n. 6.

de eo qui in sacello vel in ecclesia coram

uno aut altere Missam celebrat.

g) Silvester et Silvius male citantur a
Contin. Tournely. — Silvester enim, v. Eu-
charistia II, qu. 7, scribit quod si ante con-
secrationem recordetur, « prosequi debet Mis-
sam incheoatam, etiam sisine scandalo posset
dimittere ». — Silvius pariter, g«. 80, ari. 4,

quaer. 2, cas. 3: «Si. absque nota confiteri..

nequit..., potest.. sacerdos Missam coeptam
perficere>. i

k) Palaus, ut superius dixitS. Alphonsus,
negat teneri Missam deserere; sed hic loc.
cit., dicit ex Vasquez et Laymann vix excu-
sari posse a nota et infamia, si sacerdos ab
altari descendat ut guaerat confessarium. —
Et Laymann, . 5, tr. 4, cap. 6, n. 5, 7. f.
« Vix unquam decenter et sine omni sacer-
dotis nota et confusione, interrupta Missa,

sacramentalis confessio interponi posse vide-
tur ». — De Vasquez vero vide supra notam ¢,
ad num, praesentem.

283. - @) Vasquez, iz 3 P., disp. 207, cap. 1,
#n.3; Lugo, de Euch., disp. 14, n. 3, hoc non
dicunt, quamvis-a Croix, i7b. 6, part. 1, n. 517,
citentur, ut loquentes de eo qui contritionem
elicere non potest, < quantumvis conatus sit ».

264, ~ 2) Amicus, fom. 7, disp. 26, n. 14,

Quando
censeatur
deesse con-
fessarijus.

Si adiri
nequeat si-
ne magna
difficultate.

Qualis di-
stantia cen-
seatur gra-
vis.

non loquitur de religioso; in reliquis vero

concordat.

%) Juxta Vasquez, disp. 208, cap. 2, n. 9.
« Haec... unica {causa] tantum esse potest,
nempe impotentia eundi ad illud oppidum,
proveniens aut ex defectu virium, aut ex de-
fectu temporis necessarii pro reditu ad cele-
brandum ».

¢) Auctores isti citantur profecto a Croix
uti asserit S. Alphonsus; re tamen vera Go-



Ignarus
lingi ae, ca-
rens jurisdi-
ctione, ex-
communi-
catus.
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Rhodes ¢, unam leucam, id est tria mil-
liaria; Canus ¢ autem ait sufficere iter
quinque quadrantium. Ita apud Croix?!:
qui recte ait cum Aversa et Dicastillo,
hoc judicandum ex circumstantiis. Unde
ait Palaus ? quod aliquando, spectata im-
becillitate sacerdotis et brevitate tempo-
ris in quo celebrare debet, poterit excu-
sare adhuc distantia quinquaginta pas-
suun.

« 2° Si non adsit, nisi ignarus idioma-
« tis, vel carens jurisdictione, vel excom-
« municatus, vel non approbatus; vel cui
«non possis confiteri sine gravi damno
« tuo vel alieno; vel si habeas peccatum
« tantum reservatum, nec pateat aditus
« ad superiorem; vel superior, semel ite-
« rumque per pium confessarium rogatus,
« negaverit potestatem absolvendi. Tam-
« burinius ® ex Fagundez. — Limitat au-
« tem Diana 4, si absque gravi nota prae-
« termittere non possis. Ita Silvius et alii.

« Requiritur tamen in his etiam casi-
« bus contritio et propositum confitendi.
« Immo, ex praecepto Tridentini, sacer-
« dos qui in tali casu celebravit, tenetur

1 Lib. 6, part, 1. num. 534, - dversa, de Euch., qu, 8,
sect. 6, v. Deinde pro. - Dicast., tr. 4, de Euch., disp. 9,
dub. 6, num. 105. — ? Tract. 21, punct., 12, num. 6, —
8 Method. expedit. Commun., cap. 1, n. 18. — Fagund.,
in 8 Praec. Eccl,, lib, 8, cap, 9, num. 22 et seq. (edit.
Lugdun. 1626), — ¢ Part. 9, tr. 8, resol. 15. — Silvius,
qu. 80, art. 4, qu. 2, v. 5. — Navar., Man., cap. 2, n. 10.
— Fagund., de 3 Praec. Eccl,, lib. 8, cap. 8, num. 9. —
Silvius, loc. cit., quaer, 2. — Diana, part. 9, tr, 3, resol. 27
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« prima occasione confiteri. — Quod prae-
« ceptum extendendum non videtur ad
« laicos, vel sacerdotes communicantes
« tantum ; ut (contra Navarrum et Fa-
« gundez) docet Silvius, Diana et Bona-
« cina® ».

265. - Hic plures oportet Quaestiones
enucleare.

Quaeritur 1° Adwn qui habet peccatum
veservatum, et non habel copiam confes-
sarit habentem facultatem, teneatur confi-
teri apud inferiorem, ut possit commu-
nicare ?

Si iste nullum aliud mortale habeat
nisi reservatum, conveniunt DD. non
teneri ad confessionem; sed sufficere ut
conteratur. Ita Lugo ¢ Bonacina? Pa-
laus 8, Eibel ?; Suarez ® cum Paludano ),

Armilla ) et Adriano 4 ac Salmant. 1*.

cum Coninck, Reginaldo et Ledesma 2.
Censent tamen Lugo '*; et Bonacina
cum Suarez, Coninck ¢, Nufiez ¢’ et Re-
ginaldo, quod eo casu sacerdos, adver-
tens se non habere contritionem, sed so-
lam attritionem, tunc tenetur confiteri
venialia quae habet, vel mortale alias

et 28, — ® Disp. 4, de Euch., qu. 6, punct. 1, n, 37 et 40, —
¢ De Euch., disp. 14, n. 87, i, f. — 7 Loc. cit.,, num, 31,
— 8 Tr. 21, punct, 12, num. 6. — ° Confer. 14, de Subj.
Euch., n. 102, — ¢ Disp. 66, sect. 4, v. Quartus casus. —
— B Tr, 4, cap. 7, n. 36 et 37. - Coninck, qu. 80, n. 21. -
Regin,, lib. 29, n. 108, — ® De Euchar., disp. 14, n. 87.
- ® Disp. 4, de Euchar., qu. 6, punct. 1, n. 81, - Suar.,
disp. 66, sect. 4, v, Tertius casus, i. f. - Regin., lib. 29,
num. 108.

bat, &r. 3, n. 431, scribit excusare distantiam
« duarum horarum in itu, totidem in reditu:
saltem in hyeme ». At 7. 4, n. 242, ait de
distantia duarum leucarum: « Certe saltem
in hyeme, ego te non obligarem ». — Mar-
chant, Resolut. pastov. de Sacvam., tr. 4,
cap. 2, qu. 1, n. 2. « Unius vel duarum leu-
carum distantiam puto frequenter sufficere,
siquis praecedenti nocte in peccatum mortale
ceciderit, et matutino tempore oporteat cele-
brare>. — Rhodes, de Euch., qu. 4, sect. 1,

§2, v. Alterum caput: « Si leuca integra-

incommodissimo itinere confici deberet, ut
adiri posset », tunc censetur non adesse'con-
fessarii copia. — Canus denique, Relect. de
Poenit., part. 6, § Ad tertium, censet non
habere confessarii copiam, eum qui est in
oppidulo, quod a civitate distet « tribus mil-
liaribus » ; si vero in eadem civitate commo-
retur confessarius, « quamlibet longo inter-
vallo distet, debet poenitens ad ipsum acce-
dere ».

265, - 4) Auctores isti a Suarez non di-
serte pro hoc casu citantur. Et addo citatio-
nem fieri a Suarez ex Armilla; apud Ar-
millam vero reperies S. Antoninum, minime
vero Adrianum.

4) Petrus de Ledesma, quamvis hic a
Salmant. citatus reperiatur, silet tamen, de
EBuch., cap. 11, concl. 8, v. Quaeves, de prae-
senti casu.

¢) Coninck non loquitur de eo qui adver-
tit se esse dumtaxat attritum, sed absolute
scribit loc. céit.: « Credo tamen etiam eo casu
melius facturum, si sua peccata reservata una
cum venialibus confiteretur, ut posset ab illis
saltem indirecte absolvi, quia sic securior
esset quod communicaret in gratia ». Idemque
notant etiam Salmant.

4) Nufiez male citatur a Bonacina; scribit
enim, 2 3 P., qu. 80, art. 4, v. Civca pri-
mum autem . « Aliqui dicunt quod tenetur
iste talis, si non habeat alia peccata mortalia,
confiteri de venialibus, quia sic fiet de attrito
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confessum ¢/, ut sic a reservato saltem
indirecte absolvatur, et in statu gratiae
communicet. (Et hoc probabilius est juxta
sententiam mox dicendam). — Immo do-
cet Lugo ! quod hoc poterit semper fa-
cere, etiamsi habeat contritionem, ut se-
curius Eucharistiam recipiat.

Sed quid, sz Zic habeat simul mortalia
reservala et non veservaia?

Prima sententia negat teneri ad con-
fessionem, et dicit posse hunc communi-
care, praemissa tantum contritione. Ita
Vasquez 2, Contin. Tournely 2. Item Ger-
sonius /) et Alensis /J, apud Lugo+; Sil-
vius et Richardus &), apud Diana 5, item
Armilla#), Praepositus, Trullench ¥, etc,,
apud Viva ¢. Et merito hanc probabilem
vocant Suarez 7; Palaus et Filliuccius,
apud Viva 8. — Ratio, quia confessio illa
apud inferiorem esset invalida; cum fieret

" judici non competenti, qui ob peccata re-

servata, quibus gravatur poenitens, caret

1 Disp. 14, n. 103 et 98. — 2 In 8 P., qu. 91, art. 3,
dub, 9, n. 9 et 22. — & De Euch., cap. 6, art. 8, concl. 4,
v. Hinc 2. — ¢ De Euch., disp. 14, n. 86. — Silvius, in
Suppl,, qu. 20, art, 2, quaer. 3, v. Petes quid igitur. -
5 Part. 8, tr, 4, resol, 104, — Praepos., qu. 80, art. 5, dub. 8,
n, 17. — ® De Euch., qu. 4, art, 7, n, 6, — 7 Disp. 66, sect. 4,
v. Quartus. — Palaus, tr. 21, punct. 12, n. 6, - F¥ll., tr. 4,
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omni potestate super illo: unde, sicut non
potest dividi absolutio ad remittendum
unum peccatum sine alio, ita nec con-
fessio.

Secunda vero sententia, probabilior et
communissima, quam tenent Suarez 7, Pa-
laus?, Viva 1, Concina 1, Lugo *2(qui com-
munem vocat); et Salmant.® cum Co-
ninck, Reginaldo, Ledesma et communi
(ut etiam asserunt), docet hunc omnino
teneri ad confessionem. — Ratio, quia,
cum urgeat praeceptum divinum prae-
mittendi confessionem communioni, debet
fieri confessio saltem formaliter integra,
si non possit fieri integra materialiter.

Quaeritur 2°. Ax hic, praemittendo con-
fessionem, teneatuy comfiteri tam mor-
talia non reservata quain reservata?

Prima sententia affirmat. Et hanc te-
nent Suarez Y, Viva 15, Concina ¢, Bona-
cina #); et Salmant. ¥, cum Filliuccio ¥,
Nufiez ), Soto 7/, et hanc esse satis

cap. 8, n. 218. - & Lo, cit, n. 6, i. f. — ? Loc, cit.,, n. 6. —
1 Ioc. ¢it., num, 6, — 1 De Euch., cap. 11, § 1, n.82, —
12 De Euchar., disp. 14, n, 87. — 2 Tr, 4, cap. 7, n. 36. -
Coninck, qu. 80, n. 21, - Regin., lib, 29, n. 108, - Pe#r. de
Ledesma, de Euch., cap. 11, concl. 8, v. Quaeres. —
 Disp. 66, sect. 4, v. Quartus. —* De Euchar., qu. 4,
art. 7, n, 6. — ¥ De Euchar., cap. 11, § 1, n, 32,

contritus, atque adeo securius accedet ad Eu-
charistiam ; sed mihi probabilius videtur quod
non sit talis obligatio, quoniam peccata ve-
nialia non obligant ad confessionem, et tunc
de nullo mortali tenetur homo confiteri».

¢) De peccato mortali alias confesso au-
ctores citati non loquuatur: licet aequipa-
randum videatur peccatis venialibus in prae-
senti argumento.

f) Gersonius et Alensis citantur a Lugo
pro sententia quae docet teneri confiteri non
reservata dumtaxat. Quod profecto plane si-
gnificant auctores citati. — Alensis enim,
part. 4, qu. 18, membr. 4, art. 5, § 2, resp.
ad obj. ult., tenet in universum posse dividi
confessionem casu quo quis habens simul
peccata reservata et non reservata, confite-
tur confessario potestatem habenti in sola
non reservata. — Et Gersonius, Opusc. super.
absolvendi polestatem, i.. f.; et Serm. de
Poenit. in Coena Domint, consid. 4,§ Quae-
vitur de peccatis reservatis, negat adesse
obligationem confitendi reservata illi qui in
eadem jurisdictionem non habet.

&) Richardus a Mediavilla, #» 4, dist. 17,
art. 2, qu. 8, ad 2, non est ad rem, licet hic
citetur a Diana.

k) Armilla, v. Communio, #. 28, scribit:

« Imminente communione paschali, si aliquis
vult communicare, et habet casum reserva-
tum superiori, ad quem non potest pro tunc

~accedere, potest communicare contritus vel

ratione scandali vel infamiae »,

i) Trullench, de Sacram., lib. 4, cap. 10,
dub. 8, n. 5, perperam citatur a Viva; oppo-
situm enim expresse docet, dicens illum «te-
neri... confiteri peccata non reservata, et etiam
reservata, habentia etiam excommunicatio-
nem ». -

J) Suarez, disp. 66, sect. 4, v. Quartus,
dicit: « Videtur teneri ad confessionem prae-
mittendam ». Quod explicat de confessione tum
reservatorum tum non reservatorum; deni-
que enuntiata sua sententia, sic concludit:
« Securior est, et omnino consulenda, et in ri-
gore videtur probabiliors.

%) Bonacina, qu. 6, punct. 1, n. 31, dicit
solum praemittendam esse confessionem: at
de Poenit., qu. 7, punct. 5,§ 3, n. 8, dicit
« posse » confiteri tum reservata tum non re-
servata.

?) Salmant., loc. ¢it, n. 36, Filliuccius,
loc. cit,, n. 213, ita tenent ut securius et
consulendum.

) Nufiez, in addit. ad 3 P., qu. 9, art. 2,
part. 2, dub. 3; Sotus, in 4, dist. 18, qu.2,
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communem fatetur Lugo L. Nullam tamen
praefati auctores rationem pro hac senten-
tia praebent. Sed videtur haec assignari
posse, nempe, quia confessarius debet
agnosci totam poenitentis conscientiam,
ut debitum formet judicium an ille sit
capax absolutionis vel non, forte quia est
recidivus in reservatis.

Secunda vero sententia, non minus
probabilis, immo forte probabilior, negat
hunc teneri per se ad confessionem re-
servatorum. Et hanc tenent Palaus 2, El-
bel 8; item Gersonius ), Alensis #), Ca-
stropalaus, apud Lugo 4: qui probabilem
censet cum Majore, Petro Soto, S. Anto-
nino ¢/, Ledesma #) et Salas #.. — Ratio:
tum quia alias hic teneretur bis peccata
illa reservata confiteri, primo inferiori,
deinceps superiori; tum quia, ut supra
dictum est, nulla videtur esse obligatio
confitendi peccata illa, super quibus con-
fessarius nequit esse judex, cum nullam
super eis jurisdictionem habeat. — Dixi:
per se. Non dubito enim quin talis poe-
nitens aliquando, puta (ut diximus) si sit
recidivus in reservatis, vel in occasione
proxima recidendi, teneatur etiam reser-
vata inferiori aperire, ut confessarius de

! Disp. 14, n. 87. — 2 Tr. 21, punct. 12, num. 6., —
8 Confer. 14, de Subj. Euch., n. 102, — Castropal., tr. 4,
disp. 4, punct. 3, § 6, n. 2 et 4. - ¢ Loc. cit., n.86. - Major,
in 4, dist. 17, qu. 5, § Contra istud argusiur, - Pety. de Soto,
de Confess., lect. 10, v, Secundo, — Sotus, in 4, dist. 12,

sua dispositione recte possit judicare. Sed
hoc esset quidem per accidens, non au-
tem per se, sive ex obligatione integri-
tatis confessionis; cum eo casu bene suf-
ficiat integritas formalis.

Quaeritur 3°. Quid, si poenitens habeat
excommunicationem reservatam?

Alii, ut Sotus, Silvester ¢/, Covarru-
vias ) et Rosella ¢, apud Lugo 5, dicunt
hunc extra mortis articulum nunquam
posse communicare. — Sed communiter
contradicunt Suarez ¢, Lugo? et Coninck 8;
ac recte censent eum bene posse Eucha-
ristiam recipere, urgente scandalo vel
nota infamiae. Ratio, quia praeceptum Ec-
clesiae prohibens excommunicatis susci-
pere sacramenta, non obligat concurrente
praecepto naturali vitandi scandalum, vel
non obligat cum tanto incommodo perfe-
rendi infamiam.

Sed Dubium superest: Az excommu-
nicatus possit tunc confiters non habents
Jacultatem super excommunicationem?

Prima sententia negat. Et hanc tenent
Vasquez 7/ et Silvius, apud Lugo ?; item
Sotus /), Canus ) et Ledesma ¢/, apud Sua-
rez ). Ac probabilem putant Lugo 1, Sal-
mant.; et Diana % cum Paludano ¥, S. An-

qu. 1, art. 4, post 4 cas. - ® De Euch., disp.14, n. 99. — 8 De
Poenit., disp. 31, sect. 3, n. 6, v, Hinc vero. — 7 Loc. cit.,
n. 100, — & Disp. 8, n. 107. — Silvius, in Suppl., qu. 20,
art. 2, quaer, 3, v. Peles quid igitur, - ® De Euch., disp. 14,
n. 101. — ¥ Loc, cit., n. 103, — 1 Tr, 4, cap. 7, n. 38.

art. 5, v. Unde ad avgumentum, sic tenent
in universum de casu quo quis habens reser-
vata et non reservata, inferiori confessario
confitetur.

7) Pro Alensi et Gersonio, vide hic supra
notam f.

o) S. Antoninus, part. 3, tit. 14, cap. 19,

§ 6, clare innuit, dicens contrariae sententiae
rationem non esse demonstrativam, sed so-
lum probabilem. ' ’

?) Martinus de Ledesma, in universum
loquens, videtur probabilem existimare hanc

sententiam, quia #x 22 4%, gu. 8, art. 2, dub. 4,_.

affert rationes utriusque sententiae.

¢) Silvester, Covarruvias et Rosella ita
sane a Lugo citantur; re tamen vera Silve-
ster, v. Excommunicatio I, . Z, v. Primo:
« Excommunicatus privatur Ecclesiae sacra-
mentis, nec sic ligatus est alicujus eorum su-
sceptibilis sine peccato mortali ». Sed loco ci-
tato a Lugo et Henriquez, scilicet #b7d., cas. 3,
negat solum excommunicatum posse « cum
aliis interesse divinis, vel cum eis in eccle-

sia orare absque mortali..., etiamsi excommu-
nicatio sit occulta. — Covarruvias, # cap.
Alma mater, part. 1, § 2, n. 11, prohiberi
ait excommunicatum, etiam occultum, a per-
ceptione sacramentorum, quamvis ex hac
omissione scandalum sequatur. — Rosella pa-
riter, v. Excommunicatio I, #Zxzt., dicit in uni-
versum excommunicatum excommunicatione
majore excludi a participatione sacramen-
torum.

) Vasquez, &2 3 P., qu. 91, art. 3, dub. 9,
»n. 8, sic docet in universum, et non in ordine
ad communionem tantum.

s) Sotus, i 4, dist. 18, qu. 2, art. 5,

"solut. 1; Canus, Relect. de Poenit., part. 6,

concl. 3; Martinus de ILedesma, 2% 44, qu. &8,
art. 2, dub. 5, concl. 7, negant inferiorem
confessarium posse licite (ut expresse Canus
et Ledesma dicunt) eo casu absolvere. Et ita
etiam a Suarez, loc. c#t., n. 1, allegantur.

t) Diana, part. 3, tr. 4, vesol. 104, negat
reum teneri eo casu ad confitendum, et citat
auctores. — Sed Paludanus, ¢ 4, dist. 17,
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tonino ), Silvestro ¢, Gabriele ? et Me-
galio #. — Hunc dicunt posse quidem
communicare praemissa contritione, licet
habeat alia peccata mortalia non reser-
vata; non posse tamen confiteri, cum sit
innodatus excommunicatione, quae ipsi
interdicit a susceptione sacramenti Poe-
nitentiae. — Haec est probabilis.

Sed probabilior est secunda sententia
affirmans, quam tenent Lugo !, Sanchez %),
Suarez 2 cum Angelo ¥/, et Saimant. ® cum
Coninck. Ratio, quia eo casu excommu-
picatio, sicut non privat susceptione Eu-
charistiae, ita nec Poenitentiae, quae debet
suscipi cum possit, ut servetur divinum
praeceptum praemittendae confessionis ad
communionem. — Recte autem probant
Suarez 4, Sanchez 5, Lugo ¢ et Salmant. 7,
valide posse aliquem a peccato absolvi,
non praemissa absolutione a censura: ra-
tio, ut bene ait Suarez, quia prohibitio
Ecclesiae ne excommunicatus sacramenta
recipiat, non potest irritare sacramenti
valorem, qui pendet a jure divino. In tan-
tum enim excommunicatus invalide reci-
peret sacramentum Poenitentiae, in quan-
tum, stante prohibitione Ecclesiae, acce-
deret indispositus; sed quando urget ne-
cessitas, haec bene ipsum eximit pro illo
tunc a prohibitione Ecclesiae: unde valide
tunc et licite Poenitentiam suscipit ®).

266. - Quaeritur 4°. Quomeodo ntells-
Zendum praeceptum illud a ITridentino

1 De Euch., disp. 14, num, 102. — 2 Disp. 81, sect. 3,
n. 6, - 3 Tr. 4, cap. 7, n. 38. - Cominck, disp. 8, n. 107,
— 4 Loc. cit, — ® Decal,, lib. 2, cap. 8, num, 5. — & Loc.
cit. — 7 Loc. cit. - Suar., loc. cit, — & Sess, 13, de Euch.,

sacerdotibus impositum confitendi quam-
primum ?

In concilio Tridentino® sic habetur: Nu/-
lus stbi conscins morialis peccats,quaninm-
vis sibicontritus videatur,absque praemsis-
sa sacramentali confessione, ad sacram
EBucharistiam accedere debeat. Quod & chri-
Stianis omnibus, etiam ab s sacerdotibus,
quibus ex ojficio tncubuerit celebrare, haec
S. synodus perpetuo servandum esse de-
crevit, modo non desit illis copia confes-
soris. Quod si, necessitate urgente, sacey-
dos absque praevia comfessione celebra-
verit, guam primum confiteatnr. Damnata
autem fuit ab Alexandro VII propositio 38,
quae dicebat: Mandatum Tridentini, fa-
clum sacerdoti sacrificanti ex necesstiate
cum peccato mortali, confitends quampri-
wmum, est constlium, non praeceptunz.

Posito igitur hoc praecepto concilii,
dubitatur quomodo illud guameprimumn
intelligendum? — Damnata quidem fuit
ab eodem Alexandro VII propositio 39,
ubi dicebatur: Illa particula quamprimum
intelligitur cum sacerdos suo lempore con-
Jitebitur. :

Alii vero, ut Molfesius, etc., apud Dia-
na?% dicebant intelligi, cum primum talis
sacerdos celebraverit. — Sed haec opinio
est omnino improbabilis, ut bene ajunt
Escobar 19, Croix ¥ et Diana *%; guia tunc
ipse ratione ipsius celebrationis teneretur
ad confessionem: sed Tridentinum, prae-

cap. 7. — Molfes., Sum., part. 1, tr. 3, cap. 10, n, 28, -
® Part. 9, tr. 3, resol, 23; et part. 2, tr. 14, resol 60. —
 Lib. 20, n. 812, — M Lib, 6, part, 1, n. 545. — 13 Part, 9,
tr. 8, resol. 28, Cfr, tamen part. 2, loc, cit.

gu. 6, art. 1, concl. 2, n. 5 et 7; S. Antoni-
nus, part. 3, tit. 14, cap. 19, § 4, cas. 5, Sil-
vester, v. Confessor III, #. 12, qu. 8; Gabriel
Biel, in 4, dist. 17, qu. 1,art. 3, dub. 2,cas. 2
ex parite poenii., negant generaliter posse
excommunicatum a peccatis absolvi ab eo qui

nequit absolvere ab excommunicatione, et vi-

dentur loqui de validitate, quin etiam Gabriel
expresse dicit eo casu irritam fore confessio-
nem et suo effectu carere.

#) Megalius, I P., 1¢b. 5, cap. 19,n. 7, ¢. f.,
ita sane tenet, sed eo dumtaxat casu, quo
excommunicationi annexum est peccatum Ro-
mano Pontifici reservatum. In ceteris vero
casibus, in quibus sola adest reservata ex-
communicatio, posset nihilominus, quin etiam
teneretur confiteri.

v) Sanchez, Decal., lib. 2, cap.8,n. 5, uni-
versim docet posse aliguem a peccato absolvi
quando sola excommunicatio(etnon peccatum)
reservata est; absolutionemque eo casu vali-
dam fore. — Angelus, v. Confessio V, 7. 10,
pariter de casu quo excommunicatio reservata

_est: « Potest absolvi, inquit, a peccatis, et po-

stea mitti ad superiorem ut absolvatur ab ex-
communicatione ». - .

%) Quoad haec omnia sedulo notanda sunt
decreta S. Off, diei 23 et 30 Junii 1886 et 16 Ju-
nii 1897, quae in casibus vere urgentioribus,
vel etiam ubi valde durum est poenitenti in
gravi peccato permanere per tempus necessa-
rium ad petitionem et concessionem facultatis
necessariae, concedunt simplici confessario
facultatem absolvendi, et quidem directe, a
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cisa celebratione, praeceptum confitendi
quamprimum imponit.

Alii autem e converso censent intel-
ligi statim ac cesset necessitas, et sacer-
dos commode possit ad confessarium ac-
cedere, adhuc in ipsa die celebrationis. —
Ita Wigandt ?, Concina?; et Sanctius, apud
Diana %; hancque opinionem uti tutiorem
amplectitur Contin. Tournely 4.

Sed metlius Pater Milante® cum com-
muni doctorum (ut ait), Lugo ¢, Diana ’
cum Garcia #), Coninck 4/ et Candido;
Escobar & cum Zerola 2); Viva® cum Trul'
lench et Bassaeo; ac Croix 19, qui affert
de hoc S. Congregationis declarationem,
dicunt sufficere, si sacerdos intra tri-
duum confiteatur. — Pariter ac in cap.
Eos gui, de sentent. excom., in 6°, prae-
cipitur ut ii qui in articulo mortis absol-
vuntur ab excommunicatione reservata,
teneantur cum convaluerint se praesen-
tare ad superiorem, guam cito commode
poterunt, alias reincident in eamdem cen-
suram: et hoc non obstante (ut ajunt Lugo,
Milante et Garcia), non judicantur rein-
cidere, si intra triduum se praesentant.
Sic etiam Sanchez ! cum Ugolino ¢ et
Sayro dicit praeceptum deferendi libros
haereticorum ad inquisitores non violare
graviter eum qui per biduum illos reti-
net. — Ratio autem intrinseca mihi vi-

1 Tr, 11, exam, 4, num, 89, — 2 De Euchar., cap. 11,
§ 1, num. 383, — Joan. Sanctius, Select. qu. 32, num. 14. -
3 Part. 9, tr. 3, resol. 23. — ¢ De Euch,, cap. 6, art, 3,
concl. 4, v, Quaeres 6. — 5 Exercit. 33, sup. propos. 89
Alex. vu, v. Colligo 4. — ¢ Disp. 14, n. 163, — 7 Part. 9,
tr. 3, resol. 28. - Candid., de Euch., ‘disquisit. 2, art. 22,
dub, 56, n. 63. — ® Lib, 20, num. 812. — ¢ In propos. 39
Alex. v, n. b, - Trull., de Sacram., lib. 8, cap. 6, dub, 4,
num, 26, - Bass., v. Communio sacra, n. 89. — 1 Lib, 6,
part. 1, n, 545, — Lugo, loc, cit., — Milante, loc. cit, —
Garcia, Sum. mor., tr. 3, diff. 5, dud. 1, punto 7, n. 89, —
1t Decal., lib. 2, cap. 10, n. 55. - Sayr., de Censur., lib. 3,
cap. 5, num. 16, — % De Euch., disp. 66, sect. 6 et sect, 7
init, — Bald., in 1. fin. C. de judiciis, num. 1, -~ Felin., in
cap. Veniens, de testibus, n, 15, i. f. - Mandos., de Monitor.,
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detur: quia, cum hoc praeceptum sit tan-
tum ecclesiasticum, ut bene probat Sua-
rez %, non censetur Ecclesia velle ad illud
obligare cum tanto rigore. Unde illud
guamprimum moraliter debet intelligi:
prout intelligitur in aliis legibus humanis,
nempe in /. fin. C. de judic., et I. fin. C.
de err. advoc., ubi verbum statim, quam-
primum, continuo, aut simile (ut interpre-
tantur Baldus, Felinus, Mandosius, apud
Milante) bene extenditur ad spatium trium
dierum,

Communiter tamen dicunt Lugo 13, Vi-
va 4, Milante !5; et Diana ¢ cum Garcia et
Candido %), quod aliquando per accidens
ex tali praecepto sacerdos ille teneretur
confiteri eadem die, et forte eadem hora:
puta si tunc confessarium haberet, quo
postea per plures dies carebit; vel si cras
eadem necessitas urgeret celebrandi, nec
posset confiteri.

Quaeritur 5°. Awn temeatur conmfiters
quamprimum sacerdos sacrilege celebrans
qui non habet necessitatem, vel quz, stante
necessitate, habet tamen copiam confes-
sari?

Affirmant Silvius et alii, apud Croix "

Sed communissime et verius negant
Suarez 18, Lugo '°; Diana ® cum Granado,
Filliuccio, Nufiez, etc. Item Vasquez, Say-
rus, Marchant, Dicastillus, Aversa, Go-

qu, 31, n. 8. - Milante, exercit. 33, sup. propos. 39 Alex, VII,
v. Colligo 4. — * De Euch., disp. 14, n. 162 et 163. — 4 In
propos. 39 Alex. VII, n. 6. — *®* In eamd. propos., v, Atta-
men. — 18 Part. 9, tr. 8, resol. 23, v. E¥ hanc sententiam. -
Garcia, Suma moral, tr. 8, diff, b, duda 1, punto 7, n. 89, —
Silvius, in qu. 80, art, 4, quaer. 2, v. De illo autem. -
1 Lib. 6, part. 1, n. 546, — 3 Disp. 66, sect., 7, v. Tertio, —
¥ De Euch., disp. 14, n. 150, — ® Part, 9, tr, 3, resol. 26. -
Jacodb, de Granado, in 8 P., controv. 6, de Euch., tr. 10,
disp. 7, num. 15, - Fill,, tr. 4, cap. 8, num, 228. - Nufiez,
in 8 P., qu. 80, art. 4, diff. 4, concl. 3. — Vasgq., disp. 208,
cap. 3, num, 19. - Sayr,, de Sacram,, lib. 2, cap. 7, qu. 8,
art. 2, num. 8, - jacob, Marchant, Resolut. pastor., tr, 4,
cap. 2, qu. 2, n. 4. - Dicast., tr. 4, de Euch,, disp. 9, dub, 9,
n. 185. - Aversa, de Euch., qu. 8, sect. 7, v. Quinto,

casibus etiam speciali modo Romano Pontifici

reservatis, Vide infra ». 585, notam a.
266.~ @) Hieronymus Garcia, Sum. mor.,
tr. 3, diff. 5, dud. 1, punt. 7, n. 89, differri
posse ait usque ad duos dies. — Coninck vero,
disp. 23, n. 6, disputans de sponsalium dis-
solutione, in universum scribit: « Statim au-
tem dicitur fieri, quod intra triduum fit ».
b) Zerola male citatur ab Escobar; nam
in Praxi Poewntt., cap. 10, quaer. 32,v. Dico 2,

Quando-
que per ac-
cidens, ci-
tius obli-
gat.

Sacrilege
celebrans
sinenecessi-
tate, vel in
necessitate
sed habens
confessa-
rium:

Verius
non tenetur
quampris
mum confi-
teri.

auctor iste ait: « Sufficit usque ad mane se-"

quens exspectare, antequam secundo celebret,
quia sumus in moralibus, ubi ita ad amussim
et punctualiter non proceditur ».

<) Ugolinus, de Censur. Papae veservat.,
part. 2, cap. 1, vers. Aut retinentes, § 7, v.
Secundo, non affert hanc determinationem;
nec pro ea adducitur a Sanchez.

4) Candidus, Joc. cét., non apponit has li-
mitationes, pro quibus nec a Diana citatur,

Quid, si
celebret in
necessitate
omissa con-
tritione.
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bat, Pellizzarius, etc., apud Croix !; et fere
communis sententia, ut testatur Moya ¢).—
Ratio, quia praeceptum- Tridentini ordi-
natum est ad metum incutiendum iis qui
praetextu necessitatis differunt confessio-
nem; non autem sacrilege celebrantibus,
quibus praeceptum hoc valde raro esset
profuturum: illi enim qui, contempto prae-
ceptodivino,audent in peccato scienter ce-
lebrare, facilius ecclesiasticum contemnent
praeceptum. — Bene autem docet Lugo 2
quod in praeceptis positivis non valet argu-
mentum de minori ad majus, quando minus
in majori non continetur, prout est in no-
stro casu, in quo praecepta sunt disparata.

Recte tamen advertit Lugo 8 quod si
talis sacerdos ex necessitate, omissa con-
tritione, celebraret, utique teneretur ad
se confitendum quamprimum; quia prae-
ceptum Tridentini minime distinguit inter
sacerdotem habentem, vel non habentem
contritionem, sed loquitur de quocumque
sacerdote ex necessitate celebrante. —
Hoc vero puto intelligendum (quidquid
dicat Croix4) tantum de eo qui ante ce-
lebrationem non habuit copiam confes-
sarii; nam si habuerit, primus quidem
recurrit casus, in quo ille vere sacrilege
et sine necessitate celebraret.

Gobat, tr. 3, n. 440, - Pellis., tr. 6, cap. 1, n. 69, -
* Lib. 6, part. 1, num. 546. — 2 De Euchar., disp. 14,
num, 150. — 3 Loc. cit. — ¢ Lib. 6, part. 1, num, 546. —
Dicast., tract, 4, de Euch. disp. 9, dub, 9, num, 150, —
Lugo, de Euch., disp. 14, num. 151. - Dicast., loc. cit.,
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267. - Quaeritur 6°. An teneatur con-
Seters quamprimum celebrans post confes-
Stonem, tn qua tnculpabiliter oblitus est
alicujus mortalis?

Resp. Si meminerit post celebrationem,
utique non tenetur; ut recte docent Sua-
rez 4; et Marchant ), Gobat & et Dica-
stillus apud Croix &. Immo hoc probabi-
liter admittunt Bonacina %), Aversa? et
Leander ), etiamsi in Missa post commu-
nionem recordetur mortalis; quia revera
nec iste celebrasset conscius peccati, ut
loquitur Tridentinum.

Si vero meminerit ante celebrationem,
sed post confessionem, dicunt teneri tunc
ad praeceptum confitendi quamprimum,
Suarez#), et alii plurimi cum Lugo, Di-
castillo, Pellizzario, etc., apud Croix 5. —
Sed Croix %) merito oppositam sententiam
putat probabilem; quia hic revera non
potest dici celebrasse conscius peccati sine
praevia confessione. — Vide omnino de
hoc dicta #. 257.

Quaeritur 7°. An sacerdos, qui pos!
consecrationem rvecordatur peccats oblits,
nulla praemissa confessione, teneatur con-
Seters quamprimum ?

Affirmant <) Suarez¢; et Bonacina, Re-
ginaldus, Molfesius, Megalius, etc., apud
n. 160, - Pellis., tr. 6, cap. 1, n. 69, - 8 Loc. cit., n, 547. —
¢ Disp. 66, sect. 7, v, Secundo, — Bonac., disp. 4, qu. 6,
punct. 1, num. 39, - Regin,, lib. 29, num. 110, - Molfes.,

Sum., part. 1, tr. 3, cap. 10, num. 28, - Megal., 1 P,, lib. 5,
cap. 4, n. 2,

¢) Moya, ¢r.4, qu. 6, n. 4, affirmat « esse
communem »,

267. - ) Suarez, disp. 66, sect. 7, v. Se-
cundo, quaerit de sacerdote, «qui solum pro-
pter oblivionem celebrat absque confessione
praemissa »; quem negat. teneri ad confiten-
dum quamprimum, «quando oblivio durat
donec sacramentum sumptum sit; nam si quis
ex oblivione accedat ad celebrandum, et in
ipsa actione ante sumptionem sacrament re-
cordaretur sui peccati, et nihilominus sacra-
mentum sumeret sine confessione...., in eo
casu obligaretur hac lege, quia manifeste com-
prehenditur verbis ejus; tunc enim commu-
nicat sine confessione propter urgentem ne-
cessitatem et cum conscientia peccati ». Et
pergens, quaerit: « Sed quid, si prius esset
confessus, et tunc recordaretur unius pec-
cati in confessione obliti ? Respondetur etiam
teneri ex vi hujus legis, quia juxta supra-
dicta, tenebatur illud confiteri ante com-
munionem ex divino praecepto, et solum

illud omittit sine peccato ob necessitatem ur-
gentem >,

b) Croix, loc. cit., n. 547, auctores hoc
modo allegat: «Si praemissa confessione ce-
lebravit immemor alicujus mortalis, quod ta-
men commiserat, probabile est cum Marchant
non teneri statim post confiteri, quia non cele-
bravit absque praevia confessione sibi conscius
peccati mortalis; ex quo inferunt Marchant, Go-
bat..., quamvis non praemisisset confessionem,
si tamen celebravit immemor mortalis, etiam
non teneri, etiamsi in Missa post communio-
nem recordetur mortalis, uti habent Bonac.,
Aversa..., Leander ». — Et ita sane tenent, uti
refertCroix,Marchant, Resol.past., tr.4,cap.2,
qu. 2, n. 2 et 3; Gobat, ir. 3, n. 443, Bonacina,
aisp.4,qu.6, punct. 1,n.39; Aversa,de Euch.,
qu.8, sect. 7,v. Sexto.— Leander vero, id est
Emmanuel a Concept., Sum. novem partium
Leandri, n. 385. «Non ligantur, inquit, qui in
ipsa actione sacrificandi peccati recordantur ».

¢) Si nempe post consecrationem, sed ante
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Diana, ut refert Lugo 1. Ratio, quia tunc
vere accidit casus in quo urget prae-
ceptum Tridentini; tunc enim sacerdos
jam celebrat conscius peccati in necessi-
tate et sine confessione. — Sed negant
Vasquez 4, Diana 4) et Praepositus, apud
Lugo %; ac Pellizzarius % apud Croix 3; et
mérito probabile putat Lugo+ Quia in
rubrica ® dicitur quod sacerdos qui ante
Missam recordatur peccati, et celebrat ex
necessitate non habens copiam confessa-
rii, tenetur postea confiteri cum primum.
Sed de eo qui meminit peccati post con-
secrationem ¢ loquens, rubrica® dicit: Con-
leratur cum propostio confitends, absque
eo quod adjungatur: cume primum.

268. - Quaeritur 8°. An praefatum

praeceptum Tridenitni, confitend: quam-
DPrimum, obliget etiam laicos?

Prima sententia affirmat; et hanc te- -

nent Navarrus apud Lugo?, Concina &; et
Contin. Tournely® cum Azor, Henriquez
et Sa. Quia, ut dicunt, eadem ratio valet
in laicis quam in sacerdotibus: ubi enim
eadem ratio currit, eadem currit legis
dispositio.

Secunda vero sententia, communissima
et satis probabilis, negat. Et eam tenent
Suarez ¢, Lugo 1 (qui asserit oppositam
communiter rejici), Wigandt 12, Milante 18,
Palaus ¢, Elbel ** (qui asserit communem);
Ronecaglia *® cum Candido, Aversa et Dia-

na; Escobar” cum Vasquez, Coninck, etc.;

Diang, part. 2, tr. 14, resol. 61, - * De Euchar., disp. 14,
num. 140, — Praepos., qu. 80, art. 5, dub. 4, num, 2i. -
2 Loc. cit., n, 141, — 8 Lib, 6, part. 1, n. 548, — ¢ Loe. cit.,
n. 144 et 146, — 5 Tit. de Defectib., viir, n. 8, — ® Loc. cit.,
. 4, — Navay., Man., cap. 2, num. 10, v. f. - 7 Disp. 14,
n. 138, ~ % De Euch., cap. 11, § 1, n, 18. — ? De Euch.,
cap, 6, art. 8, concl. 4, quaer. 5. - dsor, part. 1, lib, 10,
cap. 81, qu. 9. - Henrig., lib. 8, cap. 45, num. 4. - S,
v. Confessio, n.5; et v. Eucharistia, n. 24.— 2 Disp. 66,
sect, 7, v. Primum. — ** Disp. 14, num. 188, — 2 Tr, 12,
exam. 4, n. 82, resp, 5, — ¥ Exercit. 83, sup. propos. 39

Alex. VII, v. Ex dictis. — % Tr. 21, punct. 12, num, 9. —

item Laymann, Bonacina, Filliuccius, etc.,
apud Concina '8, — Ratio: tum quia prae-
dicta regula ex paritate rationis currit
quidem in correlativis, aequiparatis vel
connexis, non autem hic, tanto magis quia
sumus in odiosis (juxta dicta L. I, de
Legb., n. 200, v. Dubium fit.); tum quia
differt ratio sacerdotum et laicorum. In
sacerdotibus enim qui (generice loquendo)
frequentius communicant quam laici, fa-
cilius occurrit necessitas communicandi
sine confessione; ideoque facilius prae-
textu hujus necessitatis sacerdotes prae-
termissa confessione celebrarent. — Idque
confirmat Wigandt auctoritate S. Tho-
mae %), qui dicit, in eo cui deest copia con-
fessarii, et communis necessitas urget,
requiri propositum confitendi et satisfa-
ciendi, nihil addens de obligatione statim
postea confitendi. ,

Ex quo recte inferunt idem Wigandt,
et Lugo *® cum Suarez, etc., quod si sa-
cerdos in necessitate sine confessione
more laicorum communicaret, non tene-
retur statim confiteri. — Secus vero (ad-
dunt), si deberet complere sacrificium ab
alio inceptum: vel si Officium perageret
die Parasceves; quia, etsi tunc non dice-
ret proprie Missam, diceretur tamen sim-
pliciter celebrare, ut loquitur rubrica mis-
salis de illo die. -

269. - Hic ultimo refert adnotare qui-
nam sint effectus Eucharistiae.

Y Confer. 14, de Subj. Euchar., num. 105. — % De Euch.,

cap, 5, gqu. 5, resp. 2. - Candid., de Euch., disquisit. 2,

att. 22, dub. 57, - Aversa, de Euchar., qu. 8, sect, 7,
v. Nono. - Diana, coordin,, tom. 1, tr. 8, resol. 185; cfr,
ipsum Diana, part. 9, tr. 3, resol. 27, — ¥ Lib. 20, n, 92; et
n. 302 et 803. - Vasg., disp. 208, cap, 8, n, 23. - Cominck,
qu, 80, num. 24, — Laym., lib, 5, tr. 4, cap. 6, num, 7, -

. Bomac., disp. 4, de Euch., qu. 6, punct. 1, n. 87. - FjiL,

tr. 4, cap. 8, n. 223, - ¥ De Euchar., cap. 11, § 1, 0. 18, —
Wigandt, tr. 12, exam, 4, n. 32. — Wigandt, loc. cit. —
¥ Disp. 14, num. 138 et 139, - Swar., disp. 66, sect. 7,
v, Primunt.

sumptionem, sacerdos peccati recordetur, uti..

dicunt Suarez, Bonacina, et Diana alios citans.

4) Vasquez, disp. 208, cap. 3, n. 19, Diana,
loc. c#t., vesol. 61; Pellizzarius, tvact. 6, cap. 1,
#n. 70, id negant, si sacerdos recordetur in
ipsa actione celebrandi, sive demum sit ante
sive post comsecrationem, ut expresse notat
Pellizzarius, cui ceteri auctores citati consen-
tire videntur, dum distinctionem hanc omit-
tunt.

e) «Inipsa celebratione Missae», ait rubrica.

268. — @) Palaus, &r. 21, punct. 12, n. 9;
" sicut et Escobar #. 92, loquuntur de sacer-

dote, qui more laicorum communicat.

%) Wigandt id sane confirmat auctoritate
S. Thomae, 3 P., qu. 83, art. 6, ad 2; sed
bona pace illius auctoris, confirmatio nimis
probat; nam S. Thomas, loc. c#t., loquitur de
sacerdote celebrante: «Sacerdos, post conse-
crationem inceptam, inquit,... si recordetur se
peccatum aliquod commisisse, debet poenitere
cum proposito confitendi et satisfaciendis.
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Effectus 1us praecipuus est comjerre
aungmentum gratiae,; ut patet ex concilio

collatio pri- Florentino et Tridentino #. — Et aliquando
Y2 per accidens conferre etiam primam gra- _

fiam, nempe si quis, ignorans esse in pec-

cato mortali, vel credens habere contri- .

tionem, accedit ad communionem cum sola,
attritione; tunc de attrito fit contritus. Ita
S.Thomas !, Roncaglia?; et Salmant.? cum
Scoto, Suarez, Toleto et fere communi
(contra Lugo, Vasquez, etc.). Quia de ra-
tione generica sacramentorum est, ut gra-
tiam conferant supernaturali dolore dispo-
sitis, et obicem non ponentibus. — Vide
dicta in hoc L. VI, n. 6, v. Hoc tamen.

Effectus 2us Eucharistiae est remittere
ventalin; ut docet S. Thomas* cum com-
muni, ex Tridentino 5, ubi dicitur hoc sa-
cramentum esse anfidotum guo ltberemury
a culpis quotidianis, et a peccatis moria-
libus praeservemuy. — Et dicunt Salmant. ¢
cum S. Thoma %), Palao, Bonacina, Co-
ninck, Cornejo, remitti venialia (modo non
habeatur de eis complacentia) ex vi hujus
sacramenti, non solum mediante actu ca-
ritatis quem hoc sacramentum excitat;
verum etiam immediate ex opere operato,
per infusionem gratise nutrientis, et re-
staurantis damna quae ex venialibus no-

bis sequuntur.

Pro hac sententia Salmant., citant
D. Thomam gu. 79, art. 4, sed non bene.
Nam ibi S. Doctor sic ait: Res autemn
(scilicet effectus) sacramenti est caritas,
non solum quanitum ad habitum, sed etigm
quantum ad actum, qui excitatur in hoc

" sacramento, per quem peccata venialia

solvuntuy. — Unde melius ait Tournely <),
hoc sacramentum non immediate, sed tan-

Florentin., decret., ad Armenos, § Tertium est;
ap. Labbe, tom. 18, col. 549. — * 3 P,, qu. 72, art. 7, ad 2,
— 2 De Euch,, cap. 7, qu. 1, — 7 Tr. 1, de Sacram. i. g.,
cap. 5, n. 12, - Scot., in 4, dist. 9, qu. 1. - Swar., disp. 63,
sect. 1, v, Dico 3 et sect. 2, v. Dico 1 et 2. - Tolet.,
lib. 2, cap. 29, n. 1. — Lugo, de Euch., disp. 12, a n. 3. -

_Vasg., disp. 205, cap. 4. — ¢ 3 Part,, qu. 79, art. 4. —
5 Sess. 13, de Euch., cap. 2. — ¢ Tr. 4, cap. 6, num, 23. -

Palaus, tr. 21, puact. 9, § 2, num. 2. - Boxnac., de Euch.,

tum mediate per actum caritatis remit-
tere venialia.

Effectus 3 est praeservare a moria-
ltbus per auxilium gratiae sacramentalis,
qua excitatur devotio, fortius resistitur
tentationibus, fugantur daemones, etc.;

“ut docet S. Cyrilius. — Immo asserunt

Salmant.” cum Montesino, Eucharistiam
conferre drvinaw: etiam externam prote-
clionem, qua. Deus non permittet ut homo
versetur in occasionibus, in quibus prae-
videt Deus illum casurum.

Effectus 4vs est remitiere poenam fem-
poralem debitam pro peccatis. Hoc autem
non directe, sed indirecte, ratione actuum
caritatis qui per sacramentum excitantur;

-ut docet S. Thomas® cum Salmant.® et

Concina 19, : '

Effectus 5vs est actualis dulcedo spire-
tuaiis: qui effectus est quidem infallibilis,
si non impeditur ex parte subjecti. Con-
sistit autem haec suavitas in promptitu-
dine voluntatis ad res divinas hilari animo
peragendas.

Effectus 6vs est unio specialis cum Chri-
sto. et membris ejus; ex Joan. vi: fn me
wenet, et ego i illo, L

Effectus 7vs est adeptio gloriae: Qws
manducat hunc panem, vivet in aeterrum.

Alios etiam effectus habet hoc sacra-

mentum erga corpus {ut tenent Lugo,
Palaus et Suarez, cum Salmant. %), scilicet
diminuendi fomitem concupiscentiae, exci-
tandi bonas imaginationes, ipsum corpus
sanctificandi, corpori tribuendi resurre-
ctionem et gloriam. — Valde autem pro-
babile est, species consecratas, quamdiu
sunt in stomacho, majores gratias causare,
majori dispositione accedente; ut Croix 2

qu. 4, punct. 1, n. 5 et 6. - Comsnck, qu. 79, n. 54 et 55, -
Cornejo, tr. 4, qu. 79, art, 4. — S. Cyréll. Alexandr., in
Joan. vi, 57, lib. 4, cap. 2 (al cap. 17}, Cfr. Migne, Patrol,
graeco-lat., tom. 73, col. 585-586. — 7 Tr. 4, cap. 6, n. 30, —
83 P, qu. 79, art, 5, — ® Loc. cit.,, n. 31. —~ ¥ De Euch,,
cap. 16, num, 7. — Lugo, de Euchar., disp. 12, sect. 5. -
Palaus, tr.21, punct. 9, § 2, n. 7, 8 et 10. - Suar., disp, 64,
sect. 1, v. Dico 2; et sect, 3. - 1* Tr, 4, cap. 6, num, 37
et seqq. — ¥ Lib. 6, part. 1, n, 624,

269. - ) Tridentinum, sess. 13, de Euch.,
cap. 2, ait: « Sumi autem voluit [Christus]
sacramentum hoc tamquam spiritualem ani-
marum cibum, quo alantur et confortentur
viventes vita illius qui dicit: Qui manducat
me el ipse vivet pyopler me.

b) S. Thomas non bene citatur a Salmant.;
vide infra apud ipsum S. Alphonsum.

<) Continuator Tournely, quamvis, de Fu-
chavr., cap. 8, concl. 3, asserat Eucharistiam
« directe per se et ex opere operato » venialia
remittere; at postea, in adnotandis #. 3, magis

Praeserva-
tio 2 mor-
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poralis.

Actualis
duicedo spi-
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corpus.
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cum Coninck, Suarez, Cajetano, Valentia,
Lugo. Vide dicta #. 227.

270. - Quaeritur 1° An accedere ad
Eucharistiam cum peccato veniali habi-
tuali sit novum veniale? '

Affirmant Laymann ¢); et Coninck &
ac Dicastillus ), apud Salmant. !. — Pro-
babiliter vero negant Sotus ¢, Sa, Vas-
quez, etc. cum iisdem Salmant. 2, Ratio:
tum quia haec potius esset deficientia per-
fectae reverentine quam positiva irreve-
rentia; tum quia ipsa voluntas recipiendi
Eucharistiam et ejus effectum est quae-
dam virtualis venialium detestatio, qua
culpae removentur, ita ut ipsae minime
sacramenti fructum impediant 4.

Quaeritur 2°. Awn qui communicat cum
Dbeccato vewiali actuali, peccel venialiter,
et fructum sacraments amittat? — Quando
culpa afficit ipsam communionem, puta
cum quis communicat ob inanem gloriam
vel alium finem venialem, nemo dubitat
quin venialiter etiam peccet; ut dicunt tam-
‘quam certum Salmant. 3 et Tamburinius ¢,

Coninck, qu. 79, num, 47. - Suar., disp. 68, sect. 7,
v. Dico 3. - Cajetan., in qu. 79, art, 1. - Valent., disp. 6,
qu. 7, punct. 1, v. Quod autem. - Lugo, disp. 12, n. 46, —
1 Tr. 4, cap. 7, num. 20. — Sa, v. Eucharistia, num. 22, -
Vasgq., disp. 207, cap. 2. - # Loc, cit., num. 21, — 3 Tr, 4,
cap. 7, num. 22, — ¢ Method. exped. Commun., cap. 1,
num. 9 — Vasgq., disp. 207, cap. 2. - Sa, v. Eucharistia,

Dubium est: An peccet venialiter qui
communicat cum actuali vel virtuali af-
Jectu peccands venialiter, vel cum veniali
concomttante, puta cum voluntaria distra-
ctione, vel proferendo verba otiosa et si-
mili?

Negant Vasquez, Sa, Leander ¢, etc,,
apud Croix ?; et probabile putat Tambu-
rinius®. — Verius tamen affirmant cum
communi Suarez ?, Lugo 8; Salmant. ® cum
Filliuccio et Reginaldo; ac Croix 1 cum
Laymann, Tanner, Rhodes //, Gobat, etc.;
ex D. Augustino &/, relato in can. Quotidze,
de comsecr., dist. 2, qui dicit: Nam ha-
bentem adhuc voluwiatem peccandi, gra-
vart magis dico Eucharistiae perceptione
quam purificavi. Ratio, quia talis com-
municans positivam irrogat injuriam sa-
cramento. — Hoc quoad culpam.

Quoad fructum vero sive effectum sa-
cramenti, alii dicunt quod accedens sine
actuali dispositione (quae consistit in ex-
clusione culpae venialis in actu commu-
nionis, et in aliquo pio devotionis motu),

num. 22, -~ 8 Lib. 6, part. 1, num, 522, — & Loc, cit.,
n. 11, — 7 Disp. 66, sect. 1, v. Dicendum. — % De Euch.,
disp. 14, num, 24. — 9 Tr. 4, cap. 7, n. 28. - Fill,, tr. 4,
cap. 8, num. 206. - Regiésn., lib. 29, num, 100. — * Lib. 6,
part. 1, num, 522. - Laym., lib. 5, tr. 4, cap. 6, num, 3. -
Tann., tom. 4, disp. 5, qu, 8, num, 61. - Gobat, tract, 4,
n. 219 et 221,

distincte loquitur, dicens: «Eucharistiam de-
lere venialia aliquando immediate, aliguando
mediate tantum ». :

270. - 4) Laymann, b. 5, tr. 4, cap. 6,
n. 3, dicit peccata venialia istiusmodi non
raroanimum gravare et devotionem impedire,
ut S. Eucharistia « minus reverenter ac fru-
ctuose suscipiatur ». — Et pariter Coninck
(licet a Salmant. pro hac prima opinione affe-
ratur), scribit, gu«. 79, n. 59, peccata illa cau-
sam esse «cur minus bene ‘dispositi et cum
minore fructu communicemus ».

&) Dicastillus, #v. 4, de Euch., disp. 9,
dub. 3, n. 55, haec scribit: « Communicare
cum peccato aliquo habituali sine actuali, non

est peccatum veniale ». Sed, z. 56, addit:-

« Probabilissimum mihi apparet esse aliquam
venialem irreverentiam in accedendo ad Eu-
charistiam cum multis venialibus gravibus,
intra venialis gravitatem ».

¢) Sotus non sine quadam formidine ab
omni peccato excusat; negatenim, én 4, dzst. 12,
qu. 1, art. 4,v. Ad rem, lethale peccatum esse,
«quamquam sit nonnulla irreverentia, immo
(quamvis hoc non tam certo asseruerim quam
Major...) forte neque est veniale ».

4) Doctrina S. Alphonsi hic (mum. 270)
et in seqq. quaesitis (num. 272 et seqq.) de
immunitate a peccato veniali requisita ad
communionem, reformanda est juxta normas
decreti S. C. Conc. relati supra, num. 254,
nota 4.

e) Leander, scilicet Emmanuel a Conce-
ptione, Sume. novem partium Leandri,n. 380,
quamvis a Croix, #». 522, pro hac sententia
citetur, tenet tamen, et quidem aperte, oppo-
sitam, scribens: «Est... probabilius, si in aliquo
actuali [peccato veniali] communicat, quod
novum veniale committat».

/) Non veniale solum, sed etiam mortale
(quod Croix non advertit) ab istiusmodi com-
municante committi perhibet Rhodes, de Eu-
char., qu. 4, sect. 1, § 3, v. Tertio accedere:
«Si [peccatum veniale in communione] actuale
sit, communio est peccatum saltem veniale...;
immo peccatum illud ex se veniale, propter
circumstantiam tamen sacramenti videbitur
omnino esse mortale».

&) Canon iste non est S. Augustini. Desu-
mitur ex libro de Ecclesiasticis dogmatibus,
cap. 23; opus quidem a multis S. Augustino
adscriptum; ab aliis vero Gennadio  tribu-
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nullum recipit fructum sacramenti. Et ita
tenent S. Thomas?!, Cajetanus? Petro-
corensis 3; item S. Bonaventura, S. Anto-
ninus, Alensis? et Durandus, apud Contin.
Tournely 4 Idque probant: tum ex D. Au-
gustino ?, ubi: (Non justificat Deus) #o#n...
gquast dormientes, non quast ut non cone-
muy, non quas: ut non velimus... Qui...
Jfecit te sine te, non te justificat sine le.
Tum propter experientiam, qua observan-
tur plures sacerdotes quotidie celebrare
in statu gratiae, et tamen nihil proficere.
— Sed alii communius ajunt talem non
privari omni fructu; ut Suarez® Gonet’,

i In 4, dist. 12, qu. 2, art. 1, solut. 3. — 2 In qu. 79,
art. 1, § De lempore vevo,; et § Tertius autem sensus,
v. Superest, — * De Sacram. i. g., cap. 4, qu, 1, v. Prae-
not. 2. — S. Bonav., in 4, dist. 12, part. 2, art. 1, qu. 1, concl.
et num. 1. - S. Anfon., part. 3, tit. 13, cap. 6, § 10. -
Durand., in 4, dist. 12, qu. 4, ad 2. - ¢ De Euch., part. 1,
cap. 8, concl. 3, v, Tota igitur quaestio, — 5 Serm. 169,

Tournely &; et Lugo® cum Silvio, Soto,
Vasquez, Ledesma et aliis communiter
(ut asserit). Nec dubitandum quin D. Tho-
mas mutaverit sententiamin 3 P., gu. 79,
art. 8, ubi expresse docet quod, licet qui
communicat cum veniali concomitante
communionem, v. gr. cum voluntaria di-
stractione, non recipiat actualem refectio-
nem spiritualis dulcedinis; tamen recipit
augmentum habitualis gratiae vel cari-
tatss.

Haec sententia est quidem longe com-
munior; sed prima non videtur improba-
bilis.

cap. 11, n.13; ap. Migne, Patrol. lat., tom. 38, col. 922et 923.
— ¢ Disp. 63, sect. 3, v. Dico I et 2, — " Clyp., tom. 5, tr. 4,
de Euch,, disp. 8, n. 47, v. Dico 2. — © Praelect. de Euch.,
qu. 7, concl. 3, gquaer. 1, resp. 3, — ¢ De Euch., disp. 14,
sect. 3, n. 36. - Sélvius, in qu. 79, art. 8. - Solus, in 4, dist. 11,
qu. 2, art. 8, concl. 3. - Vasg., disp. 206, cap. 2. - Martin.
de Ledesm., 1* 4, qu. 20, art. 1, dub. 4; et art. 8, dub. 1.

tum. Vide Migne, Append. ad opera S. Augu-
stini, Patrol. lat., tom. 42, col. 1211 et seqq.

#) Alensis propendet in eam sententiam
quae S. Alphonso videtur magis probari.
Quamvis enim, part. 4, qu. 10, membr. 8,
art. 3,§ 2, vesol., dicat hoc sacramentum effi-
caciam habere in probe et devote accedenti-
bus tantum, qui scilicet «cum devotione et
reverentia » accedant; ¢n vesp. tamen ad ull.,

haec addit: « Justus accedens ad communio-
nem sacram, licet negligens fuerit in praepa-
rando se modo debito et sufficienti, dummodo
non cadat a justitia, assequitur aliquo modo
effectum principalem hujus sacramenti, scili-
cet unionem firmiorem cum capite et cum
membris, et ex unione illa firmiori fortior
efficitur contra tentationes. Hoc opinando dico,
non asserendo ».



