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Quid de
pueris ve!
scrnifatuis,

usum rationis. - Quia, cum possit hic
confessarius de brevi certum se reddere
de poenitentis dispositione per experìmen­
tum emendationis ei differendo absolutio­
nem, non videtur adesse sufficiens causa
absolvendi illum sub conditione.

Dico 3°. Probabiliter posse absolvi pue­
rum vel semifatuum sub conditione, quan­
do dubitatur de ipsorum dispositione. ­
Et quidem si urgeat periculum mortis
vel praeceptum paschale, communissime
dicunt doctores cum Lessio h), Lugo i) et
aliis, tales esse absol vendos sub condì­
tione, si dubie sint dispositi; maxime si
confessi sint aliquod dubium mortale; quo
casu ait Lugo i) non videri de hoc dubì­
tandum. - Idque puto omnino dicendum,
contra Lessium hJ, etiam extra tempusrnor­
tis vel praecepti; ut verius dicunt Sporer ',
Mazzotta o, et Laymann 2, qui ait saltem
posse vabsolvì.ìn eo enim casu non solum
ad est justa causa utilitatis, ne poenitens
privetur gratia sacramentali, sed etiam
necessitatis, ne ille forte maneat in mor­
tali. In tantum autem alii usu rationis
praediti non debent absolvi, cum de ipso­
rum dispositione dubitatur, quia adest via
et spes quod dilata absolutione, brevi illi

certo dispositi redeant, et absolvantur: sed
quoad hos semifatuos et pueros nondum
perfecte rationis compotes, deest haec via
et spes quod brevi afferant hanc certam
dispositionem. - Immo non improbabi­
liter dicunt Sporer I), Mazzotta m); et Go­
bat, Diana et Schildere n), apud Croix 3,

posse absolvi sub conditione hujusmodi
pueros, etiamsi afferant peccata tantum
levia: ne diu priventur gratia sacramen­
tali, et ne maneant in mortali, si forte
habeant, ut loquitur Lugo o).

Dico 4°. Probabiliter posse sub condi­
tione absolvi (ut censet Bonacina 4) poe­
nitentem pium, qui aliquas tantum impero
fectiones confitetur, de qui bus dubitatur
an pertingant ad venialia. Hoc tamen non
admitterem saepe P), neque si ille posset
materiam certam de vita anteacta prae­
bere. - Caeterum, cum poenitens non dat
materiam certam, non tenetur confessa­
rius eam exquirere ut absolvat. Et casu
quo exquisierit, et non repererit certam
materiam, ait Sporer q), non tenetur ab­
solvere sub conditione; cum poenitens
tunc nullum jus certum habeat ad illam,
quando non affert materiam certam aut
saltem dubie necessariam.

Poenitens
qui confìte­
tur tantum
i m p e r Ie­
ctiones.

DUBIUM II.

Qualis contritio requìratur.

433. Vide quae habentur apud Busenbaum de Dolore et Proposito.

§ I.

DE QUAESTIONIBUS AD DOLOREM PERTINENTIBUS.

434. Quid sit poenitentia ut oirtus; et quid, ut sacramentum. - 435. Qu. 1. An contritio
consistat in dolore uel in detestatione. - 436. Qu. 2. Ex quo motiuo elicienda sit
contritio. - 437. Qu. 3. Quando obliget praeceptum contritionis. - Dub. 1. An obliget
extra periculum mortis. Et an ejus dilatio sit speciale peccatum. - Dub. 2. An qui
in articulo mortis confessus sit cum attritione teneatur deinde elicere contritionem. ­
Dub. 3. An praecepttcm contritionis oblt"get in diebus festis. - 438. Qu. 4. An ad
justificationem requirantur sz'ngulae contritiones ad sz'ngula peccata. - 439. Qu. 5.
An in confessione requirantur explicite actus fidei et spei. - 440. Qu. 6. An in
sacramento sufficiat attritio sine amore praedominante. - 441.An quaetibet contritio
deleat peccatum extra sacramentum. - 442. Et an peccatum possit consistere cum
caritate praedominante, si sit remissa. Solvuntur objectiones,ubiprobatur amorem
inchoatum includi in attritione. - 443.Qu. 7. An sufficiat attritio ex metu poenarum
temporalium, - 444. Qu. 8. An sacramentum Poenitentiae possit esse aliquando
valt"dum et informe. ~ 445. Qu. 9. An dolor debeat praecedere ad confessionem. ­
446. Qu. lO. Per quantum temporis actus doloris moraliter perseueret. - 447. Qu.11.
An poenitens debeat elicere actum doloris cum intentione confitendi. - 448. Qu. 12.
An qui confitetur peccatum obùtum statim post absolutionem, teneatur novum eli­
cere dolorem, - 449.Qu. 13. Quomodo eliciendus sit dolor in confessione uenialiurn,»
Dub. 1. An sit mortale confiteri ueniatia sine uUo dolore. - Dub. 2. An in confes­
sione venialium sufficz'at dolere de uno peccato sine alio.

§ II.

DE QUAESTIONIBUS AD PROPOSITUM.

450. Qu. 1. An sufficiat propositum' virtuale sive implicitum, - 451. Qu. 2. Quae sint
condùtones requisitae ad verum propositum. - Et sunt: 1. Ut sit firmum. Quz'd, si
poenitens credat certo se relapsurum. 2. Ut sit universale. An requiratur universale
propositum de mortaiibus. 3. Ut sit efficax. - 452. Qu. 3. Quomodo se gerere debeat
confessarius cum iis qui sunt z'n occasione peccandi. - Dub.T. Quotuplex sit occasio,
et quotuplex periculum peccandi. Et quae occasio vitari debeat. - 453. Dub. 2. An
possit absolvi quz' non vult amouere probabilern peccandi occasionem. - 454. Dub. 3.
An qui est in occasione proxima voluntaria, possit semel vel iterum absolvi.­
455. Dub. 4. An possint absotui qui sunt in occasione proxima necessaria. Praesertim
causa suae artis vel officit'. - 456. Sententia tenenda circa absoiutionem his diffe­
rendam. - 457. Dub. 5. An possit absoto«, qui tn occasione necessaria, adhuc reme­
diis adhibitis eodem modo fuerit relapsus. - 458. Adnotatur doctrina S. Caroli Bor­
romaei. - 459. Qu. 4. Quomodo se gerere debeat confessarius cum consuetudinariis
ex intrinseca fragiiitate ; et quomodo cum recidivis. An recidiuus possi: pluries
absolui sine szgnis extraordinarù·s. - 460. Quae sint signa extraordinaria. - 461.Quae
certitudo dispositionzs poenitentis sufficiat ad eum absolvendum. - 462. An lt"ceat
differre absolutionem poenitenti dzsposito sine ejus consensu. - 463. An expedzat
vel ne saepius differre absolutt"onem. - 464. Cur potius dzfferenda est absolutio iis
qui sunt z'n occasione extrinseca, et non recidivis exIragilt"tate intrinseca.

1 Parto a,cap. 5, n. 622. - 2 Lib. 5, tr, 6, cap. 5, n. 7.­
Gobat, tr, i, n. 451 et 452. ~ Diana. parto 4, tr, 3, resol, 53. -

h) Lessius, Auctar., v. Confessarius,cas.6:
« Si dubitetur, inquit, potest illis dari bona
precatio et benedictio, quae magni est aesti­
manda. Nec est quod sacerdos hic se implicet
aut vexet » •

i) Lugo, disp.17, n. 22, loquitur de puero,
de quo dubitatur an rationis usu polleat, et
qui confitetur aliquod veniale, quem dicit ab­
solvendum esse non solum in articulo mortis,
sed etiam extra illudo Etquidem, quando urget
praeceptum Ecc1esiae «de confessione- l non
videri dubiumquin sit absolvendus,si confitea·
tur aliquod mortale dubium, sed videri etiam
absolvendum si solum veniale confessussit.

j) Mazzotta, loc. cit., v. Dico 2, absolven·
dos esse ait «tempore praecepti paschalis».

k) Scilicet absolvi posse sub conditione,
sa1tem animo retenta, ut ait Laymann.

I) Sporer, loc. cit., n. 622, de hoc non
loquitur, sed dicit posse et debere absolutio·
nem dari sub conditione, quando poenitens
affert sola dubia peccata in materia mortali,
nec ullum certum explicare potest. Sed cap. 1,
n. 56, dicit universaliter, non vero de pueris
in specie: «Si poenitens sola venialia dubia
afferat, nullumque certum exponat, extra

e Lib.6, parto 2, n. 1797. - 4 De Poenit., qu. 4, punct. 3,
numv t,

saltem periculummortis, non eritabsolvendus,
nec sub conditione quidem » ,

m) Mazzotta, Ioc. cit., sententiam hanc ul­
timo loco affert; unde videtur eam amplecti.

n) Schildere male hic citatur a Croix;
etenim, tr. 6, cap. 5, ~ 1, n. 36, V. Extra illos
casus, scribit: «Quando puer non adfert nisi
peccata levissima venialia, praesertim sub du­
bio, et signa doloris sint dubia, difficile est di­
cere quod sub conditioneabsolvi pòssit,quando
absolutio commodedifferri potest, cum sacra­
mentum non possit sub conditione conferri
sine justa causa».

o) Lugo, dzsp.17, n. 22, ita sane loquitur,
sed tractat de tempore praecepti.

P) Scilicet solum semel in mensè, ut ait
S. Doctor in Hom. apost., tr. 16, n. 6. Cete­
roquin Bonacina addit etiam: «Melius tamen
est in tali eventu curare ut poenitens aliquod
anteactae vitae peccatum exprimat».

q) Sporer, part. 3, cap. 1, n. 56, dicit absol·
vendum essesub conditione,sinecessitas immi
neat, et peccata sub dubioproposita sint gravia
(nisi poenitens ex malitia nollet certaconfiteri);
si vero sint levia, extra periculum mortis non
esse absolvendum, ne sub conditione quidem.

Contritio,
quid.

Perfecta
et imperfe­
eta.

433. - «Suppono quod contrt"tio in com­
« muni sit dolor ac detestatio peccati com·
« missi, cum proposito emendandi ;ut habet
« Tridentinum l. Ubi eam dividit in per­
«fectam, quae absolute sic dicitur; et

1 Sesso 14,.de Poenit., cap. 4.

«in imperfectam, quae attriit'o dicitur. ­
«Per/ecta est quae elicitur ex motivo ca·
« ritatis propter Deum summe dilectum:
« et haec ex se sola mox justificat, etsi cum
« voto et ordine ad confessionem, quam
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. 433. - a) Angles scilicet, de Poenit., qù. L,
art. 4, diff. 2 et 7, negat requiri poenìten­
tiamformalemad venialispeccatiremissionem.

b) Durandus nempe, t'n 4, dz·st.17, qu. l,
art. 3, dicit attritionem praecedere justifìca­
tionem natura et tempore, contritionem vero
natura quidem praecederejustificationem, sed
tempore simul esse.

c) Angles, de Sacro Poenz't., qu. 2, de Con·
trz't.,art. 2, dijJ'. 6, eonel. 3, ait debere esse tot
contritiones «quot sunt confessionis actus.,
ut si quis uno.actuplurapeccata v. g. blasphe·
miae confiteatur «singulis actibuset non sin·

Ad sacra­
mentum
sufficit a e­
tritio.

Quaenam
non suffi·
ciat,

Qualis do­
lor venia..
lium requì­
r atur,

«deinde facere teneris. Imperfecta est quae
« ex inferiore motivo, supernaturali tamen,
e concipitur.

e Resp. Ad sacramentum hoc sufficit
«et requiritur saltem attritio formalis, su­
e pernaturalis, efficax et universalis (re­
e spectu mortalium), concepta in ordine ad
e confessionem veì saltem absolutionem.
e - Est communis. Vide Bonacina l et
e scholasticos; ac colligitur ex Triden­
e tino 2.

o Unde resolves:
o l°. Non requiritur contritio existi­

e mata; ut voluit Gabriel.
e 2°.Non sufficit: l° Attritio existimata

e tantum, licet inculpabiliter; quia vera
e attritio est pars essentialis. - 2°. Nec
e desiderium absolutionis sine affectu ad
e peccata: idque, etiamsi tantum confì­
e tearis venialia, ut habet sententia com­
e munis; contra Angles a) et quosdam
e alios, quos sequitur Tamburinius 3. Vide
o Diana 4.

e Unde peccat graviter qui etiam sola
o venialia, vel sola mortalia alias confessa
o sine omni formali dolore confitetur; quia
e non ponit materiam sacramenti, et saltem
e periculo sacrilegii se exponit. Ita card. de
o Lugo 5, etc. communiter. Vide Diana 6,

e Bonacina 7. - Non tamen est necesse
e ut dolor se extendat ad omnia venialia
e quorum sibi poenitens est conscius. Sua­
«rez, Laymann, Lugo. - Immo notat
c Tamburinius 8 satìs esse de uno veniali
c dolere formaliter; etsi plurium sis con-

1 De Poenìt., 'la. 5, seee, 1, punct. a, n. a. - • Sess.14,
de Poenit., cap. 4. - Gabr. Biel, in 4, disto 14, qu, 2, art. I,
coroll. 4 et seqq, -' Method. Confess.,lib. I, cap. a, n. 1.­
• Part.9, tr.9, resol. al. - • Disp.14, sect. a. - • Parto a,
tr, 4, resol.116; cfr. parto 9, loe, cito - , De Poenit., 'la. a,
punct, 2, num. 8. - Suar" de Poenit., dìsp, 20, sect, 6,
n. 7. - Laym., Iib, 5, tr. 6, cap. 4, n. 19. - Lugo, Ice.

«scius, de quibus nec dolorem nec propo­
« sltum emendandi habeas, sive ea confì­
c tearis sive non.

c 3°. Non absolvitur qui dolet, licet in­
c tensissime, tantum propter infamiam,
« damna aliasve poenas temporales prae­
c cise, etsi ex inculpabili ignorantìa; quia
c non est dolor supernaturalis. Nec igno­
c rantia aut bona fides potest supplere de.
o fectum essentialem. Bonacina 9, etc. _
e Limitat tamen Reginaldus cum Tambu­
« rinio lO, nisi doleas propter istas, ut a
« Deo inflictas vel infligendas.

« 4°.Ad attritionem non requiritur ulla
c intensio vel duratio temporis; ut vult Du­
« randus b).

5°. « Etsi debeat esse de omnibus pec-
o catis mortalibus, non requiruntur tamen
o singuli dolores de singulis, ut vult An-
o gles c) " sed sufficit unus actus de omni-
o bus simul sumptis, etiam oblitis. Ideo-
o que peccat gravìter, qui, sciens prudens,
e non atteritur universaliter de omnibus
o mortalibus nondum remissìs, - Bonaci­
c na d), etc.

c 6°. Non sufficit dolere quod non do.
c leas (ut habent Navarrus et Sà), nec
c velleitas non peccandi. Ratio utriusque:
e quia non est dolor de peccatis commìs­
c sis, cum quo affectus ad ea stare potest.
c Henriquez, Vasquez, Bonacina 11. - Ubi
o recte notat, cum actu quo quis dolet se
e nor dolere de peccatis, plerumque con­
« junctum esse dolorem de peccatis, etsi
« poenìtens eum non dignoscat.

cìt., n. l1a. - • Method. confess., lib. I, cap. S, n. 5 et o.
- • Qu, 5, sect, 1, punct, a, num, a et 6. - Regin., Iib, 5,
n. 40.• 10 Loc, cit.• cap. I, n. 11. - Navar., Man., cap. 1,
n. 20, i. f.; et n. 18. - SIt, v. Conlritio, n. 5. - Henriq.,
lib.4, cap. 26, nam.5, i. f.; cfr. cap. 24, num, a. - Va_q., .
qu.92, art. 1, dub, 8, num, 6. - 11 Qu.5, sect. 1, punet. a,
n. 7 et 9.

gulispeccatissingulaecontritionesrespondere
debent. Verum si confiteaturpeccatasingula­
tìm ut singula peccataejusdemspeciei,tunc te­
netur habere singulas singulorumpeccatorum
contritionesa ,

. d) Bonacina, loe. cit., sect, l, punet. 5, n.L,
negat requiri singulas contritionesad singula
peccataj et punet. 6, n. 4, dicit eum justifi·
cari qui unius peccati recordatur et de illo
conteritur; sed subdit: «Tutius agere si non
solum doleat de peccato cujus recordatur,
verum etiam de aliis si forte commisit: sic
enim eligit viam tutiorem et certiorem •.

Dolor pro­
pt e r p ce »

nas tempo­
rales ut sic,
non sufficit.

Non requi­
runtur sin­
galidolores
de singulis
peccatis.

Non suf·
ficit dolere
'la od non
doleas,

Dolor de­
bet esse

~~:i:~iSV~~-

Collatio­
nes parti­
culares non
faciendae,

Nolens
amovereoc­
casiones
proximas,
etc" non est
suflicienter
atrrltus,

" 7°. Etsi dolor hic debeat esse sum­
c mus appretiative, ita ut nihil magis
c detesteris quam peccatum, malisque
« omnia mala hujus mundi perpeti quam
« mortalìter contra Deum peccare j non
c tamen opus est, immo non expedit, par­
c ticulares facere collationes (v. g. mal­
c Iem hoc vel illud malum subire quam
«mortaliter peccare): quia periculosae
e sunt ".

Et hoc est commune apud omnes cum
S. Thoma, S. Bonaventura, etc., apud
Croix t, nempe, non expedire compara­
tionem explicitam ìnter peccatum et alia
mala, se determinando, potius quam pec­
catum, eligere haec mala in particulari:
et tanto minus eligere infernum, quia, se­
cundum praesentem Dei providentiam,
cum infernus sit destinatus iis qui sunt
firmati in peccato per aeternum odium
erga Deum, incongrue homo ad vitandum
peccatum eligeret infernum, in quo non
posset manere sine peccato.

«So. Qui non vult occasiones proximas .
« peccandi a se amoliri, vel non remittere
« ex animo, vel non restituere aut satis­
« facere quibus debet; vel non habet for­
c male (licet probabiliter cum card. Lugo 2,

« Laymann, Diana, aliqui dicant virtuale
c in contritione universali inc1usum suffì­
« cere, saltem quando non occurrit cogi­
« tatio de peccatis vitandis) propositum
c peccata mortalia (quando talia confite­
e: tur) vitandi efficax, id est, cum quo non
« possit consistere affectus actualis erga
c aliquod mortale: non est sufficienter
c attritus. Ratio, quia non est dolor et de­
« testatìc efficax, quippe cum quo possit
c stare voluntas peccandi; nec is se ex
e toto corde convertit ad Deum, detestans
«peccatum super omne detestabile. Sua­
c rez, Fernandez, Laymann 3, Diana 4, etc.
c communiter. - Et licet sola venialia
« confitearis, teneris tamen, sicut dolorem,
«ita etiam propositum, saltem virtuale,
c circa illa habere. Card. de Lugo 5 et alli.

S. Thom., Suppl., 'la. a, art. 1, ad 4•. S. Bonav.,
in 4, disto 16, parto I, art. 2, 'la. I•• 1 Lib. 6, parto 2,
nam. 7a1. - • Disp. 14, nam. 52. - Laym., lib. 5, tr. 6,
cap. 4, nam. 6. - Diana, parto 3, tr. 4, resol. 119.- Suar.,
disp.4, sect. 8; et disp. 20, sect. 4, num. 32 et 83. - Fer·
nandel1 de Moure..Exam., parto 3, cap. 6, § 4, nam. 2. ­
li Loc. cit., a num. 6. - .. Loc. cito - ~ Disp. 14, sect. 8,
nume 109; et sect. 9, nume 127. - S Disp. 32, sect.2. -

c 90. Redire saepe cum eodem mortali,
«non est certum indicium deesse attri·
c tionem: etsi sit Magna praesumptio, prae­
c sertim in iis qui coguntur confiteri a
c parentibus, magistris, ete.; item in iis
c qui aliquoties moniti concubinam non
c separant aut restitutionem non faciunt:
e quibus proinde absolutio differenda est,
« nisi id actu praestent. Quamquam pos­
c sint esse alia signa. veri doloris, v. gr.
c si media praescripta sint adhibita, oc­
c casiones vitatae, si numerus peccatorum
«imminutus, si poenitens omnino asserat:
c cui plerumque credi debet, cum ipse sit
c sui accusator, defensor et testis. Qua in
c re, opus est magna prudentia confes­
« sarii, ne poenitentem severitate avertat,
c neque etiam lenitate seducat,et peccet
c pereatque cum illo. Suarez 6, Sànchez 7,

c card. de Lugo 8. - Contra quorum alio­
"rumque communem sententiam, docent
e apud Diana Vivaldus et Joannes San­
c cius 9, posse toties quoties confitetur ab­
c solvi, etiamsi nullus appareat profectus;
c eo quod sine illo possit esse verum propo­
«situm: sicut est in iis qui venialia semper
c afferunt eadem. Verum id probare non
«ausìm» (ob damnatas abInnocentioXI
propositiones 60 et 61); c nec videtur esse
« par ratìo. Vide Coninck lO, Diana 11.

c 10°. Absolvendi sunt ii qui ex officio,
c domo vel negotio, in quo propinquum
c peccati periculum imminet, discedere
« nolunt, eo quod sine maxima difficultate
« non possint, parati interim media prae­
« scribenda adhibere. Ratio, quia occasio,
« etiam propinqua, non necessitat ad pec­
c catum, ideoque stare potest cum propo­
c sito' peccata vitandi. Nec refert quod
« quis putet vel timeat se unum vel plura
c peccata non vìtaturum; quia propositum
« est actus voluntatis; existimatio autem
c illa est actus ìntellectus, qui ex illo pro­
c posito, ob humanae voluntatis mutabi­
c litatem, non necessario consequitur. In­
e terim qui certus est impossibile sibi esse

, Decaì., lìb, 2, cap. 82, num, 45; et lib. a, cap. 5, a
nam. 16. - • Disp. 14, num. 166 et 169.- Diana. parto I,
tr. 7, resol. 55; et parto 2, tract. 16, resol. 45.• Vivald.,
Candelabr. aur., tit. de Absolut., § Casas episcopis reser­
vad, nam. 48 (al., de Absolatione, num. 92). - • Select.
di_p. 9, n. 6; et disp. IO, nam. 16. - 1.Di_p. 2, dab. 14,
n. 130, ì. f. - 11 Parto 1, tr.7J resol. 55; et part. 2, tra 16,
resol.45.

Qaid de
recidiyis.

Existens
in occasìo­
ne necessa..

~~~~:e:Jh~:
bere media,
absolven ..
dus.
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r
Non re­

quiritur do­
lor sensi tt­
vus.

Attritio
referenda
ad s ac r a­
mentum.

Doler se­
quens abso­
l u t i o n e m
non suffìcit,

Quid de
eo qui pau­
lo ante con­
fessus est.

e in tali occasione peccata virare, debet
« eam deserere, nisi velit perire e). - Ita
e Laymann l, card. de Lugo 2.

e 11°. Non requiritur dolor sensibilis;
e sufficit enim intellectivus: qui, cum sit
e internus ac spiritualis, scrupulosì non
e facile debent angì, quasi sine dolore ac­
e cedant ad sacramentum, eo quod nullum
« sentiant.

e: 12°. Is qui, nihil cogitans de confes­
- sìone, attritionem elicuit, non referens
« eam ad sacramentum, non potest sine
« novo dolore ad id accedere; quia pars
« debet referri ad compartem. Ita Suarez 3,

e Bonacina 4. - Contrarium tamen vide­
e tur docere card. de Lugo f): quod non
« est improbabile. Tamburinius s.

e: 13°. Non sufficit ad sacramentum dolor
« qui sequitur absolutionem; immo, secun­
e dum sententiam saltem tutiorem, quam
« docet Laymann 6 et Coninck, debet an­
e tecedere etiam confessionem (etsi con­
e trarium etiam probabiliter doceant Vas­
« quez, Filliuccius, Fagundez, card. de
e Lugo 7 et Gaspar Hurtadus 8, apud Diana
« et Escobar "). - Unde poenitentes initio
« ad dolorem excitandi; aut, si post pecca­
« torum narrationem fiat, repetant verbo
« confessionem, dicendo se dolere de pec­
« catis expositis. Vide Laymann lO.

« 14°. Probabile est, eum qui paulo ante
« confessus, iterum confitetur vel eadem
e: peccata, vel quae exciderant, de qui­
«bus ante (explicite et in particulari)
« non doluit, non teneri elicere novum do­
« lorem g). Card. de Lugo Il, Diana 12. - Et
e consequenter potest moribundus propter
" periculum instantis mortis absolvì, au-

l Lib, 5, tr, 6, cap. 4, n.B et 9. - • Disp. 14, n. 152.­
e Disp, 20, sect, 4, n. 28, v. Secundo est certum, - 4 D~

Poenit., qu.3, punet. 2, n. 17. - 5 Method. confesso, tib.l,
cap. 2, num. 3. - 6 Loc. cit., DUro. 4. - Coninck J disp. 4,
dub. 6. - Vasq... qu. 92, art. 2, num. 17; et qu. 84, art. 1,
dub. 3, n. 21.• Fili., tr. 7, cap. 6, n. 158.. Fagund., de
2° Ecci. praee., lib. 2, cap. 6, n. lO. - 'l' Disp. 14, n. 13. ~

8 De Poenit., disp. 6, diff. lO. ~ Diana, parto 4, tract. 4,
resol. 193. ~ ~ Tract. 7, exam. 4, num. 96 (edit. Lugduno"

e)Ultimum assertum apud auctores citatos
loc. cit.} non reperitur.

f) Quin etiam Lugo, dz·sp.14} n. 37} post­
quam retulit opinionemquae requirit ut con·
tritio ad sacramentum referatur, concludit:
« Oppositum... videtur verum '.

g) Quod tamen Diana, parto 11} tr. 5}

«dito tantum uno alterove peccato; et
« deinde si superstes maneat, auditis re­
« liquis, iterato absolvi in virtute doloris
« praecedentis. Tamburìnìus ».

Hic plures occurrunt Quaestiones ma­
gnopere scitu necessariae ad praxim, tum
ad dolorem, tum ad propositum in con­
fessione requisitum, pertinentes. Unde di­
stincte de iis age re oportet.

§ 1. - De Quaestionibus circa Dolorern,

434. - Ante omnia oportet advertere
quod poenitentia duplici sensu accipitur;
nempe ut virtus, et ut sacramentum. ­
Ut virtus definitur: Virtus tendens t'n de­
structionem peccati in quantum est Dd
offensa, medio dolore. et satisfactione. ­
Ut sacramentum vero definitur: Sacra­
mentum consistens t'n actibus poenitentis,
et sacerdotis legitime absoiuentis in mo­
dumjudz'cù:

Poenitentia quidem ut Vt'rtus fuit omni
tempore necessaria necessitate medii ad
salutem. - In lege autem evangelica, ut
sacramentum, est pariter necessitate me­
dii necessaria omnibus lapsis in mortale
post Baptismum, saltem in voto, si non
possit suscipi sacramentum in re.

435. - Quaeritur l°. An contri!z'o con­
sistas m dolore vel t'n detestazione?

AHi dicunt consistere in dolore qui prae­
supponat detestationem; ut Gonet 13, etc.
apud Croix 14. - AHivero dicunt consistere
in detestatione quam sequitur doloro Et
haec sententia est satis communis, et ve­
rior videtur cum Suarez IS, Sporer 16, Holz­
mann 17;ac Navarroa)} Cajetano, Reginaldo,

s. d.). - 10 Lib.5, tr.6, cap. 4, num.4, i. f. - 11 Dìsp, 14,
a num. 24. - 19 Parto 9, tr. 3, resol. 5; parto 3, tr. 4,
resol. 115 (al. 116); parto 11, tr. 5, resol. 21. - Tambur.,
Method. Confess., lib. l, cap. 2, § 5. - 18 Clyp., traet. 5,
de Poenit., di~p. 7, num. 6. - 14 Lib.6, part.2, num.657.
- 15 Disp. 4, sect. 1, nuro. 4 et 7. - 16 Part. 3, cap. 2,
num. 67. - 17 De Poenit., num~ 493. - Cajetan., tomo 1
opusc., tr. 4, qu. 1, v. Quoad prt.'mum. - Regin., lib. 5,
num. 1 et 2.

resol.21, admittit salurnquandoremanet phy­
sice vel moraliter idem dolor; et idem dicit
Lugo de casu quo peccata jam confessa ite­
rato confiteris.

435. - a) Navarrus, Man., cap. I, n. 1
et 2, dicit: «Contritioest poenitudovoluntaria
cum dolore•. Et «quoad suam essentiam pro-

Poeniten­
t i a , vìrrus
et sa c r a­
mentum,
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caritatis.

Gobat, etc., apud Croix l; ex D. Thoma 2,
ubi docet: Exz'gz'tur... ad remissionem pec­
can' mortaiis... ut... homo actualiter pecca­
tum mortale commissun: detestetur. Ratio,
quia non quidem dolor est causa detesta­
tionis, sed detestatio est causa doloris; et
dolor ideo est utilis, quia procedit a pec­
cati detestatione, quae principaliter est
abolitio culpae, cum sit velle non peccasse.

Caeterum, ut recte dicunt Frassen a
cum Vega b); et Holzmann s, Sporer 5, ac
Croix 6 cum Coninck, non dubitandum
quin in contritione utrumque requiratur,
tam dolor quam detestatio, et quod re­
vera in uno alterum exercite contineatur e).

Qui enim suum detestatur peccatum ne­
cessario. de ipso dolet; et contra, qui de
peccato dolet illud necessario detestatur.

436. - Quaeritur 2°. Ex quo motioo de­
beat elz'ct' actueperfectae contrz'ft'onz's?

Prima sententia, quam tenent plures,
dicit posse elici ex motivo cujuscumque
attributi divini offensi, justitiae, sapìen­
tiae, misericordiae, etc. Et merito hanc
probabilem putant Suarez a) et Lugo a). ­

Ratio, quia ille qui diligit divinam justi­
tiam vel misericordiampropterDeum,jam
Deum diligit, cum misericordia et justi­
tia divina sint ipse Deus. Ergo, qui dolet
de peccato ob Dei misericordiam vel ju­
stitiam offensam, non jam ex motivo con­
cupiscentiae, sed propter Deum dolet.

Secunda vero sententia, communis et
probabilior, quam tenent Suarez 7, Vas-

Gobat, tr, 6, n. 38 et 89•• 1 Lib. 6, parto 2, n. 657. ­
• 8 P., qu, 87, art. l, corpo - • Tom. lO, tr, 1, disp. 2, art. 8,
sect, I, qu, l, concl, 2, v. Petes, - • De Poenit., n. 492.­
• Parto 8, cap. 2, num. 64. - • Lib, 6, parto 2, num. 657••
Coninek, disp. 1, n. 10. - , Disp. 4, sect. 2, n. 14. - • Qu. 85,
art. 2, dub. un., num. 45. - • Lib. 6, part, 2, num, 722••
Arriaga, disp. 6, sect, 8. . Dicast., de Poenit., disp. 2,
num. 112. - lO Sesso 14, de Poenit., cap. 4. - 11 Tract. 6,
cap. 1, nuro. 34. - 12 De Poenit., qu. 5, sect. 1, punct. 2,

prie est poenitentia seu poenitudo, et actus
poenitendi seu nolendi peccasse•.

b) Andreas Vega,deJustif., Ub.I3,cap.25,
prop.IO, contra asserit detestationem absque
ullo dolore aut tristitia sufficere ad justifica­
tionem; quamvis ut plurimum dolor sequatur
detestationem. Et ita etiam a Frassen citatur.

e) Etsi auctores citati (Vega excepto) re­
quirunt utrumquej non tamen omnes expli­
cite ajunt unum in altero exercite contineri.

436. - a) Suarez, disp. 4, sect. 2} n. 13,
V. Majus dubz'um;Lugo, dz'sp. 5,n. 3 et 4, non

s. ALPH01'lSI, Opera moralia. - Tom. III.

quez 8 (qui vocat oppositam erroneam),
et Croix 9 cum Arriaga, Dicastillo et aliis
passim, docet contritionem debere omnino
procedere ex solo motivo caritatis, nempe
divinae bonitatis offensae, quatenus haec
complectitur omnes Dei perfectiones. ­
Ratio, quia ex Tridentino lO requiritur ut
contritio sit caritate perfecta, id est infor­
mata; objectum autem caritatis (ut com­
muniter docent doctores, utque diximus
Lt'b. I~ n. 24, V. Objectum) est Deus qua­
tenus est infinita bonitas, nempe radix et
aggregatio omnium perfectionum.

437. - Quaeritur 3°. Quando obl'iget·
praeceptum contritionis?

Per se loquendo, certum est apud
omnes obligare in articulo mortis. - Vide
Salmant. 11 et alios passim.

Per accidens vero, communiter dicunt
doctores obligare1°. Quando aliquis esset
in mortali, et deberet sacramenta mini­
strarewvel aliquodsacramentum vivorum
suscipere. Ita Bonacina 12 cum Vasquez,
Valentia et Filliuccio; ac Salmant.P cum
Palao et' Laymann, etc. communiter. ­
2°. Quando quis graves pateretur tentatìo­
nes, quas vitare non posse putaret, nisi
actum contritionis eliceret. Laymann14; et

. Salmant. rs cum Cano, Palao, Filliuccio,
Medina, etc. - 3°. Quando quis tenetur
elicere actum caritatis erga Deum; tunc
enim, occurrente memoria peccati, tene­
tur suum peccatum detestari, ut recte ait
Holzmann b).

num. 6.• Vasq., qu. 86, art. 2, dub. 6, num, 7•• Valent.,
in 8 P., disp. 7, qu. 8, punct, 4, asserto 5•. Fill., tr. '6,
cap. 8, num. 218. - li Tr. 6, cap. 1,num. 81•. Palaus,
tr. 28, Pllnct.8, n. 5•• Laym., lib.6, tr.6, cap. 2, n.4. ­
u Loc. cito - .. Loe. cìt., n. 82•. Cano, Re1ect. de Poenit.,
parto 4, post eone1. 4, ad 4, v. Ad testimonium vero
D. Gregor#. • Palaus, tee, cìt., num. 5.. Fill., ree, cìt.,
num. 213.. Joan. :Medina, tr. I, de Poenit., qu. 6, v. Ad
primum.

de motivo cujuscumque attribuN divz'ni lo­
quuntur, sed de motivoquodpetitur a virtute
quae nonsit caritas, v. g. ex motivojustitiae,
ut ait Suarez; vel, ut ait Lugo, ex motivoobe·
dientiae, vel religionis, vel poenitentiae.

437. - a) Salmant., Palaus et Laymann
addunt « ex officio '.

b) Holzmann, de Poenit.} num. 5I8} dicit
in amore Dei super omnia virtualiter in­
cludi contritionem: «Siquidem amor Dei su·
per omnia est adeo perfectus et eflìcax, ut
ex vi illius moveretur homo ad fonnalem

28
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consequendam, nullum in hoc adest mo­
rale periculum salutis: homo autem quo­
cumque tempore, sive vitae sive mortis.:
non tenetur nisì ad eligenda media salutis
tuta, non autem tutiora.

Utraque sentententia est probabilis. ­
Sed prima omnino est consulenda; cum
agatur de summo salutis negotio, cujus
perieulum est irreparabile h). Immo dico
esse omnino sequendam ab eo qui esset
in actuali articulo mortis: tune enim quìs­
que tenetur elicere actum caritatis (ut te­
nendum cum Suarez 15, Holzmann 16, et
Sporer 17 cum Marchant, etc.), cui nemo
potest satisfacere, si occurrente memoria
peccati, ex eodem caritatis motivo pec­
catum non detestetur.

Dubitatur 3°. An z'n dz"eòus festis oò!z'·
get praeceptum contritioms?

Affirmant Marsìlius, Petrus Soto, etc.,
apud Salmant.w; quia observantia festi
ideo instituta est, ut animae sanctifìcen­
tur i). - Sed negant communiter Canus,
Domìnìcus Soto, Armilla, Suarez, Vas­
quez, Bonacìna, Reginaldus, etc., cum Sal­
mant.w; quia finis praecepti non cadit sub
praecepto. Vide dieta Lz"ò. III, n. 264.

Dubitatur 4°. An votum confessionis
z'n contrz'tzone deòeat esse explù:zlum?

Select. disput., part.1, disp. 21, dub, 2. - 10 Loe, cìt., n.18.
- 10 De Virtntib. theol., num. 141.- .. Tr. 2, in Decal.,
cap. 5, n. 35. - Petr, Marehant, Tribun., tomo 2, tr, 2,
tit.4, sect. 1, qu, 2. - Marsil., in 4, qu, 12, art. 1, parto 5,
dub.3•• Petr, Soto, de Poenit., lect.13, v. Additur ultimo. _
li Tr, 6, cap. l, num. 49. - Canus, Relect. de Poenit.,
part.4, conci. 3. - Dom. Soto, in 4, disto 17, qu. 2, art. 6,
concl.3. - Armil., v. Contritio, n. 2, i. f.• Suar., disp.15,
sect. 6, nnm. 11, v~ Verumtamen. - Vasq.; qu. 86, art. 2,
dnb. 6, num. 4 et 5. - Bonae., de Poenit., qn. 5, sect. l,
punct. 2, num. 7. - Regin., lib. 5, nnm. 22•• 18 Tract. 6,
cap. 1, num. 49.

auctoribus citatis pro secunda sententia; ut
Laymann, qui dicit valde suspectam esse at­
tritionem, nisi homo conetur elicere contri·
tionem; quod et Salmant. ajunt etiam n.45.
Quin etiam Palaus et Sporer tenent secundam
sententiam speculative tantum; sed c regulari·
ter., ait Palaus, c existimo te obligatum esse
contritionem procurare ut saltem attritionem
attingas •. - Et Sporer, parto 3, cap.2, n.175:
c Hancsentelltiam [quae obligat ad contritio­
nem]... tamquam practice tutiorem in praxi
omnino sequendam, consulendam, et a confes­
sariis apud moribundospracticandamcenseo•.

i) Marsilius sententiam hanc ut mitiorem
agnoscit; Petrus de Soto,ut tutiorem.

cum praecipue in· periculo mortis existit, aut
in aliquo articulo, in quo sine peccati remis·
sione peccatum oporteat eum incurrere '.

f} Coninck, qui hic citatur a Salmant. (ex
cardinali de Lugo tamen, disp. 7, n. 262),op­
positam sententiam tenet, disp. 3, n. 5 et 6,
quaescilicetdicitteneri adcontritionem;nihilo­
minus refellit argumenta quibus alli eam pro­
bant, et concludit:c Ex quibus satis probabili­
ter concluditur talem, quantum potest,debere
eniti ad doloremomninoperfectumsivecontri­
tionem, ut saltem attritionem certo obtineat •.

g) Suarez, loc. dt., n.17, priorem senten·
tiam valde probabilem appellat.

h) Et ita etiam videntur tenere plures ex

1 Disp, 15, sect, 4, D. 18, v. Dico tamen, - SI Decal.,
lib. 1, cap. 9, n. 34. - • De Pcenir., qu, 5, sect. 1, punct.2,
n. 5, cnm tr. de Legib., disp. 3, qu, 4, punct. 2, n. 2. ­
• De Poenit., Iìb, l, diss. 1, cap. 8, n. 5. - • De Poenit.,
cap. 1, art. 1, qu, 4, resp. 2. - Valent., in 3 P, disp.7, qu, 8,
punct. 4, v. Huc aceedit. . Fill.,tr.6, cap. 8, n.l97.·. Tr.6,
cap. l, n. 35. - • Disp. 7, n. 263. - • Lib. 5, tr. 6, cap. 2,
n. 7. - • Tr. 23, punct. 8, n. 3. - IO De Poenit., cap. l, qu. 4.
..., U Parto 3, cap. 2, num. 174. - li De Poenit., n. 546.­
18 Lib. 14, n. 130. - 14 Loc. cit., n. 39•• Beean., de Sacram.,
cap. 85, qu. 7, n. 8... Salas) in t-m. 2ae, tre 8, sect. lO, D.98...
Fagund., de 2° praec. Eccl., lib. 2, cap. 4, n. 18. • Tu",..,

anni: nam Ecclesia hoc tempus solum de­
terminavit ad obligationem confessionis,
non autem poenitentiae.

Non nego tamen quod peccatores, prae­
sertim rudes, ab hoc peccato dilatae poe­
nitentiae ob inadvertentiam ut plurimum,
imo fere semper excusari possunt.

Dubitatur 2°. An qui hz artzcuk: mortis
susceperit sacramentum Poenitenuae cum
attritzone (supposito quod attritio sine ca­
ritate praedominante sit sufficiens dìspo-
sitio, juxta dicenda n. 440.), teneatur z'n·
super eucere actum contritzonz's?

Prima sententia affirmat. Et hanc te­
nent Suarez t, Sanchez 2, Bonacina 3, Con­
cina ~, Antoine 5; et Valentia, Filliuceius,
etc., apud Salmant. 6 - Ratio, quia ex lege
caritatis quilibet in artieulo mortis tene­
tur 'tutiora quaerere remedia, ut ab omni
periculo se liberet aetemae damnationis.

Iio!:':;~ t";;. Secunda vero sententia negato Et hanc
netur, tenent Lugo 7, Laymann 8, Palaus 9, Ron­

caglia lO, Sporer 11, Holzmann 19, Esco­
bar 18 j et Salmant. 1~ cum Coninck f}, Be­
cano, Salas, Fagundez, Turriano et allis
plurìbus; valdeque probabilem putat Sua­
rez g). - Ratio, quia, posito quod sit mo-

. raliter certa sententia, quod simplex at­
tritio sufficiat in sacramento ad gratiam

Per acei..
dens, nota­
biliter dii­
ferens mor­
taliter pec­
cat.

Quale sit
n Ota bile
tempus.

disto 17, qn. IO, art. 1•• • Tr. 23, pnnct.3, n. 9. - • In 4,
disto 17, qu. 8, art. 1, quaestinnc. 4, sol. 4. - lO 2- 2", qu. 14,
art. 2, corpo - lllA 240,qu. 109,art. S, corpo - Gonel, Clyp.,
de Poenit., disp.7, art. 5, n. 117.- Roneaglia, de Poenit.,
cap. 1, qu.3, resp; 2. - 18 Moral., lib.25, cap. 9, num.22;
ap. Migne, Patrol. lat., tomo 76, col. 334. - Concina, de
Poenit., lib. 1, diss. 1, cap. 7, n. 6. - Roncaglia~ loc. cit"
resp. 2. - lO Tr. 6, cap. 1, n. 54 et 55. - lO Tr. 23,pnnct. 8,
n. lO.• Laym., lib. 5, tr. 6, cap. 2, n. 6. - .. Confero 3,
de Contrit., n. 54. - Lugo, de Poenit., diSp. 7, n. 243.

confessionis ab Ecclesia praescriptae, quìs­
que procul dubio tenetur ad poenìten­
dum, saltem semel in anno. Hoc tamen
est per se loquendo. - Sed per accidens,
puto nullo modo excusari a mortali, qui
existens in mortali, per notabile tempus
differret poenitentiam. Tum quia pec­
caret contra praeceptum caritatis erga
Deum, quod saltem pluries in anno quem­
cumque obstringit (juxta dieta Lz"ò. II,
n. 8.). Tum quia hic insuper peccaret con­
tra caritatem erga seipsum, cum se expo­
neret proximo perieulo novarum culpa­
rum, tentationibus succumbendo: ratio
patet ex eo quod docetD, Thomas" (quem
sequuntur Gonet et Roncaglia), ubi ait:
Sine gratia justificante, quod dzu maneat
aòsque peccato mortali, esse non potest.
Unde et D. Gregorius 19 dixit: Peccatum...
quod (eitius) poenz'tentza non dz1uit,. .. suo
pondere mox ad alzud trahz't.

Quale autem sit hoc notaòile tempus?
Valde doctores discrepant. Coneina

putat esse hebdomadam c). Idem videtur
sentire Roncaglia, dicens esse spatium
multorum dierum. - Sed Salmant. 18; Pa­
laus 1~ cum Laymann; et Elbel 15 eum Lug-o,
Henno d), etc., putant excusari qui satìs­
facit confessioni annuali: et huic opinioni
videtur adhaerere D. Thomas e). Sed ego
non omnino acquiesco: spatium enim anni
satis notabilemihi videtur, ut quis, per
tantum temporis existens in mortali, pos­
sit vitare perìculum in alia facile relabendi.
Nec valet dicere quod Ecclesia pro om·
nibus indistincte deterIninaverit tempus

tiam differret ultra quatuoraut quinque meno
ses a commisso peccato.. Et in resp. ad
oòj. l, negat sequi non. teneri saepius ad
contritionem quam ad c6rifessionem.

e) S. Thomas, in 4,.dist.17, qu. 3, art. 1,
quaestiunc.4, sol. 4; dicit hominem teneri
ad propositum confitendi quoties tenetur ad
contritionem, quia huie est annexum c sci­
!icet quando peccata 1l1emoriae occ~nt,

l Instit., de Poenit., qu. 8, cap. 2, concI. 4, qn. 1. ­
• De Poenit., cap. 1, qn.3, resp. 2. - • De Poenit., cap. 1,
art. l, qu. 4. - • De Sacr. Poenit., lib. l, diss. 1, cap. 7.
a n. 5.. Carden., diss. 6, cap. 3, art. 2, Il n. 52. - Witasse,
de Poenit., qu. 3, art. 2, asserto 4... Merbes.~ de Poenit.,
qn. 12, v. Primum tempus, i. f. - Alens., part.4, qu.17,
membr.2, art. 2, § 2, Resol. - Gabr. Biel, in 4. disto 14,
qu.3, art. 3, dub. 2... Ii Tr. 6, cap. 1, n. 46. - 6 Man., cap. l,
n. 27. - '1 Qu.5, sect.l, punct.2, D. 5, v. Dix; in.- CajetanO)
Sum., v. Contritfo, § Tempus autem . . Durand., in 4,

Dubitatur l°. An extra periculum moro
tis oòliget unquam praeceptum contrùio­
nis, et ejus dilano sit specialepeccatum?

Prima sententia affirmat :quam tenent
Juenin l, Roncaglia s, Antoine 3; Concina ~

cum Cardenas, Witasse et Merbesio; item
Alensis et Gabriel, apud Salmant." Pro­
batur l° ex illo: Non 'tardes converti ad
Dominum, et ne differas de dz"e in diem:
subz"to enim uemet ira z1lz"us. (Eccli, v.).
Probatur 2" ex praecepto caritatis, quod
sine dubio obligat per se saepius in vita;
ergo etiam saepius obligatpraeceptuIIi
contritionis. - Secunda vero sententia
negato Et hanc tenent Navarrus 6, Bona­
cina 7;item Cajetanus et Durandus, apud
Palaum 8, qui probabilem putat.

Censeo autem has sententias facile
posse conciliari. - Per se loquendo, pec­
cator differens poenitentiam extra peri­
eulum mortis, probabiliter non eomInittit
speciale peeeatum: eum secunda senten­
tia. Ratìo, quia praecepta affirmativa, ut
docet D. Thomas 9, debent habere tempus
determinatum, in quo debeant impleri j

nullibi autem constat quale tempus sit
determinatum ad huie praecepto contri­
tionis satisfaciendum. Unde idem S. Doc­
tor lO dixit impoenitentiam fìnalem non
esse peecatum speciale, his verbis: Im­
poenitentia, non quùJem eo modo quo dù:it
permanentzam in peccato usque ad moro
tem..., sic non esset... speciale peccatum,
sed quaedam peccati cz'rcumstantz'a, etc.
Id tamen saneintelligendum praeciso prae·
cepto positivo: nam, ex praecepto annuae

detestationem peccatorum,si id menti occur-
reret.. .

c) Haec opinio c mihi videtur nimis l'i·
gida " ait S. Doctor in Horn. Apost., tr. 16,
n.IO. .

d) Henno, quidquid dicat Elbel, huie opi­
nioniadversatur, scribens de Poenit., dz"sp.4,
qu. 5, concl. 3: c Non videtur excusandus a
peccato gravi qui contritionem seu poeniten-
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e~~~~~
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s. Docto­
rem, per SI!
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requiri ­
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Probabi­
lius sufficit
Implìcìeum,
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Certum est ex Tridentino 1 peccata non
remitti nisi ex voto sacramenti Poenì­
tentiae.

Dubium est an hoc votum explicite sit
habendum.

Affirmant Canus j) et Tournely 2; quia
illa quae de necessitate medii sunt neces­
saria, explicite proponenda sunt ab eis
quibus lex jam est manifestata. - Ne­
gant vero communiter et probabilius Bo­
nacina 3, Gonet 4; et Salmant. 5 cumScoto lo),

Suarez, Soto, Navarro, Alensi lo), Adriano,
Filliuccio, Medina lo) et aliis. Ratio la, quia
ex ipso Tridentino habetur, votum hoc
includi in contritione; tìum ibi sic dicitur:
ReconciliatùJnem (quae per contritionem
perfectam obtinetur) zpsz'contrùioni, sine
sacramenti voto, quod t"n tIla t"ncludt"tur,
non esse adscrièenàam. Quod in alio in­
cluditur, implicitum est, non explicitum.
Ratio 2",quia illi qui habet notitiam con­
fessionis, non est necesse ut dum conte-

1 Sesso 14, de Poenit., cap. 4. - • Prae1ect. de Poenit.,
qu. 4, art. 4. - • De Poenit., qu. 2, punct, S, num. 8. ­
• C1yp., tr. 5, de Poenit., disp, 1, n. 83. - • Tr. 6, cap. 2,
n.2S•. Suar., disp. 17, sect. S, n.9, v. Contraria. - Sotus,
in 4, disto 14, qu. l, art. 5, v. Quoàsi• • Navar., Man.,
cap. 1, n. 11•• Adrian., in 4, de Sacram. Confess., qu. l,
v. Restat nune... ad 2. - Fill., tr, 6, cap. 2, num. 49. ­
Trid., Ioc, cito - Sotus, in 4, disto 17, qu, 2, artic, 3,
conci. 3 et inferius. - Canus, Relect. de Poenit., parto S,

j) Canus, Relect. de Poenit., parto 5,
conci. 3, videtur utique favere huic opinioni;
non tamen eamdem absolute tuetur.

lo) Alensis, parto 4, qu. 18, membro 2,
art. l, v. Ad hoc quod objicitur: quod si con­
trz'tus, negat votum confessionis debere esse
explicitum, «si vehementia doloris sit causa,
vel quia subito sit praeventus ».Secus vero, si
non cogitet de confessione propter negligen­
tiam vel occupationem circa alia. - Scotus
autem et Joan.Medinahic exVasquez allegan­
tur, de Poenit., qu. 86, art. 2, dub. 1, qui eos
citat pro sententia docentealiquem quandoque
justificari solo dilectionis actu, absque poeni­
tentia et dolore formali, casu nempe quo me­
moriae peccata non occurrant. Et ita revera
tenent Scotus, in 4, disto 14, qu. 1, art. 3,
V. Ex his ad solu#onem (n. 17),. et Medina,
Cod. de Poenit., tr. l, qu. 2, V. Quarto ar­
guz'tur et seq.,. qu. 5, V. Nec etiam videtur'
et qu. 7, V. Corollarie sequz'tur. '

438. - a) Silvius, Suppl., qu. 2, art. 6,
conci. 1 et 3, tenet secundam sententiam. Li­
cet enim conci. 1 scribat: «Adjustificationem
regulariter et per se non sufficit contritio de
universis peccatis generatim et confuse, sed

ritur confessionis recordetur, sed sufficit .
ut illam non excludat; ergo ad contrìtìo­
nem non est essentiale ad remissionem
peccati quod votum confessionis sit ex­
plicitum.

438. - Quaeritur 4°. An ad consequen­
dam justijìcatt'onem requt"rantztr ad szn­
gula peccata sznguli actus doloris?

Affirmant Silvius a), et Angles b) apud
Busenbaum (ut supra n. 433, ad 5.). ­
Alli autem, ut Sotus, Canus et Medina,
apud Suarez 6, dixerunt saltem requiri
unum actum doloris, qui detestetur omnia
peccata distincte cognita.

Verum omnino tenendum oppositum
cum sententia communi, quam tradunt
Suarez 7, Laymann 8, Concina C), jue­
nin d), Cajetanus 9, Holzmann lO, Sporer 11,

Croix 19; et Elbel " cum Scoto, Mastrio et
aliis passim. Omnes hi docent, non esse
quidem opus adhibere ad singula peccata
singulos actus doloris (quod Cajetanus

§ Ultimum vero, conci. I et S. - Joan. Medina, tr. 1, de
Poenit., qu, S, v. Noto tamen. - • Disp.4, sect, 6, n. 4. ­
, Loc, cit., n. 7 et seqq, - • Lib, 5, tr. 6, cap. 4, num. S.
-' In 1alll. 2*e, qu. 118, art. 5, ad S; et in S P. t qu. ff7,art. 1,
ad 1 dl1b.- I. De Poenit., num, 499. - 11 Parto S, cap. 2,
n. 89 et seqq, - IO Lib, 6, parto 2, n, 7S7. - 19 Confero S,
de Contrit., n. 79. : Scot., in 4, disto 15, qu. l, § Ex hoc
patet (n. 9). - Mastr., Theol. mor., disp, 21, num. 35. ­
Cajetan., in 3 P., qu. 87, art. 1, ad 1 dub,

requiritur specialis et distincta singulorum
peccatorum,tam quoad numerum quam quoad
speciem; ita scilicet ut singula recggitari de­
beant, et de illis sic recogitatis formari una
contritio ».At conci.3, mentem suam explicat
dicens: «Quamvis salubre consilium sit de
singulis saltem speciebus peccatorum distin­
ctos dolores concipere, non est tamen id ne­
cessarium; sed satisest.ut, postquam peccator
omnia et singula peccata sua juxta eorum
species et numerum, quoad potest, collegerit,
unam contritionem concipiat, quae feratur
super OInnia sigillatim recogitata».

b) DeAngles vide supra notam c, ad n.433.
c) Concina, de Poenz't.,lz"b.l, diss.l, cap.9,

n. 7, scribit: «Contritio debet esse universalis,
seu ad omnia peccata quae post maturum exa­
men memoriae occurrunt se extendere debet.
Et generatim de omnibus, etiam de iis quae,
aut per oblivionem memoriae non occurrunt,
aut per ignorantiam non cognoscuntur». Et
citat Catechismum Romanum, ut ipse S. AI­
phonsus.

d) Juenin, CommentodeSacr.Poenit.,qu.4,
cap. 2, art. 4, conel. 2, potius adhaeret se­
cundae sententiae.

Probatur
haec sen­
tentia.

dicit fore ridìculum), nec nequiri ut dolor
referatur ad peccata distincte recogitata;
sed sùfficere de omnibus universaliter poe­
nitere. - Et hanc sententiam D. Thomas
(licet alibi contrarium, ut infra dicemus,
videatur indicare), tamen in Op. de Veri­
tate l expresse docet, sic dicens: Omnt"a
pèccata conveniunt zn auersione a Deo,
ratione cujusgratt"am impedt"unt; unde
ad justijìcattonem non requzrt"tur quod zn
zpsoiustt'ficationt"s nz:omentoalt"qut"s de pec­
catt"s singulis cog~et;'sedsuffict"t quod co­
gitet de hoc quod per culpam suam est
aversus a Deo.Recogita#o autem stngu·
lorum peccatorum debet vel praecedere
vel saltem sequz' jUstijicattonem. Inte1lige
in ordine ad justificationem e); ut recte
explicant Suarez, Croix et alli. - Idem
docuit Catechismus Romanus 2, ubi, quam­
vis antecedenter hortetur ut peccator sua
crimina sìngulatìm detestetur, tamen ìbì­
dem sic subdit: Is ent"1n (Deus), cum no­
strae salu#s cupidz'ssz"mus sz't, nullam
moram ad trtouendam nobt's veniam t"n­
terpom't, sed peccatorem paterna cart"tate
complectt'tur, simul atque me se collegert"t,
et untverse peccata sua detestatu$; quae
deinde alto tempore (st' facultas erit) szn­
gula tn memoriam reducere (id est ad,
confitendum) al: detestari zn ant"mohabeat,
ad Domznum se conoerterit.

Haec sententia probatur l°. Ex illo:
Impietas impti' non nocebt'tei, zn quacum·
que dze conversus fuert"t (Ezech. XXXIII).

- Unde dixit S. Leo 8: Apud... (Deum)
nullas patt'tur veniae moras vera conver­
szo. Et S. Joannes Chrysostomus 4: Deum
quantulamcumque, quamlibet brevi temo
pore gestam, poenitentiam non respuere.

Probatur 2". Rationibus. Ratzo prt"ma
est illa quam supra affert D. Thomas,
nempe: cum peccata consistant in aver·
sione a Deo, sufficit ad gratiam recupe­
randam ut peccator per unum contritionis
actum convertatur ad Deum; si enim pec·
cator per primam conversionem gratiam

1 Qu. 28, art. 5, ad 4. - Su<w., disp. 4, sect. 6, n. 14.
- Croi%, lib. 6, l'art. 2, num. 787.-' DeSacr. Poenit.,
n. 30. - • Epist. 108, ad Theodorum, cap. 4; ap. Migne,
Patro1. lat., tom. 54, col. 1013. - • Ad Theodor. lapsum,

e) Potius quam: In ordine ad justijìca­
tionem, dicendum est: In ordine ad con/es-
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non recuperaret, sequeretur quod eodem
tempore ipse esset conversus et aver­
sus. Praeterea, cum peccator per primum
actum se convertit ad Deum, nihil ei ob­
stat quin veniam saltem illius peccati con­
sequatur: peccata autem mortalia ne­
queunt remitti unum sine alio; unde ne­
cesse est ut ad primum actum una simul
omnia remittantur. - RattO secunda, Quia
magnis peccatoribus, qui habitualiter per
multum temporis versati fuissent in pec­
catis, impossibile esset statim converti ad
Deum; cum impossibile sit brevissimo
tempore singula peccata detestari aut sin­
gula in memoriam revocare. Sed oppo-

. situm constat ex Scripturis: nam plures
peccatores, etsi multis peccatis gravati, ta­
men subito justificati fuerunt; ita accidit
Magdalenae, Latroni, Paulo, et praesertim
Davidi, cui statim ac dixit: Peccavi Do­
mtno,responditpropheta:Dominus quoque
transtu1t'tpeccatum tuum. (II. Reg. XII, 13).
- Ratto tertia. Quia alias quisque a pec­
catis occultis non posset per dolorem uni­
versalem mundari; sed Tridentinum 5 do­
cet oppositum, dicens: Relt"qua aùtem
peccata quae dz'ligenter cogt'tan# non oc­
currunt, t"n. umversum eadem confessione
z'uclusa esse intelliguntur, pro quz'bus ji­
delt'ter cum propheta dt'cz"mus: Ab occaitis
meis munda me,Domine.Si ergo dolor uni­
versalis .valet delere peccata occulta, cur
non delebit etiam peccata non singulatim
detestata? - Ratto quarta et intrinseca
est: quia (ut bene docet Pater Suarez) cum
quis dolet de suis criminibus ex motivo
universali, quod pugnat cum omni peccato,
tunc virtuaIiter peccata sua singula dete­
staturj actus enim i11e doloris ad omnia
et singula se extendit. Et haec ratio est
ejusdem D. Thomae 6, ubi dicit: In z'llo
contrz'tzont"s motu subt'taneo, quamvt's non
actualiter dis#nctzo... t"nvent"rz' possit: ta­
men znvent"tur... secundum quod sùzgula
peccata ordznem. habent ad mud, de quo zn
zUa contrz"tzone generalt'contrz'to dolendum

lib. 1, num. 6; cfr. Migne, Patrol. graeco-Iat., tomo 47,
col. 284.- • Sess. 14, de Poenit., cap. 5. - Suar., disp.4,
sect. 6, num. 9. - • In 4, disto 17, qu. 2, artie. 3, sol. 3,
ad 2.

sionem, uti explicant auctores citati,et sensus
postulare videtur.



438 LlB. VI. - TRACT. IV. DE SACRAMENTO POENITENTIAE. CAP. I. - DE ESSENTIA HUJUS SACRAMENTI. - DUB. II. - § I. 439

occurrit, sdlicet offensa Dei. Unde addit
quod sicut qui aliquam communitatem
diligit, virtute singulos diligit; ìta qui dolet
de omnibus peccatis, de singulis dolet.

Nec obstat illud quod dicit D. Thomas l,
ubi quaerens utrum peccatum veniale
possit remitti sine poenitentia, respondet:
Exigitur autem ad remisszonem peccati
mortatis perfectior poenitentia, ut sctucer
homo actuaùter peccatum mortale com­
missum detestetur quantum in t'pSO est,
ut sdlù:et dt7t'gen#am adhtòeat ad reme­
morandum st'ngula peccata mortalia, ut
singuta detestetur. Etenim sapienter Ca­
jetanus explicat eo loco, quomodo intel­
ligendus sit S. Doctor: Hoc potest, inquit,
duplù:z"ter tiztelligi: vel quod... quot fue­
runt peccata} tot oporteat esse detestatio­
nes...} et hoc est ridt"culum asserere..,,·vel
quod quodlz"bet peccatum terminet detesta­
tionem..., et hz"c est sensus Htterae/ ita quod
siout in confessione, dum peccator diez"t,
peccaoi mz7Hes in fornicatione, iste unt"cus
confessionis actus terminatur actualt'ter
adszngulas mt7lefornicationum ,-ita quoad
actus interiores, dum peccatori dz"splz"Cent
mz'lle fornicationes, actualiter detestatur
singulas z7lo uno et eodem actu. .- Illud
autem quod dicit D. Thomas: Diligen­
tiam adhibeat ad rememorandum sz'ngula
peccata mortaiia, ut smguk: detestetur,
necessario intelligi debet de rememora­
tione necessaria ad confessionem j nam
non bene detestaretur peccata, qui illo­
rum sigillatim non curaret reminisci ut
ea confiteretur. Id enim patet ex alio
textu ejusdem S. Doctoris supra allato,
ubi, loquens de remissione peccatorum
extra sacramentum, dicit: Recogz"tatz'o
autem szngulorum... debet vel praecedere

1 3 P., qu. 87, art. 1, corpo - Cajetan., in dict. Ire.
- Il De Poenit., d~. 1, cap. 9, nume 7, i. f. - 8 Method.
Confesso, lib. 1, cap. l, D. 5. - .. De Poenit., disse 3, cap. 1,
num. 14. - • Loc. cit., cap. 2, § 4, n. 29 et SO. - • Is est
Gasp. Hurtaà., de Poenit., disp. 6, dilf. 8, v. Addimus•..

vel saltem sequz' justtficattonem. Si igi­
tur recogitatio singulorum peccatorum
potest sequi justificationem, consequen­
ter non est necessaria ad ipsorum remìs­
sionem; sed tantum ad confessionem, in
qua singulatim cum detestatione peccata
explicari debent.

Caeterum, bene advertit Pater Con­
cina 2 consultum esse peccatorum defor­
mitatem meditari, ut facilius detestatio­
nem concipiamus: exceptis tamen pecca­
tis luxuriae, ut omnes admonent, ne eorum
foetor maleficus animam ìnfìcìat, - Dicit
autem Tamburinius 3 non esse inculcan­
dum peccatori, ut specialiter doleat de
peccato cui magis adhaeret, ne ex indu­
ctione ad illud magis detestandum, poe­
nitentem periculo exponat ad illi magis
adhaerendum. Sed merito ait Concina 4

hanc doctrinam non esse sanam; quia poe­
nitens qui majori passione afficitur erga
aliquod peccatum, nisi inducatur ad spe­
cialem illius detestationem, remanente
affectus radice, de facili ad vomìtum
redibit.

489. - Quaerìtur 5°. An ad consequen­
dam gra#am zn sacramento Poenitentiae,
praeter dolorem requzrantur etz'am explz~

cite actus fidez et spei?
Affirmant Concina 5, Hurtadus 6, et Tor­

res a) et alli;' quia ex Tridentino pecca­
tores se parant ad justificationem, creden­
tes vera esse quae dz'vinz"tus revelata et
promissa sunt...,fidentes Deum szoi pro­
pter Chrz'stum propz"tiumfore. - Negant
vero Bonacina 7, Azor 8; et Escobar 9 cum
Filliuccio et Maldero; quia (ut dicunt)
nulla sufficienti ratione probatur actus
fidei et spei in confessione explicite re·
quiri. - At ipse Escobar b) et Lugo b)

- Trltient., sesso 6, de ]usti1ic., cap. 6. - , Disp. 3, de
10 praec. Decal., qu. 2, punct. 2, nume 9. - 8 Parto 1,
lib. 8, cap. 7, qu. 6. - • Lib. 14, num. 103. - Fill.,
tr. 22, cap. 8, num.255. - Malder., de Fide, qu. 2, art. 7,
v. $extc.

Expe<lit
deformi-

:~~eJ'iti:
rì,

]uxta a­
Iios, requì­
runtur e..
tiam expli·
ci.te actus
fidei et speì,

Juxta a­
lios, nonre"·
quiruntur
explicite.

Conciliano
tur opinio.
nes,

Attritio
satis est in
sacramen­
to,

]uxta a­
lios, Don
sufticit sine
amore carì­
tatis in ..
choato.

Fere com­
muniter af·
firmatur
suffìcere,

recte dicunt (has sententias optime con­
ciliando) quod, cum quis accedit ad con­
fessionem vere poenitens, necessario elicit
explicite (non jam reflexe, sed quidem
exercite) actus fidei et spei. Cum enim ac­
cedit ad recipiendam remissionem suo­
rum peccatorum, procul dubio explicite
etiam credit virtute sacramenti illa sibi
remittenda j et explicite sperat per sacra­
mentum Deum remissurum sibi peccata
propter merita Christi.

440. - Quaeritur 6°. An ad rite susa­
ptèndum sacramentum Poenz"tenft'ae requi­
ratur contritto ; vel an suffidat attrùio?
- Certum et commune est apud DD., non
requiri contritionem perfectam, sed suffi­
cere attritionem.

Quaestio magna est: An suffidat at­
trz"tto, stne amore inchoato qui oriatur ex
caritatepraedomznante,quamvz"sremissa?

Prima sententia negat; et hanc tenent
]uenin l, Merbesius 2, Morinus a, Habert 4,
Antoine 5 et Concina 6 cum aliis, - Ra­
tiones hujus sententiae patebunt ex obje­
ctionibus ad secundam sententiam, quam
sequimur.

Secunda sententia fere communis af­
firmato Et hanc tenent Canus 7, Gonet 8,

Petrocorensis 9 (qui asserit illustriores ex
antiquis theologis huic adhaesisse), Tour­
nely l0, Frassen 11, Wigandt 12; Cabassu­
tius la cum Valentia, Viguerio, Toleto et
Navarro; Suarez 14, Laymann 15, Abelly 16

(cum communi, ut ait), Lugo 17 (qui dicit

• Instit., de Poenit., qu. 3, cap. 4, art, 2, § 1 et 2. ­
• De Poenit., qu. lO, consect. 2 et S. - 3 De DiscipL in
admin. S. Poenit., lib. 8, cap. 4. - • De Poenit., cap. 8,
§ 4. - • De Poenit., cap. 1, art. 1, qu. 6, resp. 2. - • De
Poenit.,diss. 2, Praeloq., n. 1; cfr. cap. 7, § 2 et seqq.;
et cap. 8, n. 2 et § seqq. - , ReIect. de Poenit., parto 6,
v. Deintie eliam. - • Man., .tr. 5, cap. 4, § 4. -' De
Poenit., cap. 5, qu. 2 et 3. - .. Praelect. de Poenit., qu. S,
art. 3, concl. 1 et 2. - u Tom. lO, tr. 1, disp. 2, art. 3,
sect. 1, qu. 4, conci. 3. - ,. Tr. 13, n. 45, resp. 4 et 5. ­
•• Theor. et Prax. juns, lib. 3, cap. 9, num. 6 et seqq. ­
Valent., in 3 P., disp.7, qu.81 punct. 2, v. Mihi prÌ:1'ltum,
et v. Si igitur ex; cfr. punct.l. - Viguer., Instit., cap. 16,
§ 4, vero lO. - Talet., lib. 3. cap. 4, num. 4; cfr. cap. lO,

contrariam post Tridentinum non esse
amplius probabilem), Palaus 18, Bonacina 19,

Anacletus 20, Holzmann 21 (quivocat mora­
liter certam), Roncaglia 22, Elbel 23, Sal.
mant.s-, Viva 25 et Croix 26 cum aliis innu­
meris. Hi dicunt sufficere attritionem, quae
oriaturex motivo honesto et supernaturali:
nempe ex metu gehennae aut amissionis
aeternae beatitudinis, aut ex considera­
tione turpitudinis peccati lumine fidei co­
gnitae, non sine tamen aliquo initiali Dei
amore, absque eo quod sit praedominans.­
Huic sententiae aperte favet D. Thomas 27,

ubì, postquam dixit quod per solam contrì­
tionem dìmìttitur peccatum antequam ab­
solvatur,addit: Qua1zdoqueconttngz"tquod
aliquz~ non perfecte contriti, vzrtute eta­
vium gratiam contrt"tz'onz"s consequuntur.
Distinguit ergo S. Doctor, prout pariter
distinguit Tridentinum (ut mox videbi­
mus), inter contritionem perfectam, quae
extra sacramentum justificat; et impero
fectam, quae justificatin sacramento: et
haec non alia quidem debet intelligi quam
attrz"tt'o} sicut intelligitur et appellatur a
Tridentino.

Probatur 1°. Ex eodem Tridentino 28,

ubi sic dicitur: Docet praeterea, etsi con­
trt"tz'onem hanc alt'quando carz"tate perfe­
ctam esse contzngat, hominemque Deo re­
concitiare priusquam hoc sacramentum
actu susctpiatur: z'psam niht70mznus re­
concz7iationem t'psi contrift'oni, sine sacra­
menU' voto, quod t'n t7la inciudt"tur, non

D. 5, v. Tertius casus. . Navar., Man., cap. 1, n. 85. ­
14 Disp. 5, sect. 1 et 2; disp. 15, seet•.4, n. 13; disp. 20,
sect. 1, n. lO et seqq. - lO Lib. 5, tr. 6, cap. 2, num. 2;
cfr. cap. 1, n. 9. - lO De Poenit., sect. lO, n. 2, 6 et 7.­
" Disp. 7, num. 273; cfr. disp. 5, num. ISO et seqq. usque
ad 143. - lO Tr. 23, punct. 7, n. I et 2. - ,. Disp. 5, de
Poenit•• qu. 5, sect. 1, punct. 3, n. 3, 4 et 11. - '" Tr.14,
disto 6, n. 41, 42 et 47. - 91 De Poenit., n. 535 et 537. ­
ft De Contrit., cap. 2, qu. 1 j cfr. cap. 1, qu. 1, resp. 2.
- Sl8 Confero 3, de Contrit .. n. 60; cfr. n. 58. - lU Tr. 6,
cap. 1" num. 22; cfr. n., 16 et 17. - 26 De Poenit., qu.3,
art. 2, n. 7; cfr. n. 1 et seqq. - .. Lib. 6, parto 2, n. 873
et seqq. -" Quodlib. 4, art. lO, corpo - .. Sesso 14, de
Poenit., cap. 4.

Probatur
ex Tridenti·
no.

439. - a) Torres seu Turrianus, in 2a m

2ae, disp. 25}dub. 2,loquitur de justificatione
in universum, pro qua ait requiri aliquem
actum fidei, nec satis esse fidem implicitam.
- Et idem noto etiam in contraria sententia,
scilicet sermonem esse de justificatione in uni­
versum apud Bonacina, Azor et Malderum.
- Praeterea, Bonacina loquitur de .solo actu

fidei, sicut et Malderus et Azor; hic ultimus
tamen dicit actum poenitentiae conjunctum
esse cum actu spei. - Filliuccius denique de
solo actu spei loquitur.

b) Nescio ubinam Escobar et Lugo id di­
canti sed Escobar, lib.14, n.l0S, scribitpecca­
torem accedere ad Poenitentiae sacramentum
«cum actu expresso contritionis; ergo etiam

cum actu fidei et spei implicito accedit in
ilIo actu expresso contritionis contento ».
Et hoc satis esse ait, ut sacramentum «non

.solum sit validum, sed etiam formatum ac
fructuosum•. Et n.l03: «Certe, inquit,quando
tenetur quis gratiam amissam recuperare,
tenetur actum fidei et spei explicitum vel im-

plicitum habere. Quippeactus poenitentiae ad
divinam gratiam recipiendam necessarius est
conjunctuscum actu spei quo peccator veniam
sperat: at spes non est sine fide. Porro actum
fidei et spei non est necessarium expresse
elici, quia praecedens non retractatus, habi·
tualiter persistere censetur».
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esse adscribendam. lllam vero contriti0­

nem imperfectam quae attritio dicitur, quo­
niam vel ex turpitudint:<; peccati conside­
ratione, vel exgehennae et poenarum metu
communz'ter condpz'tur, si voluntatem pec­
candi exciudat cum spe veniae: declarat
non solum non facere hominem hypo·
critam et magis peccatorem,verum e#am
donum Dei esse et Spz"rt'tus S. z'mpulsum,
non adhuc quidem zizhabt'tantz's, sed tantum
mouentis, quo poenitens adjutus, viam sz'M
ad justt'tiam parato Et quamvz's sme sa­
cramento Poenitentiae per se ad justifi·
cationem perducere peccatorem nequeat,
tamen eum ad De:'gratiam zn sacramento
Poenitentiae z'mpetrandam dz'sponz't.

Objectio. Objiciunt adversarii quod concilium
(ut refert card. Pallavicini) post magnam
disceptationem delevit verbum suJficz't,
antea in decreto positum, et substituit
verbum dz'sponz't. Ideodicunt attritionem
sine caritate disponere quidem, sed non
sufficere ad gratiam in sacramento suscì­
piendam.

Responde- Sed respondetur primo cum Gonet a)
~etex. . 1

~l~~a tu.r quod illud dz'sponz't idem significat ac sul­
n.im. e n t ì- ficit. Nam ea dispositio non potest intel-

ligi de dispositione remota; curo attritio
etiam sine sacramento, quatenus est Dei
donum, remote quidem disponat ad gra·
tiam (sicut disposuit Ninivitas ad impe­
trandam remissionem poenae, ut dicit con­
cilium): ergo necessario intelligenda est
de dispositione proxima ad gratiam in sa­
cramento recipiendam. Et hoc patet, ut
recte advertit auctor theologiae pro usu
seminarii Petrocorensis I, ex illis verbis
ut supra: Et quamvis sme sacramento
per se ad justificaHonem perducere ne­
queat, etc. Ergo cum sacramento bene
perducit: alias, si concilium intellexisset
de sola dispositione remota, incongruen­
ter et inepte protulisset quod attritio,
quamvis sine sacramento nequeat justì­
ficare, tamen cum sacramento ad justì- ....
ficandum disponit; sed potius dicere de·
buisset quod attritio, licet sine sacramento
non disponat ad gratiam impetrandam,

Pal1a1Jic., Histor. concil. Trid., lib. 12, cap; lO, n. 26
et 32. - 1 De Poenit., cap. 5. qu.2, V. Horum doctrinam,

440. - a) Gonet, Man., tr.5, cap. 4, § 4,
aperte hoc significat, cum dicìt attritionem

disponit tamen cum sacramento. Verum
patet Tridentinum hic loqui de dìsposì­
tione proxima, dum distinguit duplicem
dispositionem ad gratiam recipiendam:
unam extra sacramentum, quae est con­
tritio perfecta, et de qua prius meminit;
et aliam in sacramento, quae est attrìtio,
et de qua posterius loquitur. Si ergo con­
cilium assignat contritionem perfectam ut
proximam dispositionem ad gratiae con­
secutionem extra sacramentum, pariter
assignat hic attritionem pro dispositione
proxima ad gratiam in sacramento obtì­
nendam. - Praeterea, concilium distino
guit inter attritionem extra sacramentum,
et hanc dicit esse donum Spiritus Sancti
viamque parare ad justitiam, ac conse­
quenter esse dispositionem remotam ad
gratiam (sicut est quivisactus bonus), licet
non sufficiat ad justificationem; et inter
attritionem intra sacramentum, et hanc
vocat dispositionem ad gratiam in sacra­
mento recipiendam: ergo hanc supponit
dispositionem proximam, alias inutiliter
distinxisset. Praeterea, contritionem, quae
est animi dolor ac detestatio de peccato
commisso, Tridentinum dicit esse mate­
riam vel quasi materiam hujus sacra­
menti. Deinde, licet hanc contritionem in
perfectam et imperfectam dividat; atta­
men cum utrique competat contrìtionis
definitio, et utramque ut materia,m assi­
gnet, sequitur quod etiam contritìo imper­
fecta proxime disponat ad gratiam conse­
quendam.

Id confirmatur patenter ab eodem con­
cilio, ubi post relata verba statim subdì­
tur: Quamobrem falso quidam calumnz'an·
tur cathoiicos scriptores.quasi tradùierznt,
sacramentum Poenitentiae absque bono
motu suscz'pientziem gratiam conferre.­
Nequaquam autem haeretici calumniaban­
tur scriptores catholicos illos qui dicebant
sacramentum Poenitentiae gratiam con­
ferre contritis; sed eos tantum qui dice­
bant conferre attritis, eo quod ajebant
hos poenitentes non carère bono motu
ac sufficienti dispositione ad gratiam in

et V. Videant qui hoc opponunt. - 7Hdent., sesso 14. de
Poenitentia, cap. 4.

sufficere, et addit Trident. idem videri seno
tire, cìtans postea textum Trid. relatum.

Haecsen­
tentia est
moraliter
certa.

sacramento impetrandam. Sic enim Lu­
therus loquebatur (apud Frassen l): Tri­
stz'tz'a ob foedt'tatem peccatorum, amis­
sz'onem aeternae beatitudtnz's, etc., facz't
hypocrz'tam, imo magis peccatorem; et
tales indi'gnè absolvuntur. Et deinde ibi­
dem improbabat eos q1,f,ivocant attri'tionem
hanc proxime dtsponentem ad contritio­
nem. Verum sancta synodus declarat
falso his scriptoribus ab haereticis calum­
niam inferri: ergo horum sententiam con­
cilium consequenter, aperte ab illorum
calumniis vindicando, approbavit. - Hinc
testatur noster SS. Papa Benedictus XIV 2,

post Tridentinum omnes scholas nostram
sententiam plausu excepisse. Quapropter,
non immerito Cardenas, Salmant., Viva;
et Croix cum Tanner, Coninck, Praepo­
sito, Prado, Salas b), Suarez, Lessio, Ray­
naud, Palao, Sporer, Filliuccio et aliis,
eam vocant moraliter certam; et oppo­
sitam, post concilium dicunt omnem pro­
babilitatem amisisse.

Hic autem advertendum quod AIe­
xander VII, die 5 Maji 1667, prohibuit sub
excommunìcatione Sedi Apostolicae resero
vata, ne quis audeat alt'cujus theotogicae
censurae alteriusve injurtae aut contume­
/tae nota taxare alteram sententt'am:
sive negantem necessitatem aliqualt's dz~

lectionis Dei in... attrizione ex metu ge­
hennae concepta, quae hodie inter schola­
sticos communt'or videtur;sive asserentem
dictae dz1ectìonz's necessitatem. - Hoc ta­
men decreto non prohibetur quominus
patroni alterutrius sententiae vocent suam
veram sive certam: imo dicunt Lugo 8,

Cardenas '; Croix 5 cum Hurtado; Viva 6

et Holzmann '1, non prohiberi quin oppo­
sita possit dici improbabilis et falsa; quia
ìmprobabìlìtas et falsitas non sunt ceno
surae theologicae. - Praeterquam quod

Luther., Sermo 2 de Poenit. lubi textus non parum
quoad verba discrepat). - 1 Tom. lO, tr. l, disp. 2, art. 3,
sect.l, qu.4, conci. 3. v. Denique, - • De Synodo, lib.7,
cap. 13, n. 6 et 7. - earden., di.... 2, n. 61. - Salmant.,
tr.6, cap. l, n. 42. - V....., Quaest. prodrom. ad propos.
damn., num. 20. - Croi:>, lib. 6, parto 2, n. 873 et seqq. ­
Tann., disp. 6, qu. 6, n. 68, 75 et 78. . Coninck, disp. 3,
n. o;et qn.62, num.38, i. f.. Praepos., de Sacro Poenit.,
qu. 2, dub. 5, num. 56. • Prado, di.p. scho1ast. et mor. de
Poenit., qu. 3, dub. 2, § 3 et 4•• Suar., disp. 20, seet. l,

b) Salas, zn lam 2ae, tr. 8, sect.IO, n. 93,
dicit: c Sivero poenitensarbitretur attritionem

Pontifex, dicendo sententiam negantem
dilectionis necessitatem in attritione esse
communiorem inter scholasticos, videtur
(ut apposite advertit Pater Viva 8) quod
non solum illam toleravit, sed etiam quo­
dammodo approbavit, saltem magnum
pondus ipsi utique tribuìt. Cum enim age­
retur de sententia quae pertinet ad valo­
rem sacramenti, et testetur Alexander
scholasticos eam communius excepisse;
consequenter testatur in scholis ipsam
communius haberi pro moraliter certa;
neminem enim latet in materia sacramen­
torum illicitum esse sequi opinionem quae
non sit vel tutior vel moraliter certa. Sal­
tem Pontifex, si aliter intendisset, id sìm­
pliciter asserendo, magnam dedisset ano
sam errandi in re tam gravi et ad praxim
spectante, prout est materiaproxima hujus
.sacramenti, unde tot animarum pendet
salus.

Probatur 2". Ratione, quia sacramenta
id quidem effìcìunt, et actu efficiunt, quod
sìgnìfìcant, Cum autem hocsacramentum
ex Christi institutione sit sacramentum
mortuorum, et per se primam valeat con­
ferre gratiam, oportet (ut docet D. Tho­
mas 9) ut sacerdos, poenitentem absol­
vens, ostendat illum absolutum non solum
significative, sed etiam effective, id est
ut, ipso proferente formam absolutionis,
verba illa non solum significent, sed etiam
efficiant remissionem peccati. Hinc dìcì­
mus quod si attritio ad remissionem non
sufficeret, et requireretur contritio, quae
extra sacramentum hominem justificat,
omnes poenitentes deberentjustificati ac­
cedere ad hoc sacramentum. - Nec valet
dicere quod, etiamsi poenitentes semper
justificati accederent, semper vi clavium
peccata remitterentur; cum doceat Tri­
dentinum contritionem caritate perfectam

n. lO et 13.• Less., Addit. ad S. Thom., qu. 1, dub, 5••
Rayn.

1
Heteroc1ita spiritua1., sede 1, punct, 8, nume 21. ­

Palaus, tr. 23, punct, 7, nume 1. - Spor., parto 3, cap. 2,
num. 272•. Fill., tr. 7, cap. 6, num. 144. - • De Fide,
disp. 20; num •.104. - • Cris., disp. 9, n. m. - • Lib. l,
num. 199; cfr. lib. 6, parto 2, n. 870.• Petr. Hurtad., in
2- 2", de Fide, disp. 81, § 46.- • In prop. 15 Alex. VIII,
num. 38, in fine. - , De Poenit., num. 542, v. Dixi. ­
• In propos. 15 Alex. vm, num. as. - • 3 P., qu. 84,
art. 3, ad 5.

illam esse contritionem,vel esse certam dispo­
sitionem ad gratiam, ut ego cum aliis sentio••

Probatur
ratìone,
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Objectio
adversario­
rum.

Respon­
detur: dolor
ex caritate
praedomi..
nante justi·
fìcat extra
sacramen­
tum.

non justificare sine sacramenti voto (intel­
lige explicito vel implicito). Nam respon­
detur quod si hoc esset, nunquam veri­
ficaretur sacramentum Poenitentiae actu
efficere quod significat, scilicet absolu­
tionem peccatorum. Praeterea responde­
tur ex can. Sipresbyter 12 et can. Agno­
vimus 13, causo 26, qu. 6, quod Julius
et Coelestinus Papae dicunt, sacerdotem
negantem absolutionem morienti eam po­
stulanti causam esse illius damnationis;
ergo supponunt Pontifices quod, esto mo­
riens haberet votum sacramenti, et dispo­
situs esset ad absolutionem, tamen ob ejus
negationem damnaretur: ergo absolutio
actu peccata remìttìt,

441. - Hoc non quidem negant ipsimet
adversarii. - Sed dicunt (et signanter
Silvius l) quod peccatum extra sacramen­
tum remittitur tantum per contritionem
perfectam, nempe quae oritur ex caritate
intensa; non autem per contritionem quae
oritur ex. caritate remissa, sive per attri­
tionem ortam ex amore inchoato, qui, licet
sit praedominans, sit tamen remissus a).

Sed respondetur. quod omnis dolor qui
oritur ex caritate praedominante est con­
tritio justificans hominem extra sacra­
mentum; ut communiter docent DD. citati,
ex D. Thoma, qui pluribus in locis id non
obscure docet. Etenim 9 sic ait: Contrz"tio
(ut saepe dù:tum est) habet duplicem dolo­
rem. Unum rationis, qui est displicentt"a
peccaticommissi: et hic potest esse paruus
adeoquod non suffidet ad rationemcentri­
uonis, ut si minus dtspliceret et pecca­
tum, quom debeat dtsplicere separatio a
fine,. sicut etiam amor potest esse z"ta
remtssus, quod non sufficit ad rattonem
carz"tatis. Alium dolorem habet in sensu:
et parvitas hujus non impedz"t rattonem
contrz"ttonis,. quia non se habet esse1ttia­
liter ad contrittonem, sed quasi ex' acct:
denti ei adjungitur,. et t'terum non est tn

l In Suppl. D. Thom., qu.5, art. 1, v. Responsio verior
est, (edit. Antverpien. 1622).- • Suppl., qu. 5, art. 3. -

441. - a) Silvius, in citata editione de tali
imperfecta, sed vera contritione,dicit: «Potest
aliquando habere conjunctam remissionem
peccatorum sine sacramento re susceptoj sed
id neque est ordinarium, neque admodumfre­
quensjignotumautemesse arbitramur, quando

potentia nostra: Deinde sic concludìt: Sic
ergo ditendum quod quantumcumque par­
uus sii dolor, dummodo ad contrittonts
rationem suffidat, omnem culpamdelet. _
Ergo, ex D. Thoma, ille cui displicet sepa-.
ratio a fine jam habet contritionem suf.
ficientem ad peccatum .delendum ; ille
autem qui habet contritionem ortam ex
caritate praedominante, jam ei magis
displicet peccatum, quia est separatio a
fine; ergo jam hic consequitur remìssìo­
nem peccati.

Nec valet dicere quod S. Doctor loqua­
tur hic de dolore requisito in sacramento
Poenitentiae. - Quamvis enim hic loqua­
tur de partibus hujus sacramenti; tamen,
loquendo de contritione, generaliter de
ipsa loquitur tamquam virtute, prout fa­
ciunt auctores ,qui agendo de dolore
requisito ad sacramentum Poenitentiae,
agunt etiam de contritione in genere.
Unde S. Thomas ibi proponit quaestio­
nem: Utrum parva contrz"tto sit suffidens
ad delettonem magnorum peccatorum?
Et inde resolvit: Quaelibet contritto est
gratia gratum faciente informata, ergo,
quantumcumque sit parua, delet omnem
culpam. Nullum hic neque in toto arti.
culo verbum facit S. Doctor de sacra­
mento Poenitentiae; cur ergo ipsius do­
ctrina est restringenda ad contritionem
in sacramento? - Deinde, quod ipse loqua­
tur de contritione in genere, patet ex
quaestionibus quas antecedenter proponit,
nempe: An contritto sit dolor pro peccatis
assumptus cum proposito confitendi? An
sz"t actus virtutts? An contritto debeat esse
de peccato originali? An tota vita sit tem­
pus contritionis? An in alia vita animae
conterantur de peccatis? Subjecta horum
Dubiorum reduci quidem non possunt ad
contritionem uti materiam sacramenti

Praeterea, quod S. Thomas fuerit pro
hac sententia, nempe quod omnis contri-

S. Thom., Suppl., qu. 5, art. 3; qu. 1, art. I et 2; qu. 2,
art. 2; qu. 4, art. 1 et 3.

id fiat •. De illa autem contritione perfecta
«quae est valde acris, vehemens et incensa.,
dicit: «Non raro habet conjunctam illam re·
missionem'. Et solum de contritioneperfecta
«quae informatur caritate diffusa in cordibus
per Spiritum Sanctum., dicit: «Omnis per-

Probatur
ex Triden­
tino.

tio deleat peccatum extra sacramentum,
patet ex 'illo quod dicit t, ubi: Si...displt:
ceret ei illud peccatum, quia est contra
Deum superomnia dilectum: quod requt:
rztur ad rattonem veraepoenitentiae. Item,
ex textu supra allato B, ubi (ut retulimus)
ait quod per solam contrittonem dimittt:
tur peccatttm..., sed si, antequam absol­
vatur, habeat hoc sacramentun: in voto...,
jam vtrtus clavzum operatur in i'pso, et
consequitur remzsstonem culpae.

Ergo, semper ac loquitur S. Doctor
absolute de dolore qui ad rationem con­
tritionis pertingit, semper intelligit per
ipsum remitti peccatum extra sacra­
mentum.

442. - Quod autem quaevis contritio
orta ex caritate praedominante, licet re­
missa, deleat peccatum, probatur 10. ex
Tridentino 8, ubi dicitur: Etsi contrittonem
hanc ali'quando caritate perfectam esse
contingat, hominemque Deo reconciliare,
priusquam hoc sacramentum actu susci..
piatur, etc. Ergo dolor caritate perfectus
jam peccatorem justificat ante susceptio­
nem sacramenti. - Adversarii tamen le­
gunt contritionem, non caritateperfectam,
sed caritatem perfectam ; ex quo inferunt
concilium loqui de caritate intensa. Sed
ego et Petrocorensis, Frassen ac Lugo,
legimus in pluribus exemplaribus a) cari­
tate perfectam. Et sic verosimilius legen­
dum videtur: nam TÒ perfectam respicit

.proprie, non caritatem, sed contrìtìonem;
cum hic dividat concilium contritionem
in perfectam et imperfectam, prout le­
genti patet. Immo, esto TÒ perfectam re­
spiceret caritatem, non sequitur quod
concilium ad justificationem extra sa­
cramentum requirat caritatem intensamj
nam caritas praedominans, adhuc remissa,
etiam est perfecta caritas, quamvis intensa
sit perfectior j perfectio enim aut imper­
fectio caritatis (ut bene ait Tournely ') non
sumitur ex intensione aut remissione, sed

l 3 P., qu. 86, art. 3, corpo - • QuodIib. 4, art. IO,
corpo - • Sess. 14, de Poellit., cap. 4. ~ Petroc., cap. 5,
qu. 3, V • .At inquies. - Frassen, tomo IO, tr. 1, disp. 2,
art. 3, sect. I, qu. 4, v. Noli denique, ante conci. 1. -

fecta contritio habet conjunctamremissionem
peccatorum, quia caritas infusa non compa­
titur secum aliquod peccatum mortale•.

ex motivo a quo oritur: hinc perfecta ca­
ritas est quae oritur ex motivo bonitatis
Dei, imperfecta autem ex motivo boni a
Deo consequendi. Ergo, si concilium di­
xisset caritatem, non caritate, utique vo­
casset caritatem perfectam ad distinctio­
nem imperfectae sive inchoatae, quae (ut
infra dicemus) non pertingit ad caritatem
praedominantem. - Hinc facultas Pari­
siensis anno 1560, ut refert Tournejy 5,

damnavit hanc propositionem: Per con­
tritionem, non adhibt'to realiter sacra­
mento..., non dimt'ttitur peccatum extra
casum martyrii aut necessitatzs. Item cle­
rus Gallicanus, in comitiis generalibus
anno 1700, apud eumdem Tournely", de­
claravit: Haec duo ex s.. synodo Triden­
tina monenda et docenda esse: primum,
ne quis putet, in ... sacramento requiri ut
praetnas«, contrittonem illam quae sit
caritate perfecta, et quae cum voto sa­
cramenti antequam actu susct'ptatur, ho­
minem Deo reconct1iat. - Item eadem
facultas Parisiensis anno 1638, notavit
censura librum cujusdam Claudii Segue­
not, dicens: Quae tradit auctor de attri..
ttonzs insufficientia, et contrittonts ex per­
fecta caritate absoluta necessz"tate ad re­
ct'piendum sacramentum Poenitentiae, et
quae addtL de absotuuone, quod nihil
ali'ud sz"t quam declaratio ... peccati jam
remissi: damnavz"t facultas,et censuz"t has
propost'ttones esse praxi Ecclesiae con-
trarias, efficaciae sacramenti Poenitentiae
imminutivas, et insuper temerarias et
erroneas.Ut autem notat Tournely 7, prae­
dictus auctor non jam loquebatur de con­
tritione intensa, sed tantum de remissa ex
motivo caritatis, cum hanc distingueret
a dolore ex motivo gehennae.

Quod autem omnis contritio deleat
peccata, probatur 2°: quia actus contritio­
nis est formalis actus caritatis ergaDeum,
sive intrinsece conjunctus cum caritate;
ut communiter docent Salmant. 8 cum

Lugo, de Poellit., disp. 5, Ilum. 102 et 124.- • Praelect.,
de Poellit., qu. 4, art. 1, conci. 2•.- • Loc. cit., art. 2, conci.
- • Loc. cit., artic. 3, conci. - , Loc. cit., qu. 4, art. 3,
conci. - • Tr. 6, cap. 1, n. 13.

442. - a) Scilicetin textu Tridentini, quem
auctores isti referunt, legitur: caritate per­
fectam.

Probatur
ex natura
contritio ..
nis.
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S. Bonaventura, Scoto, Paludano, Alensi,
etc.; et Croix l cum Lugo, Aversa, Bosco
et Gormaz, ex D. Thoma 2. - Nec vide­
tur id posse dubitari; nam peregregie lo­
quitur PaterFrassen 8, dicens quod in sub­
stantia contritio non est Imperfectior cari­
tate: utraque enim tendit in Deum, sed di­
verso modo. Caritas tendit in Deum per
modum consecutionis, ut summum bonum;
contritio vero, per modurn fugae, quatenus
homo detestaturpeccatumut summumrna­
lum, utpote Deo opposìtum, Caritas tendit
immediate in Deum, et mediate in odium
peccati; contritio autem immediate in
odium peccati, et mediate in amorem Dei.
Unde conc1udit quod contritio sit actus
formalis caritatis; cum propter Dei dìle­
ctìonem homo oderit peccatum. - Prae­
terea, cum contritio ex solo motivo cari­
tatis oriatur, non potest contritio existere,
nisi praecedat simulque coexistat caritas.
Nam contritio nihil aliud est quam dolor
de peccato, quatenus offensa Dei summe
dilecti: unde qui conteritur, necesse est
ut exercite, etsi non reflexe, actum cari­
tatìs eliciat; et ideo S. Thomas s dixitr '
Actus... et habz'tus carz'tatz's sz'mul sunt
tempore cum actu et habz'tu poenz'tentz"ae.
- Posito igitur quod contritio sit etiam
vera caritas, sive necessario cum caritate
conjuncta, necessario etiam dici debet
quod remittat peccatum,

Patet nimis luculenter ex divinis Seri­
pturis, quod qui Deum diligit jam partì­
ceps est amicitiae Dei; prout Provo VIII:

Ego. dz'lt'gentes me dz·lz"go. Joan. XIV: Quz:..
dz'lz"gz't me, dz'lz"getur a Patre meo. I. Petr. IV:

Carz'tas opere't multz'tudz"nem peccatorum.
l. Joann. IV: Omnù; quz' dz'lz"git, ex Deo

S. Bona'l).~ in 4, disto 16, parto l, artico l, qu. 2;
cfr. etiam art. 2, qu. 1. - Scot.) in 4, disto 14, qu. 2, n. 20,
ad ult. - Palud., in 4, disto 17, qu. l, art. l, conci. 2 (n. 9);
et art. 4, eone!. 1, (n. 22)•• Alens., parto 4, qu. 17, membro 2,
art. 1, § 3, reso1. - 1 Lib. 6, parto 2, n.726. - Lugo, disp. l,
nume 30 et 31; et 'disp. 5, num. 92. - A.versa.. de Poenit.,
qu. 3, sect. 7, v. Dico tamen l°. ~ Bosco" de Poenit., disp. 6,
sect. 2, n. 117 et 118. - Gormas, de Poenit., parto l, n. 263••
• a P., qu. 85, art. 6; et qu. 86, art. a. - • Tom. lO, tr. l,

b) Hic est sensus, non verba S. Augustini,
Contra duas epist. Pelagian.) lib. l} cap. 2}
n. 5,- ap. Migne, Patro!. lat., tom. 44, col.552.
Cfr. Opus imperf. contra Julian., lib. 3}
n. I06} ap. Migne, tom. 45, col. 1292.

natus est. - Hinc D. Augustinus 5 dixit:
Tz'mor medz'camentum, caritas sanitas.
Et b): Caritas ejJicit filzum Dei. Item 6 :

Deum non uides: ama} et habes. Et, agens
de caritate 7, dicit: Quam cum habere coe­
perit (homo),Spz'rz'tum S. habebz't. - S.Joan.
Chrysostomus: Ubicariiasest, omnia suo­
lata sunt mala.

Et apertius iddocetS. Thomas", ubiait:
Caritas...non potest esse cum peccato mor­
talz". Et quod hic S. Doctor non loquatur
de caritate intensiva, sed de sola caritate
praedominante, patet ex eo quod ipsemet
dixit qu. 24} art. 12, ad quam se remit­
tit, ubi inquit: Qut'lz'bet...actuspeccati mor­
talz's contrariatur caretatz' secundum pro­
priam rationem, quae consisti: zn hoc quod
Deus dz'lz"gatur super omnia. - Unde imo
merito Pater Coneina c) dicit quod S. Do­
ctor ìllam caritatem intelligit non posse
esse cum peccato, quae est in gradu ìn­
tenso, cum dicat S. Thomas 9: Amor
potestesse ita remissus, quod non suf­
ficz't ad ratz'onem carz'tatz's. Nam respon­
detur quod hic D. Thomas nihil aliud vult
intelligere, nisi quod si amor est ita de­
bilis, ut nondum attingat objectum cari­
tatis, scilicet nondum diligat Deum super
omnia, haec non est vera caritas, sed ini­
tium caritatis; si vero sufficit ad ratìonem
caritatis, quae consistit in dilectione Dei
super omnia (ut supra explicavit, dieta
qu. 24} art. 12, ubi: Quilz'bet} etc.) haec,
quantumcumque sit remìssa, est vera ca­
ritas, et hanc dicit non posse esse cum
peccato mortali. Et ratio evidens est: quia
sicut quaecumque aversio a Deo tam·
quam a fine ultimo, etiam in gradu re­
misso, sufficit ad amittendam Dei ami-

disp. 2,· art. 3, sect.l, qu. 1, concI. 3, v. Ad secundam. ­
• 3 P., qu.85, art. 6. - • In epist. l S. Joan. (ad Parthos),
tr. 9, n. 4, i. f.; ap. Migne, Patrol.lat" tomo 35, col. 2048.­
6 SerIno 34, cap. 3, n. 5; ap. Migne, tomo 38, col. 211. ­
'I Tract. 9, in )oan. evang., nUIn. 8; ap. Migne, tomo 35,
col. 1462. - S. Joan. Chrysost., in epist. Il ad Timoth.,
homil. 7, num. 3j ap. Migne, PatroI. graeco~lat., tomo 62,
col. 640. - 8 2Q 211<:' , qu.45, art. 4, corpo - 9 Suppl., qu.5,
art. 3, corpo

c)Concina, de Poenit.) lib.l} d~'ss. 2}cap.5}
§ 1, n. 3: • Audit impius, inquit, in scelerum
coenodemersus sibi eloquentioratione reprae·
sentari immensam Dei bonitatem, ejusque
infinitae amabilitatis praerogativas, illius ju·

Confìrma­
tur ex dam..
natione
Baj!.

cìtìam; ita quaecumque vera conversio
sufficit ad eam recuperandam; ex ilIo: Con­
vertz"mz"n~' ad me...} et convertar ad vOS.
(Zach. I); et alio: Impz"etas t'mpzi' non no­
cebz't ei, z"n quacumque dz'e conversus fue­
rzt. (Ezech. XXXIII). - Unde Bellarminus l

ait: Actus dz'lectzonz's (Dei) super omnia
opponz'tur peccato...} et expelHt z'llud elfi·
cienter... Itaquesz"ne mz'raculo non potest...
post actum (iz'lf!ctz'onz's (Dei) super omnz"a
manere pecctitum.

Id dare confirmatur ex prop. 32 Mi­
chaelis Baji, damnata a Gregorio XIII,
quae dicebat: Carz'tas ma quae est plenz:
tudo tegis, non est semper conjuncta cum
remissione peccatorum. - Certum est
apud omnes quod caritas requisita ad imo
plendam legem non oportet ut sit intensa;
sed sufficit si pertingat ad diligendum
Deum super omnia. Quidquid enim dicat

. juenìn 2, requirens èarìtatem intensam ad
implendum praeceptum amoris, ex illo:
Dz'lz"ges Domz"num Deum tuum ex toto
corde tuo} etc.; communiter tamen theo­
logi oppositum tenent cum D. Thoma 8,

qui, explicans illud ex toto corde quomodo
sit intelligendum, sic ait: Cum manda­
tur quod Deum ex toto corde dz'lz"gamus}
datur z"ntellz"gz' quod Deum super omnia
debemus dz'lz"gere. Et ibidem ': Ad veram
caritatem satis esse quod habitualz'ter alz'o
quz's totum cor suum ponat z"n Deo, z'ta sci­
lz'cet quod nz7zil cogitet vel velz't quod dz:
vz"nae d#ectz'onz' sa contrarium: et haec
perfectio est communz's omnz'bus carz'tatem
habentzous. Ergo perfectio caritatis in hoc
consistit, quod homo diligat Deum super
omnia, et nihil velit contrarium divinae
dilectioni; ut patet ex ilIo l. Joan. II, 5:
Quz:.. servat verbum Christi (scilicet le­
gem implet), vere z"n hoc carz'tas Dez'per­
fecta est. - Binc certum est caritatem

1 De Justificat., Iib. 2, cap. 16, v. Ex his ad ratrones...
Ad l·m • - Gregor. XlII, bulla Provisionis nostrae, 4 Kal.
Februar.1579. - • Instit., de Virtutib. theoi., qu. a,cap. 4,
art. 3, § 1. - 3 21l 21'1C, qu. 44, art. 8, ad 2..- 4 2- 21l C

, qu. 24,
art. 8, corpo - 5 Disp. 4, sect. 4, n. 7. - 6 Decal., lib. 2,
cap. 85, num. 2. - 1 Disp.3, de l° Praec., qu. 4, punct. 1,

stitiam, munificentiam et incredibilem ele·
mentiam; afficise experitur erga Deum super
omnia diligibilem, atque in eodem sibi com·
placet. Dilectio isthaec est ve1uti quoddam
primum imperfectissimae divinae dilectionis

445

praedominantem, licet remissam, legem
implere; ut communiter cum D. Thoma
(ut supra) docent Suarez 6, Sanchez 6; Bo­
nacina 7 cum Valentia et Reginaldo. Et
ipse Habert 8, esto ipse sit contrariae seno
tentiae quoad sufficientiam attritionis; hoc
tamen non negat, nempe sufficere ad imo
pletionem praecepti caritatem remissam,
modo sit praedominans, cum nu1lum sit
praeceptum (ut ait) de intensione cari­
tatis; nam alias Deus praeciperet rem
impossibilem, cum non sit in nostra pote­
state intensam caritatem habere: nisi di­
cere velis cum Contino Tournely 9, quod
quisquis habet amorem Dei praedomìnan­
tem, necessario habet etiam amorem in­
tensivum (rationalem, nonjam sensitivum)
praedominantem, qui bene sufficit ad ìm­
plendum praeceptum. Sed sì intensìo amo­
ris sic intelligatur, quaestio est tantum de
nomine. - Caeterum certe praeceptum
implet qui habet caritatem appretiative
praedominantem. Et hanc caritatem dìce­
bat Bajus posse esse conjunctam cum pec­
cato j et hoc damnatum est. Ajebat enim
Bajus: Carz'tasz'lla quae estplenz'tudo legis
non est semper conjuncta cum remz'ssz"one
peccatorum. Ergo, ut recte dicit magister
meus, illustrissimus et doctissimus epi­
scopus Torni, propositio opposita tenenda
est: Caritas zUa quae est plenz'tudo tegis
semper est conjuncta cum remissz'onepec­
catorum. - Nec valet dicere quod pro­
positio fuerit proscripta respectu ad cari­
tatem habitualem, nempe cum quis est in
gratia j non vero respectu ad caritatem
actualem: nam bene respondet Lugo lO

quod Bajus loquebatur de caritate quae
est plenitudo legis, et de qua loquebatur
Apostolus ad Rom. XIII. Rinc non dubi·
tandum quin Bajus locutus fuerit, non de
habitu caritatis sive de gratia justificante,

n.2. - Valent., in 2am 21'1c, disp. 3, qu. 4, punct.2, v. Neque
ta~en. • Regin., lib. 17, n. 97. - 8 De Caritate, cap. 1,
qu. 6. - B Depraec. Decal., cap. 1, :~rt.'3, sect. 4, punct.l,
concI. l; et clarius, v. Neque nostrrz.~.- Julius Torni,
Annot. ad Estium, in 4, disto 17, § 3, annoto d. - ,. De
Poenit., disp. 5, n. 101.

lineamentum, quod rationem caritatis forte
non attingit, quia S. Thomas, in Supplem.,
quaest.5, artico 3, inquit: Amor potest esse
adeo remissus quod non suflìciat ad rationem
caritatis '. Et ita quidem Coneina.
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Concludi'
tue: opposi­
ta senten­
tia est im­
probabilis.

Prima obje­
etio ex ne­
cessitateca­
ritatls.

sed de actu dilectionis; per solum enim
habitum non impletur lex, sed per actum:
cum lex non habitum praecipiat, sed
actum caritatis (ut doctores communiter
dicunt), quia habitus non cadit sub prae­
cepto, et praecepta non implentur nisi per
actus.

Id confirmatur ex propos. 70 damnata
ejusdem Bajì, quae dicebat: Homo exi­
stens in peccato mortali... potest habere
veram caritatem; et caritas etiam perfecta
potest consistere eum reatu aeternae dam­
nationis. - Bajus igitur hic distinguebat
caritatem veram a perfecta; per TÒ etiam
perfecta (nota sedulo illud additum etiam)
utique intelligebat caritatem intensam, et
per TÒ ueram, caritatem remissam, quae
sine dubio vera caritas est, cum majus
et minus non varient speciem: et utraque
pars propositionis damnata est. - Nescio
quomodo his responderi possit.

Ex bis omnibus congestis patet oppo­
sitam sententiam, quae dicit contritionem
cum caritate reInissa nonjustificare extra
sacramentum, esse omnino improbabilem
et falsam. - Unde dicit Lugo 1, eam ab
omnibus theo1ogis communiter rejici. Im­
mo (apud ipsum 2) Coninck vocat erro­
neam; Vasquez, contra sententiam catho­
licam; Alphonsus Curie1, parum tutam in
fide; alli vero, temerariam etscanda1osam:
temerariam, quia in re gravissima dìsce­
dit ab omnibus theologis et communi
sensu SS. Patrum; scandalosam vero, quia
removet homines a saepius procuranda
contritione. - Et ideo testatur Gonet 3

quod Silvius licet prius oppositam senten­
tiam tutatus fuisset, postea tamen se re­
tractavit d); Cum ea (ait Gonet)... var,i"s
Seripturae, conct1,orum et SS. Patrum
testimoniis... apert,"ssime contradicat.

Objiciunt autem 1°.contra nostram sen­
tentiam de sufficientia attritionis: Pecca­
tor aversus a Deo non potest ad Deum

1 Disp. 5, n. 99. - • Lcc, cit., num, 115. . Con'nck,
qu, 68, n. 30.• Vasq., in S P., disp.152, num. S•• Alph.

d) Et sane apud me editio Antverpien­
sis 1622 propugnat priorem sententiam cum
iis distinctionibus quae in nota a, ad n. 441, .
expositae sunt; sed in aliis recentioribus edi­
tionibus, ut est apud me Veneta anni 1726,
SilviuS; loc. cit.,vide1icet in Suppl. D. Thom.,

converti, nisi per caritatem formalem et
actua1em.

Respondetur: Hoc siquìdem requiritur
extra sacramentum; et 'ratio est, quia,
sicut per peccatum, quod est actualis con­
temptus Dei, homo avertitur a Deo, ita
per amorem actua1em debet se ad Deum
convertere. - Aliud vero dicendum de
remissione peccatorum intra sacramen­
tum: quia,cum sacramentum virtutem
habeat de1endi peccatum, et nonnisi per
infusionem gratiae, quae est ipsa caritas
habitualis, sufficit ad gratiam obtinendam,
ut peccator per attritionem sit disposi­
tus ad sacramentum recipiendum, vìrtute
cujus sine caritate actuali convertitur ad
Deum; prout extra sacramentum per ca­
ritatem converteretur, Et sic intelligitur
quomodo peccator ex attrito fìt contritus,
nempe,quia virtute clavium aequiva1enter
contritus redditur; prout dicunt fautores
nostrae sententiae communiter ex D. Tho­
ma" ubi docuit: Aliqui non perfecte con­
triti vzrtute clavzum gratiam contritionz"s
consequuntur.

Objiciunt 2°. Qui do1et de peccato pro­
pter poenam, magis odit poenam quam
peccatum; unde si non habeat caritatem,
non potest Dei gratiam adìpìscì,

Respondetur distinguendo: Qui actu
magis odisset poenam quam culpam ex
timore qui dicitur serviliter servilis, adeo
ut ille peccare vellet, si non esset poena
puniendus; hic non solum non eliceret
actum bonum, sed positive malum, quia
non excluderet a suo dolore voluntatem
peccandi. - Qui vero odit culpam pro­
pter poenam, et exc1udendo omnino vo­
1untatem peccandi, do1et offendisse Deum
propter metum inferni; iste jam elicit
actum bonum, qui oritur ex caritate ordì­
nata erga seipsum (ut declaravit Trìden­
tinum, et confìrmavìt Alexander VIII
damnando propositionem 15, quae dice-

Curiel, in l_m211e , qu. 112, arto 3, dub., § 2, concl, 1. ­
• Clyp., tr. 5, disp, S, n. ?:I. - • Quodlib.4, art. lO, corpo

t'n eamd. quaest. 5, art. 1, diversimode quae­
stionem exponitet solvit,et pro conci.2, hanc
statuit: «Recte dicitur quod omnis contritio
semper habeat conjunctamremissionem pec­
catorum, si nomine contritionis intelligatur
ea contritio quae est caritate perfecta, cujus

Responde­
turo

Objectio
secunda ex
insuffi­
cientiadolo­
ris propter
poenam.

Responde-
turo

Obiic, s:
]ustificatio
requirit
principium
dilectionis.

Respon­
detur eeex­
plicatur,

bat: Attrt'tio quae gehennae et poenarum
metu concipz'tur sine d,1ectione benevolen­
tiae Dei propter se,non est bonus motus
ac supernaturalis); et ideo jam se dispo­
situm reddit ad gratiam in sacramento
consequendam.

Objiciunt 3°.Ad quamcumque justifìca­
tionem omnino requiritur saltem princi­
pium dilectionis; prout declaravìt Tri­
dentinum l, ubì dixit quod peccatores, dum
ad justificationem disponuntur, Deum...
tamquam omn,"sjustitiae fontem d,1igere
zncip,unt, ac propterea moventur aduer­
sus peccata per od,um aliquod et detesta­
tionem.

Respondetur: Non negamus ad justìfì­
cationem requiri initium amoris; nec
negamus iIlud requiri etiam in sacramen­
tis mortuorum, dum concilium ibi agit
praesertim de justificatione per Baptis­
mum. Sed qualis, quaeso, amor a conci­
lio requiritur? Numquid perfecta cari­
tas> vel an tantum initium caritatis? ­
Hic refert advertere id quod testatur
card. Pallavicini e), nempe quod aliqui Pa­
tres conciili, vice Tovdt1igere incip,unt,
contendebant quod adderetur: per actum
caritatis ,. sed huic concilium restìtit, et
confirmavit ut poneretur tantum: d,i,:
gere incip,unt. Cur restitit? nisi quia judi­
cavit non requiri ad justificationem in
Baptismo (sive in sacramento Poeniten­
tiae, haec enim sacramenta paripassu
procedunt) actum perfectae caritatis.
• Hoc autem initium amoris, ut bene

docent Gamachaeus s, Frassen 3, Petro­
corensis <I et Tourne1y 5, jam habetur in
attritione quam supra descripsimus: Primo
per timorem divinae vindictae; juxta illud
Eccli. xxv, 16: Timor Dei znz't,um d,le-

1 Sess, 14, de Poenit., cap. 4. - • Sum. theol., in S P.,
de Poenit., cap. 9, v. seeundo dtsUngu#ur, et v. Rursus
vero. - 8 Tom. lO, traete 1, disp. 2, art. 3, sect, 1, qu. 4,
concI. 1, ì. f.; et conci. 2, v. Vel d''co. _ 4 De Poenit.,

videlicet motiVl1m immediatum est Deus ut
est in se summe bonus, seu divina bonitas
propter se diligenda•.

e) Pallavicini, Hist. eone. Trid.; lib. 8,
cap.13, n. 13, factum istud his verbis narrat:
«Per tenorem decreti prius delineati,nullam
fieri dilectionis mentionem,sed [aliquos)...ad­
monuisseut aliquiscaritatis actus insereretur;
cumque id ad omnium Patrum judicium re-

ctionis ejus. - Secundo per spem veniae;
cum in ipso Tridentino 6 dicatur quod
bene disponuntur ad gratiam, qui Deum
incipiunt diligere tamquam omnis just,:
tiae fontem, id est, tamquam justifìcatio­
nis omniumauctorem. - Tertio per spem
beatitudinis aeternae; cum doceat D. Tho­
mas 7, loquens de spe theologica, eam
esse quidem initium amoris erga Deum,
bis verbis: Ex hoc... quod per aliquem
speramus nobis posse prouenire bona,
movemur in ipsum, sieut in bonum no­
strum, et sie incipimus ipsum amare.
Unde idem. S. Doctor 8 inquit: Perfectus
quidem amor est, quo aliqu,"s secundum
se amatur...,. imperfeetus...r quo quis amat
aliquid..., .sed ut t1lud bonum sibi ipsi
provenzat. - Haec autem omnia (ut dicunt
auctores citati et alti) necessario in attri­
tione includuntur: dum qui cum ilIa et
spe veniae ad sacramentum accedit, jam
Deum ut suum liberatorem, justìfìcato­
rem et glorificatorem diligere incipit.

Nec valet dicere quod ille qui diligit
Deum propter bonum suum, seipsum di.
ligit non Deum. - Naro sapienter l'esPOli,­

det S. Franciscus Salesius 9, dicens quod
si quis diligeret Deum propter suum bo­
num, et ita affectus esset, ut si a Deo
nihil speraret, eum nullo modo diligeret,
hic utique peccaret, quia positive exclu­
deret caritatem; tunc enim non se con­
verteret ad Deum, sed revera ab ilIo 'se
magis averteret, cum perverse ordinaret
Deum ad seipsum tamquam ad finem ul­
timum. Qui vero amat Deum tamquam sibi
summum bonum, et exc1udit omnem vo­
1untatem peccandi, tunc elìcìt actum bo­
num supernaturalem; et licet non habeat
caritatem perfectam, illam tamen non'

cap. 5, qu. S. - • Praelect., de Pcenit., qu.5, art. S, concl, l,
et 2. -' Sess. 6, de Justifìc., cap. 6. - '1- 2", qu, 40,art. 7,
corpo - 8 20. '2a e qu. 17, art. 8, corpo - 9 De Amore Dei,
lib, 2, cap. 17 et 19.

latum fuerat cum aliis praecipuis notis,...vi­
ginti tres ex ìpsis diserte illud comprobasse,
adeoque insertum decreto; sed postea aliis
haud probatum, verum a theologis strenue
propugnatum et per haec verba retentum.
Non est sermo eo laeode habitu caritatis, sed
cum in particula quae loquitur de poeniten­
tia, nulla fiat mentio amoris, visum est cum
fideet spejungere aliquemdilectionisactum•.
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excludit, eamque jam incipit habere, et
aliquo modo ad Deum se convertito

Caeterum, quis negat esse omnino ex­
pediens ut poenitentespro viribusconentur
elicere actum contritionis perfectae, utque
confessarli studeant semper eos ad illam
excitare, ut tutìus illi divinam gratiam
consequantur? - Verum nostra senten­
tia utique proderit, ut si quis accedat cum
sola attritione, non se retrahat ab hoc sa­
cramento, et confessarius eum non reji­
ciat tamquam indispositum.

443. - Quaeritur 7°. An in confessione
suificz"at attrz'tio ex metu poenarum tem­
poraltum prout z'nflzguntur a Deo?

J~r~:ioal~o; Prima sententia affirmat. Et hanc te­
::'~:m r~:.: nent Lugo l, Suarez 2, Sporer 3, Anacletus 4,
poralium, Viva 6, Elbel a)} qui cum Gobat a) vocat
ut a Deo,
sufficit. moraliter certam ; item Granado, Reginal-

dus, Moya, Aversa, etc., cum Croìx ", qui
vocat probabilissimam. - Ratio, quia Tri­
dentinum 7, inter motiva attritionis ad sa­
cramentum sufficientis, dicit: ex gehennae
et poenarum metu. Ubi per TÒ gehennae
intelligitur poena aeterna, per TÒ autem
poenarum videtur intelligi poena tempo­
ralis, cum ibi concilium adducat exem­
plum poenitentiae Ninivitàrum, quae con-

1 Disp, 5, num, 137. - • Disp. 5, sect, 2, num. 15. ­
• Parto 3, cap. 2, n. 242. - • Tr. 14, disto 6, n. 42. - • In
prop. 15 Alex. VIII, n.12. - Jacob. de Granado, in3 P.,
controv.7, de Poenìt., tre 2, disp.B, n. 5. - Regin., Iìb, 5,
n. 40.. Mo:ya, tr. 3,disp, 5, qu. 4, n.1 et seqq, - Aversa,

443. - a)Elbel, confer.S, de Contrit.}n.59,
sufficientem ait esse dolorem, • si doleat, quia
apprehendit et metuit Deum, qui peccata vino
dicare consuevit per hujusmodi poenas temo
porales a , ldque explicat eo sensu quod • pec­
cator dolet non praecise ob istas poenas, ut
infl.ictas a Deo, sed propter timorem Dei, qui
solet per hujusmodi poenas vindicare pecca­
ta '. Et hanc sententiam ita intellectam ap­
pellat moraliter certam cum Gobat. - Sed re­
vera Gobat, tr. 6, n. 47, asserit satis esse
dolorem qui procedit ex metu poenae tempo­
ralis, prout a Deo inflictae. Quod autem mora'~

liter certum affirmat, n. 5i, est hoc aliud
assertum: attritionem nimirum sufficere cum
sacramento Poenitentiae, ad peccati remis­
sionem.

b) Canus, Relect. de Poent"t., parto 6,
v. Ad secundum principale, loquitur de metu
poenarum temporalium indistinete, nulla sci­
licet facta mentione de Deo eas infligente; et
negat metum istum esse sufficientem dispo­
sitionem. Si tamen homo putet se sufficienter

cepta fuit ob metum excidii suae civitatis:
sicut enim Deus commìnatur poenas aeter­
nas, sic temporales ad peccatores abster­
rendos.

Secunda vero sententia negato Et hanc
tenent Concina 8, Canus b),' item Hurta­
dus c), Vasquez, apud Diana 9. Et Carde­
nas dubitat d) an prima sententia sit mo­
raliter certa. - Ratio, quia, licet Triden­
tinum dicat ex metugehennaeetpoenarum,
non tamen distinguit gehennae vel poe­
narum. Unde probabiliter ponit utrumque
pro eodem; cum enim poena peccati moro
talis sit aeterna, de malo aeterno poenì­
tens timere debet,

Prima sententia videtur probabilior;
nam gehenna cunctas complectitur aeter­
nas poenas: et ideo, dicente concilio et
poenarum, aliquid aliud praeter poenam
aeternam intelligendum est. - At cum
secunda non careat sua probabilitate,
saltem extrinseca, puto tutius in praxi
eam servandam esse.

444. - Quaeritur SO. An possit dari
sacramentum Poemtentiae valùlum et z·n·
forme? - Casus esset, nempe si quis duo
mortalia commiserit, unum furti, alterum
perjurii j deinde memor tantum furti, de

qu, 11, sect. 5, v. Secundus modus / et qu, 2, sect. 14,
v. Rursus ha~c attrino. - 6 Ldb, 6, parto 2, num. 884. ­
l' Sess.14, de Poenìt., cap. 4. - 8 De Poenit., lib. 1, disse 3,
cap.1,n.11. - Vasquez (non tamen pro hoc asserto a Diana
citatur), qu. 92, art.1,dub. 3._. Parto 9, tr, 9, resol, 51.

dìsposìtum, sacramentum non carebit etIectu,
ut dicit idem Canus, § seq. .

c) Gaspar Hurtadus non citatur a Diana
pro hoc asserto; et profecto, d~"sp. 6, diff. 5,
Hurtadus tuetur priorem sententiam. Scribit
enim: • Aegidius... et Ochagavia... docent, et
merito, attritionem et dolorem peccatorum ob
malum temporale cum respectu ad Deum, a
quo immissum aut immittendum est in poe­
nam ..., sufficere ad etIectum sacramenti Poe­
nitentiae; non vero ob malum temporale, ut
aliunde eveniens aut eventurum absque re·
spectu ad Deum •.

d) Quin etiam Cardenas in opere suo
posthumo, in prop.i, d~'ss. 2, n. 72, scribit:
• Haec opinio [quae docet hujusmodi metum
sufficere]... est minus tuta; nam si coram Deo
non est vera, sacramentum Poenitentiae fru·
stratur... ltaque huic opinioni non remanet
probabilitas practica, ut quis advertenter con­
fiteatur cum illa sola attritione., nisi post
factum. Cardenas tamen non videtur satis
sibi in hoc constare; etenim parto3, d~'sp. 7i,

juxta a­
!ios, non
sufiicit.

Prima opi ..
nìo, proba­
bilior ; se ..
cunda, pro­
babilis etin
praxi ser ..
vanda..

Casus de
Poenitentia
valida et in­
formi.

Juxta a­
lias, nequit
esse valida
et informis.

ipso dumtaxat confitetur,' dolens non ex
motivo universali, sed ex motivo speciali
turpitudinis supernaturalis quam habet
furtum. Quaeritur an hic, licet gratìamaon
reeipiat, valide tamen confiteatur: ita ut
sacramentum, sublato obice, nempe dete­
stato peccato oblito, reviviscat ad causano
dam gratìam; nec postea sit obligatio re­
petendi peccatum jam confessum, sed
solurn omissum.

Prima sententia negato Et hanc tenent
Elbel ', Coneina 2; Felix Potestas 8 cum
Scoto; Holzmann 4 curn Bosco, Sporer,
Mastrio, San-Gallensi et scotistis commu­
niter (ut asserit); item Vasquez, Laymann,
Coninck, Sà, etc., apud Croìx 6. - Ex istis
autem alii (ut Vasquez, Potestas et Elbel)
dicunt tale sacramentum esse validum et
formatum,id estcum effectu gratiae. Ratio,
quia, cum poenitens doleat ut divinam
recuperet amicitiam, licet doleat ex spe­
ciali motivo turpitudinis furti, tamen ejus
dolor virtualiter se extendit ad omnia
mortalia oblita, utpote opposita reconci­
liationi cum Deo intentae j ac proinde, si
dolet de turpitudine specifica, debet etiam
dolere de generica, quae talem reconcì­
liationem impedito - Alii vero e converso
(ut Holzmann, etc.) dicunt tale sacramen­
tum esse non solum informe, sed etiam

1 Confero 3,deContrit., num, 82. - • Lib. 1, dìss, 4,
cap. 11, n. S. - 3 Exam., tomo 1, nume 3082... scot., in 4,
disto 1, qu, 5, n. 7, v. Contra istam opinionem. - 4 De
Poenìt. n. 506. - Bosco, de Sacro Poenit., disp.7, secr, 4,
n. 48 et seqq.. Spar., parto 3,cap. 2, a n. 263. - Maslr.,
Theol. mor., disp.21, num. 136; et in 4,disp. 5, qu.14..
Sangall., Curs..theol. monastero Sii Galli, dePoenit., qu. 3,
dub. 2, v. f., conci. 2.- Vasq., qu, 92, art. 2, a n. 13..
Laym., lib. 5, tr, 6, cap. 9.. Coninck, disp. 4, dub. 5,
n. 40 et 41; et dub. 11, n. 71.. sa,v. Con/essio, n.6. -

n. 2, scripserat: «Dolorem peccatorum qui
elicitur ex timore malorum temporalium,
quatenus a Deo infliguntur in poenam pec­
cati, non elici ex motivo humano: id enim
motivum est supernaturale. Et ideo attritio
habita ex eo motivo sufficiens est ad valorem
et etIectum sacramenti Poenitentiae '.

444. - a) Toletus, lib. 3, cap. iO, n. 5,
scribit: «Cum... aliquis existimat se sufficien­
ter dispositum (quamvis non vere sit; immo,
quamvis sit taliter dispositus quod non con·
sequatur gratiam absolutione, immo pecca­
bit accedendo), si tamen ipse putet illam at­
tritionem suffidentem esse, confessio non est
iteranda...; sed cum illi constitetit male acces­
sisse, quia dolebat de peccato et habebat pro-

S. ALPIIOIfSl, Opera moralia. - Tom. m.

invalidum. Ratio, quia in Tridentino 6 ha­
betur quod dolor dicitur pars hujus sa­
cramenti, quatenus operatur remissio­
nem peccatorum; ergo, si doler ille par­
ticularis remissionem non causat, nun­
quam erit materia apta ad sacramentum,
ac proinde sacramentum erit semper in­
validum.

Secunda vero sententia probabilior af­
!ìrmat. Et hanc tenent Lugo 7, Suarez 8;
ìtem Toletus a), Valentia, Filliuccius, Bona­
cina b), Tanner, Escobar, etc., cum Crcìxv;
ac Gonet 10 cum alììs thomistis commu­
nissime, ex D. Thoma 11, cujus verba re­
tulimus n. 87. - Hi enim auctores dicunt
talem poenitentem non consequi gratiam:
quia ex una parte, unum mortale non po­
test remitti sine alio; et ex altera, cum
peccator doleat tantum ex motivo parti­
culari turpitudinis furti, non potest obti­
nere remissionem perjurii, cujus non me­
minit nec dolet. - Dicunt tamenhujusmodi
sacramentum esse valùlum,. quia nulla
deest pars essentialis ad valorem: non
confessio, cum fiat integra eorum pecca­
torum quae memoriae occurrunt: non do­
lor, cum jam adsit circa peccatum con­
fessum: nec absolutio, ut supponitur. Unde
nihil obstat quominus tale sacramentum
validum dici possit.

• Lib. 6, parto 2, num, 672. - Vasq., Ioc, cito - Potest.,
Exam., tomo 1,num. 3087 et seqq, ~ Elbel, confero 3, de
Contrito n.82, i. f. - Holzm., dePoenit., n.506. - • Sesso 14,
dePoenìt., cap. 3.- , Disp, 14, a n.65, etn.88. - • Disp. 20,
sect, 5, n. 7, v. Nihilominus tamen, - Valenl., disp, 7,
qu, 11, punct, 2.-FilI., tr, 7, cap. 6, qu, 11, n.166. - Tann.,
tomo 4, di.p. 6, qu. 7, n.113 etseqq. - Escob., tr, 7, exam. 4,
cap. 5,n.41; edito Lugdun. S. d. (al., n.28).. • Loc. cìt.,
m. 672. - 10 Clyp., tr.5, disp. lO, n. 3 et 12. _ U Suppl.,
qu. 9, art. 1; et in 4, disto 17, qu. 3,art. 4, solut. 1.

positum, sed imperfecte et insufficienter: tunc
sufficiet hoc confiteri, sed non est opus pec­
cata iterum exprimere •.

b) Bonacina, de Poenit., qu. 3, punct. 2
n.i2, revera dicit sacramentum fieri validum'
et informe, casu quo quis inculpabiliter accede­
ret cum dolore naturali tantum. Citatur tamen
a Dicastillo, de Poenz't., disp. 6, dub. 5, n. 84,
pro casu de quo S. Alphonsus disputat; et hoc
ipsum Bonacina forte innuit si hunc locum
n. 3, Cubi Bonacina negat satis esse ad per·
cipiendum sacramenti fructum dolorem na­
turalem, aut inefficacem, aut particularem)
conferas cum n. 12, ubi affirmat sufficientem
esse ad sacramenti essentiam naturalem do­
lorem.

29
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Ad primam autem rationem respon­
detur quod ille virtualis dolor qui suppo­
nitur quoad perjurium oblitum (inc1usus
in illa detestatione specifica furti confessi)
non est sufficiens materia sacramenti j cum
nullo modo tunc fiat sensibilis, neque per
confessionem neque aliunde. - Ad secun­
dam rationem respondetur quod coneilium
loquitur de eo quod per se et ordinarie
contingit, non autem de eo quod per ac­
cidens et raro evenit.

Caeterum, semper consultum est ut do­
lor eliciatur ex motivo generali; immo et
necessarium, casu quo homo advertit posse
habere in anima alia mortalia oblita,

445. - Quaerìtur 90. An actus doloris
debeat praecedere non solum absolutt"o­
nem, sed etiam confessionem?

Dolor,ju- Prima sententia affìrmat; et hane te-
xta alios, p l 2' C' k
debet prae- nent Laymann \ a aus j ìtem onmc
~:~fo~e~~- 'et Bonaespei, apud Concina 8. - Ratio:

tum quia dolor tamquam materia hujus
sacramenti debet esse sensibilis, nec alias
nisi per confessionem sensibilis efficitur:
ergo, si confessionem subsequitur, non est
materia apta. Tum quia confessio non de­
bet esse simplex narratio, sed aceusatio
dolorosa, directa ad remissionem peccati
obtinendam; et ideo oportet ut sii: a do­
lore informata.

Commu- Secunda vero sententia communior
~~~ nega- negato Eamque tenent Suarez-, Bonacina 0,

Lugo 6, Navarrus 7, Ho1zmann 8; item Di­
castillus, Toletus, Filliuccius, Major a)}

Henriquez, Fagundez, etc., apud Salmant,";
et Concina lO valde probabilem putat. Fa-

1 Lìb. 5, tr, 6, cap ..4, num. 4. - • Tr. 23, punct. 7,
n. 11. - Coninck, disp. 4, dub. 6, n. 44. - BontUsp., de
Poenìt., disp. 5, n. 12 et seqq, - • Lib, 1, diss. 3, cap. l,
n. 3. - • Disp. 20, sect. 4, n. 29, v. Altera vero / et n. 30,
v. Hine ve"o. - 5 De Poenit., qu. 3, punct. 2, n. 18. ­
• Disp. 14, n. 13. - , Man., cap. I, n. 22. - • De Poenit.,
num. 508. - Dicast., disp. 6, dub. 9, num. 131 et seqq.•
Tolet., lib. 3, cap. 5, n. 2. - Fili., tr. 7, cap. 6, n. 158••

445. - a) Major citatur a Salmant ex
Leandro, qui eum revera adducit in 4} dist.13}
qu. 3, licet ibi non de hac materia tractet;
sed in dt'st. 14, qu. 2} post definit.} coroU. 5}
Major haec scribit: c Contritio non est pars
poenitentiae integralis poenitentiam compo­
nens: contritio enim nihil aliud est quam poe­
nitentia virtus, quae est accidens in anima,
poenitentia autem sacramentum est accidens
in aereo Nec est pars subjectiva secundae in­
tentionaliter, sed est parspoenitentiae ad hunc

vetque RitualeRomanum 11, dieens: Audita
confessione} (confessarius)... ad doiorem...
efficacibus oerbis adducere conabitur, etc.
Ex hoc videtur Rituale supponere quod
bene sufficit dolor post confessionem eli­
citus,

Sed reei:e ajunt Salmant.P quod haec
secunda sententia, sensu quo earn expli­
cant Suarez et Dicastillus, a prima non
discrepat. Laymann enim, Coninck et Pa­
laus nihil aliud exigunt, nisi quod con­
fessio non sit mera peccatorum narratio,
sed sit aeeusatio sui ipsius ad absolutìo­
nem obtinendam. En verba Laymann
(quem sequitur Palaus): Requirt~urut do­
tor...alz'quomodo antecedatconfessionem.../
quia externa peccatorum confessio... debet
procedere ab.'interna poenitentia} eamque
significare: quandoquidem materia sacra­
mentt: .. non est mera peccatorum explt:
catio, sed accusatio sui ipsius tendens ad
absolutionem..}ut...explz'cat'Coninck. Deìn­
de ipse Laymann cum Palao, sententiam
Suarii sectando, addit; Adhoc vero (nempe
ut eonfessio sit sacramentalis)... necessa­
rium est ut dolor animt~postpeccatorum
narrationem habitus...) alz'quo signa de­
ctaretur, saltem humt'ltando se coram sa­
cerdote} et absolutionem petendo seu ex­
spectando; tale enim signum} relatum
ad peccata paulo ante expticata...} veram
rationem sacramenta/i$ accusationishaoet.
- Non igitur hae sententiae sunt duae,
sed una. In tantum enim Laymann eum
aliis requirunt ut confessio sit dolorosa,
sive quod dolor eonfessionem praecedat,

Henriq., lib. 4, cap. 23, num. 3•• Fagund., de 2' Eccl.
praec.. lìb, 2, cap. 6, num. IO. - • Tr. 6, cap. 5, num. 24.
- 10 Lìb, I, diss, 3, cap. l, num, 3. _ u Ordo admìn,
Sacro Poenit., nume 17, v. Demum, - li Tr. 6, cap. 5,
num. 26. - Suar., disp. 20, sect. 4, num. 30. - Dicast.,
disp. 6, dub. 9, n. 133. - Laym., lib.5, tr. 6, cap. 4, n. 4. ­
Coninck, disp. 4, dub.6, n. 44. - Palaus, tr. ~3, punct.7,
n.11.

sensum, quod poenitentiae praesupponitur ad
hoc lit poenitentia sacramentum suum effec­
tum causet, puta gratiam, non sieut causa
proprie dicta, sed sicut causa sine qua non,
et sie participat conditiones partium; totum
enim nequit esse sine partibus, sed eas prae·
supponit; et quia sunt prt'oresnatura toto} sic
poenitentia sacramentum contritionem, con­
fessionem in voto pariter et satisfactionem
praerequirit in peccatore, qui satisfacere
habet>.

Concìtìan­
tur opìnio­
nes,

Quanto
tempore do­
Ior praece­
dens perse..
verare pos..
sito

in quantum exposcunt ut confessio non
sit mera peceatorum narratio, sed habeat
rationem accusationis sacramentalis; et
ad hoc sufficit ut confessio fìat animo ob­
tinendi absolutionem, et deinde dolor ma­
nifestetur saltem per petitionem seu ex­
spectationem absolutionis: sic etenim con­
fessio bene sacramentalis evadit.

Addunt vero Salmant. quod tantum ad
sedandos scrupulos solent confessarli, si
de interna dispositione poenitentis dubi­
tent, excitare illum ad dolendum de pee­
catis paulo ante explicatis: quod fit si di­
eatur: De peccatis narratis doleo et me
accuso.

446. - Quaeritur 10°. Per quantum temo
poris spatium actus doloris morahter per­
duret ad valùJe suscipiendum sacramen­
tum?

Suarez o, et Escobar ' cum Soto b)} Hur­
tado et Candido, eensent sufficere dolorem
qui longo tempore eonfessionem praeces­
serit, modo non sit retractatus. Sed me­
rito hos non approbat Pater Concina li. ­

AHi autem, ut Cardenas c), Holzmann 8;
et Diana d) eum Praeposito et Granado e),

dicunt suffieere dolorem praecedentem
per unum diem, modo fuerit elicitus in or­
dine ad confessionem: cum enim contessìo

Salmant., tr. 6. cap. 5, n. 26. - l Lib, 14, n. 120 et
121. - Gasp. Hurtad., de Sacram. i. g., disp, I, diif. 11,
v. Inter ea autem. - Candidus, disq. 24, art. 6, n. 2. ­
2 Libr I, disserto 3, cap. 1, D. 4. - 3 De Poenit., .n. 510.­
Praepos., de Poenìt., qu. 2, dub, 1, num, 30. - • Tr. 19,

446. - a) Suarez, disp. 20} sect. 4, n.28,
V. Secundo est, ita sentire videtur, ex eo quod
nullam temporis limitationem assignat.

b) Sotus, ab Escobar citatus, uti refert
S. Alphonsus, dicit tantum, in 4, disto 17,
qu. 2, art. 3, v. f.: c Poenitentium usus non
est nisi in principio habere contritionem ge­
neralem, quae sufficit ad gratiam; et deinde
peccata investigare ad confitendum•.

c) Cardenas, z'n propos. 1, diss. 2, n. 88,
satis esse ait dolorem conceptum c uno vel
duobus diebus. antea.

d) Diana, parto 5, tr. 14, resol. 67, huie
utique opinioni adhaeret; sed probabilem
etiam vocat priorem.

e) ]acobus de Granado, in 3 P., controv.7,
de Poem·t.• tr. 3, disp. 3, n. 8} ait dolorem
virtualiter perseverare • quandiu, si poeni­
tens interrogetur cur doluerit, possitsine nova
deliberatione respondere se doluisse ut con­
fiteatur, et non retractasse dblorem, quia vult
confiteri'.

sit effectus illius doloris, dolor virtualiter
perseverato Consentit Roncaglia " etiamsi
dolor praeeesserit per aliquot dies: dum­
modo (ut Wc auctor ait) virtualiter per­
severet in aliquibus mediis, puta si poe­
nitens ex vi eoncepti doloris perstiterit
in frequenti oratione, fuga occasionum,
poenitentiis, etc.

Sed Croix 5 sentit quod si post dolo­
rem elicitum poenitens ad diversa se con­
verterit, vel per moram notabilem animo
ad alia se distraxerit, in praxi breviter
dolor sit renovandus. - Hoc tamen vide­
tur potius ut consilium sequendum quam
ut praeceptum; cum communiter doceant
DD. eum Patre Coneina, bene esse aliquam
analogiam inter forum civile et sacramen­
tale. Unde bene potest intercedere aliquod
spatium inter diseussionem causae et sen­
tentiam; sed non tanta quanta in foro ci­
vili!).

441. - Quaeritur HO. An} ut dolor sit
materia apta, debeat esse eHcitus cum in­
tentione confessionis ?

Negant Lugo 6; item Sporer o, Moya,
Gobat, etc., apud Concina 7;ac probabile
putat Tamburinius b). - Ratio: tum quia
ex Tridentino 8 illa attritio dicitur dìspo­
nere ad impetrandum gratiam in sacra-

qu. 2, cap. 3, qu, 2, resp. 2. - , Lib, 6, parto 2, n. 706. ­
Concina, Ioc, cìt., num. 4, v. f. - 6: Disp, 14, num. p;]. ­

Moya, tr, 3, disp, 5, qu, 9, n. 14. - Gobat, tr, 6, num. 155
et 156. - 'l Loc, cìt., cap. 1, n. 2. - 8 Sess. 14, de Poenit.,
cap. 4.

f) De hac eadem re, ìta S. Doctor in
Hom. apost., tr. 16} n. 20: «Ego vero... non
dubito asserere, quoties confessio derivat ex
peccatorum dolore, semper virtualiter perse­
verare dolorem saltem per unum aut alte­
rum diem, dum illa confessio est doloris ef­
fectus.Secus autem, si quis ex mera devotione,
aut ad votum, aut poenitentiam implendam
confiteretur •.

447. - a) Sporer a Concinahic utique cita·
tur; sed parto 3, cap. 2, n. 288 et 289, op­
positam sententiam tenet, scribens n. 288:
c Necessarium omnino videtur ut dolor ante
confessionem elicitus aliquo modo virtua­
liter ad confessionem referatur •. Et in· fine
num. 289, postquam retulit Gobatum negan­
tem se velle sequi respectu sui doctrinam
oppositam, concludit: • Sie ille, sie ego, sic
et tu >.

b) Quin etiam Tamburinius, Method. Con­
fess., lib. l} cap. 2, n. 3, pIane hane senten­
tiam tuetur.

]uxta a­
lios, dolor
non neces­
sario eli ..
ciendus in
ordine ad
confessio..
nem,
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Juxta a­
Iios, neces­
sario eli­
ciendus i n
ordine ad
confessio­
nem,

Prima opi­
nioprobabi·
lior, secun­
da, proba­
bilis ante
factum se­
quenda,

Confessio
obliti sta­
timpost ab­
solu tionem,
juxta alìos
non requì­
rit novum
dolorem,

mento, quae voluntatem peccandi exclu­
dit, cum spe veniae: quae omnia verifì­
cantur in casu nostro. Tum quia tunc
dolor, licet non fuerit ordinatus ad con­
fessionem relatione antecedenti, ordinatur
tamen relatione consequenti, eo quod tunc
adhuc verificatur dolor patefieri per con­
fessionem.

Affirmant vero Busenbaum (supra,
n. 433, ad 12.), Bonacina l, Concina 2. (Cì­
tatur etiam pro hac sententia Pater Sua­
rez 8; sed Lugo 4 ostendit quod Suarez est
potius pro sua sententia). - Ratio, quia,
sicut minister, aut etiam suscipiens alia
sacramenta, debet per intentionem ordi­
nare materiam ad sacramentum (prout
ablutionem ad Baptismum, vel tactum
materiae ad Ordinationem); ita etiam su­
scipiens sacramentum Poenitentiae debet
ad illud ordinare dolorem, qui est hujus
sacramenti materia.

Prima sententia est probabilior; sed
cum secunda etiam sit probabilis, ante
susceptionem sacramenti c) tutius docet
Cardenas 5, hanc esse sequendam.

448. - Quaeritur 12°. An, si quz's stasim
post absolutzonem conjitetur peccatum
oblt'tum, teneatur novum ehcere dolorem?

Prima sententia communior negato Et
hanc tenent Lugo 6, Anac1etus 7; Viva 8

cUIIì Perez, Henriquez et communi; Ron­
caglia 9 (qui vocat moraliter certam), Spo­
rer l0; Elbel ll putat probabilissimam a),

cum Gobat, Dicastillo, Henriquez, Bosco

1 Qu. 3, punct. 2, n. 17. - , Lìb, 1, diss. 3, cap. 1,
n. 2. - • Disp. 20, sect, 4, n. 28. - • Disp, 14, n. 37. ­
• In propos. 1, diss, 2, num, 87. - • Disp, 14, num, 27. ­
, Tr. 14, disto 6, num. 62. - 8 De Peeaìt., qu, 3, art. 3,
num. 3•• Mart. Peree, de Poenit., dìsp, 19, sect, 4, n. 3
et seqq•. H.nriq., lib. 4, cap. 26, num, 7. - • Tract.19,
qu. 2, cap. 3, qu. 3. - ,. Parto 3, cap. 2, nUIn. 298. -

c) Cardenas absolute vocat tutiorem, et
non solum ante susceptionem sacramenti.

448. - a) ScilicetElbel citat auctores ut qui
hanc teneant sententiam, quam ipse probabi·
lissimam app~llat.

ò) Croix, lib. 6, parto 2, n. 707, auctores
istos allegat pro casu huic forte simili, quo
nempe quis iterato peccata jam confessa con·
fitetur. - Et ita sanetenet PetI'.de Ledesma,
Sum., de Poenit., cap. 4, concI. 8, dub. 2.
Escobar tamen, lib.14, n.117 et 118; et Moya,
tr. 3, disp. 5, qu. 8, n. 4 et 7, de eodem etiam
casu loquuntur de quoS.Alphonsus,et concor­
dant. - Quod autem Moyaapud omnes indu·

etc. j item apud Croix Ò), Ledesma Ò), Sa­
las Ò), Escobar ò) et Moya Ò), qui dicit esse
indubitatam apud omnes, sed immerito,
ut videbimus. - Ratio, quia prior dolor
se extendit etiam ad peccata oblita, quae
dum poenitens immediate confitetur, fit
unum moraliter. Recte enim potest una
materia proxima partialis plura consti­
tuere sacramenta; unde, sicut curo una
aqua plures possunt fieri Baptismi, ita cum
uno dolore qui adhuc perseveret (ut hic
supponitur) plura possunt constitui sacra­
menta Poenitentiae.

Secunda vero sententia affirmat; et
hanc tenent c) Bonacina 12, Vasquez 18, Fil­
liuccius 14. - Ratio, quia per primam ab­
solutionem jam completum est judicium;
ergo si impertienda est nova absolutio,
nova requiritur materiaproxima. Et quam­
vis dolor in se moraliter perseveret, non
tamen perseverat in ordine ad secundam
absolutionem; ut enim supra diximus (in
praecedenti Quaest, 11.), probabiliter ad
valorem sacramenti requiritur ut dolor
non solum sit elicitus, sed etiam elicitus
in ordine ad absolutionem. - Cum ergo
haec secunda sententia sit probabilis, imo
probabilior, in praxi omnino sequendam
esse dicunt Croix 15 et Coneina 16: saltem
tutius censeo tenendam d).

449. - Quaeritur 13°.Quomodo elicien­
dus st't dolor t1Z confessione venialzum?

Certum est quod, etsi extra sacramen­
tum sUfficz't altCJuz's motus gratiae vel ca-

11 Sacram., parto 2, confero 3, de Contrit., num, 75••
Goòat, tr. 6, n. 165•• Dtcast., disp, 6, dub, 12, n. 160••
H.nriq., loc, cito • Bosco, de Sacro Poenit., disp. 7, sece, 4,
num, 133. - 18 Qu. 4, punct. 4, num. 1. - 18 In 3 P.,
qu, 92, artico 8, dub. 5, num, lO. - .. Trac!. 6, cap. 3,
num.77. - 15 Lib, 6, parto 2, num, 712.- 1S Diss. 3, cap. 1,
num.5.

bitatum esseasserit qu.8 ,n. 4, hoc'est,nempe:
moribundum, qui propter instantem mortem
non potest omnia sua peccata lethalia confi­
teri, posse quolibet audito absolvi, et deinde
confessionem prosequi, novas recipiendo ab­
solutionesnovis expressis peccatis:nec ullum
esse, inquit, qui novum dolorisactum ad sin·
gulas absolutiones requirat.- Salas denique a
Croix citatur ex Moya, a Moyaautem ex Lugo,
disp.14, n. 34; sed allegantur manuscripta de
Poenit.,qu.84, art. 10, quae reperire nequivi.

c) De casu nimirum quo quis peccatajam
confessa iterum confìteatur.

d) Addit S. Alphonsus in Hom. apost.,

Juxta a·
lios, requi­
rito

Secunda
opinio, pro­
babilior et
sequenda.

Quomodo
elicien·
dus dolor
venialium

Juxta a­
lios, conii·
teri venia­
1ia sineuUo
dolore non
est 1ethale.

S. Doctor
dicit esse
letha1e.

ritatis ad ~us remissionem, (ut docet
D. Thomas l): tamen in sacramento om­
nino requiritur dolor formalis, nec suffi­
cit virtua1is; ut communiter docent DD.
cum Roncaglia 9, Coneina 8 et Croix 4

(contra paucos), ex D. Augustino 5, ubi
scripsit: Nec quemquam putes... 4 quo­
cumque, seu magno, seu parvo peccato
ad correctionem sz'ne poenz'tentz'a posse
transire.

Sed dubitatur lO. An sa mortale confi­
terzo venzalz'a sme ullo dolore?

Negant Natalis Alexander 6, juenìn a)

et Genettus 7. Et dicunt non esse nisi ve­
niale suscipere sacramentum sine certo
dolore, quando materia tantum levis af­
fertur in confessione, et abest animus pro­
fanandi sacramentum; quia (ut supponunt)
frustrare sacramenturo in materia levi,
non est nisi levis irreverentia. - Sed per
quantum huic opinioni acquiescere cona­
tus sim, non potui ; cum haec sententia
opposita sit communi theologorum, ut vì­
dere est apud Croix 8, Antoine 9 et Lu­
go l0, qui primam sententiam vocat om­
nìno falsam. Et ratio nimis urget: nam
tota malitia culpae in hoc casu consistit
in injuria quae ìrrogatur sacramento, illud
suo effectu frustrando. Sive ergo sacra­
mentum frustretur ex materia gravi sive
ex levi, nihil refert; quia semper eadem
irreverentia sacramento infertur.

Dubitatur 20. An z'n confessione venz'a·
ltum sufficzat dolere de uno peccato sine
alzo?

1 3 P., qu. 87, art. 2. - • Tr. 19, qu. 2, cap. 2, qu, 2. ­
, Diss, 3, cap. 1, n. 6. - • Lib. 6, parto 2, n. 682•• • Epist. 93,
cap. 13, n. 03; ap, Migne, Patro1. lat., tom.33, col. 847.­
• De Poenit., cap. 5, art. 7, reg. 20. - , De Sacro Poenit.,
cap. 6, qu, 8, V. Sed oòjiciet. - 8 Lib. 6, parto 2, n. 681
et 682. - • Cap. 1, art. 1, qu. 7. - ,. Disp. 14, n. 108 et
seqq. - 11 Disp. 20, sect.6, n. 7. - III Loc. cito - 18 Diss. 3,

tr. 16, n. 22: «Intelligitur tamen hoc ante
sacramenti susceptionem, quia postqua:m illud
susceptumest,probabilesjam sunt omnesseno
tentiae oppositaetrium [hicn. 445,446,447]
quaesitorumantecedentium;unde postfactum
recte eas amplecti possumus».

449. - a) ]uenin contra,de Sacram., dz"Ss. 6,
qu. 4, cap.2, art. 6,§ 2, sententiam tenet quae
ipsi S. Alphonsoprobatur: «Probabilis est, in·
quit,eorum scholasticorumopinio,qui conteno
dunt justum, qui sola venialia confìtetur,pec·
care graviter si de nullo conteratur».

ò) Diana, parto 11, tr. 7, resol. 38, hanc

Negant aliqui apud Suarez 11. - Sed Op·
positum est tenendum cum communi seno
tentia, quam docent Suarez 12, Concina 13,

Antoine 14; Lugo 15 cum Henriquez et Fa­
gundez ; et Escobar 16 cum Hurtado et
Diana b). Hinc sufficit de uno tantum ve­
niali poenitere et proponere; cum venialia
non sint materia necessaria, sed tantum
sufficiens..

Dicunt autem Lugo 17, Tamburinius 18;

et Pallavicini c) ac Sporer, apud Croix 19,

sufficere etiam si quis doleat de multitu­
dine aut frequentia venialium, etsi non
doleat de singulis in particulari; quia, ut
dicunt, sicut quis potest dolere de ex­
cessu distractionis in precibus, vel come­
stionis, ita de multitudine venialium. Et
videtur favere D. Thomas 20, ubi dicit suf­
ficere propositum se praeparandi ad... ve­
nz'alza nzz'nuenda. Ergo sufficit dolor de
ipsorum multitudine: propositum enim do­
lorem sequitur. - Contradicunt tamen
Arriaga d) et Dicastillus d), apud Croix d),

dicentes dolorem et propositum non tan­
tum debere esse circa multìtudìnem emen­
dandam, sed etiam circa ipsa venialia quae
frequentiam constituunt. - Sed hae seno
tentiae facile videntur posse conciliari:
cum impossibile sit dolere de multitudine
et non dolere saltem de illis posterioribus
culpis per quas constituitur multitudo;
quia circumstantia haec excessus abstrahi
non potest a culpis ipsis: tunc enim in
obliquo saltem doleres de culpis; in recto
et principaliter, de excessu.

cap. 1, num, 7. - lO Cap. 1, art. 1, qu. 7. - 15 Disp. 14,
n. 118•• Henrlq., Iìb, 4, cap. 26, num. 7•• Fagund., de
20 praec, Eccl., Iib.2, cap. 1, n. 13. - 15 Lib, 14, n. 166••
Gasi'. Hurtad., disp. 6, diB'. 7, v. S.cundo. - 11 Disp. 14,
n. 133. - lO Method. Confess., Hb, 1, cap. 3, n. lO. - Spor.r,
parto 3, cap. 2, n.97•• 19 Lib. 6, part.2, n. 910.- IO 3 P"
qu. 87, art. 1, ad 1.

suam sententiam ita explicat, ut neget· esse
mortale, si venialia, de quibus non dolet, non
explicet ut ab eis absolvatur; mortale vero
esse ait, si ea explicet, ut ab eis,sicut ab aliis
absolvatur.

c) Pallavicini Sfortia,Assert. theol., lib. 7,
cap. 29, n. 289, loquitur de proposito vitandi
omnia venialia.

d) Haec desumuntur ex Croix, loc. dt.,
n. 910; et revera Arriaga, dz'sp. 38, n. 20
et 21; Dicastillus, disp. 6, dub. 16,a n.301,
contradicunt sicut refert S. Alphonsus, non
tamen l'ero eodem modo exponunt.

Sufficit
dolor de uno
veniali sine
alìo,

Dolor de
sola multi­
tudine v e­
nialium.
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Dolor de
delibera tis
et semidelì­
beratis,

Recte etiam addit Croix l cum Suarez
et Tanner (contra Bosco e), etc.), quod
bene quisque potest dolere de venialibus
deliberatis, et proponere omnia illa vitare;
de semideliberatis autem sufficit dolere
quod ea commiserit, et in posterum velit
attendere ad ipsa vitanda quantum hu­
manae fragilitati permittitur.

Et haec sunt juxta doctrinam D. Tho­
mae 2, qui sic ait: Poenitentia de pecca­
tis mortalibus requirit quod homo propo­
nat abstinere ab omnibus et sùtgulis... Sed
ad poe";u'tentiam peccatorum venialium re­
quirt'tur quod homo proponat abstinere a
singulis, non tamen ab omnibus, quia
hoc infirmz'tas hujus vt'tae non patz'tur.
Debet tamen habere propost'tum se prae­
parandi ad venialia minuenda.

§ II. - De quaestionibus pertinentibus
ad Propositum.

450. - Quaeritur lO. An in sacramento
Poenitentiae sulficiat propositum virtuale
sive implict'tum, inclusum in dolore?

l Lib.6, parto 2, n. 913.. Suar., disp. 4, sect, 3, n. 5.•
Tann.) tom.4, disp. 6, QU, 6, n. 20. - 2 a P., qu. 87, art, 1,
ad 1. - 3 De Poenit.,lib. 2, cap, 6 et 7. - • Lìb. 1, diss. 3,
cap. 1, n', 15. - Toletus, Iib, 3, cap. 4, num, 2, v. fJu,;nta
parso - 5 Lib. 6, parto 2, n. 894. - 8 Sesso 14, de Poenit.,
cap. 4. - '1 Dfsp. 14, num. 52. - S Diss. 2, nume SO. ­
9 Lib. 5, tr, 6, cap. 4, n. 6. - 10 Tr', 14, disto 6, n. 49. -

e) Hic apud Croix sermo est de proposito
omnia venialia deliberata vitandi, quod ha­
beri posse affirmat; contra quemdam, qui,
apud Bosco, de SacroPoenit., disp. 7, sect.4,
n. 202, negat posse venialia omnia perfecte
deliberata vitari. Et huìc sententiae adhaeret
Bosco n. 230, quamvis addat posse, non ob­
stante hac impossibilitate, haberi efficax pro­
positum vitandi omnia hujusmodi venialia,

450. - a) Revera Suarez, disp. 20, sect.4,
n. 32, V. Dicendum, et n. 33; Bonacina,
qu. 5, sect. 1, punct. 3, n. 9 (cfr. tamen
punct. 8, n. 2); Reginaldus lib.'5, n. 8, cum
n. 57 et 58; Henriquez, lib. 4, cap.24, n.2,
tenent tertiam sententiam, licet duo ultimi a
Croix pro prima sententia allegentur.

b) Scotus utique a Concina hic citatur;
sed in 4, disto 14, qu. 4, n. 9, v. Ad secun­
dum, dicit requiri propositum vel simplici·
ter, vel « secundum quid, scilicet ut habeat
aliqualem displicentiam de peccatis et propo­
situm cavendi de cetero ». At, disto 17, qu.
unic., n. 22, dicit peccatorem ,confìteri debere,
« cum displicentia peccati commissi et cum
proposito abstinendi a peccato».

c) Cajetanus pariter non recte citatur a

Prima sententia negato Et hanc te­
nent Suarez a), Bellarminus 3, Bonacina a);

Concina 4 cum Scoto b), Cajetano c), Ca­
no c), etc.; item Valentia d), Toletus, Regi­
naldus a), Henriquez a), etc., apud Croix 5,

qui ait oppositam non esse certam. ­
Ratio, quia, licet dolor includat necessa­
rio propositum ; tamen Tridentinum 6 re­
quirit propositum formale, dieens: Cum
proposito non peccandi de caetero.

Secunda sententia affirmat, dummodo
dolor eliciatur ex motivo universali. Et
hanc tenent e) Lugo 7, Cardenas 8 (qui
vocat moraliter certamj.Laymann ", Ana­
cletus l0, Viva 11; ElbeP2 cum Mastrio,
Sporer, Gobat, etc.; ac Salmant.P cum
Navarro, Filliuccio, Villalobos, etc. ­
Ratio, quia concilium 14 subdit quod attri­
tio, si voluntatem peccandi exc1udit cum
spe veniae, disponit hominem ad impe­
trandam gratiam in sacramento; ergo
quoties has requisitas conditiones habue­
rit attritio, jam sufficienter disponit ad
sacramenti valorem.

11 D~ Poenit., qu.3, art. 4, n. 1, v. Quando. - 12 Confero4,
de Proposito, nUM. 87.. Mastrius, disp. 21, qu. 2, art. l,
num. 31 et 32.• Spor., parto 3, cap. 2, num. 318 et 319. ­
Gobat, tr, 6, num. 203 et 205. - 18 Tr. 6, cap. 5, n. 54. ­
Nauar., Man., cap. l, num. 6. - Fitl., tr. 7, cap. 6, n. 160
et 161.• Villal., parto 1, tr.9, diff.19, n. 7 et 8. - " Loc.
cìt., cap. 4.

Concina; nam in Opusc. tomo 1, tr. 4, qu. 1,
V. Quoad secundum, requirit sane proposi­
tum formale ad contritionem, non vero ad
attritionem. - Canus vero, Relect. de Poe-

, nit., parto l, V. Sed illud tamen... conci. 1,
loquitur de requisitis ad poenitentiam ut est
virtus.

d) Valentia, disp. 7, qu: 8, punct. 6, V. Po­
stremo, non satis recte adducitur a Croix;
quamvis enim seribat: « Eodem praecepto
quo tenetur aliquisveram poenitentiam agere,
obligari etiam ut habeat propositum explic~·

tum non peccandi de caetero »; inferius ta­
men subdit: « Non requiri expressum istud
propositum necessitate etiam medii ad justi­
fìcationem; sed quandoque posse~eccatorem
cum implicito tantum ejusmodi proposito,
quod ipsa videlicet detestatione peccati prae·
teriti contineatur, justificari, nempe extra
tempus praecepti, vel etiam praecepti tempo­
re, si tum aliquis subitaneo casu praepedia­
tur, quominus de futuro cogitare possit •.

e) Ex auctoribus pro hac secunda sen­
tentia citatis, non pauci tenent revera, vel sal·
tem perspicue innuunt tertiam opinionem;
et hi sunt Anacletus, Elbel, Mastrius, Sporer,

juxta a­
lios. non
sutlieit pro­
positum
virtuale.

]uxta a­
lios, sufficit,
si dolor sit
ex motivo
universali.

]-xta a·
Hos non
suffitit iu

" cogitante
de ftItwo.

Secus, si
non cogìte­
tur de futu­
ro.

Duae ultì­
mae senten­
tiae proba­
biliores.

Tertsa vero sententia, quam tenet Holz­
mann l (asserens hanc esse communem
cum Suarez, Bellarmino f) et Bonacina),
dicitquod si poenitens cogitet de vita
futura, debet formaliter proponere emen­
dationem; quia (juxta Tridentìnum) quìs­
que per poenitentiam debet novam in­
choare vitam: unde non videtur satis
poenitere, qui, cogitans de vita futura, ex­
presse non proponit emendari. Neque huie
obstat dicere cum Viva quod concilium
tres tantum partes sacramenti assignat,
scilicet contritionem, confessionem et sa­
tisfactionem; unde, si requireretur etiam
propositum formale, partes non tres, sed
quatuor essent. Nam bene respondet Pa­
ter Concina quod contritio duobus con­
stat, nempe dolore et proposito explicito.
- Secus vero, si poenitens nihil cogitet
de futuro, puta si quis sit in extremo vi­
tae constitutus; revera enim in quocum­
que dolore propositum necessario conti­
netur, patetque quod taciti et expressi
eadem est efficacia.

Hae duae ultimae sententiae sunt qui­
dem probabiliores. - Sed quia prima non

1 De Poenit., n. 501. • Suay., disp. 20, sect. 4, n. 32,
v. Dicendum ; et n. 33; cfr., disp. 4, sect, 3, n. 3. - Bonac.,
qu.5, sect. 1, pnnct.B, num. 9, v. f. - Trid., sesso 14, de

Gobat, Salmant., Navarrus, Filliuccius, Vil­
lalobos.

f) Bellarminus, loc. cit.,primam senten­
tìam tenet; et revera Holzmann eum citat
solum pro parte qua tenet propositum foro
male et explicitum requiri ad peccati remìs­
sìonem per se loquendo. Alteram vero par­
tem doctrinae Ho1zmann, de eis qui subita
morte praeveniuntur nec cogitant de futuro,
Bellarminus, cap. 7, ad 6 obf., dicit: « Non
facile concedo posse contìngere ».

g) Croix, lib. 6, parto 2, n. 680; Viva,
in propos. 65 Innoc. XI, 1'!. 10; Elbel, con·
fer. 3, de Contrit., n. 84; Gobat, tr. 6, n.179,
haec dicunt de confessione valida quidem;
sed informi, propterea quod facta est cum
dolore particulari tantum.

h) Bonacina, loc. cit., n.2,' Suarez, disp. 2C,
sect. 4, n. 33, V. Ultimo vero; Vasquez, qu. 86,
art. 2, dub. 4, n. 3; Reginaldus, lib. 5, n. 58;
Henriquez, lib.4, cap. 24, num. 2, id pIane
innuunt, dicentes sacramentum susceptum
absque formali proposito ex eo quod ad illud
non adverterit poenitens,validum existimari.

i) Bellarminus, loc. cit., lib. 2, cap. 6, i.f.,
id non habet, quidquid dixerit Bonacina.

j) In hanc S.Alphonsi doctrinam (quaepri-

caret sua probabilitate, in praxi ante fa­
ctum tutìus sequenda est; ut recte dicunt
Bonacina 2, Croix 3.

Dico: Antefactum. Nam dicunt Croix g),

Viva g), Elbel g), Gobau); et Bonacina h)

cum Bellarmino i), Suarez h), Vasquez h),

Reginaldo h), Henriquez h), quod si bona
fide cum vero dolore confessus fueris sine
proposito formali, non teneris confessio­
nem repetere. Quia, esto communius non
Iìceat sacramentum suscipere cum opi­
nione qua e non sit moralitercerta, ne sacra­
mentum exponatur periculo frustrationis;
tamen non teneris repetere confessionem,
si probabiliter valide es jam confessus,
cum praefatum periculum tunc non am­
plius adsìt. - Nihilominus, nec etiam
valeo huie sententiae acquiescere. Ratio,
quia, cum prima opinio sit sufficienter
probabilis, poenitens qui gravem culpam
et certam perpetravit, tenetur de ea con­
fessionem explere non tantum probabili­
ter, sed etiam certe validam n,

451. - Quaeritur 2°. Quaenam sint
condttiones necessario requist'tae ad pro­
positum? - Hic ante omnia adverten-

Poenit., cap. 4. - Viva, de Poenit., qu, S, art. 4, n. 1. ­
Condita, lìb. 1, diss. 3, cap. l, n. 17. - SI Qu. 5, sect, 1,
punct, 8, num. 2. - 3 Lib, 6, parto 2, n. 895.

mum in edit.6' anni 1767 habetur, ad cujus nor­
mam proinde reformandus est Homo apost.,
tr. 16 n. 26), prudenter notat cl. P. Harin­
ger: : In casu nostro dubium cadit super pro­
positum,quod ad contritio.nem pertine~, et cum
illa unam partem essentialem materìae pro­
ximae efformat. Dubium igìtur in ipsam ma­
teriam proximam Poenitentiae cadit, et in
materia sacramenti Ecclesia supplere non
potest. Quapropter S. Alphonsus recte dìcìt
confessionem probabiliter validam non suffi­
cere sed certe validam peragendam esse. Id
pro theoria. - In praxi confessarius, juxta
diversitatem conscientiarumjudicium mora­
liter certum sibi ejJormabit. Cum poeniten­
tibus serupulis agitatis, largus erit; nec per­
mittet ut propter dubium propositi confes­
sionem repetant. Sic pariter faciet cum ani­
mabus vitam vere christianam agentibus,
vel qui post confessioneinde qua dubitant in
peccata gravia non sunt relapsi, aut saltem
multo rarius. Quodsi vero poenitentes acce­
dunt in peccatis habituati, qui post confessio­
nem non se emendaverunt, facile persuasum
habebit defecisse in anteactis confessionibus
dolore~ et propositum, et confessionemrepe­
tere jubebit '.

Quid, post
factum,
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Diflicultas
propositi in
consuetudi.
nariis.

Preposi­
tum debet
esse fir ..
mum.

Certitudo
re lapsus •
juxta alìos,
non obest
firmitati
propositi.

S. Doctor
omnino te ..
net contra­
rium.

dum, rem valde difficilem esse quod pec­
catores, frequenter ex consuetudine in
mortalia labentes, cum vero proposito ad
confessionem accedant; quapropter in hoc­
confessarius seduloincumbere debet, ma­
xime si poenitens alicui vitio magnam
habuerit adhaesionem.

Tres autem sunt conditiones veri pro­
positi, nempe, ut sit flrmum, unz"versale
et efficax.

l°. Propositum flrmum importat ut
poenitens habeat voluntatem omnino de­
liberatam non recidendi; et sit animo ita
dispositus, ut nullius mali timore et nul­
lius boni cupidine, peccatum in posterum
admittere velit.

Sed hic Dubium fit: An prudenter credi
possù quod flrmum habeat propost'tum
poenitens, quz'asserit nolle amplius retabi,
sed certo credit se relapsurum?

Prima sententia affirmat. Et hanc
tenent Navarrus l, (qui asserit commu­
nem), Laymann 2, Sporer 3, Palaus 4; item
Suarez a), Silvester a), Coninck a), Henri­
quezw.Bejaw, Dicastillus, apud Salmant,",
- Ratio, quia propositum voluntatis non
relabendi bene consistere potest cumjudi­
cio intellectus de lapsu futuro excognìta
fragilitate.

Sed pacetantorum doctorum,omnino
sequendam puto oppositam sententiam,
quam tenent Busenbaum b), supra, n. 433,
ad 10/ Concina 6 et Croix 7. - Non nego
quod., speculative loquendo, bene posset
consistere firmum propositum voluntatis
cum cognitione relapsus. Sed cum quis

1 Man., cap. 9, n. 18. - , Lib.5, tr.6, cap. 4, n. 8. ­
• Parto a, cap. 2, num. alO. - • Tr. 23, punct. 2, num, 15.
- Dicast., disp. 6, dub, 14, num, 246. - • Tract. 6, cap. 5,
num. 5a. - e Lib, l, dìss, a, cap. 2, § 4, num. a. ­
, Lib.6. parto 2, n. 1822,v. Objic. - • Loc, cito - • Man.,

451. - a) Suarez, disp. 4, sect.3, num. 5;
Silvester, V. Confessio I, qu. 21, num. 25;
Coninck, disp. 2, dub. 6, n. 59; Henriquez,
lib. 4, cap. 24, num. 3, i. f.; Beja, parto 3,
caso 9, V. Accedz't, non tenent banc senten­
tiam; imo, adhaererit illi quae S. Alphonso
arridet; negant enim requiri ut poenitens
credat se perseveraturum, ut Suarez, Silve­
ster, Henriquez et Beja; vel dicunt, ut Co­
ninck, posse probabiliter timere futurum ut
adhuc aliquando peccet mortaliter; et hunc
timorem consistere posse cum firmo propo­
sito non relabendi.

certo credit se relapsurum, practice cer­
tam suspicionem praebet propositum suae
voluntatis non esse satis firmum; impos­
sibile est enim ut quis firmiter proponat
se emendare, sciens quod Deus suam
gratiam coadjuvantem non denegat fa­
cienti quantum in se est, et his non obstan­
tibus credat certo se ad sua peccata redì­
turum. - Unde recte ait Croìx" quod
talis poenitens priusquam absolvatur, dis­
poni debet ut speret, non per vires suas,
sed per Dei auxilium a peccatis libera­
tum ìri,

Secus vero dicendum, si poenitens ex
sua praeterita fragilitate timeret relapsum.
Communiter enim dicunt DD. cum Na­
varro ., Croix lO et aliis, quod ad serium
propositum non requiritur ut credatur
nu1lus relapsus secuturus; sed satis est
nunc adesse seriam voluntatem non rela­
bendi: nam bene potest consistere vo­
luntas resipiscendi cum timore lapsus ex
mutatione voluntatis. - Hinc recte in­
quit Gersonius 11 quod poenitens confes­
sarlo interroganti: Credt's tu quod... nun­
quam cades in tale peccatum? Respo«:
deat : ego fragz'lz's formido lapsum, non
tamen volo nunc...casum idefuturo, mise­
ricordiae Dd me commendo, deprecans ut
me custodia: a peccato,' quod si ceciderit
fragt'litas mea, deprecor , adjicz"at ut re­
surgat.

2°.Requiritur ut propositum sit univer­
sale circa peccata mortalia.

Quidquid enim dicant Aversa, Dicastil­
lus, Hurtadus c) et Platel C), apud Croix 12,

cap. 8, num. 13. - " Loc. cìt., num. 1732, v. Ut poenj­
tens, - U Sup. Magnificat, tract. 8, parto 3, ante med.
- Aversa, qu. 14, sect, 6, v. Objicies tandem . . Dteast.,
disp. 6, dub, 14, num, 240 et seqq. - " Lib, 6, parto 2,
n.898.

b) Busenbaum, loc. cù., negat denegano
dam esse absolutìonem; si « quis putet ve!
timeat se unum vel plura peccata non vita·
turum.. Quibus sic dictis addit in fine: «In­
terim qui certus est impossibile sibi esse in
tali occasione peccata vitare, debet eam dese·
rere, nisi velit perire '.

c) Gaspar Hurtadus, disp. 6, difl. 7, V. f.;
et Platel, de Sacro Poenit., n. 145 et 146,
concordantquidem; sed Hurtadus addit (quod
non notavit Croix): «Nihilominus, quia res
haec est magni momenti, et securius est pro­
positum non peccandimortaliter... extendi ad

Secus,
si peccator
timeat tan­
tum rela­
psum.

t u,ir0J'~~;
esse univer­
sale quoad
mortalia.

Se c u s ,
~uod venia­
ba.

Proposi­
tum debet
esse e1lIeax.

asserentes quod, sicut sufficit dolor par­
ticularis, ita etiam particulare proposi­
tum, modo exc1udat positivam peccandi
voluntatem; - oppositum tamen omnìno
est tenendum cum sententia communi,
quam docent Laymann l, Palaus 2, Lugo 3,

Concina 4, Mazzotta 6; et Croix 6 cum Na­
varro, Coninck, Tamburinio, Escobar et
aliis passim, ex D. Thoma 7, ubi ait: Poe­
nz'tentz"a de peccatis mortalt'bus requt'rz"t
quod homo proponat aostinere ad omnz:
bus et sz'ngulz's. Ratio, quia, licet dolor
particularis, puta, si concipiatur ex tur­
pitudine speciali (ut diximus n. 444) ali­
cujus criminis, satis sit ad valorem con­
fessìonìs, cum dolor respiciat tantum pec­
cata commissa quae poenitens detestari
debet; non tamen sufficit propositum par­
ticulare, cum quisque teneatur absolutam
et positivam habere voluntatem omnia
mortalia vitandi. Unde Tridentinum 8, 10­
quens de contritione in genere, dicit:
Anz'mz' dolor ac detestatzo est de peccato
commz'sso/ non dicit de omnibus pec­
catis. Loquens vero de proposito, dicit:
cum proposito non peccandi de caetero;
particula autem non utique importat pro­
positum universale vitandi omnia mor­
talia.

Secus vero est de proposito circa ve­
nialia; in bis enim sufficit (ut docet idem
D. Thomas 9) quod poenitens proponat
abstinere ab aliquo, absque eo quod pro­
ponat abstinere ab omnibus.

3°.Requiritur ut propositum sit efficax,
id est aptum efficere quod proponitur. Et
ideo oportet quod poenitens non solum
proponat peccatum vitare, sed etiam me­
dia adhibere ad peccatum vitandum, et
signanter occasiones proximas peccandi;
ut communiter docent doctores. Vide
Sporer lO. - Non -semper autem verum

1 Lib, 5, tre 6, cap. 4, num. 20. - a Tr. 23, puncr, 2,
n. 16. - • Disp. 14, u.52. - • Lib. l, diss. a, cap. 2, § <L
n. 10. - • Tr.6, disp.l, qu. a, cap. 4, § l, n. a.- • Lib. 6,
parto 2, n. 898.. Na'Var., Man., cap. 1, n. 9. • Con,·nck,
disp. 2, dub. 14, num. 180. - Tambur., Method. Confess.,
lib. 1, cap. a, n. 15•. Escob., lib. 14, n. 172.- , 3 P., qu. 87,

omnia mortalia, absolute conandum est ad
id, et persuadendum est poenitentibus, prae­
sertim in confessione quae creditur futura
esse ultima.. - Idemque insinuat Platel,
n. 146 cum n. 149.

est, tunc solum propositum esse efficax,
quando efficitur id quod proponitur; alias,
quotìes poenitens recideret, toties tene­
retur repetere confessiones. Relapsus enim
non semper est signum propositi infirmi,
sed saepius tantum signum est mutatae
voluntatis; nam bene potest accidere quod
quis verum habeat amorem Dei praedo­
minantem et firmum propositum nun­
quam peccandi, et nihilominus statim pec­
cet: prout D. Petrus vere proposuit potius
mori quam Christum negare, et tamen ad
primam ancillae vocem negavit. Id sane
probatur ex D. Gregorio 11, qui dixit: In
quorumdam... corda venz't (Deus), et mano
sionem non facit...,·adperpetranda peccata
redeunt, ac si haec minime planxz'ssent.
Confirmatur ex Rituali Romano, ubi dici­
tur: In peccata facile recùlentz'bus,utz'lz's·
szmum fuerit consulere ut saepe , puta
semel z'n mense vel certis dzebus solemni­
bus, conflteantur et, si expedzat, commu­
nicent.

Prlncipalis autem efficacia propositi
(ut supra innuimus) consistit in avellen­
dis occasionibus proximis peccandi, aut in
mediis debitis adhibendis, ut ipsae, si sint
necessariae, ex proximis fiant remotae.
- Unde hic diligenter de his agere
oportet.

452. - Quaeritur 3°.~omodo se gerere
debeat confessarius cum zi's quz' sunt in
occasione peccandz'?

Et hic dubitatur l°. Quotuplex sz't oc­
casto, et quotuplex perz'culum peccandi?

Occasio distinguitur l°. in proximam
et remotam.

Occasio remota est illa, in qua homi­
nes constituti regularlter ut plurimum
non peccant.

Occasionem vero proximam alli, ut
Navarrus", Bonacina", Laymann a), Con-

art. 1, ad 1. - • Sess.14, de Poenit., cap. 4. - • Loc. cito
_ 10 Parto a, cap. 2, n. ala. - U Homil. in Evang., Iib, 2,
homil. ao, n. 2; ap. Migne, Patro!. lat., tomo76, col. 1221.­
Rit. Rom., Ordo adm.inistr. Sacr. Poenit.) n. 19, v. Quare
Guret. - 19 Man., cap. S, nume 14. - 18 De Matro, qu. 4,
punct. 14, n. 11.

452. - a) Laymann, Ub. 5, tr. 6, cap. 4,
n. 9, scribit occasiones seu pericula proxima
ea esse, «quae, spectatis omnibus circum­
stantiis, difficulter et vix aliquis evitaturus
putatur >.

Quonam
sensu.

Principa­
lis efficacia
propositi.

Occasio
remota,
quid.
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Occasio
proxima
per se.

Proxima
per a cc i­
denso

cina l et Sporer 2 definiunt esse illam,
in qua creditur poenitens nunquam vel
raro a peccato abstinere. - Sed definitio
haec non pIace t. Melius dicendum cum
Sanchez 3, Holzmann 4, Lugo 6, Suarez 6,

Contino Tournely 7, Wigandt b)} Croix 8,

Viva c)} Patre Segneri 9 et Roncaglia d)}

quod occasìo proxima per se est i11a, in
qua homines communiter ut plurimum
peccant. Proxima autem per accidens,
sive respectiva, est ma quae, licet per se
respectu aliorum non sit proxima (eo quod
non sit apta de sua natura communiter
inducere homines ad peccatum), tamen
respectu alicujus est proxima: vel quia
hic in illa occasione, etsi 110n fere semper
nec frequentius, frequenter tamen cecidit j

vel quia, spectata ejus praeterita fragili­
tate, prudenter timetur ipsius lapsus. ­
Unde perperam dicunt NavarrusP, Lugo e)

et Viva e) cum aliis, non esse in occa­
sione proxima adolescentes, quì, labo­
rando cum feminis, peccant consensu,
verbis aut tactibus; eo quod (ut dicunt)
non fere semper in talibus occasionibus
peccant. Nam, ut diximus, ad occasionem
proximam constituendam sufficit ut homo
frequenter in ea labatur.

Notandum vero quod aliquando occa-

1 Lib, l, diss. 3, cap. 2, § 4, num, 13. - !il Parto 3,
cap. 2, n. 323. - 8 Decal., lib. 1, cap. 8. num. 1. _ ... De
Poenit., num. 500. - • Disp, 14, num. 149. - • Disp. 32,
sect, 2, n. 4. - ., De Peccat., parto 1, cap. 2, append.-

b) Wigandt, tr. 5} num. 50, occasionem
proximam eam esse ait, « quae semper vel
frequenter homines similis conditionisad tale
peccatum inducit. Vel, qua posita,homo mo­
raliter quasi infallibiliter, statim aut quasi
statìm, labitur »,

c) Viva, de Poenit., qu. 3, art.», n.5, non
satis sibi constare 'videtur ; primo enim dicit
proximam occasionem esse illam, « quae ex
se multum incitat ad peccatum et frequenter
ad peccatum inducit » ; inferius vero remotas
definit illas, «in quibus homines non solent
semper aut fere semper peccare », Denique
addit: «Non negaverim tamen aliquam occa­
sionem de se remotam posse esse alicui pro­
xìmam , eo quod ex pravo habitu et virtutis
imbecillitate fere semper in ea labatur •.

d) Roncaglia, tr. 19, qu. 5, cap. 4, qu. l,
resp.I, exprobrat confessariosillos«quiputant
tunc solum dari occasìonemproximam respe­
ctualicujus,quandoineasaepevelutplurimum
peccat a , Ipse vero sìc docet: « Semper ergo
datur occasio proxima, cum talis est res

sia f j quae respectu aliquorum communì­
ter est proxima, respectu hominis valde
pii et cauti poterit esse remota j ut bene
advertunt Ho1zmann 11 et Croix n.

Distinguitur Z', Occasio in voluntariam
et necessariam. - Voluntaria est quae
facile dimitti potesti necessaria, quae
physice vel moraliter non potest avelli.

Periculum autem proximum, aliud est
formale, aliud materiale. - Formale est
illud quod est proxime conjunctum cum
peccato; ita ut homo in eo constitutus
probabiliter peccabit sive in peccatum
consentiet: et hoc periculum semper vi.
tandum est. Intelligendum tamen hoc (ut
bene advertit Croix 18), si periculum sit
consensus, non autem simplicis tentatìo­
nis aut motuum. - Materz'ale vero est
illud quod cum peccato non est proxime
conjunctum; sed tantum remote, ratione
necessitatis, et mediorum quaehomo adhi­
bet ad peccatum vitandum: unde tunc
accidet quod occasio de se sit proxima,
et periculum remotum. Prout evenire
potest in chirurgo, qui in medendis par­
tibus secretioribus puellae, utique esset
in occasione proxima peccandi: sed ra­
tione necessitatis et officii,si debitas adhi­
beat cautiones piarum cogitationum, pre-

8 Lib. 5, num. 252. - 9 Il Confessore istruito, cap. 5,
v. Voi già sapete. - lO Man., cap. 3, num, 17. _ 11 De
Poenit., num, 500. - 12 Lìb. 5, num, 253. - 18 Loc. cìt.,
num.264.

externa, ut, attenta nostra fragilitate, secum
importet grave peccandi periculum. Hoc ta­
men non semper grave eodem modo est
respectu cujuscumque... Solum ergo ad judi­
candum ex frequentia actuum de occasione
proxima recurrere debet confessarius, quando
non satis apparet an res extrinseca, vel ex sui
natura, vel attenta fragilitate illius qui in ea
se ponit, importet grave periculum peccandi;
nam tunc dignosci potest ex frequentia pec­
catorum quae in ea committuntur. Si raro
tunc peccet, occasio dici potest remota; pro­
xìma vero, si saepe '.

e) Lugo, disp. 14} n. 150, refert utique
hanc sententiam, ex aliis tamen auctoribus,
quos nec probat nec reprobat. - Viva, de Poe­
nit., qu. 3, art. 4, num. 5, v. Unde, videtur
Navarrum approbare, licet non bene eum
referat, cum Navarrus loquatur de illis qui
saepius peccant et fere semper, dum Viva
supponit eos « aliquando in tali occasione
mortaliter » peccare.

f) Croìx haec dicit de periculo peccandi.

Occasio
voluntaria
et necessa­
ria.

Periculum
proximum
formale.

Materiale.

Exempla
occasionis
proximae,

Quid de
absolutione
degentium
in occasione
proxima,

cum, protestationis de non consentiendo,
bene poterit a culpa excusari; quia tunc
divina adjuvante gratia, periculum fit re­
motum et materiale. - Vide Croix l.

Ex praemissis infertur esse in occa­
sione proxima: l°. Qui domi retinet mu­
lierem cum qua saepe peccavit. Et hic
notandum quod si quis non habet ad suam
dispositionem mulierem cum qua peccat,
sed cum ea peccat semper ac accedit in
'illius domum; tunc illuc accedere erit
occasio proxima, etiamsi semel in anno
accederet et peccaret. - 2°. Qui in ludo
frequenter labitur in blasphemias vel frau­
des. - 3°. Qui in aliqua domo, caupona
aut conversatione, incidit in ebrietatem,
rixas, verba aut gestus lascivos..- Hujus­
modi poenitentes non sunt absolvendi re­
gulariter, nìsì prius occasionem dese­
ruerint.

Pariter non possunt absolvi illi qui,
licet in occasione non peccent, aliis tamen
scandalum praebent g), ut communiter do­
cent Palaus 2, Bonacina 8; et Salmant.! cum
Navarro, Graffio, Candido, Lopez, etc.

Addunt Croix 6; et [Contin.] Tournely 8

cum Juenin, quod, cum occasio externa
conjungitur cum passione vehementi, vel
habitu vitioso, vel forti tentatione, peccat
qui eam non relinquit, etsi necdum ces­
serit tentationi; quia raro accidet quod
talis se continebit, si ab occasione non
separetur. - Unde ait [Contin.] Tournely 7

quod ancilla vivide sollicitata ab hero,
tenetur ab illius domo discedere: qui
enim libere commoratur ubi tam pericu­
lose ad malum aUicitur, non potest ratio­
nabiliter sperare victoriam tentationis,
nisi auxiliis gratiae extraordinariis, quae
sperari sine temeritate nequeunt ab eo qui
libere periculum vitare potest et non vitat.
Haec tamen inte1ligenda sunti si hujus­
modi persona sit fragilis et parum devota;
nam si esset pietati dedita et cauta, et
opportuna adhiberet remedia ad tenta-

l Lib. 5, n. 254 et 259. - • Tr. 2, disp. 2, punct. 9,
§ g, n. 19. - • De Matr., qu. 4, punct. 14, n. 12, i. f. ­
• Tr.6, cap. 5, num. 62. - Nauar., Man., cap. 16, num. 20.
Jacob. de Graffiis, Decis. aur., parto I, Iìb, l, cap. 28,
n. lO. - Candid., Dìsquìsit, 24, art. 27, dub. 6. - Ludov.

g) Scilicet qui, quamvis in occasione re­
vera non sint, existimantur tamen ab aliis in

tiones repellendas ac passioni obviandum,
tunc eam non obstringerem ad occasio­
nem auferendam.

Dicit autem Roncaglia 8 non esse ne­
gandam absolutionem juveni et puellae
qui aliquo tempore se invisunt animo
matrimonium coatrahendi; nemo enim'
(ait) tenetur ducere personam ignotam,
sed per aliquod tempus potest experiri
quibus moribus alter' sit praeditus. ­
Haec assertio speculative loquendo vide­
tur rationabilis. Sed ego, experientia do­
ctus, vix semel vel iterum permitterem
sponso ad domum sponsae accedere, vel
sponsae aut parentibus illum in domo exci­
pere. Raro enim reperi, qui in tali accessu
non peccaverit, saltem verbis aut cogita­
tionibus: cum omnes aspectus et colloquia
inter hujusmodi sponsos sint incentiva ad
peccandum, et moraliter impossibile sit
ipsos invicem tractare et stimulos turpes
non sentire ad ea quae tempore conjugii
inter se futura erunt.

In his autem omnibus, praesertim ubi
turpium lapsuum periculum imminet, ad­
vertat sedulus confessarius quod nun­
quam crudelius se geret cum poenitente,
quam benignius agendo; et quo majorem
severitatem adhibebit, eo melius illius
saluti consulet. D. Thomas a Villanova 9

vocat confessarios tinpz'e pios.: quz', ne
conjitentem alz'quantz'sper contristent, z'l­
lum in sua nequz'tz'a manere permz"ttunt.
- Nec confessarius turbari debet, si poe­
nitens dicat in hujusmodi casibus scan­
dalum oriri, si post confessionem amplius
non accedat ad illam domum, si mulie­
rem expellat aut aliud simile effugiat pe­
riculum. Nam illi suadere debet quod
revera potius scandalo erit si post con­
fessionem occasionein non auferat. Aut
enim alii suum peccatum aut periculum
ignorant, et tunc nihil mali suspicabun­
tur, puta si quis famulam dimittit, vel si
ab accessu in aliquam domum se absti-

Lopes, lnstruct. conse., parto 1, cap. 78. - • Lib, 5, n.269.
- • De Peccat., parto 1, cap. 2, Append., reg. 1, v. f. ­
Juenin, Theor. et prax. Sacram., de Sacro Poenit., cap. 8,
§ 5, reg. 3, qu. 3. - , Loc, cito - • Tr. 19, qu. 5, cap. 4,
qu, 8. - • Concio fer, VI post domo IV quadrag., n. 12.

eadem versari; et his deneganda est abso­
lutio regulariter, ob scandalum.

Sponsi se
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occa s ìona­
doso



460 LIB. VI. - TRACT. IV. DE SACRAMENTO POENITENTIAE. CAP. I. - DE ESSENTIA HUJUS SACRAMENTI. - DUB. II. - § II. 461

Se expo­
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vendi ver­
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casione pro­
xi ma vo­
luntaria.

net; vel jam alii id animadverterunt, et
tunc famam potius recuperabit quam
amittet.

Ex his omnibus concludo quod ordì­
narie loquendo nunquam absolvi debet
poenitens qui versatur in occasione pro­
xima voluntaria , etiamsi extraordinaria
signa doloris afferat, antequam occasio­
nem removeat. Occasio enim extrinseca
(praesertìm ubi agitur de vitio turpi),
quando praesens est, ita mentem excaecat
ut omnia proposita e memoria deleat; et
ad peccata ita impellit, ut aliquis, etiamsi
certam suam damnationem ab illo cri­
mine secuturam cognosceret, adhuc a pec­
cato non desisteret. - Vide mox infra,
n. 454, v. Ratto pottor.

453. - Dubitatur 2°. An aosotoipossù
qut' se exponù probabt7t' pertCulo pec­
candi?

AffirmantMendo, Gobat et Caramuel a),

apud Viva 1; et Hozes, Lumbier b), etc.,
apud Croix 2; et consentit Sporer 8, modo
adsit rationabilis causa. Quia (ut ajunt),
cum probabile sit quod ille peccabit, et
probabile quod non peccabit, potest sibi
formare conscientiam certam, et proinde
judicium practicum non fore peccatu-

Mendo} Epitome, v. Occasio, num.5.. Gobat, tr, 7,
n.526. - 1 In prop, 41 Alex. VII, n.15. - Hoses, Explic.
propos, 63 Innoc, XI, n. 4.. • Lib. 5, n. 257. - •Part.3,
cap. 2, n. 324. - Croix, 1oc. cito - Elisalde, lib. 8, qu.15,

453. - a) Caramuel, Theol. regul., disp.70,
n. 1056, distinguit. Si certum est periculum
et probabilis lapsus, negat fas esse illi se ex­
ponere j si periculum non est certum, sed tan­
tum probabile, dicit licere illi se exponere,
et lectorem remittit ad disp. 6, n. 57. Sed
idem Caramuel, in Theol. fundam., n. 511,
absolute dicit: c Eum qui probabili mortali·
ter peccandi periculo se exponit [libere], pec­
care non jam probabiliter, sed certo morta­
liter ».

b) Lumbier, Sum. dieta de Arana, tomo 3,
Observ. in prop. Innoc. XI,postnum. 2010,
init. § 3 (edit. lat., num.596), ut probabilem
habet hanc opinionem; sed contrariam pro­
babiliorem esse existimat.

c) Busenbaum, loc.dt.; Cardenas, Crz·s.l,
disp. 18, cap. 6, 1Z. 57; et Cris. 4, diss.40,
cap.3, art. 3, negant licere sine necessitate
tali perieulo sese exponere.

d) Suarez, loco citato a Palao, id est de
Carz't., dz·sp. 9, sect. 2, num. 3, loquitur de
perieulo vitae corporalis; quod, ut patet, ad

rum. - Sed hanc opinionem jam refutavì­
musbo.V; n.63, cum Busenbaum C), Croix,
Cardenas c), Elizalde, etc. Hic addo aucto­
ritatem D. Thomae 4, ubi id expresse re­
probat, dicens: Infirmt' t'nfide, de quorum
subuersione probabt7t'tertt"mert'posst't, pro-
htoendt' sunt ab t'nfidelt'um communione.
Ratio est quia, cum adsit probabilitas la-
bendi, jam adest formale periculum lapsus,
quod (ut diximus) omnino est fugiendum,
quando occasio est voluntaria; secus vero,
si necessaria (ut diximus Lto. V; n. 63,
de medico et parocho).

Immo recte sentiunt Palaus 5 cum Sua- Quid de
d) S B - f C' exponenterez ,. et otus e), anez ), apud [ ontìn.]: se propter

Tournely "; item Salmant., Valentia s.' et ~:;,e~~l;~:
Azor g), citati Lto. II, n. 26, v. Pariter, ~~f.m pro­
quod in necessitate extrema spirituali pro-
xìmì non solum potes, sed teneris illi
succurrere cum tali periculo probabili;
quia tunc necessitas efficit ut periculum
evadat remotum: unde si potes, teneris.
Idque docet idem D. Thomas 7, ubi, posto
quam dixitprohibendos esse a commu-
nione infidelium eos de quorum salute
probabiliter timetur, addit: nisi urgeat .
necessìtas,

Dicit tamen [Contin.] Tourne1y 8 cum

§ 3. - , 2- 2ac, qUI lO, art. 9, corpo - ;;; Tract. 2, disp. 2,
punct.9, § 3, n. 9. - eDecal., cap. l, art. 3. de Carìt., sect.4,
punct, 1, post concl, 2, v. Major est. - Salmant., tr, 21,
cap. 6, num, 28. - 'I Loc. cit, - S Loc, cit., v. ContYarZ:um.

rem non facit; sed revera, ibz·d., sect.T, n. 8,
scribit: c Nemini licere propter aliorum sa­
lutem exponere se morali perieulo peccandi
mortaliter...j quod maxime verum est, quando
periculum est in determinata materia, in qua
aliquis fragilem se expertus est» . Quibus sub­
dit: c Si vero in confuso, non potest certa re­
gula tradi, sed pro ratione periculi et neces­
sitatis, pensanda res erit».

e) Sotus, de Just., Nb. 5, qu. 1, art. 6,
ante concl.3, lidtum esse ait vitam spiritua­
lem periculo objieere pro salute animarum.

f) Baiiez,quamvis a Collet hie citetur, rem
tamen, in 2 a t1l 2ae, qu. 26, art. 5, concl.2,
silentio praetermittit.

g) Valentia, in 2am 2ae, dt·sp. 3, qu. 4,
punct. 3, asserto 5, de periculo vitae corporalis
loquitur; sicut pariter Azor, parto 2, Nb.12,
cap. 4, qu. 3; immo etiam Azor, qu.2, V. Di­
cendum existz'mo, ait: c Ordo... caritatis...
requirit ut vita et salus animae non sit obji­
denda periculo pro vita amici spirituali ser­
vanda ». Male igitur allegantur a Salmant.

Proposirio­
nes damna­
tae circa oc­
casionarios.

Silvio h) quod si periculum sit tale, ut pro­
babilior sit lapsus, tunc nullo modo potes
nec debes illi te exponere; quia quisque
p1us suam quam aliorum salutem respì­
cere debet. - Sed huic responderi posset
quod in tali casu extremae necessitatis,
modo lapsus non sit moraliter certus, licet
sit probabilior, tenereris te fortius prae­
munire orationibus et operibus piis, et
deinde fidere de majori auxilio Dei: ratio­
nabiliter enim tunc esset sperandum quod
Deus augebit auxilium ubi majorurgebit
necessitas.

454. - Dubitatur 3°. An poenitens qUt'
versatur t'n occasione proxima volunta­
ria POSStt unquam absolvi?

Hic ante omnia oportet animadvertere
quatu or propositiones proscriptas in hac
materia: - l°. Propositio 41, damnata ab
A1exandro VII, dicebat: Non est obùgae­
dus concubt'nart'us ad ejidendam COUCUOt:
nam, st' haec nt'ntt's utt7t's esset ad oble­
ctamentum concubt'narti' (vulgo regalo),
dum, defidente t7la, nt'ntt's aegre ageret
vt'tam, et aùae eputae taedio magno con­
cubt'nart'um afficerent, et alt'ajamula nt'ntt's
dijfict7e t·nvent'retur. - IlO. Propos. 61, da­
mnata ab Innocentio XI, dicebat: Potest
aliquando absolvt' qUt' t'n proxima occa­
sione peccandt' uersatur, quam potest et
non vult omittere, qut'nt'nto directe et ex
proposito quaerit , aut et' se t'ngert't. ­
IlIO. Propos, 62, ab eodem Innocentio da­
mnata: Proxima occasio peccandi non est
fugienda, quando causa aliqua utt7t's aut
honesta non jugt'endt' occurra. - IVo. Pro-

1 De Poenit., disp. S2, sece.2, n. 3. - •Tr.2, disp. 2,
punct. 9, § 3,n. 18. - • Parto 3, cap. 2, n. 325. - • Con­
fer, 4, de Proposito, num. 108. - • Tr. 6, disp. 2, qu, 4,
cap. 3, § S, v. Infers 2. - • In propos. 41 Alex. VII,

h) Silvius a Collet quidem citatur; sed
in 2am 2ae, qu. 26, art. 4, qu. l, concl. 1,
i. f, in universum dumtaxat negat licitum
esse se periculo peccandi exponere pro· spiri­
tuali proximi salute, si probabilior sit lapsus
quam perseverantia.

454. - a) Milante citat solum Cajetanum,
quem negat tenere hanc sententiam. - Caje·
tanus tamen, Sum., V. Restitutio, cap.6, i.f,
negat absolvi posse ante restitutionem realem,
si jam absolutus, restitutionem omiserit. Sed,
V. Concubinatus, dicit: • Ad sui veram poeni­
tentiam exigit non solum omissionem actus
carnalis, sedrecessum a tali statu». - Cor-

pos, 63: Lt'ct"tum est quaerere directe occa­
stonem proximam peccandi, pro bono spt'­
rt'tualt' uel temporaù nostro uet proximi.

Sed Dubium fit: An qui non adhuc
occasionem proximam remouerit possù
prz'nta vel secunda vtCe absotoi?

Prima sententia affirmat. Et hanc te­
nent plures auctores, prout Suarez l, Pa­
1aus 2, Sporer 8, Elbe14, Mazzotta 5, Viva 6

(citans Cajetanum et Corduba; sed Pater
Milante negat hos auctores a) esse pro hac
sententia); et Holzmann 7 cum Tamburi­
nio ac communiori (ut asserit); et consentit
Roncaglia b) pro prima vice, casu quo poe­
nitens nondum adverterit ad oblìgatìonem
removendi occasionem. - Ratio, quìa, ut
ajunt, talis poenitens potest esse bene
dispositus ad absolutionem, etiam non­
dum occasione dimissa, si vere proponat
dìmittere.

Sed hic distinguendum cum S. Carolo
Borromaeo 8, inter occasiones quae sunt t'n
esse, prout cum aliquis concubinam domi
detinet, ve1 cum aliqua famula peccat
cum hero quoties ab eo tentatur: et inter
occasiones quae non sunt t'n esse, utpote
si quis ludendo pro1abitur in blasphemias,
aut versando in cauponis prorumpit in
rixas et ebrietates, aut convivando cum
sociis ruit in verbis et cogitationibus ob­
scoenis, etc. - In occasionibus hujus se­
cundae speciei, quae non sunt t'n esse,
recte docet S. Carolus quod si poenitens
firme proponat ab eis cavere, potest per
unam, aut duas, etiamque tres vices ab­
solvi c). Quod si postmodum emendatio

num. 16. - Milante, exercit. 86, in propos. Innoc, XI,
V. Verum non satis. - , De Poenit., n. 58,1.. Tambur.,
Method. Confess., lib. S, cap. 3, n.lO. - • Actor. parto 4,
Instruct. Confess., v. Essendo dunque.

c;luba autem, Trat. de cas., qu. 4, coroll.1,con­
cedit non solum posse iterum absolvi, sed
etiam tertia et quarta vice, antequam occa­
sionem dimittat.

b) Roncaglia, tr. 19, qu. 5, cap. 4, qu.2,
veram utique reputat hanc opinionem, • ma­
xime, ut ait, in casu quo poenitens ostende­
ret specialia signa doloris ». Sed continuo
subdit: • Ego nihilominus nunquam ad pra­
xim reducerem, quando commode differri pos­
set absolutio; et interim obligarem poeniten­
tem ad occasionem removendam '.

c) S. Carolus concedit absolvi posse in hoc
casu, semel et iterum dumtaxat.

Qui non­
dum remo­
vit occasio­
nem proxi­
mampotest,
juxta alios,
absolvi se­
mel velbis.

Distin­
guendae 00­
casiones in
esse et occa..
siones non
in esse.



LIB. VI. - TRACT. IV. DE SACRAMENTO POENITENTIAE.

Nisijam
aballo con­
fessore ad­
monitus sito

Oceasio
necessaria
physice vel
moraIiter.

463

jam fuerit confessus peccata sua et con.
fessarìus prudenter judicare val;at eum
firmam habere voluntatem tollendi occa­
sione~ statim ac poterit, tunc potest et
debet ipsum absolvere; quia tunc poeni­
tens habet jus ut statim absolvatur. _
Nec obstat dicere quod ipse tunc rema­
neret in eodem periculo (ut mox dìctum
est) infringendi propositum. Nam respon­
detur quod hoc casu tale periculum de
proximo fit remotum. Sicut enim ratione
gravis damni (ut infra dicetur) non tene­
tur poenitens occasionem auferre, eo quod
perìculum per se prozìmum, ratione illius
necessitatis evadit remotum; ita in casu
nostro, periculum illud infringendi propo­
situm fit remotum ratione magni oneris
quod poenitens deberet subire iterum re­
petendi confessionem apud alterum: tunc
enim est constitutus in morali necessitate
recipiendi absolutionem, antequam occa­
sìonem dimittat. - Hoc tamen non admìt­
tendum, si poenitens ab alio confessario
jam fuerit admonitus de occasione tol­
lenda et non abstulerit; quia tunc habe­
tur tamquam recidivus, et minime est ab­
solvendus, nisi forte afferat extraordinaria
signa doloris, ut supra.

455. - Dubitatur 4°. An possm: ab­
soh» quz· sunt z"n occasione proxima ne­
cessaria?

Ut supra innuimus, illa quidem dicitur
occasio necessaria quae non potest relin­
qui vel physice vel moraliter. - Phystce,

~e:~e~~~~~e~~S~oi: ~~~~:~~ ::: ~1::::
in articulo mortis, in quo non haberet
tempus vel modum expellendi amicam,
Moralz'ter vero, nempe si occasio tolli non
posset sine scandalo. - In his casibus bene
absolvi potest, occasione non sublata; cum
non teneatur poenitens tunc illam àuferre.

1 In propos, 41 Alell:. VII, n. 16.

mu.l;to est quam erat prius, atque adeo pro­
babtlem possumus de ipso sperare victoriam
tentationum, a quibus antea semper supera­
batur -.
",' h) Holzma!U1, de Poenit., n. 586; Sporer,
parto 3, .cap. 2,. n. 325, tr~ctant de eo qui,
semei et lterum JUssus occaslonemreiinquere,
eam tamen non deseruit; et dicunt eum posse
adhuc absolvi,si afferat specialiadoloris signa.

Roncaglia, tract, 19, qu. 5, cap. 4, qu, 2, V. f. _
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tionem Guxta dìcenda n. 604). Ergo si
quis efformaret sibi conscientiam proba­
bilem juxta primam sententiam, tenere­
tur confessarius eum absolvere. - Re­
spondetur l°. quod illicitum est (ut dixi­
mus mox supra, num. 453, Dubit. 2) se
voluntarie exponere probabili periculo
peccandi. Unde peccat poenitens qui vult
absolutionem recipere, antequam occa­
sìonem dimittat, cum se immittat in pro­
babile periculum infringendi propositum;
et ideo, tamquam indispositus, nuUum jus
habet ad absolutìonem, - Respondetur 20.
Dato et non concesso quod poenitens
possit absolvi semel vel iterum ante di­
missam occasionem; tamen (ut communì­
ter dicunt DD., et ipsi adversarii conce­
dunt) poenitens non habet jus ut statim
absolvatur. Et propterea bene potest (et
si potest, tenetur confessarius, ut partes
sui muneris recte agat) tamquam medi­
cus d~fferre illi absolutionem, usquedum
occasionem auferat.

Dixi tamen: ordznarz"e. - Nam merito
excipiendus est l° cum Lugo g), Holz­
mann h) et Sporer h), casus quo poenitens
afferat extraordinaria signa dolorìs; quia
tunc propter hujusmodi signa confessa­
rius prudenter potest j udicare non adesse
in poenitente periculum illud proximum
infringendi propositum: signa enim illa
indicant poenitentem uberiorem recepisse
gratiam, qua magis constanter se geret
in occasione removenda. - Nihilominus
ait Roncaglia quod ipse etiam in hoc casu
absolutionem differret, usquedum occasio
auferatur, si absolutio commode differri
posset. Et ita etiam ego agerem,

Excipiendus 2° cum Viva 1 casus quo
poenitens, si absolutio differatur, non pos­
sit ad confessarium redire, vel nonnisi
post longum tempus. Tunc enim, si ilIe

ante absolutionem, nisi forte id intendat Sil­
vester dicens: «Si nullum est scandalum aut
recidivi periculum, absolvi potest _.

g) Lugo, disp. 14, n. 151, loquitur de eo
qui non vult occasionem deserere, quem ni­
hilominu.s a~solvi posse ait, « quando habet
ex~aord':Ilan:,m d?lorem et propositum; haec
emm faClunt Jam 11lam non esse occasionem
proximam, quia homo sic armatus fortior

ElI:clpitur
casa signo­
rum extra­
ordinario..
rum.

ElI:cipitur
c:asu~ quo
poenttens
redire ne..
quii:.

f) Rodriguez, Sum., parto 2, cap. 49,
n. 16, (al. cap. 47, n. 17); Silvester, V. Con­
cubinarius, quaer.2, male citantur a Palao;
non enim requirunt ut concubinam reiinquat

Anton, Fernandee, Instruccion de Confesores, parto l,
docum. 8, n. 6. - Margar. Confessor., parto 1, v. sceen­
dUfn quod quando confessor, fol, 21t. - 9 Tr. 2, disp. 2,
punct. 9, § 3, num, 18. - 10Can. Satisfactio 3, de poenif.,
disto 3. Cfr. Opusc, deecc1esiast. dogmatibus, cap. 24 (al. 54),
inter S. Augustini supposititia opera, ape Migne, Patrol,
Iat., tomo 42, col. 1218. Opus Gennadio tributum. - Carden.,
in propos. 61, di... 40, n. 108.

Ratio 2a, quia praeceptum tollendi OC­

casionem voluntariam est negativum, id
est non permanendì in occasione (prout
est praeceptum non retinendi alienum):
et hoc obligat semper et ad semper. Unde
qui potest occasionem statim removere et
non removet est in actuali transgressione
praecepti, et ideo indispositus. - Sed
haec ratio neque omnino satisfacit; vel
saltem intelligenda est in solo casu quo
poenitens nolit statim post absolutionem
tollere occasionem, et tantum promittat
auferre in futurum, At, si poenitens in
actu confessionis firme proponeret occa-

. sionem removere statim ac domum redit,
non video cur dicendus esset hic indìs­
positus et quod praecepto contraveniat.

Ratio potior et vera haec mihi videtur
esse: Ablatio occasionis est res magno­
pere ardua; et non fit nisi quis magnam
vìrn sibi inferat, ut avellatur ab illa occa­
sione, ad quam, propter praeteritam sui
animi adhaesionem, remanet valde pro­
pensus. Et ideo, si occasio non aufertur
ante absolutionem, poenitens de facili post
absolutionem se decipiet, falso sibi sua­
dendo quod tentationibus resistet; et sic,
occasione non dimissa, profecto redibit ad
vomìtum, - Qua de re, si talis vellet
absolvi antequam occasionem deserat, es­
set indispositus; quia se constitueret in
probabili periculo infringendi propositum.
Ac propterea confessarius qui eum absol­
veret, ipsum relinquendo in tali periculo,
utique peccaret tam contra officium judì­
cis, quia absolveret indispositum, quam
medici, non applicando ìlli remedium suae
saluti necessarium.

Dices: Poenitens qui habet pro se opi­
nionem probabilem debet absolvi ; quia,
cum sit dispositus, habet jus ad absolu-
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1 In propos. 61, diss. 40, n. 75 et seqq.. Bonac., de
Matr., qu, 4, punct, 14, num. 11 et 12. - Villal., parto 1,
tr. 9,diif. 25, n. 4.. Gandià., disquis. 24, art. 27, dub, 5,
v. Dico sexto, - \I: De Peccat., parto 11 cap. 2, Append.,
reg. 1.-' De Poenit., lib. 2, diss. 3, cap. 7, § 3; et § 4,
num. 1 et 2. - .. Il Confessore istruito, cap. 5, v. Non è
perb meno. - 5 Parto I, cap. IO, n.227. - •Man., cap. 16,
n.20. - , Disp. 8, n. 133. - • Parto 3, lib. 3, cap. 6, qu. 2. -

d) Scilicet de eo qui versatur in occasione
in esse.

e) Azor haec scribit de publicis concubi­
nariis.

non apparet, differri ei debet absolutio
donec ille cum effectu occasionem dere­
lìnquat,

In occasionibus vero prioris speciei
quae sunt in esse, ait S. Carolus poenì­
tentem neque prima vice absolvendum
(quascumque promissiones proferat), nisi
prius occasionem amoveat. - Et hanc sen­
tentiam censeo (saltem ordinarie loquendo)
omnino sequendam. Eamque tenent d)

Cardenas 1 cum Bonacina, Villalobos et
Candido; [Contìn.] Tournely 2, Concina 3,

Pater Segneri 4; auctor libri cui tìtulus:
Istruzione per lz" confessori novelJz' 5. Item
Navarrus 6, ubi aìt: Concubinarius cohabz:
tans concubmae adeo peccai, ut non debeat
absoioi antequam ab ea separetur. Co­
ninck 7, ubi: Eos qui vzvunt z"n concuoi­
natu, nullo modo, extra casum grtnns
necessitatis, expedit absolvere antequam
de facto separentur. Azor 8: Resp... non
pòsse lù:#e eum absoioi antequam ab ea
(scilicet concubina) separetur e). Item Ro­
driguez l), Silvester l), Fernandez, Mar­
garita, etc., apud Palaum 9; ex D. Augu­
stino l0, ubi sic dicit: Saiisfactio poem:
tentiae est peccatorum causas excidere,
nec earum suggestionibus ad#um z"ndul­
gere. - Ergo tenetur poenitens ante abso­
lutionem occasionem auferre; alias sug­
gestionibus aditum non praecluderet.

Ratio la hujus sententiae (ut ait Car­
denas) videtur esse, quia prima sententia
videtur damnata in praefata prop. 61 ab
Innocentio XI. - Sed haec ratìo non
convincit: nam alìud est posse absolvi
qui occasionem non vult omùtere (ut di­
cebat propositio); alìud , qui, licet non
velit omittere ante absolutionem, bene
tamen vult omittere statim post absolu­
tionem.

In occasio..
n i b u s in
esse, ordì­
narie nec
semei absol­
vendusante
r emotio­
nem,
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Notabile
damnum
temporale
excusat a
removenda
occasione,

modo me­
dia p r a e­
scripta ad­
hibeantur,

Sed hic Dubium fit: An possztquz's
manere z"n occasione proxima, sz· ataer
deberet pa# notabz"le detrzmentum tempo­
rale z"n oita, fama aut fortunz's ?

Negat Merbesius l, dicens pro nullo
damno temporali aliquem excusari a di­
mittenda occasione proxima. Et in parte
consentit Wigandt 2, ubi ait esse obliga­
tionem auferendi occasionem, etiamsi ìn­
famia sit subeunda.

Communiter tamen affirmant doctores
non teneri poenitentem occasionem dìmìt­
tere, si aliter grave damnum temporale
passurus sit: dummodo interim sit paratus
uti mediis praescriptis. Ha Navarrus 3,

Sanchez 4, Lugo 5 cum communi, Palaus 6,

Tournely a), Anac1etus 7, Ho1zmann 8, Bo­
nacina 9,Viva lO, Elbel l1 , Laymann 12, Ren­
zi 13, Sporer 14'(quitamen 15 cum Palao non
excusat aliquem mediocriter divitem, qui
ne patiatur damnum centum ducatorum,
occasionem non vellet deserere). Et con­
sentit Con cina 16, si poenitens ex dimis­
sione occasionis deberet pati infamiam
aut gravissimum detrimentum. - Ratio,
quia occasio peccandi non est in se pec­
catum neque affert necessitatem peccandi;
quapropter bene potest cum eaconsìstere
vera detestatio peccatorum et firmum
propositum non relabendi ac adhibendi
debita remedia. Et quamvis praeceptum
vitandi occasionem proximam per se oblio
get ad non permanendum in occasione;
tamen illud intelligendum est obligare
cum quis voluntarie in occasione persi­
stit: non vero si maneat ex necessitate.
Moraliter autem haec necessitas inter­
venit, quando sìne magno detrimento aut
incommodo nequit occasio dìmìttì; etenim

1 De poenit., qu, 48, caso 4, reg. 2, 5 et 6. - • Tr, 5,
n. 50, resp, 3. - 8 Man., cap. 3, n. 20. - , Decal., lib. l.
cap. 8, nume 3. - li Disp. 14, nume 152. - 8 Tr.2, disp, 2,
punct. 9, § 3, num. 8. - , Tr.14, disto 8, num. 46. - 8 De
Poenit.• n. 580, v. Dixi. - 9 De Matr., qu. 4, punct, 14,
n.ll. - lO De Poenit., qu, 3, art. 4,n. 6 et 7. -11.Confer.4; ..
de Proposito, nume 104. - li Lib, 5, tr. 6, cap. 4, n. 9.­
.. De Poenit., cap. 2, sect. l, qu, 15. - 14 Parto 3, cap. 2,
n. 326. - .. Loc. cit., n. 328.. Palaus, loc. cit., n. 14. ­
li De Poenit., lib. l, diss. 3, cap. 2,§ 4, n. 27. - Saneh.,

455. - a) Contino Tournely, de Peccat.,
parto 1, cap. 2, Append., reg. 3, monet ut eo
casu absolutio differatur, si. possit, usque ad
certa emendationis signa; si vero non possit,

tunc periculum formale et proximum, op­
portunis adhibitis mediis ad non relaben­
dum, fit materiale et remotum. Non enim
qui est in periculo, sed quz" amat peri­
culum (ut dicìtur: in Eccli. III.), t"1z z"llo
perzòz"t: non autem amat periculum qui
invitus subito Hinc optime S. Basilius b)

dixit: Quz" urgentz" aliqua causa et necessi­
tate, se periculo ol{jz"cit vel permz"t#t se
esse z'n z110, cum tamen alias nollet, non
tam dz"cz"tur amare pericutum, quam in­
vz"tus zl1ud stdnre: et ùleo magis prooi­
debz"t Deus ne z1l0 pereat. - Idem satis
confìrmatur ex cap. Laudabilem, defrig,
et mal., ubi sic habetur: Quod si ambo
(sermo est de conjugibus ab initio im­
potentìbus) consentz"ant stmul esse, vz"r
eam, etsi non ut uxorem, saltem habeat
ut sororem. Ergo (ut notat Sanchez), ne
ipsi infamiam patiantur, bene eis per­
mittitur simul habitare cum periculo ta­
ctuum.

Remedia autem pro his qui reperiuntur
in occasione proxima praesertim peccati
turpis sunt, videlicet: maj or oratio, fre­
quentior usus sacramentorum, quotidie
ante imaginem crucifixi renovare promis­
sionem non amplius peccandi, vitare ne
versetur solus cum sola, fugere ab aspectu
complicis, et similia.

Hinc dicunt Sporer 17 cum communi,
Busenbaum (ut supra, n. 433, ad. 10)
Mazzotta 18; Palaus 19 cum Graffio, Fernan­
dez, etc.; Laymann 90 cum Navarro 91, San­
chez, Sà, Henriquez, Cajetano et Philiar­
cho, quod ii qui ab officio, negotiatione,
aut domo in qua peccant discedere nolunt,
quia sine magna difficultate non possunt,
absolvendi sunt, si sint parati remedia

Decal., lib. l, cap. 8,n. 3. - " Parto 3,cap. 2, n. 322. ­
18 Tr.6, disp, 2, qu. 4, cap. 3, § 2, qu. l. _18 Tr.2, disp.2,
punct. 9, § 3, n. 12 et 17.. Graff., Decis. aur., parto l,
lib. 1,cap. 28, n. 23.. Anfon. Fernandes, Instruceìon de
Corifèsores, parto 1. docum. 8, nume 3. - 20 Lib. 5, tr. 6,
cap. 4, num. 9. - 21 Man., cap. 3, nume 21.• Sanch.~ Ioc,
cìt., n. 3.• Sà, v. Absolutio, nume 12, (in edito genuina,
num. 13).. Henrsq., Iib, 4, cap. 24, num. 4.. Cajetan.,
Sum., V. Periculum• • Philiarch., parto 2, lib.2, cap. 32,
conc!.3.

et poenitens alia remedia lubenter accipiat,
absolvatur.

b) S. Basilius ita a Sanchez, Decal., lib.1,
cap. 8, n. 3, citatur; sed citatus textus non est

Qualia
sunt reme­
dia.

Expedit
semper ,in
occasione
proxima di­
latio abso­
lutionis si
commode
fieri potest,

adhibere e). - Idem dicit Viva l de chi­
rurgis qui in medendis mulieribus, et de
parochis qui in excipiendis earum confes­
sionibus, pluries peccant, si aliter ipsi non
possent vivere juxta suum statum. Vide
dieta Lzò. V; n. 63, V. Dixtmus,

456. - Hae sententiae probabilissimae
sunto - Verum, in praxi, omnes conve­
niunt expedire ut iis qui versantur in oc­
casione prozìma; etiam necessaria, diffe­
ratur absolutio.

Immo, ut ego quid sentiam in hac re,
ingenue dicam: Nunquam absolverem qui
est in occasione proxima extrinseca (nam
de intrinseca aliter infra loquar), praeser­
tim si occasio sit de materia turpi, sem­
per ac absolutio commode differri posset.
Censeo enim quod confessarius tamquam
medicus tenetur aptare suo poenitenti re­
media opportuniora, ut ìlle suam faciat
salutem; reorque nullum aliud aptius ano
tidotum ministrari posse ei qui est in oc­
casione proxima, quam dilationem abso­
lutionis: dum experientia docet quod
poenitentes, postquàm absoluti discedunt,
ut plurimum negligunt media praescripta
adhibere, et sic facìllìme recidunt. Cum
e converso, quando ipsis absolutio dene­
gatur, vigilantius satagunt remedia exse­
qui et tentationibus obsistere, impulsi
quidem a timore ne cum ad confessarium
redibunt, iterum sine absolutione dimit­
tantur. Et casu quo poenitens prius ad­
monitus ab alio confessario media prae­
scripta neglexerit, et eodem modo fuerit
relapsus, dico omnino dimittendum esse
sine absolutione: nisi forte extraordinaria
signa doloris exhibeat. Et etiamhuic adhuc
extraordinaria compunctione donato, ordì­
narie loquendo, absolutionem denegarem,
quando commode absolutio posset differri.

1 De Poenìt., qu, 3, art. 4, n. 9. - • Disp. 14, n. 156
et157. -' Tr.2, disp.2, punct, 9, § 3,n.17. _. Dc Poenit.,

S. Basilii i forsitan est commentarìum in ejus
Constitutiones monasticas, cap. 5.

e) Non omnes hic citati auctores dicU1Ìt
istiusmodi poenitentes esse absolvendos aut
posse absolvi; sed quidam ex iis (quod sane
eodem recidit) negant teneri occasionem de­
serere: et sunt Sanchez, Cajetanus et Viva.

d) Honoratus Fabri, Opusc. Anonymus
advers. Anonymum, cap. 3; et Pallavicini,

s. ALPHONSI, Opera moralia. - Tom. IIl.

Fortasse alicui, haec tradens, nimis ri­
gidus videbor; sed ego, cum poenitentes
offendissem hujusmodioccasionum laqueis
irretitos, sic semper egi et semper agam.
Hac enim via incedens, non me rigidum,
sed maxime erga eos bènignum esse puto :
quandoquidem nullus isto aptior modus
mihi videtur, ut ipsi a peccatis et ab ae­
terna damnatione eripiantur. Et e con­
trario crederem quod, si benigne agendo
absolutionem quam petunt eis praestarem,
causa essem ut misere in vitiis marce­
scerent.

Quisque in suo sensu abundet. Uti­
nam vero omnes confessarli cum hujus­
modi poenitentibus ita se gererent! multo
quidem minora crimina committerentur,
et longe plures animae perditionem vi­
tarent.

Ego sentio et dico quod ubì agitur de
liberando poenitente a peccato formali,
licet permittatur manere in materiali, tunc
confessarius curare debet, in quantum
christiana prudentia concedit, uti opìnìo­
nibus benignioribus, gravi tamen funda­
mento roboratis. - Ubi vero opinio­
nes benignae propinquius admovent ad
periculum peccati formalìs, ut accidit in
hac materia occasionis proximae, dico
quod confessario uti expedit sententiis ri­
gidioribus: sic enim magis consulet suo.
rum poenitentìum saluti.

457. - Dubitatur 50. AnquUn occasione Eodem
necessaria, etzam adhzoz'tz"s remediz"s sem- e~or.:~:
per eodem modo relabitur, possit absolv" ca~~i: g;:
m'sz' prz"us occasionem deserat? ;:f:~Iii~t

Prima sententia, quam .tenent Lugo 2, remedia:
Palaus 3, Holzmann 4., item Gobat, Fabri d),' Potest sem-per absolvi,
Pallavicìni d) et alli, apud Croix 5 (et pro- 1':.;~e~~t"a
babilem putat Tamburinius 6), dicit posse occasione.
eum absolvi tçtìes quoties: modo habeat

num. 583. - Gobat, Quinar., tr.5, cap. 33, n.77 et seqq •.
•Lib. 5,n.261. - • Method. Confess., lib. 3, cap. 3, n.lO,

Assert. theolog., lib.7, cap.29, n.292, princi­
piuro generale adducunt, quo nititur dicta
sententia, hoc est: Posse poenitentem rema­
nere in occasione proxima peccandi, si eam
absque gravi inconunodo deserere non potest.
Et ita auctores citantur a Croix, loc.cit. •·Etiam
in ordine ad mortalia (sunt verba Pallavicini)
licet aliquando non recedere ab occasionibus
proximis, quando ille recessus est adeo diffi·
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Limitatio.

Verius ne­
quit absolvi
nisi occasìo­
nem dese­
rar,

sufficientem do1orem et propositum. ­
Advertit tamen Lugo 1 quod, cum aliquis
semper immediate post confessionem fa­
cile recidit, is censetur carere vero dolore
et proposito, et ideo non abso1vendus e).

Secunda tamen verior sententia, quam
tuenturBusenbaum.ò.snpra, n.433,ad lO,
in fine,' Roncaglia ", [Contin.] Tournely ":
Viva 4 cum Suarez, Navarro et Regina1do;
Mazzotta 5 (qui vocat communem); item
Cajetanus, Tanner, Cardenas et alli, curo
Croix 6 (qui vocat veram), tenet hunc non
posse abso1vi, nìsi occasionem deserat,
cum jactura adhuc vitae g), si opus sit,
quando nulla emendatio nec probabilis
spes emendationis appareat. - Ratio, quia
homo tenetur cum omni jactura vitare
pericu1um proximum peccati formalis. Et
licet aliquando ob justam causam possit
permitti periculum peccati, nunquam ta­
men potest permitti peccatum j cum autem
nulla spes apparet emendationis, pericu­
1um utique fit formale et a peccato sejungi
non potest: et ideo omnino est vitandum
cum quocumque damno temporali, etiam
vìtae, Hic enim currit illud Marc. IX, 46:
Si oculus tuus scandalizat te, ejice eum:
bonum est tibi luscum introire in regnum
Dei, quam duos oculos habentem mt't# in
gehennam tgnis. Et aliud Matth. XVI, 26:
Quùl enim prodest homt'nt~ si mundum
umversum lucretur, ammae vero suae
detrhnentum patiatur?

Dices cum Lugo: Ergo iste neque
prima vice poterat absolvi; cum idem ad·

1 Disp. 14, n. 160. - • Tr. 19, qu. 5, cap. 4, qu. S. ­
3 De Peccat., parto I, cap. 2, Append., reI';. S. - • In
propos. 41 Alex. VII, n. 17. - Suar., disp. S2, sect.2, i. f..
Navar., Man., cap. S, n. 21.• Regin., lib. 8, n. 19, i. f.­
• Tr. 6, disp.2, qu.4, cap. S, § S, v. Quaeres. - Cajetan.,
Sum., v. Periculum) v. f. - Tanno) tòm. 4, disp. 6, qu. 9,

cilis, ut obligatio recedendi plus peccatorum
inferret per violationem sui, quam impediret
per sui observationem».

e) Idemque fere notant Palaus et Holzmann.
f) Busenbaum, loc. cit., sic Ioquitur: •Qui

certus est impossibile sibi esse in tali occa­
sione peccata vita:re, debet eam deserere, nisi
velit perire».

g) Aliqui ex citatis auctoribus non ex­
presse Ioquuntur de discrimine ipsius vitae;
hoc tamen insinuant, dum Ioquuntur de ma­
ximo detrimento, de quocumque incommodo,
de incommodo quantumvis gravi. Attamen
Contino Tournely Ioquitur solum de • bono-

fueritpericu1um. - Respondeo quod dispar
est ratio: nam, cum occasio est necessa­
ria, ope mediorum pericu1um materialiter
proximum fit formaliter remotum j at cum,
adhibitis remediis, non adest spes emen­
dationis, periculum evadit formaliter pro­
ximum, et .ideo omnino vitandum cum
quocumque incommodo. St'n autem (ait
S. Carolus h),loquens de puella quae domi
haberet occasionem necessariam) post si­
miles praecautiones comperiat confessa­
rtUSpoem'tentem t'n t7lud peccatum relabi,
deneganda prorsus est absolutt'o, donec de­
seruerù proxt'ntam peccandi occasionem,
quùlquùi tandem euemre debeat: Hinc in
can. Falsas 6, depoen., dist. 5,' et can. Fra­
tres 8, ib., dicitur debere dimittere sua
officia milites, negotiatores, curiales, etc.,
qui norint illa non posse exercere sine
peccato. Sic enim loquitur S. Grego­
rius vn in cito can. Falsas: Ideoque qui­
cumque maes, vel negotiator, vel alt'cut'
offieto dedt'tus, quod sine peccato exerceri
non possit (dtfficultas notatur, advertit
Glossa, non tmposstòilt'tas), si culpt's gra­
mortòus t'rrett'tus ad poent'tentiam vene­
rit..., recognoscat se veram poem'tentt'am
non posse peragere..., m'st· negott'um de­
relt'nquat vel offietum deserat, Idem cIa­
rius confirmat Innocentius II in dict. can.
Fratres, dicens: Falsa ett'amfit poeniten­
tt'a,cum poenitens ab offtcio, vel curialt~vel
negotialt' non recedt't, quod st'nepeccato agi
nulla rattone praevalet.

Secus vero dicendum cum Holzmann 7,

n.112.· Card,n., Cris.• part.4, di... 40,n.l46 et 150.-' Lib.5,
n.261; cfr. n. 268.- Lugo,disp.14, n.I58. -S. Gregor. VII,
cfr. Migne, Patrol. lat., tomo 148, col. SOl; et ap. Labbe,
tomo 12, col. 621, concil. Rom. V, can. 5, anno 1078celebra­
tum. - Innoc. II, cfr. ap. Labbe, tom.12, col. 1505, concil.
Lateran. II, can. 22,anno l1S9celebro - , De Poenit., n. 583.

rum, famae et status jactura»; Suarez, de
• gravi temporali nocumento., sicut et Na­
varrus. - Reginaldus autem absolute dicit
negandam esse absolutionem, nulla facta de
nocumento mentione. - Denique notandum
est Mazzotta et Tanner, requirere ad absolu­
tionem hoc casu concedendam, non quidem
ut occasio jam derelicta sit, sed propositum
eamdem deserendi.

h) S. Carolus, Instr. Confess., V. E se dopo
questa dilz'genza,Ioquitur de quocumque qui
domi occasionem necessariam habeat; et con­
cordat, excepto tamen quod in fine non ad­
dit: quùJquid tandem evenire debeat.

Nisiadsint
extraordi ..
naria signa.

Doctrina
S. Carolide
occasioni­
bus e x.t er­
nis et inter ..
nìs,

Laymann 1; et Sporer i) cum Sanchez i),

Navarro i) et aliis communissime, si in
praesenti hujusmodi poenitens afferat ex­
traordinaria signa doloris j tunc enim jam
effulget spes emendationis.

458. - Hic pro complemento hujus
puncti, refert adjicere ea quae tradidit
D. Caro1us Borromaeus 2, ubi, distinguens
inter occasiones proxime de se inducti­
vas ad peccatum (ut est domi retinere
concubinam) et occasiones proximas pec­
candi ob pravum habitum alìcuius, sic
dixit: Poenùentem t'n alt'qua ex ht's occa­
szontòus versantem, si urgens st't illa
occasio, ut qut' concuomam aleret, non
debet sine dubto confessor absolvere (in­
tellige ne prima quidem vice), m'st' hanc
occasionem antea sustulert't. - Pro alt'is
vero occasionious (minus impellentibus)
quales sunt aleae-oacatio, aspectus mt'nus
pudt'ct~ coltoqtaa, gestus, etc., non aosol­
uatur, m'st' eas dt'ntt'ttere poent'tens pollt:
ceatur. Quod si jam alt'as pollt'ct'tus St't
nec emendatus fuert't, absolutto dijferatur
donec emendattonem agnovert't.

Et qut'a potest contingere ut poenùens,
cum ht's ommòus a confessore propositis,
occasionem non possit dt'ntt'ttere st'ne pe­
riculo (intellige damni, vitae, famae vel
bonorum) aut scandalo, deoet adhtòere re­
media; et primo dijferatur· absolutt'o (in­
telligendum etiamsi poenitens ille prima
vice confiteatur peccatum), donec emenda­
ttom's stgna dedert't. - Quod St' t'nde t'n­
famtae pert'culumpoent'tentt'accù.lert't(nem­
pe si incurrat infamiam, nisi tune communi­
cet), et confessor talt"a contrt'ttom's t'nleo St:
gna perspexert't (ut prudenter dispositum
judicet), debt'tamque ad exdpt'enda remedta
dt'spost'ttonem observavert't, tunc potert't
absolvt: - Quod si tamen non emendatus
poem'tens fuert't (scilicet etiam adhibitis
remediis), non absolvatur donec occasto
illa sublata fuert't.

1 Lib. 5, tre 6; cap. 4, nume 10. - 2 Instr. Confessor.,
V. Essendo dunque involto. - 3 Lib. 6, parto 2, n. 1820.-

i) Sporer, parto 3, cap. 2, n. 325, Ioqui~

tur de occasionelibera, quam poenitens semel
aut iterum admonitus non deseruit; et tamen
eum posse absolvi dicit, si • nunc... eviden­
tiora signa mutatae voluntatis serioque prae­
seferat, ut ejus promissio acceptari... possit».

Deinde haec addidit: De operibus quae
ad malum t'nclt'nant, ut saltationum pu­
blt'carum, improborum homt'num, caupo­
narum.frequentatio, et alta hujusmodt~quo­
rum occasione si homo peccare consue­
uerit, nequaquam debet aosohs, m'st' pri­
mum eam omnino dt'ntt'sert't. - Quod si
confessori vt'sum fuerit ex prima aut se­
cunda poenùentis pollt'ct'tattone, et non
ampltus,ipsum occasionemhanc dt'ntt'ssu­
rum, poterit eum aosoioere,absotutionem
autem differat St'promissis non steterit,
donec amandatam omm'no fuisse occasto­
nem agnovert't.

459. - Quaeritur 4°. An POSSt'nt absolvi
t'llt' qUt' t'n peccatis sunt consuetudt'narti~

aut recidnn?
Distinguendum est inter consuetudi­

narium sive habituatum, et recidivum.
CONSUETUDINARIUS intelligitur hic qui

prima vice suum pravum habitum confìte­
turo - Et iste bene potest absolvi, etiamsi
nulla emendatio praecesserit, modo eam
serio proponat; ut cum sententia commu­
nissima dicit Croix 8. Ratio, quia talis poe­
nitens ex una parte non est praesumen­
dus malus, ita ut velit indispositus ad
sacramentum accedere; ex alia, bene prae­
sumitur dispositus, dum peccata sua con­
fitetur, cum ipsa spontanea confessio sit
signum contritionis, nisi obstet aliqua po­
sitiva praesumptio in contrarium: omnes
enim conveniunt quod dolor per confes­
sionem manifestatur. Vide Juenin 4, Sal­
mant. 5• - Nec. va1et dicere quod eadem
prava consuetudo est signum indisposi­
tionis; nam, licet pravus habitus reddat
peccatorem propensiorem ad peccatum,
non tamen dat praesumptionem suae infir·
mae vo1untatis. Attende quae docet Ca­
techismus Romanus 6: Si..., audt'ta con­
jesstOne, judt'cavert't (sacerdos) neque t'n
enumerandt's peccatt's diltgenttam, nec t'n
detestandt's dolorem poent'tentt omm'no de-

.f, Instit., de Poenit., qu. 4, cap. 1. - l) Tr. l, de Sacram.
i. g., cap. 1, n. 11. - 8 De Sacram. Poenit., n. 60.

At vero n. 326, citat Sanchez et Navarrum
pro alio quodam asserto, nimirum pro sen­
tentia quae docet recidivum ex occasionepro­
xima, quam devitare vel dimittere nequeat
sine gravi incommodo, posse nihilominus, po­
sitis certis conditionibus, in ea relinqui ad

Consuetu­
dinarius,
quis: potest
absolvi.
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1 Tr, 17, de Voto et ]uram., cap. 2, n. 169. - , De
Poenìt., qu, 48, cas.B, reg, 2 et 3. - • Instit., de Poenit.,
qu, 6, cap. 5, art. 1, concl.; et v. Quaeres 3. _. De Poenìt.,

Idem ac­
cidere p o­
test in ve ..
nialium
confessione.

469

n. 206 tamquam patrocinantes sententiae
quae dbcet posse absolvi istiusmodi recidi­
vum etiam pluries admonitum.- Prado au·
tem, cap.32) qu. 8) n.22 et seqq.,diffe~endam
absolutionem ait si bis vel ter admonltus no­
luerit a prava ~onsuetudine desistere, nisi
tamen scandalum adsit, «aut aliqua causa,
ob quam statim debeat a peccatis absolvi •.

i) Sanchez, Decal.) lib. 3, cap,5, n.l~,- et
Palaus, tr. 14, disp_ 1) punct. 9) n. 6, dlc.unt
posse absolvi etsi «saepe. jam admomtus
sito - Lugo ~utem, n. 166) qua~vis dica!
posse absolvi «post multas confesslOnes. S1

Hinc S. Isidorus 5 sic ait: Il/e poent1en·
tz'am digne agit, qui sic praeterita mala
deptorat, ut futura z'terum non committat.
Et S. Augustinus (apud eumdem Isidorum)
sic optime scripsit: Quz' tundz't pectus et
non corrigitur, solùiat peccata) non totta.
Ideo S. Carolus Borromaeus 6 bene docuit:
Prorogando est absolutz'o eis quz'a multz"s
annz's tn ez"sdem peccaus perseoerarunt,
nec ut emendarentur laborarunt.

Et hoc ait Lugo 1 accidere posse etiam
in confessione venialz1~m in quibus poe­
nitens sit habìtuatus, - Nam, licet com­
muniter dicant DD. quod facilius absolvi
possint qui in eadem recidunt venialia,
quia ìpsorum occasiones sunt frequentio­
res, quas evitandi non adest obligatio tam
stricta; tamen merito dicit Elbe18, sa:pe
timendum esse ne sint nullae et sacrile­
gae confessiones illorum qui propositum
de praedictis venìalibus vitandis nimis ge­
neraliter concipiunt. Unde bene advertit
cum Sporer 9 quod hujusmodi poenitentes,
potius quam se vexent ut omnia sua ve­
nialia exacte confiteantur, attendant. ad
illa c1avibus subjicienda de quibus nove­
rint verum habere dolorem et propositum.

Dicunt vero Sanchez i), LaymannlO, Lu­
go i), Palaus i), Viva 11, Sporer 12 cum aliis,
quod, bis non obstantibus, bene poterit
absolvi recidivus usque ad tertiam vel
quartam vicem, etiamsi eodem modo re­
lapsus fuerit et nullum adhibuerit reme­
dium. - Veneror tantorum doctorum auc­
toritatem: sed ego eorum opinioni nun-

Sermo de disciplina christiana, cap. lO, num. 11; ap. Mi·
gne, Patrol. I.t., tomo 40, col. 675. - • Instruct. Confess.,
v. Si dtjferisca anco. - , Loc. cito - • Confero4, de Pro·
posito, num. 112 et 113. - , Parto 3, cap_ Z, num. 389. ­
,. r..ib. 5, tr. 6, c~p. 4, n, lO. - U De praec. DecaI., qu.7,
art. 7, n. 4, i. f. - 151Loc. cit., n. 332.
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mann 1, Anac1etus f), Pater Milante g)) Wi·
gandt 2; et Salmant. 8 cum Suarez h))

Sayro h), Hurtado h)) Prado h)) Rodriguez,
Lopez, etc., docet quod peccator recidi­
vus rediens cum eodem habitu pravo non
potest absolvi: nisi afferat extraordinaria
signa suae dispositionis.

Prima pars est contra primam sen­
tentiam dicentem quod recidivi debent
absolvi semper ac ad sacramentum acce­
dunt, Et probatur ex prop. 60, damnata
ab Innocentio XI, quae dicebat: Poem­
tenti habenti consuetudznem peccandz con­
tra legem Dei, naturae aut Ecclesiae, etsz
emendatz'onis spes nulla-appareat) nec est
neganda nec dijJerenda absolutz'o: dum­
modo ore proferat se dolere et proponere
emendatz'onem. - Ratio est, quia, ut con­
fessarius possit poenitentem absolvere,
debet esse moraliter certus de ejus dispo­
sitione. Unde, quamvis peccator prima
vice confitens censendus sit dispositus,
eo quod (ut diximus) nulla ei obstat prae­
sumptio in contrarium; tamen, quando
jam in alia confessione ìpse fuit admo­
nitus et eodem modo cecidit, nullo adhì­
bito conatu, et nullo impleto ex mediis
a confessario praescriptis, frequens ille
relapsus signum praebet vel saltem pru­
dentem dat suspicionem quod sua poeni­
tentia non sit vera. Qui enim firme pro­
ponit (bene ait Lugo 4)rem sibi moraliter
possibilem, non ita facile sui propositi obli­
viscitur, sed saltem per aliquod tempus
perseverat, et difficilius aut rarius cadit. -

1 De Poenit., num. 589.- , Tr. 13, num. 98, v. Nota
tamen. - • Tr. 17, cap. 2, n. 168 et 170•. Rodrig., Sum.,
parto 1, cap. 191, num. 11 et 13•• Ludov. Lo~", Instruct.
consc., parto 1, cap, 25, V. Secundo dicimU$ et seqq. ­
• Disp. 14, num. 160. - • Sententiar. lib. 2, cap. 13, n.7;
ap. Migne, Patrol. lat., tomo 88, col. 615. • S. AugU$t.,

f) Anacletus, tr. 14) dt'st. 8) n. 51, dicit
differendam esse absolutionem, si longo jam
tempore admonitus, nihil omnino profecerit.

g) Milante, exercit. 35, sup. propos. 60.
Innoc. XI, severior S.Alphonso videtur, dum
haec dicitetiam de consuetudinario,qui prima
vice ad confessarium accedit, si nempe con·
suetudo longo jam tempore duraverit. . .

h) Salmant. loquuntur de consuetudlUano
recidivo in peccatisperjurii vel blasphemiae.
Praeterea citant Suarez, deRelig., tr.5, lib.3,
cap.8, i.f.,- Sayrum, Clav.) Nb. 5, cap.5,n. 8,­
Thomam Hurtadum, tr. 1, cap. 6) resol.21, a

Probatur
prima parso

S. Doetor
negat posse
absolvl,nisi
aft"erat si·
gna extra­
ordinaria.

nettus s, dicit nunquam peccatorem.habì- ]uxtaa.
·lios, nequittuatum censendum esse dispositum ad absolvi nisi

absolutionem, nisi diu conversionem suam ~~s,;di~~~:
per emendationem probaverit b). Et idem versionem,

sentit Pater Concina; quamvis alibi li sic
in praxi temperet suam doctrìnam, di-
cens: Et ut errandz' periculum declznes)
sz· vides bma vel trina absolutz"one teposse
z"nfirmum curare) esto z"n miserù:ordz'a
dz'ves. Emendatz'opeccatorissecurioromnz.
bus regulis est norma) vel z'mpertz'endz~
vel denegandz' absolutz'onem.

Tertia sententia communis, quam se­
quimur, et tenent Sanchez C)) Palaus c),

Bonacina C)) Lugo 6, Petrocorensis d)) Spo­
rer 1, Azor e)) Viva e)) Laymann 8, Holz-

dam esse ajunt absolutionemei qui consuetu­
dinem jurandi habet, si ter aut saepius ad­
monitus, nihil curae adhibuerit ad depellen­
dam pravam consuetudinem.

b) Haec dicunt de consuetudinarioMerbe­
sius et ]uenin jhinc a fortiori idem sentiunt de
recidivo formali,.ut ipse Merbesius innuit. ­
Concina autem, lib.2) diss.3, cap.7) § 4, huic
sententiae videtur adhaerere quatenus rejicit
primam, et dicit recidivos esse absolvendos
si vera emendationis signa exhibeant. Cfr.
etiam cap. lO)n. 13)16 et 19)ubi de simplici
consuetudinario traetat.

c) Sanchez, Decal., lib. 2, cap. 32) n. 45)
adducit quìdem opinionem istam j quid vero
ipse sentiat inferius exponit,dicens absolven­
dum esse statim, si aliquid curae adhibuit ad
evellendam pravam consuetudinem; si vero
nil curae apposuìt, posse nihilominus absolvi
si vere doleat et firmiter emendam proponatj
penderequea confessoris prudentia an sit con·
silium differre absolutionem. Cfr. etiam lib.3,
cap. 5,n.18. - Et Sanchezii sententiam Pa·
laus amplectitur, tr.14) disp.l)punct. 9, n. 6,
sicut et fere etiam Bonacina, disp. 4, de
20 Praec., qu. 1) punct. 13, n. 7.

d) Petrocorensis hanc tertiam sententiam
satis insinuat,dicendo, de Poenz't.) cap.7) qu.9,
resp. 2, v. Iis autem, negandam esse absolu­
tionem illis prave habituatis, «in quibus post
aliquas confessiones, nullum emendationisve­
stigium apparet •.

e) Azor pariter, parto 1, lib. 11, cap. 3)
qu. 4) differendam esse ait absolutionem, si
nihi! in ea re studii et operae posuerit. Cfr.
etiam lib.9, cap.28, qu.18. - Viva, de praec.
Decal., qu. 7, art. 7)n. 4: «Si nunquam pro·
positum servet, inquit, non est deinde (saltem
post quartam vicem] absolvendus•.

cap. 7, qu, 15. - • Lib. 2, diss. 3, cap. lO, num. 24. _
• Disp. 14, n. 166.- , Parto S, cap. 2, n. S30 et seqq. _
• Lib, 5, tr, 6, cap. 4, n. lO.
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tempus durantis necessìtatìs, et a confessario
absolvi.

459.- a) Salmanticenses auctores istosalle.
gant pro sententia quae docet n. 167)semper
dandam esseabsolutionemei «qui saepìus ad­
monitus, in eodem semper statu permaneret,
nihìl ex parte sua curae apponendo,ut ad me­
liorem frugem redeat e , - At vero Silvester,
v. Confessor m, qu. 12) scribit tantum, ab­
Solvendum esse poenitentem etsi confessa­
rius praevidet eum «non expleturum... quod
promisit •. Sed haec subdit: «Cautìus tamen
esset, quando facultas adest, inducere eum
prius ad satisfactionem: quod tamen si com­
modenon potest,sufficit si satisfacere disponat
quam primum poterit '. - Henriquez autem,
lib. 4) cap. 24) num. 4: «Consuetudo, inquit,
qua saepius absolutus relabitur in mollitiem,
cujus occasioexpelli non potest,non cogit ne­
gare,sed aliquando ciifferre absolutionem ut
firmiori proposito melius disponatur ad gra·
tiam; propter fragiles enim et male habentes
curandos septuagies septies...instituta est me­
dicinaPoenitentiae •. -Tanner, tom .4)disp.6)
qu.9) dub.5, n.1l3, dicit confessarium teneri
absolvere eum quem potest licite et valide ab·
solvere; sed n.1l4, addit: utiliter et licite non·
nunquam diffèrri absolutionem illi qui licite
posset absolvi; et «exemplum est in eo qui.
in peculiari quidem aliqua peccandioccasione
non haeret, simulque propositum emendatio­
nis et satisfactionis prae se fert, sed tamen in
poenitentiisad peccatieniendationeminjunctis
negligens, parum se emendat in consuetocri·
mine •. - Quodattinet ad ]oannem Sanctium,
ipse,Select.disp. 9, ~.12, negat posseabsolu­
tionem denegari disposito, «quantumcumque
peccandi consuetudini dedito., nisi de ìpsius
consensu; et n.13_, reprobat eos qui differen·

fuisse, absolvz' poterù. Nota: omnzno de­
fuz"sse.

Recidi· RECIDIVUS autem est ille qui post con-vus, quìs,
fessionem in eadem peccata relapsus est.

Hic dubitatur impossit absolvz·. - Ad­
sunt tres sententiae:

Przma)quam tenent Sìlvesterw, Henri­
quez a), Tanner a), Sanctius a). etc., apud
Salmant. t, dicit hunc absolvendum esse
toties quoties confitetur, nisi ex aliqua cir­
cumstantia judicetur indispositus; alias
semper dispositus est censendus, utque
talis jus habet ad absolutionem. - Sed
haec sententia falsa est, ut infra dicemus.

Secunda sententia omnino opposita,
quam tenent Merbesius 2, juenìn 8 et Ge-

]uxta a·
Iìos, potest
absolvi to­
ties quotìes,

Opinio
falsa.
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quam acquiescere potui. Etenim cum poé­
nitens jam fuerit in alia confessione ad­
monitus, et eodem modo reinciderit,
nullumque ad se emendandum conatum
adhibuerit; eadem suspìcìo utique recur­
rit, qua fit ut confessarius non possit ha­
bere de ejus dispositione moralem certitu­
dinem sufficientem respective ad hoc sa­
cramentum (ut infra explicabitur n. 461.).

s e~r~1>,:'~; Secunda vero pars est contra secun-
parso dam sententiam: quae cum intolerabili

rigore dicit nunquam absolvi posse con­
suetudinarium, nisi per longam experien­
tiam constet de ìpsìus emendatione. _
Ratio nostrae sententiae est, quia relapsus. ,
tametsì praebeataliquam suspicionem, non
tamen certum exhibet signum indisposi­
tionis; bene enim contingere potest quod
poenitens vere habuerit firmam volunta­
tem non relabendi, et tamen vi pravi ha­
bitus sit relapsus, ut advertit S.Anselmus l,
dicens quod consuetudinarii, pravo usu
t'rretitt:.., nolentes t'n eadem m'Ha dejiciun­
turo Unde, quoties poenitens affert signa
extraordinaria doloris, per ea tollitur su­
spicio illa de indispositione; et tunc con­
fessarius prudenter judicare poterit suum
poenitentem satis esse dispositum. Unde
recte ait Pater Milante (in prop. 60 da.
mnatam ab Innocentio XI, supra relatam)
quod ibi non excluditur absolute consue~
tudinart'us utcumque talis, sedqui nullam
dat emendattonis spem. Igt'tur... consue­
tudinarius qui dat aliquam emendattonis
spem, modo solida et fundata haec sit...,
potest absolvt: - Tot autem auctoritates
SS.Patrum quas adducunt adversarli nihil
aliud probant quam magnam illam' diffi­
cultatem quae adest in exstirpando pravo
habitu; sed bene docet Lugo 9 cum Sua- .
rez, Sanchez, Reginaldo 1), Henriquez j)

et ~liis communiter, quod disposittO SUf­
fictens est dolor et propositum praesens,

1 Id est Eadmer, Opnsc. de SimiIitu!tinibllS S. Anselmi,
cap. 190; ap. Migne, Patrol. lat., tomo159, col. 701._ Mi.
la_, ""ercit. 35,v. Eihic panderanda. _.Disp. 14,n.l66••
~r.~ de Relig., tr.5, lib.8, cap. 8, i. f.. Sancl•., De<;a1.,
Iib.8, cap. 5, n. 18. - D. Gregor., homil. 18 in .Evangel.,

judicatur vere dolere; attamen ad judicandum
de praesenti poenitentisdispositione recurrit
ut S. Alphonsus, ad signa pecul~ doloris~

j) Reginaldus, lio. 18, n. 87,. Henriquez,

non emendatto futura " atque t"ta (poeni­
tens) poterit absolvt~ licet judicetur rela­
psurus.

Nec verum est quod sola temporis pro­
batio unicum sit sìgnum mutatae volun­
tatis. Nam voluntatis mutatiopendet a
divina gratia, quae tempore non indiget,
sed in instanti operatur; et ideo non so­
lum per experimentum temporis, sed etiam
per alia quidem signa patefieri potest. _
Immo, aliquando alla signa praesentis dis­
posìtìonìs multo melius manifestant mu­
tationem voluntatis quam experientia temo
poris. Nam signa illa directe indicant dìs­
positionem poenitentis; experientia vero,
tantum indirecte: adeo ut non raro eve­
nire possit quod aliquis etiam a longo
tempore se a vitiis pro mundi hujus ho­
nestate contineat (ut ait D. Gregorius),
et nihilominus non sit rite dispositus.

Propterea, quoties poenitens affert vera
signa doloris et propositi, toties bene ab­
solvi poterit; ut dare colligitur ex can,
Septies 23, de poen.; disto 3, ubi D. Hie­
ronymus sic inquit: Septies cadit justus...
Si cadit, quomodo justus? Si justus, quo.
modocadit.?Sedjustt'vocabulum non amz't­
tt"t, qui per poenitentt"am semper resur­
git. Et non sòlum septies, sed septuagies
septies delinquentt~ si convertatur ad poe­
nitentiam, peccata donantur. Et D. Joan.
Chrysostomus 8 scripsit: Temporis moram
non quaero,sed animae correcttonem·; hoc
itaque fac demonstres, sintne compunctt~

sintne in melius immutatt~ et res tota con­
fecta est. - Hinc auctor libri Romae
editi, cui titulus: Istrus. per li novelli
confessori', sic inquit: Se la ricaduta na­
sce dalla propria fragt1ità, sens'altra
causa estrinseca volontaria, è quasi te­
mert"tà t1 dtre che ogni ricaduto sia indt~

sposto k). Ac ideo 5 dicit quod peccator
relapsus propter mali habitus vim statim

n. 2; ap. Migne, Patrol.lat., tom. 76,coL1124.- S. Hi'ero...
epist. 128,ad Rusticum, de poenit., n. 8; ap. Migne, Patrol.
lat., tom.22, col. 1044. - • Homil. 14, in epist.2 ad Cor.,
n. 8; Migne, Patrol. graeco-lat., tomo61, col. 502._ , GioI"

danlni, parto l, cap. 15, n. 856. - • Parto 1, cap. 9, n. 218.

lio. 4, cap. 24, n. 4, haec dicta non habent;
et profecto Lugo .plura asserta simul conge­
rit, et auctores allegat indiscriminatim.

k) Id est: «Si relapsus oriatur ex propria

Signa "".
traordina­
ria doloris.

s~~~a::
cordialia
verba,

absolvendus est, si firmam habeat volunta­
-tem adbibendi media ad se emendandum;
additque: E giudichiamo che ,1fare altri·
mentisia troppo rzgore;e che t1confessore,
facendolo, s'allontanerebbe dal vero Spt~

1'#0 della Chiesa... e del Signore..., e dalla
natura iel sagramento, t1quale non sola­
mente è giudisto, ma medicina...salutare l).

460. - Sed rogabis: Quaenam sint haec
signa extraordinarta doloris, cum quibus
recidivus statim possit absolvi?

Plura hujusmodi signa traduntur ab
auctoribus supra allatis, locis citatis, quae
sunt videlicet:

l°. MaJor dolor, patefactus per tacry­
mas, suspiria aut cordialia uerba a). Ita
Lugo,Laymann,Milante, Holzmann, Croix,
Tamburinius, Lohner, Renzi et Salmant. 1•

- Dicit autem Genettus b), non esse saepe
credendum lacrymis peccatorum; nam
saepe lacrymae proveniunt ab humano
affectu. Vice non saepe melius hìc auctor
dixisset non semper,. nam revera (ut bene
ait Pater Milante) hujusmodi lacrymae,
praesertim in mulieribus et rudibus, non
semper sunt signa verae poenitentiae:
quandoque enim proveniunt ex aliqua
passione quam poenitentes exponunt; vel
ex motivo negatae absolutionis, vel damni
passi aut imminentis. - Caeterum, lacry­
mae poenitentium ut plurimum oriuntur
ex compunctione cordis, maxime si effun­
dantur post auditam concionem, vel mo-

Lugo, disp. 14, n. 166. - Laym., Iib. 5, tr. 6, cap. 4,
n. lO. - Milante, exercìe. 85, in prop. 60. ad IV, v. Dico
quoà tunc. - Hoism., de Poenit., n. 589.- Croix, Iib, 6,
part.2, n.l788 et 1821. - Tambur., Method. Confess.,lib. 8,
cap. 8, n. 6 et 11. - Lohnw, Instruct. de Confessionib.
excipiend., parto l, cap. 8, oblig. 9, qu. 8. - Renssi, de
Sacro Poenit., cap. 2, seet. 1, qu. 16,v. f. - I Tr.6, cap. 5,
n. 65. - Milante, exercit. 85, in prop. 60 Innoo. XI, v. Dico
quoà tunc. - • Bpist. 108 ad Theodor., cap. 4; ap. Mi·
gne, Patrol. lat., tomo 54, col. 1013. - Busetob., cap. 1,
dub. 2, n. 9. - Wig., tr. 18, exam. 5, num. 98, V. Nota

fragilitate sine alla causa extrinseca et volun·
taria, quasi temerarium est dicere omnemre­
cidivum esse indispositum •.

l) Latine: «Et judicamus allum agendi
modum nimie rigorosum esse; et confessa·
rium sic agentem a vero spiritu tum Ecc1e­
siae tum Domini recedere, necnon a natura
hujus sacramenti, quod non salum est judi­
cium, sed et medicina salutaris •.

460. - a) Nonomnes auctores omnia haec
signa habent; sed alii unum, alii vero alia.

nitionem confessarli praebentis aliquod
compunctionis motivum. Hinc S. Leo a
sic docuit: In dispensandis... Dei donis
non debemus esse dijfict1es, nec accusano
tium se lacrymas gemitusque negligere,
cum ipsam poent"tendi affecttonem ex Dei
credamus inspiratione conceptam. Nota:
cum credamus; quapropter ordinarie (nisi
aliunde percipiatur oppositum) credendus
est poenitens ex inspiratione Dei lacry­
mas effundere, Hic etiam facit illud quod
attulimus D. Joan. Chrysostomi (mox su­
pra), ubi dixit compunctìonem signum
esse veri doloris.

2". Minor numerus peccatorum ,. ut di·
cuntBusenbaum, Wigandt, Laymann, Spo­
rer, Anacletus, Pater Segneri, Lohner,
Gobat, Mazzotta, Tamburinius et Renzi, ­
Hoc tamen intelligendum cum poenitens
fuerit in eisdem occasionibus et tentatio­
nibus peccandi j aut si ille post ultimam
confessionem diu se continuerit (v. gr. per
viginti vel triginta dies), cum antea assue­
tus fueritprolabi pluries in hebdomada; vel
si relapsus fueritpost magnum conflictum:
ut recte ajunt Croix c) et Anacletus c).

3". Studium adhibitum ad emendati0­

nem. Lugo, Laymann, Sporer, Salmant.,
Mazzotta. - Aut si poenitens adhibuerit
jejunia, eleemosynas, orattones et Missas,
ut bonam faceret confessionem et ad ab­
solutionem se disponeret. - Fuga spon­
tanea occasionum. Croix et Mazzotta. -

lamen 2. - Laym., Iib. 5, tr.6. cap. 4, n. lO, I. - Spar.,
parto 8, cap. 2, 11.. 381. - Anacl., tr. 14, disto 8, n. 49. ­
Segneri, Il Confesso istruito, cap. 4, § Fuori tU simili,
num. 5. - Lohner, tec, cito - Gobat, tr. 7, num. 524, ­
Mauot., tract. 6, disp. 2, qu. 4, cap. 8, .§ 8. - Tamb.....,
Method. confess., lib. 8, cap. 8, n. 11.- Ren", de Sacram.
Poen., cap. 2, sect. 1, qu. 16. - Lugo, disp. 14, n. 166.­
Laym., lib. 5, tr. 6, cap. 4, num. lO, II. - Spar., parto 8,
cap. 2, n. 381. - Salmant., tr. 6, cap. 5, n. 65. - MaJJsot.,
1oc. cit., § 8. - Croii, Iib. 6, parto 2, n. 1821. - MaJJaot.,
100. cito

Quin etiam Lugo, Tamburinius et Renzi,etsi
aliqua specialia doloris signa, vel majorem
dolorem requirant, nullum tamen ex signis
hic allatis assignant.

b) Genettus, de Poenit., cap. 5, qu. 21:
«Non...sunt certa illius[contritionis] indicia...;
nam saepe proveniunt ab humano prorsus af:
fectu, vel ex imaginatione objecto aliquo in­
solito commota•.

c) Croix lib. 6,part. 2, n.1733, ait signum
esse contritionis, si poenitens dicat «se diu

Minor nu­
merus pec­
catorum.

Studium
emendatio­
nis ve1 'bo­
nae confes­
sionis.



472 LIB. VI. - TRACT. IV. DE SACRAMENTO POENITENTIAE. CAP. I. - DE ESSENTIA HUJUS SACRAMENTI. - DUB. II. - § II. 473

Qtlaesitio
:vel promis­
·sioremedio­
rum.

Spontanea
confessio.

Motivum
extraor­
dinarium
confessio­
nis.

Impletio mediorum praescriptorum a con­
fessario. Wigandt, Busenbaum et Mazzotta.

4°. Si poenitens quaerat media ad se
emendandum. Laymann d), Lugo d), Sal­
mantod), Mazzetta, Wigandt, Ho1zmann,
Milante, etc. - Aut sipromittat remedia
adhibere, vel antea praestita melius exse­
qui. Lugo, Segneri, Croix et Mazzotta e),.

maxime si nunquam (ait Lugo) admoni­
tus fuitde mediis adhibendis. Sed hujus­
modi promissionibus puto non omnino fi­
dendum: cum poenitentes facile promit­
tant, ad absolutionem obtinendam, omnia
exsequi quae confessarius imponit, sed
non raro postea negligunt.

5°.Spontanea confessio; ut dicunt Lay­
mann, Pater Segneri, Tamburinius et Maz­
zotta. Dummodo poenitens non confìtea­
tur ex obligatione praecepti paschalis,
vel impulsus a parentibus, paedagogo aut
domino, nec propter quemdam usum con­
fitendi in aliquibus festis, nempe Nati­
vitatis Domini, Assumptionis Mariae, ete.;
sed accedat omnino sponte et vere a lu­
mine divino inspìratus, ad solum finem
adipiscendi Dei gratiam. - Praecise haec
spontanea confessio signum esset dispo­
sitionis, si poenitens, ut accederet ad sa­
cramentum, notabilem conatum adhibuit,
scilicet longum iter est aggressus, absti­
nuit a lucro illius diei, magnum confìi­
ctum internum sive externum superavit,
et similia.

6°. Si accedit ductus ab aliquo extra­
ordinario motivo, nempe concionis audi­
tae, mortis alicujus amici; vel ex timore
terraemotus, alluvionis, pestis, etc. - Pa­
ter Milante et Croix,

W'sgandt, tr. lS, exam, 5, n.98, v. Nota tamen 2. ­
Busenb., cap. 1, dub.2, n. 9. - Musot., tr, 6; disp.2, qu, 4,
eap. S, § S. - Massot., Ice. cito- Wigandt, tr. lS, e>:am.5,
D. 98, v. Nota tamen ... 3. - Holsm.~ de Poenit' J n.589.
- Milante~ exercit. 35:f in propose 60) ad IV, v. Dico quod.
v. f. - Lugo, disp. 14, num. 166. - Segnerò, ConfesSo
istruito, cap. 4, .§ Fuori di simili, n. 5. - Croix~ lib. 6,

7°. Si poenitens confiteatur peccata
prius culpaln1t'ter omissa. - Croix.

So. Si poenitens, priusquam accedat,
restt'tuert't ablatumvel reparavert'tfamam
proximi laesam. - Milante.

9". Addo cum Mìlante Z', si post pec­
cata, poenitens, ad monitionem confessa­
rli significet adeptum fuisse novam co­
gnitionem suae iniquitatis vel periculi
suae damnationis.

Addit Croix l esse etiam signa extra­
ordinaria, si poenitens dicat se poenituisse
statim post peccatum, si cupiat satisfacere,
si .magnam poenitentiam bono animo ac­
ceptet, si protestetur ex seipso malle mori
quam relabi. - Haec signa dico saltem
deservire posse ad alia signa dispositionis
adjuvanda. .

Haec autem signa dispositionis reci­
divoruni auctores praefati non casu tra­
diderunt, sed experientia docti. Unde puto
nequaquam errare eum qui se dirigit cum
sententiis communiter receptis ab hujus­
modi doctoribus non humilis notae. ­
Dicere autem quod ipsi scripserunt ea
passione affecti, ut suae ipsorum doctri­
nae cum plausu exciperentur, vel propter
aliquid hujusmodi, non videtur carere ali­
qua labe temeritatis. Quod si hoc non est
censendum, non debet credi hos tam gra­
ves doctores a Deo lumine suo fuisse de­
stitutos in re quae directionem respicit
conscientiarum totius populi christiani;
tanto magis quod circa tales sententias
nulla Ecc1esiae proscriptio intercessit.­
Nec officit quod plures opiniones quae
circumferuntur non sunt ab Ecc1esia da­
mnatae, et tamen ab aliis communius ut

parto 2, num, 1821. - Lugo, Ice. cito - ~., lib. 5,
tr, 6, cap. 4, n. lO, V. f. - Segneri, tec, cito - Tambur.,
Method. Confess., lib. S, cap. S, num. 11. - Musot.,
Ice. cito - Milante, loe. cito - Crob:, lib. 6, parto 2,
num.17SS, 1. - Croix, Ice. cit., nUIn. 1733, 2. - Mi/ante,
exereit.35, in propos. 60, ad IV,.v. Dico quod. - 1 Lce.
eit., n. 17SS.

Confessio
sacrilege o·
missorum.

Restitutio
praecedens,

Nova co­
gnìtìo ini­
qultatis vel
periculi.

Non errat

~::~~~~:
muaes au­
ctornm gra­
vium.

Di1l'erenda
absolutio
donec ha­
beatur cero
titudo mo­
ralis dispo·
.sitionis.

Su1licit
prudens
probabili-

~~~, e'fd~?
tur pruden·
ti susplcio-
ne.

laxae reputantur. Nam Ecc1esia .non
omnes opiniones quae casus particulares
respiciunt damnat, quamvis non approbet;
sed sententias quae universalitatem con­
scientiarum spectant Ecc1esia nec appro­
bat nec tacet, ut dixit S. Augustinus l:
Ecclesia Dei.: multa tolerat, et tamen
quae sunt contra fidem vel bonam vt'tam
non approbat nec tacet.

461. - Caeterum, ut ad propositam
materiam redeamus.

Certum est 10. Quod confessarius tene­
tur differre absolutionem, usquedum fiat
moraliter certus de dispositione sui poe­
nitentis, saltem per experimentum tem­
poris vel mediorum, si poenitens sufficiens
nondum praebeat signum suae disposi­
tionis. Vide Salmant. 9. - Attamen no­
tandum est (prout diximus de Sacram.,
t'ngen., n. 57J, quod in aliis sacramentis,
cum materia sit physica, physica requiri­
tur certitudo; sed in hoc sacramento Poe­
nitentiae, cum materia sit moralis, prout
sunt actus poenitentis, sufficit certitudo
moralis sive respectiva. Sic enim docuit
D. Thomas ": Necoportetquodomnis men­
sura si! omnt'no t'nfallt?Jt1is..., sed secun­
dum quod est posStot7e t'ngenere suo. Et ':
Certt'tudo non est simt1i!er quaerenda t'n
omntòus, sed t'n unaquaque maseria se­
cundum proprt'um modum: quta vero ma­
teriae prudenttae sunt st'ngularta contt'n·
gentta, circa quae sunt operationes huma­
nae, nonpotest certt'tudo prudentt'ae tanta
esse quod omm'no sollt'ct'tudo tollatur.

Unde, quod ad nostrum propositum
spectat, sufficit quod confessarius habeat
prudentem probabìlìtatem de dispositione
poenitentis, et non obstet ex alia parte

1 Lib. 2, seu epist. 55, ad inqu,isit. ]anuarii, cap. 19,
n. S5; ap. Migne, Patro!. lat., tomo SS, col. 221 et seq. ­
• :Tratt. 6, cap. 5, num. 66 et 67. - • l" 2"', qu. 91, art. S,

prudens suspicio indispositionis. Alias, vix
ullus posset absolvi: dum quaecumque
signa poenitentiumnon praestant nisi pro­
babilitatemdispositionis; ut recte docet
Pater Suarez 5, ubi ait quod oportet (et
sufficit) ut confessarius prudenter et pro­
babt1iter judteet PC!enitentemesse disposi­
tum. Et hoc videtur satis exprimi in Ca­
techismo Romano s, ubi dicitur: St:.., au­
dt'taconfessione, (sacerdos)judicaverit, ne­
que t'n enumerandis peccatis dutgentiam,
nec t'ndetestandis dolorem poent'tentt"omnt:
no deftdsse, aòsolvipotert't. Ergo, semper
ac confessario positive non innotescit, poe­
nitenti omnino defuisse dolorem, ipsum
absolvere .potest. - Rinc auctor supra
citatus (Istruz. per lt' novellt' Confessori")
cum Esparza a) sic loquitur: Donde noi
fermiamo qUt' per ultt'mo una conclusione,
la qual' è la cmave dt' tutta questa ma­
teria: non ricercarsi altro... per ammt'nt:
strare la pem'tenza che un giudizio pru­
dente e veramente proòabt1e della dispo­
st'zione del penitente... Onde..., se le dr·
costanze nonfondano un dubbioprudente,
ch'egli non Sta suffict'entemente disposto,
non dee t7 confessore t'nqut'etare se stesso
nè t'l pent'tenteper averne l'evtiienza che
non è posstòt7e b). Et huic conducit textus
in cap. A nolns 28, de sento excom., ubì
dicitur: Judt'ct'um Dd vert'tatt~ quae non
fallt't nec fallitur, semper t'nnttt'tur,. J'udt:

. ct'um autem Ecclesiae nonnunquam 0Pt:
nt'onem sequt'tur, quam et fallere saepe
conttngt't et falh·.

462. - Certum est 20. et commune apud
omnes, quod possit confessarius differre
absolutionem poenitenti etiam disposito,
et etiam sine ejus consensu a),semper ac

ad 3. - • 2" 2", qu. 47, art. 9, ad 2. - • Disp.32, seet. 2,
n. 1. - • De Sacr. Poenit., n. 60.":' , Is est GioYdanini,
parto 1, cap. 15, n. 360.

Absolatio
qaandoqae
potest dito
ferri etiam
disposito.

proposu,isse confiteri, et post magnam luctam
tandem resolvisse •. - Anac1etus, tract.14,
dist.8, n. 49 et 51, haec non habet.

d) Signum istud non reperitur apud Lay·
. mann, Lugo et Salmant.

e) Mazzotta, loe. eit., signum hocassignat:
«Si petat efficaciora remedia, desideret aut
alacriter acceptet magnam poenitentiam•.

/) Milante, loe. et't., «Qui audita mis-

sione seu concione, inquit, illustrati errorem
cognoscunt, et crimina in quibus aliquandoin·
sorduerunt abominantur, parati cum novitate
vitae, quam suscipere promittunt, etiam ac·
ceptare poenitentias et medicinassalutares ' .
Praeterea inferius addit signa de quibus antea
locutus est, ex variis causis procedere posse,
«velex novolumine in concione ad cor habita,
vel in exhortatione pii directoris •.

461.- a)Esparza,Curs.theol.,Ub.l 0,qu.88,
ad 3, ab auctore adducitur pro quadamasserti
ratione,quaehic a S.Alphonsoomittitur,nimì­
rum confessionem esse actum proprium ho­
minischristiani,qua christianus est et ex fidei
luminé operatur.

b) Quod latine sic vertitur: c Ex his tan­
dem deducimus hanc conc1usionem.quae est
clavis totius hujus argumenti: ad ministran­
dam poenitentiam, ni1 aliud requiri quam
prudens et vere probabile judicium de di-

spositione poenitentis. Unde, si circumstan­
tiae non ingerunt prudens dubium de insuffi­
cienti ejus dispositione, confessarius nec se
ipsum nec illum perturbare debetut eviden·
tiam consequatur, quod possibile non est •.

462. - a) Ho1zmann, Roncaglia, Croa,
Suarez, Sà nullam faciuntmentionemdepoe­
nitentis consensu; unde S. Alphonsus cum
Cardenas colligit non esse (juta hos aueto­
res) necessarium hujusmodi consensum. ­
Sanchezvero dicitdifferriposseabsolutionem,
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Non diffe­
renda si dì­
latio potius
sit obfutu­
ra.

Item, si
alferat infa·
miam.

prudenter judicet dilationem esse utilem
ejus emendationi. Ita Salmant.l, Lugo s,
Holzmann 8, Roncaglìa s, Croix 5, Viva 6;
Cardenas 7 cum Suarez, Sà, Sanchez et
aliis passim, contra paucos. - Ratio, quia
poenitens, quamvis habeat jus ad abso­
lutionem ratione confessionis peractae,
non tamen habet jus ut statim absolvatur.
Confessarius enìm, cui non solum judi­
cis, sed etiam medici competit munus,
bene potest, immo meo judicio (ut supra
dìxi) tenetur differre absolutionem, quando
judicat tale remedium esse necessario
utile saluti sui poenitentis.

468. - Magnum Dubium quod vertit
est: An hoc remedium dilatae absolutzonis
saepius expediat adhzoere vel ne poenz'­
ten# jam suffidenter disposito ad abso­
lutzonem sz1ze ejus consensu?

Commune est apud doctores nullo
modo expedire absolutionem differre,
quando dilatio magis obfutura quam pro­
futura censetur. Ita Viva 8 et Salmant, 9,

Lugo lO, Sanchez 11 et Mazzotta 19 cum
aliis communìter, - Idem dicendum, cum
ex dilatione absolutionis poenitens pate­
retur notam infamiae a). Ita Croix 18 et
Mazzotta l'; cum Sanchez, Palao, Tour-

1 Tr. 6, cap, 5, n. 68. - • Dìsp, 14, n. 169 et seqq.­
21 De Poenìt., nume 5f!l. - • Qu. 5, cap. 4, qu, 5, resp. 1.
- • Lib. 6, parto 2, num. 1764. - • In prop. 60 Innoc, XI,
n. 13. - , In prop. 60, diss.39, num, 26. - Suar., disp, 32,
sect. 2, i. f. • Sà, v. Absolulio, n. 12 (edit, genuin., n. 13). ­
Sanch.~ Deca1., Iìb, 2, cap. 32, n. 45. -- 8 Loc. cit., n. 9.
_ • Ti". 6, cap. 5, n. 67. - 10 Disp, 14, n. 168. - 11 Loe.
cito - .. Tr. 6, disp. 2, qu. 4, cap. 3, § 3, v. Inters 1. ­
18 Lib. 6, parto 2, num. 1764. - " Loe. cit., v. Infers 2.
_ Sanch., Deca1., lib. 1, cap. 8, nUIn. 3.• Palaus, tr. 2,

si «poenitens id non multum aegre ferat - .
- Salmant., Lugo et Viva expresse negant
requiri consensum.

463. - a) Aliqui auctores hic eitati insi­
nuant tantum absolutionem tunc eEse diffe­
rendam, negando urgere eo casu obligatio­
nem deserendi statim occasionem, uti S. Al­
phonsus, n. 455, eitavit.

b) Contino Tournely, de Pece., parto l,­
cap. 2, Append., reg. 3} id ~e docet, nisi
tamen poenitens·adhibitis jam mediis,semper
relabatur; tunc enim deneganda est ei abso·
lutio donec occasionem dimiserit, «etiamsi
ab ea recedere nequeat sine bonorum,famae
et status jactura •. - Coneina, lib. 1, dz'ss.3,
cap. 2, § 4, n. 27, negat obligationem esse
eo casudeserendi occasionem;si tamen (n. 28)
media praescripta poenitens neglexerit, ne­
ganda est eidem absolutio.

nely b), Concina b), Anacleto, Laymann,
Bonacina, Holzmann, Sporer et aliis, quos
attulimus n. 455, v. Commum'!er.

Extra autem hos casus sentit Hurta­
dus c), semper expedire differre absolu­
tìonem consuetudinariis. Immo Concina 15,

ac Juenin 16 et Merbesius 17 dicunt tale
remedium ipsis esse necessarium ut ipsi
operibus suam conversionem comprobent,
- Quìnimmo Juenin 18 sic rigidissime 10­
quitur: Quz'mortahter peccarunt ex con­
suetudzne non debent absolm~ nz'simulto,
ad viri prudentz's judicz"um, temporecon­
oerszonem operzous probeuermt.: Ton:..
ant1,'quz'ta# persuasum fut'! contritzonem
non esse dz"ei unz"us opus , sed multorum
mensz"um, immo et nonnunquam anno­
rum. Et 19 addit hoc servandum esse d),

etiamsi poenitens semel patraverit ali­
quod enorme peccatum, ut perjurium,
adulterium, homicidium et similia. Lo­
quens vero de peccatore habituato, inquit
nunquam ipsum censeri dispositum ad
absolutronem, nisi diu conversionem per
emendationem probaverit.

Alii vero, ut Busenbaum (infra, n. 603,
ad 1.), Viva e), Dicastillus f), Croìxa',
Salmant. g), etc., dicunt raro expedire

disp. 2, punct, 9, § 3, n. 8 et 13•• Anacl., tr, 14, dise, 8J
nume 46. - !Aym./ Iib, 5, tre 6, cap. 4, n. 9. - Bonac., de
Matr., qu, 4, punct, 14, num. 11.. Ho/::m., de Poenit.,
num, 580, v .. Dix/.. - SjXW., part.3, cap. 2, num, 326. _
.. Lib. 2, diss. 3, cap. lO, num, 19. - 1. Commento de
Sacram., diss. 6, qu. 7, cap. 4, artico 7, conci. - 1'J De
Poenit., qu. 48, caso 5, v. fsta sanctt:ssz'mi, et reg. 8. ~
18 Loc. cit., art. 7, init., et ~um. 1, i. f. - 19 Instit., de
Poenit., qu. 6, cap. 5, art. 2, conci. 2. - Juen., Commento
de Sacram., loc. cit., art. 7.

c) Scilicet Thomas' Hurtadus, tr.l, cap.6,
resol. 21, n. 206, absolute haec docet, neque
uIlam restrictionem apponit suae doctrinae,
neque casus commemoratquoshucusqueS.Al·
phonsus exposuit, et in quibus absolutionem
differri non expedit.

d) Scilicet; ait ]uenin: «Statim post con­
fessionem absolvi non debent ordinarie, si
debito tempore ad viri prudentis judicium
oratione aliisque pietatis operibus contritio­
nem obtinere non curaverint -.

e) Viva, z'n prop. 60 Innoc. XI, n. 13,
negat expedire absolutionem differre poeni·
tenti invito.

f) Dicastillus, dz'sp. lO, dub.29, n. 575,
ita piane docet, « nisi forte (ut addit, n. 578)
quando per breve tempus differatur abso­
lutio -.

g) Croix, loc. c#., num.1768, negat expe-

Opiniones
auctorum
extra hos
casns,

s. Doctor
distinguit:
rela\,so ex
frag'li tate
intriDsee:a
sed disposi·
to, raro dif·
Cerenda.

Si dìlfera·
turi non ul­
tra decem
dies.

quod poenitenti dìsposìto differatur abso­
lutio.

Melius dicendum quod certa regula in
hoc statuì non potest; sed confessarius
ex circumstantiis occurrentibus se diri­
gere debet, et postquam Deo se commen­
davit, ut erit a Deo inspiratus absolutio­
nem differat ve1 ìmpertìatur, - Unde sa­
pienter episcopi Belgii, Bruxellis congre­
gati, in decreto ad suos, anno 1697, sic
statuerunt: Confessarz"us a qutOusvz'spec­
catortòusgramous, etiam rectilivzs, stata
lege non exigat ut per notabile tempus
praevz"e exercuerznt opera poenitentiae;
sed cum 55. Patrzous expendat, Deum zn
conversione peccatoris non tam conside­
rare mensuram temports quam doloris.
Vide apud Croix 1.

Ut autem hic meum proferam judì­
cium, dico quod si poenitens relapsus sit
ob causam seu fragilitatem lntrinsecam
(ut accedit in peccatis pollutionis, dele­
ctationis morosae, odii, blasphemiae et
sìmìlìum), raro puto differendam esse ab­
solutionem recidivo sufficienter disposito
per signum extraordinarium. - Et casu
quo dilatio videtur expedire (quidquid dì­
cant Juenin et Merbesius, requirentes di­
lationem per menses et annos), verius
dicendum absolutionem non differri de­
bere plus quam ad octo vel ad decem
dies; prout dicitur ab auctore libelli cui
titulus: Istrus.per li confessori di terre e
vitlaggz' s, approbati Neapoli a doctissiriJ.o
et illustrissimo episcopo D. Julio Torni

1 Lib. 6, parto 2, n. 1823.- ,lu8n., Commento de Sacr.,
Iile. cito - Merbes., loc. cit., reg. 3. - • Is est Jorio, cap. 1,
§ 4, init. - • Parto 1, cap. 9, n. 215.- Be""d. XZv, eneycl.

dire semper, quia saepe plus juvatabsolutio,
et concludit: «Unusquisque secundum lumen
sibi datum. Poenitentiae aclministret sacra­
mentum -. - Salmant., tr. 6, cap. 5, n. 68,
fatentur nihil certi determinari posse abstra­
hendo a drcumstantiis; et probant magis sae·
pius prodesse frequentiam confessioniset fre·
quens absolutionis bene1ì.eium.

h) Habert citatur quidem a ]orio; sed,
Prax. Sacro Poen#., er. 4, v. Illi vero, ita
rem explicat, ut ejus opinio eodem recidere
videatur ac sententia Merbesii.

i) Sanchez, Decal., lz'b.2, cap. 32, n. 45,
dieit hunc posse adhuc in rigore absolvi;
posse tamen differri absolutionem, si id poe­
nitens non aegre ferat et putetur profuturum.

(ibique citatur h) Ludovicus Habert), et ab
allo auctore jam citato libri Istrus. per li
novellz'Confessori8• Bi censent dilationem
mensis esse excessivam et periculosam;
quiapost tantumtemporisdifficilepoenìten­
tes redibunt. Et huic favet noster Summus
Pontifex Benedictus XIV in sua epistola
encyclica quae incipit: Apostouca, ubi
alloquens confessarios qui ex justa causa
differunt poenitentibus absolutionem, sic
hortatur: Iltos ut quantoct"us reoertan­
tur tnvz'fent,. atque animos addant, ut
ante redz'tum ea omnia quae illis agenda
praescrwuntur rite perficiant: ex quofiet
ut ad sacramentale forum regressi, ab­
solutionis benefictodonentur. Ad summum
dico absolutionem differendam usque ad
quindecim dies.

Dixi l°. Si poenitens sit relapsus ex
causa tntrtnseca. - Nam si reinciderit
ex occasione extrmseca, dico absolutìo­
nem omnino differendam esse usquedum
tollatur occasio, si sit voluntarza ,. si vero
necessaria, donec periculum recidendi ex
proximo fiat remotum. Et ad hoc, ordi­
narie loquendo, certe non sufficiet dilatio
decem vel quìndecim dierum. (Vide quae
diximus de hoc puncto supra, num.452,
Quaest.3J.

Dixi 20. Raro. - Nam regulariter ceno
seo non discedendum a sententia com­
muni, quam tradunt Sanchez i), Lay­
mann n, Lugo '. Filliuccius 5, Abelly le), Di­
castillus ", Navarrus O, Croìx" cum com­
muni (ut asserit), Salmant. 8, Sporer m),

Apostolica, de dìe 26 ]unii 1749, § 22. - • Disp. 14, n. 166.
_ • Tr. 7, Instruct., cap. S, V. Dico secuHllo. - • Disp. lO,
dub.29, n;578. -' Loc. cit .. n. 1822._. Tr. 6, cap. 5, n. 68.

;) Laymann, lz'b. 5, tr. 6, cap. 4, n. lO,
id concedit bis vel ter tantum, si poenitens
nuI1um emendationis conatum adhibuerit.

le) Abelly, de Poenit., sect. 20, num. 3,
ita sane docet; sed n. 4, addit non esse at­
tendendum solurn quod absolute fì~ri possit,
sed quid poenitenti expediat, num scilicet
frequens absolutio sit ci nociva, an vero sit
potius remedium.

l) Navarrus, Man., cap. 3, n. 21, loqui­
tur de iis qui ex occasionenecessaria peccant,
quos dieit posse absolvi toties quoties; ipse
tamen (addit) non absolveret si animadverte­
ret post repetitas confessiones nuIlam fuisse
emendationem neque ejusdem inchoationem.

m) Sporer, parto 3, cap. 2, n. 330, con·

Ad SUIn'

~um~~~
cim ~ies.

ex~~
ne extrinse­
ca, dìfferen·
da.
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1 Ordo administr. Poenit., n. 19, V. Quare curet. - • Sess. 14, de Poenit., cap. 5.

DUBIUMID.
QualisConfessio requiratur.

ARTICULUS I.
AN DEBEAT ESSE INTEGRA MATERIALITER.

465. Quae sit integritas materialis. - 466. Quantumextendatur numerus, dicendo plus
. minus. Et quomodo e:xquirendus numerus in consuetudinario. - 467. An sint neces­

sario explicandae circumstantiae aggravantes. - 468. Qu. 1. Quot sententiae stnt in
hac quaestione. An t'nfurto expiicanda sit quantitas (Vide hic t'n fi.neJ. - 469. Qu. 2.
Dub. 1. An t'ncestus cum consangut'neis differat specie ab incestu cum affinibus. _
470. Dub. 2, An t'n peccato incestus cum consanguineis explicandi sint gradus con­
sangut'nitatis. - 471. Plura notanda circa examen conscientiae et integritatem con­
fessionis. - 472. An peccata mortalia dubia necessario sint confitenda. - 473.Dub. 1.
An teneamur confiteri mortaiia pO$itive dubia.- 474. Dub.2. An, mortalia nega.
tive dubia. - 475. Quid, si quis velit Eucharistiam recipere. - 476.Quid, si quis sit
scrupulosus vel timoratae conscientt'ae. - 477; Dub. 3. An teneatur quis confiteri ali.
quod mortale in dubt'o an illud sit confessus, - 478. Dub. 4. An qui confeSSus est
mortale uti dubium, teneatur repetere quando certum agnosct"t. Quid, si poenitens
post confessionem sciat materiam sui peccati fuisse gravem, sed ipse nullo modo id
noverit tempore quo peccatum commisit. .

465.- « Resp. Ad confessionem, per se c sinus et latebras (ita loquitur Tridenti­
c et ordinarie, requiritur integritas mate- « num 9) exploraveris, confitearis omma
« rialis, sita in eo ut" postquam diligen- c mortalia memoriae occurrentia nondum
c tius te excusseris et conscientiae tuae c confessa, eorumque numerum et circum.

Objectio.

Objectioni
satiSfit.

Toletus 1, nempe non esse differendam
absolutionem poenitenti qui relapsus est
ex intrinseca fragilitate; quia in tali poe­
nitente magis sperandum profuturam fore
gratiam sacramenti quam dilationem ab­
solutionis.

464. - Sed dices: Cur differenda est
absolutio poenitenti qui est in occasione
extrinseca, et non illi qui relapsus est ex
prava consuetudine, cum eodem modo
impellat ad peccandum occasio extrinseca
ac prava consuetudo?

Respondetur: Alio quidem longe di­
verso modo ad peccatum impellit occasio
extrinseca quam pravus habitus. - Occa­
sia enim per objecti praesentiam, quae
vividas excitat cogitationes, vehementer
movet sensus pronos ad peccandum, af­
fectumque ad peccatum reddit ìntensìo­
remo Et ideo poenitens maximam sibi
vim inferre debet, non solum ad superan­
dam tentationem; sed etiam ad conan­
dum ut periculum, per fugam faIniliari­
tatis cum persona complicis, ex proxìmo
fiat remotum. - Praoa autem consuetudo,
cum non habeat objectum extrinsecum
praesens non ita utique sicut occasio ad, .
peccandum impellìt; unde fit ut poemteru.s
minorem vim sibi inferre debeat ad abstì­
nendum a peccato. Praeterea, cum pra­
vus habitus sit quid intrinsecum et insepa­
rabile a persona, extirpatio habitus minus
quam remotio occasionis pendet a propria
voluntate; et ideo magis sperandum quod
Deus bonam voluntatem per majora au­
xilia adjuvabit ad perseverandum.

His positis, imprudenter agit confessa­
rius si absolvit eum qui est in occasione, .
extrinseca, saltem antequam expenatur
quod ille per fugam reddat periculum
remotum. Nam alias eum relinquit in pro­
babili periculo infringendi propositum; eo
quod talis poenitens post obtentam abs~

lutionem facile negliget fugam necessano
adhibendam, et sic sine dubio relabetur.

1 Lib. 5, cap. 13, n. 6. - Croix, lib. 6, parto 2, n. 1768.
- • Suppl., qu. 25, art. 1, ad 4. - a Tr. 6, cap. 5, n. 68,

cordat· sed n. 332, limitat: Nisi post plures
confes;iones nulla foret emendatio; quo casu
requirit signa specialia, qualianunquamante
poenitens.exhibuerit

E converso, prudenter absolvitur re­
cidivus ex causa intrinseca, si vere est
dispositus per signum extraordinarium
doloris. Quia periculum in eo infringendi
propositum est magis remotum: cum ex
una parte non adsit causa extrinseca ad, .
peccatum impellens; et ex alia, majora
Deus praebebit auxilia poenitenti ad extir­
pandum pravum habitum, qui ipsi nolenti
ac detestanti inest. Hinc magis speran­
dum, quod ille emendabitur per auxilium
gratiae in sacramento susceptae, quam
per dilationem absolutionis. - Saepejuvat,
ait doctus Pater Lacroix, qui egregie tra­
ctat de hoc sacramento Poenitentiae, (re- ,
lapsis) abso/utio... tum ob auxi/z"a gratiae
quaeconfertsacramentum,et quibust:0te~t
meHus muniri absolutus; tum quta pta
exercitia ab ejficacitate sacramenti habe­
bunt majorem vtm, eruntque Deo gratiora
et ejficact'ora, utpote [acta ab amt'co Dei, 'et
ex Chrt"stitnstt~utione ttterz'teis major vis
satisfactoria; tum ett'am qUt'a spes est
usurum ferventius mediis praescrtptis:
nam dt1a#o mu/tos offendt't, qui non re­
deunt, sed redduntur obduratt: Idqu~ ~x­

presse approbatur a D. Thoma 9, ubì m­
quìt: Dù:endum quod majus remedium
praebetur contra peccata vitanda ex gra­
tia, quam ex assuetudtne nostrorum ope­
rum. Hinc recte dicunt Salmant.": Cur de
peccatore.: non habente gratt'am... ante...
abso/utionem, quam de... constt'tuto m amt:
dtz"a Dei per abso/utùmem... melt"us spe­
randum est? - Et praesertim quoad pec­
catum pollutionis, Toletus 4 sic inquit: VtX
puto esse a/iud ejficax remedium, nt"st' fre­
quentisst'mam confessionem cum uno eo­
demque confessarso...: est entm hoc sacra­
mentum maximum fraenum; et n) qui hoc
non utt'tur, non StOt' promt'ttat emendatio­
nem, nisiper mtracu/um. Hocque remedio
frequentis confessionis pro recidentibus in
tale vitium legimus D. Philippum Nerium
maxime usum fuisse. - Et huic doctrinae

i. f. - • Lib. 5, cap. 13, num. 6. - S. Philipp. Nerius,
cfr. Bacci, Vita di S. Filippo, lib. 2, cap. 6, n. 2.

n) Verba: Et qUt' hoc non utitur non sibi
promittat emendationem, nisi per miracu·
lum, tribuuntur Toleto a Sporer, sed non
sunt illius auctoris.

Vitandns
nimius ri­
gor, v~ta!1.
da nlmla
benignitas.

Requiri-

:;u:~~:
lis.

alludit id quod habeturin RitualiRomano l,
ubi: In peccata faet1e recidentt'bus uh'lisSt:
mum fuerit consutere, ut saepe... confi.
teantur, et St'expediat, communt'cent. Ergo
Rituale, dum dicit remedium frequentis
confessionis utilissimum esse facile recì­
dentìbus in peccata, supponit pravum ha­
bitum ab eis non adhuc esse avulsum; sed,
hoc non obstante, docet gratiam sacra­
menti multum conferre ad emendationem.

Quidam rigiditatibus addicti, qui per
unicum rigoris tramitem animas condu­
cunt, nimis generaliter loquentes, asse.
runt omnes recidivos perversiores fieri,
cum absolvuntur antequam emendentur.
Sed hos magistros meos rogarem: num­
quid recidivi, cum sine absolutione dimit­
tuntur, gratia sacramenti carentes, omnes
validiores fiunt et emendantur? Quot mì­
seros ipse cognovi, qui ob denegatam ab­
solutionemse dejecerunt in desperationem,
et per plures annos a sacramentis aversi
aberrarunt? - Caeterum unusquisque in
hoc puncto impertiendae vel differendae
absolutionis dirigere se debet juxta lumen
a Deo sibi donatum. Hoc certum est, quod
in hac materia tam errant qui aequo sunt
faciliores, quam qui aequo rigidiores sunt

fu absolvendo. Utrumque extremum per­
niciosum: multi enim confessarli, ob ni­
miam facilitatem absolvendi, in causa sunt
ut plures animae in perditionem abeant;
sed alli, ob nimiam rigiditatem, non mi.
noris sunt detrimenti. Unde baud scio
utrum confessarlo Ininori scrupulo debeat
esse indispositos absolvere, quam dispo•.
sitos diInittere.

Tandem, ut meae conscientiae dieta.
men exponam, sic concludo: Aliquando
poterit alicui recidivo prodesse dilatio ab­
solutionis. Semper quidem proderit deter­
rere hujusmodi relapsos ex intrinseca fra­
gilitate, negationem absolutionis minando.
Ordinarie vero Ioquendo, magis proderìt
eis absolutionem impertiri, cum dispositi
accedunt per signum extraordinarium do­
loris. Utinam dico, et omnes confessarìì
absolverent recidivos tum solum, cum si­
gna extraordinaria i11i afferuntl Sed, quod
dolendum est, maxima pars confessarìo­
rum undique, nullo prorsus signo extra­
ordinario exhibito, indiscriminatim, sine
ulla admonitione nulloque praestito re­
medio, hujusmodi relapsis semper absolu­
tionem impertiuntur: et hoc est unde
mina tot animarum emanato


