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DUBIUM I.

CAPUT II.

Quis sit Minister.

De Ministro Sacramenti Poenitentiae.
Solus ap­

probatlls
ve1 p a r o­
chus valide
absolvir,

Quid de
doetoribus
et licentia..
tis.

tentìae , poterit ejus cadaver abso1vi ab
habente facultatem super illa excommu­
nicatione.

541. - ,,20
• Ubi Tridentinum est rece­

« ptum (secus alibi), nullus sacerdos, etiam
« regu1aris, valide abso1vit nìsì sit appro­
" batus vel parochus: cui non solum intra,
e: sed etiam extra dioecesim suam valide
« de1egatur jurisdictio, potestque eligi in
e confessarìum ab omni habente potesta­
e tem eligendi, quamdiu tamen retinet
« parochiam.. Ita Filliuccius 5, Fagundez,
« Suarez, Diana 6 », - [Sed de hoc vide
dicenda n. 544 et 565].

e Unde reso1ves:
e lO Etsi doctores et licentiati, hoc

« ipso quod promoventur, censeantur (se­
« cundum quosdam) approbati a Papa, ut
«notat Sà 8; - probabilius tamen est
« quod ipsi etiam egeant approbatione » :

lEt hoc hodie certum est ex bulla S. Pii V,

eamdem denegant simplici clerico, saltem
expressis ac disertis verbis.

qu. 4, art. 4, v. Utrum vero• . D:."ana, part.. 3, tract. 4,
resoI. 133. - Rt·tual.. 'Rom., tit. 3, cap. 4, Ritus absolv.

-e:s:com.-jam"mortuum._:S Tr. 7, cap. 9, n. 257.- Fagund.,
de 2° praec. EccI .• Iib. 7, cap. 2, n. 35 et seqq. - Sua,..,
de Poenit., disp.28, sect. 4, n. 18 et 20. - , Part.3, tr. 4,
resol. 146,i. f. - , De Matr., lib.3, disp. 29, n. 14 et 15. _
8 v~ Confessor, n. 4 (edit. genuin.). - S. Pius V, bl1lln
Rommu' Pontificis, de die 6 A ug. 1571, § 2; in Bullar.
Rom. Mainardi.

sumpta concessione Ecclesiae possit ab­
solvere a censuris, ne infìrmus prìvetur
sepultura et suffragììs,

Sed probabilius hoc negant commu­
niter tam de laico quam de clerico b). Ita
Concina l, Lugo 2, Croix 3; Sa1mant. 4 cum
Avila, Palao, Sayro,. Cornejo et Villalo­
bos; item Laymann, Coninck, Suarez, So­
tus, etc., apud Diana. Ratio, quia id nullo
jure nisi sacerdotibus conceditur, et nun­
quam contrarium in Ecclesia fuit con­
suetudine introductum. Tanto magìs quod
eo casu (ut in Rituali habetur), si excom­
municatus decesserit curo signo poenì-

Quid sU Approbatio, et a quo petenda.

DUBIUM n.

542. Q,!!z'd est approbatio. - 543.An liceat sacerdoti sz'mplz'ci excipere confessionem venia­
lz~m. -:- 544•.Dub. 1·1n paro~huspossit adsciscere cooperatorem aiium parochum alte­
rtus d.zoeceszs. Dub. 2. An ejusdem. - 545. Debet eligz' approbatus aut parochus. An
sUJJ!czat Cf-pprobatlo sine examine et sine judicz'o interno. - 546. An sufficiat appro­
batto petita et negata. - 547.A quo episcopohabenda sit approbatio. - 548.Resolvz'tur
qua~stzo ex bu~la In1'focen.tz'i XI!.. - 54:9. An religiosi approbati in una dioecesi possz'nt
audire ~onfesszone~ z~ al~a..- 5/i? Alta notanda a.PUd Busenbaum, - 551. An znjusta
revoca~zo approbatz~nzs stt znvalùia. - 552.An episcopus ex justa causa posst'tappro.
batos iterum exammare, aut approbationenz revocare vel restringere, -553. Sancita
a Bened, XIV circa.confessionem compticis de peccato turpz'.- 554. Quz'doeniat nomine
peccati turpis. An peccata interna. An dubia. - 555. An absolutio complicis st't inualida
quoad omnia peccata. - 556.Qu. 1. An mcurrat censuram papalem quz'confessionem
complicis tantum audit, et non absolvit. Qu. 2. An episcopus vel ejus delegatus ex
facultate Tridentini in cap. Liceat, possit absoiuere confessarùem qui complici in pec.
cato turpz' absolutionem impertierit.

542. - « Resp; IO. Approbatio non est
« collatio jurisdictionis, sed tantum publi.
«curo judicium de aptitudine personae
« ad audiendas confessiones, essentialiter
« praerequisitum (supposito jure Triden­
«tini) ad jurisdictionem recipiendam.
« Ita Sanchez 7 et alii.

l De Poenit., l~b. 2, diss.2, cap. 1, n. lO. _ 2 Disp. 18,
n. 7. - 3 Lib. 6, parto 2, n. 1483.- 4 Tract.l0, çap. 2, n.48. _
Avila, parto 2, cap•..7, disp•.1,_dub. __ S,__ concl.l.__ --.Palaus,
tr. 29, disp. 1, punct. 11, § 3, n. 5. ~ Sayr., de Censur.,
lib. 2, cap. 21, num. 3. - Cornejo, de Censur. generatim,
disp. li, dub. 4. - ViIlal., parto l, tr. 16, dit!o20, n. 18. _
Laym.~ lib. 1, tr. 5, parto 2, cap. 6, num. 2, v. Porro. ~

C01U:nck~ disp. 14, dub. 16, num. 286 et 237.. Suar., de
Censur., disp. 7, sect. 6, n. 6 et seqq.• Sotus, in 4, dist.1~,

b) Omnes quidem auctores bic citati ne.
gant banc facultatem laico; non tamen omnes

S. ALPHONSI, Opera moralia. - Tom. III.

Non sacer­
d os nequit
absolvere a
censuris in
arti culo
morrìs.

Approba­
tio, quid.

Non sacer­
dos n u n­
quam vali­
de mini­
strato

Quid de
confessione
facta laico
in necessi­
tate.

5-1-0. - e Unde reso1ves:
« lO. Nullo casu ve1 dispensatione, hoc

« sacramentum valide administratur a non
« sacerdote ».

Dixit Magister Sententiarum 3 quod in
casu necessitatis debet fidelis confiteri
laico. Et huic adhaesit D. Thomas 4, dì­
cens: Quando necessitas t'mmt'net, debet
facere poenitens quod ex parte sua est,
scilicet conteri et confitert' CUt' potest: qui
quamvt's sacramentum perficere non pos­
sz't..., defectum tamen sacerdotis Summus
Sacerdos supplet. - Hoc tamen ìntelli­
gendum est non esse de praecepto, sed
de consilio, ad excitandam contritionem,
ve1 ad solatium sive consilium capien­
dum; ut dicunt Wigandt 5, Laymann 6,

Salrnant. 7, Croix 8 et alli passim.
Tenent autem S. .Antoninus, Angelus,

Henriquez, Candidus, Panormitanus, Le­
desma, etc., apud Sa1mant. 9; et probabile
putant Sanchez lO, Croix 11; et Diana la cum
Ledesma ~), Va1ero a),La Cruza), etc., quod
clericus absente sacerdote, et 1aicus ab·
sente clerico, in articu10 mortis ex prae-

1u#0 III, n.17. -Helzriq'l lib.13,cap. 24, n. 1, lit. c, in
commento - Candid.} disquis. 22, art. 55, dub. 2, dico 6. ­
Panorm.., in cap. Pastoralz's, § Praeterea, nuro. 2, de ofC.
oIdinar. j et in cap. A. nobis 28, n• .10, de s~nt. excom..
Martin. Ledesm., 2n 4i , qu. 26, art. 1, v. Sed haesitabis
ruYsus. - 9Tr. lO, de Censur., cap. 2,n. 47. - 10 Decal.,
lib. 2, cap. 13, n. 13. - 11 Loc. cito, n. 1483. - 1:1 Parto 3,
tract. 4, resol. 133.

Itemque Valerus, Dz'jfer.utriusq.fori, v. Ab­
solutio, dl'jfer. 13, n. 2 et seq., pro foro in­
terno. Et revera isti tres auctores a Diana

_allegantur tamquam absolute patrocinantes
huie sententiae.

1 Sesso 23, de reform., cap. 15. - Gregor.,XV~ constit.
Inscrutabili, de die 5 Februar. 1622,§ 5; in Bullar. Rom.
Mainardi. ~ Florent.~ decreto ad Armenos, v. Quartum;
ap. Labbe, tom.18, col. 549. - , Sess.14, de Sacr, Poenit.,
cap. 6 et 7. - 3 Lib. 4, disto 17, n. 5. _. Supp!., qu. 8,
art. 2, ad l. ~ • Tr. 13, n. 62." - • Lib. 5, tr. 6, cap. lO,
n. 1. - , Tr.6, cap. Il, n. 3. - , Lib. 6, part.2, n. 1482.­
S. Anton., parto 3, tit.17, cap. 4, caso7. - Angel., v. Abso-

539. Confessarti indigent approbatz'one et jurisdz·ctz'one. - 540. An in casu necessitatis sz't
oblz'gatz'o confitendi laico vel eterico. - An vero clericus vel iaicue, in articulo
mortis, deficiente sacerdote.possit absolvere a censuris. - 541. Nullus autem sacerdos
valz'de absolvit, nz'si sit approbatus vel parochus.

539. - «Resp. Est sacerdos approbatus
«ab episcopo (saltem respectu saecula­
« rium) et habens jurisdictionem. - Est
« certum.

« Ratìo primae partis sumitur ex
« ]oann. xx: Accipite Spt'rz'tum Sanctum:
« quorum remiseruis, etc.

« Retìo secundae sumitur ex Triden­
« tino l, ubì decernit nullum posse audire
«confessiones saecu1arium, nisi habeat
e beneficium parochia1e ve1 approbatìo­
« nem ab episcopo ». (Hanc ad rem facit
damnatio inflicta ab Alexandro VII dua­
bus propositionibus, scilicet 13et 16): «Ad­
e: didi: respectu saecularium: quia circa
e: confessiones regu1arium, concilium nihi1
« vìdetur mutasse: unde ii cuivis, etiam
«non approbato, quem prae1atus prae­
e fecerit, possunt confiteri (intellige, quan­
e tum est ex vi concilii: quia GregoriusXV
«statuit ut monialium confessarius ab
e Ordinario approbetur). - Ratio tertiae
«partis, ex FIorentino et Tridentino a:
« quia abso1utio est actus judicialis, qui
« requirit subditos ».

540. - a) Petrus de Ledesma, Sum. de Sa­
cram., de Censur., cap. 8, dub. 4, Dico 2 0 ,

hancopinionem ut longe probabiliorem tenet;
Joannes de la Cruz, Director. consc.,parto2,
de Excom., n.12, pariter absolute eam tenet.

Minister
Poeniten·
tìae.vsacer­
do sappro­
batusetha­
bens juris~
dìctìonem.

Quinam mi­
nister pro
r e g u l ar i­
bus.
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Parochus
adsc iscen s
parochos a­
lienae dice­
cesìs,

]uxta alios,
potest eos
adsciscere
ad confes­
siones.

Quid de
parocho di·
mittente
parochiam.

Approba­
tiorelate ad
venialia.

Confessio
venialium
facta sim­
plici sacer­
doti, Illicl­
ta.

apud Salmant l, etiam quoad praelatos re­
gulares.] - - llcet non deceat ut ipsi vel
« lectores in theologia examìnentur s. [Mo­
do legerìnt moralem].

" 2°. Etiam parochus qui reliquitbene­
« ficium parochiale debet approbari, si
« velìt audire confessiones.

543. ~ «3°. N9n requiri hanc approba­
" tionem ad auditionem venialium, docet
" Diana a) ex Valero. - Et ratio esse vide­
« tur quod approbatio tantum requiratur
" in ordine ad jurisdictionem; hanc autem
"quivis sacerdos pro venialibus (uti et
«mortalibus, a quibus rite quis est abso­
«lutus) habeat collatam ab Ecc1esia in
«ipsa ordinatione, ideoque ab iis absol­
"vere possit; ut habet Bonacina ", Vas­
«quez, Suarez, card. de Lugo 3: - ubi
« docet, ab Ecc1esia (in Tridentino) non
« approbatum, reddi incapacemjurisdictio­
«nis, tantum in ordine ad mortalia non
- prìus confessa »,

Quaeritur: an confessio vem'alium fa­
eta simplid sacerdoti sz~ z'llict"ta et z'nva­
lùJa?

Quod sit t'llz'ct"ta, hodie certum est ex
decreto Innocentìì XI de communione
quotidiana (hoc decretum affertur per
extensum apud Bonaeina 4), edito an­
no 1679, 12 Febr.: ubi non solum vetitum
fuit episcopis ne permz"ttant ut vemalz'um

1 Tr. 6, cap. il, num. 94. - Valerus, Y. Nulli'ta$,
differ. 5, v. Nono. - 2 Disp. 5, de Poenit., qu. 7, punet. l,
numi 8. - Vasq., qu. 93, art. l, du'b. 6, n. 5 et seqq'l et
n. 10. - Suar., de Poenit., disp. 26, sect. 5, n. 5 et 6. ­
• Disp. 18, sect. 3; et disp. 21, n. 1. - Innoc. XI, decreto
S. C. c. eum ad aures, de die 12 Februar. 1679. • • In
princip. tomo I. - • Tr. 6, cap. 11, n. S. - • De Sacram.
Poenit., n. 681. - ., De Poenit., qu. 8, art. 1, num. 7. ­
• Tr. 28, punct. 13, n. 5. - • Lib. 6, parto 2, n. 1489. ­
10 Disp. 18, n. 41. - 11 Disp. 26, sect. 5, n. 2. - ~e"'Ìncx,

543._a) Seurectius: Valerus apud Diana,
parto 2, tr. 16, resol. 44.

b) Elbel, parto 2, confer.12, de Jurisdict.
confess., n. 329, ita sane docet; addit tamen
Ecc1esiam posse hanc fac,ultatem restringere;
et quia de facto Innocentius XI id prohibuit,
hinc • sacerdotes simplices non se immisceant
audiendis confessionibus venialium.. - Ma­
strius autem, quamvis citetur ab Elbel ut as­
serit S. Doctor, videtur inclinare potius in
secundam sententiamj utram"que enim, Theol.
mor., disp. 21, qu.8, n. 202, exponit, sed pro·
bationes secundae tantum affert.

c) Paludanus, a Lugo ex Vasquez, sed mi·
nus diligenter citatus, scribit quemlibet sacer·

confessio fiat ... sacerdoti non approbato ab
episcopo ; sed etiam fuit interdictum ipsis
sacerdotibus, his verbis quae immediate
sequuntur: St:.. quù;umque... sacerdotes
secus egerint, scian: Deo... rationem red­
dt'turos esse.

Utrum autem talzS confessio sit ùtva­
lz'da?

Prima sententia communissima negato
Et hanc tenent Salmant. 5 cum communi
(ut asserunt), Holzmann 6, Viva 7, Palaus 8,

Croix 9, Lugo lO, Suarez 11; et Elbel b) cum
Mastrio b), Herincx, etc. - Sed unde ha­
beant sacerdotes simplices hanc jurisdi­
ctionem auctores discrepant. Nam Pa­
ludanus C), Capreolus c), Canus, Ledesma
et Vasquez (apud Lugo) dicunt habere a
Christo Domino, eo quod peccata venia­
lia non sunt materia necessaria; ergo ere­
ditur Christus non subdidisse eorum abso­
lutionem potestati Ecc1esiae. - Alii vero
dicunt jurisdictionem aceipere ab Eccle­
sia; ut Viva 12, Roncaglia 13; et Lugo 14 cum
Suarez, Bonacina d), Coninck et Henriquez.

Secunda vero sententia, quam tenent
Coneina15, etPlatel cum aliis, apud Croix";
affirmat. - Et hanc satis probabilem pu­
to e). Quia, posito quod simplices sacer­
dotes non habeant jurisdictionem a Chri­
sto, sed ab Ecc1esia (ut supra); hodie, post
decretum Innocentii, non praesumitur Ec-

disp, 5, num, 17. - Canus, Relect. de Poenìt., parto 5,
v ,Itaque sacerdos simplexJ' cfr.. parto 6, v. Ad argu11ten·
tU1n vero. ~ Martin. Ledesma) 2- 4i , qu. 22, art. 1, ante
concI. 5, v. Secundc. - Vasq., qu. 93, art. 1, dub. 6, n. 5
et 8.. Lugo, disp. 18, n. 42. - 1ll De Poenit., qu.8, art. 1,
n. 6. - 13 Tr. 19, qu.5, cap. 1, qu. 3, resp. 2. - U Disp. 18,
n. 44. - Suar., disp. 26, sect. '5, n. 5. - Coninck, disp. 8,
dub. 2, n. 17.. Henriq., Ub. 6, cap. 5, n. 4 et 8, i. f. -,
15 Lib. 2, disserto 2, cap. 4, num. 11. - P/atei, de Poenit.,
n. 394. - 15 Lib. 6, parto 2, n. 1489.

dotem posse a venialibus absolvere, • quia de
his [homo] nulli homini est obligatus •. lta ille,
in 4, disto 19, qu. 2, art. 3, V. Quantum ad
secundum; quem Capreolus, in 4, disto 19,
qu. Unt·c., art. 3, v. Ad objecta contra 3 concl"
refert et approbat. '

d) Bonacina non satis accurate citatur a
Lugoj dicit enim disp. 5, qu. 7, punct.1, n. 8,
facultatem hanc esse «ab Ecc1esia vel a jure
divino, ut docet Vasquez... et aHi DD. ci­
tandi '.

e) Et in Hom. apost., f/r.16, n.77, S. Do­
ctor hanc sententiam valde probabilem existi­
matj et in Confesso dt'retto, cap. 15, n. 29,
eam absolute et unice docet.

Commu­
nissime ne ..
v;atur esse
fnvalidam.

Satis pro­
babiliter est
invalida.

clesi~ velle eis conferre jurisdictionem,
cum ìpsìs expresse prohibeat uti tali jurìs­
dictione.

544. - e: 4°. Parochi non possunt adsci­
« scere cooperatores nisi parochos vel
« approbatos; ut habet Fagundez l, Sane
« chez, etc., ex dec1aratione cardìnalìum :
« contra Ledesma et alios. - Vide Diana 2

« et Bonacina 3 ».

Hic dubitatur 1°. An parochus possit
advocare parochum alt'enae dtoecests, ad
excipiendas confessiones suorum sl.ebdt:
torum?

Prima sententia affìrrnat. Et hanc te­
ne?t Palaus 4, Lugo 5, Concina 6, Viva 7,

Wigandt s ; item Suarez, Vasquez, Aversa,
etc., apud Croix 9. - Ratio, quia parochus
censetur approbatus pro tota Ecclesia: ut

" ,supponunt inferri ex Tridentino l0, ubi
dieitur: Nullum...posse confessiones... au­
dire, nec ad id ùioneum reputart: m'st' aut
parochiale benejidum, etc., obtt'neat. Hinc
colligunt parochiale benefieium poni a
Tridentino pro approbatione universali:

ne~'a~~~~~~ Secunda vero sententia, cui mihi libet
adhaerere, negati eamque tenent Barbo­
sa a), noster Summus Pontifex Benedì­
ctus XIV 11; et Croìx v cum Laymann,
Gareia, Homobono et Piasecio. Ratio, quia
parochus minime approbatur ab Ecc1esia
universali, sed tantum ex dispositione Tri-

1 De 2° praec, EccI., Iib. 7, cap. 2, n. 43. - Sanck.Joan.,
Select. disp. 43, n. 51. - Petr, Ledesm., Sum., de Sacro
Poenit., cap. 11, concI. 5, Dub. - • Put. 3, tr. 4, resol. 146.
- • Disp. 5, qu. 7, punct. 4, § l, n. 12. - • Tr. 23, punct.17,
§ 2, n. 8. - • Disp. 21, num. 8. - • Lib. 2, diss.2, cap. 4,
n. 3. - , In prop. 16 Alex. VII, n. 11. - • Tr. 13, n. 68,
v. Resp. 12. - Suar., disp. 28, sect. 4, num. 18'et seq. _
Vasq., qu. 93, art. S, dub. 4, nUm. 3. - Aversa, qu. 16,
sect. 7, v. Secundc. - • Lib. 6, parto 2, n. 1537.- 10 Sesso 23,
de reform., cap. 15. - 11 Notif. 86, num. 7. - Laym., lib. 5,
tr. 6, cap. 11, n. 9•. Ni'col. Garda, de Benefic., parto 5,
cap. 8, n. 87, ad 4 dub.• Homobon., Exam. eccles., tr. 13,

544. - a) Barbosa, in loc. cz't. Trùi., cap.15,
n. 19, ita docet, loquens de parocho alienae
paroeciae ejusdem dioecesiSj sed loquens de
parochoalienae dioecesis,adducit tantum con.
trarias opiniones. Quin etiam, de Ojj. et Poto
episc., allego 25, n.19, de hoc ultimo expres­
se tenet primam sententiam: quaerens enim
utrum parochus sit eligibilis ad confessiones
audiendas • extra dioecesim...ex licentia alio­
rum parochorum., respondet: • Affirmant,
et merito, Vivaldus..., Henriquez.... 'etc.

b) Croix, loc. ct't., n. 1537, dicit primam
opinionem esse communiorem; «sed proba-

dentini a suo episcopo, pro sola ejus dice­
cesi, et juxta ejus voluntatem. - Et haec
sententia magis firmata fuit ex declara­
tione S. C. Concilii (apud Pittonium 12)

die 19 januar. 1641, ubi w dictum fuit: Pa­
rochus um'us dioecesis nonpotest confes­
stones audtre z'n alt'a dtoecesz' sine ltcen.
Ha epz"scopt' dioecesam. Et ex alia decla­
ratione (apud Monacelli 13) die 3 De­
cembro 1707, ubi, ad quaesitum: An curaH
unz'us dsoecesis, vocatt' a parocht's alienae
dtoeceszS, possz'nt t'n ista audt're confes­
siones... absque ltcentta ept'scopz'? S. Con­
gregatio respondit: Affirmatt'vequoad sub­
dùos, negative quoad altos.

Dubitatur 2°. An parochus vocatus ab
alto parocho eJ'usdemdzoeceszS possit in
ejus parochia confessiones audt're?

Praeter auctores citatos, id affìrmant
Bonacina 14 et Croix 15 cum communiori d);

immo Palaus 16 et Mazzotta 17 communem
sententiam vocant.

Sed oppositam sententiam tenet Bar­
bosa 18 cum Homobono e) et Piasecio 19; ex
alia dec1aratione ejusdem S. C. Concilii
(quam referunt Barbosa 20 et Piasecius 21),

ubi, ad quaesìtum; An prom'sus de paro-.
cht'alt' per concursum, censendus sù ap-'
probatus idoneus mt'ntster ad audt'endas
confessiones t'n tUa dioecesi t'n qua t'llam
parocht'alem obtinet? S. Congregatio re-

cap. 2, qu. 9 bis, asserto 3, et consectar. - Piasec., Prax,
episcop., parto 2, cap. 1, art. 2, n. 4 (ubi inclinat in hanc
sententiam). - ,. Decisiones... pro parochis, num. 814. _
,. Formular., supp1em. ad 1 tom., n. 172. Habetur etiam
in Thesaur. resolut. S. C. C. post ano 1740, fo1. 168. _
,. Disp. 5, qu.7, punct. 4, § 1, n. 2s. - lO Lib. 6, parto 2,
num. 1586. - 13 Tract. 23, punct. 17, § 2, n. 7. _ 17 Tr. 6,'
disp. 2. qu. 1, cap. 2, § 1, qu. 1. - 18 In Trid., sesso 23,
de reform., cap. 15, num. 19. - 10 Prax. episc., parto 2,
cap. 1, art. 2, n. 4. - IO Loc. cito _ 81 Loc. cito Et haec
declaratio habetur etiam ap. Pallottini, v. Parochus, § 2"
num.72.

biliter, inquit, corttradicunt. auctores quos
citato '

c) Dec1aratio haec utique habetur apud
Pittonium; sed apud Pallottini, V. Parochus,
§ 2, n. 73, ita legitur: «Neque, dimissa pa.
rochia, confessiones potest audire in altera
dioecesi absque illius dioecesisOrdinarii li
centia '.

d) Croix, n. 1537, communiorem vocat
opinionem quae dicit parochum censeri appro­
batum pro tota Ecc1esia, etiam extra propriam
dioecesim.

e) Homobonus,(quidq.uidhicdicatBarbosa),

QUiddeva.
rocho alie­
nae paro­
chiae ejus­
dem dioece­
sis.
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Quid de ha­
bente pote­
statem eli­
gendi,con­
fessanum.
Ad appro­

bationem
Don requi..
ritur exa­
meno

Approba­
tic externa
suffìcit,

Approba­
tio petita
sed negata
non sufficit.

spondit: Censeri, ad audiendas confessio­
nes dumtaxat in ea civitate vel oppido ubi
sita sit parochialis, n01Z autem passim per
tetam' dioecesim. - Et ratìo hujus senten­
tiae est, quia (sicut diximus) parochus non
approbatur ab Ecclesia pro Ecclesia uni­
versali; sed tantum ab episcopo juxta
episcopi voluntatem. Unde, nisi constet
aliunde de diversa voluntate episcopi,
parochus censetur approbatus tantum pro
parochia ad quam eligitur: potest enim
episcopus aliquem judicare idoneum pro
uno loco, et non pro alio.

Recte vero dicunt Bonaeina f) Cleri­
catus l (idque admittit Benedictus XIV 2),
quod sententia opposita locum habere po­
test in iis loeis ubi talis adsit consuetudo,
quae jurisdictionem bene conferre valer,
- Immo Wigandt 3 primam opinionem
approbat ex praxi (ut asserit) variarum
dz'oeceszum. .

545. - «5°. Qui habet potestatem eligendi
« confessarium, non potest eligere nisi ap­
« probatum ve! parochum.

« 6°. Ad approbationem non necessario
« requiritur examen, modo adsit judieium
« prudens de suffieientia. Coninck, Lay­
« mann ». - [Et quamvis episcopus interne
reprobet, valet externa approbatio ad juris­
dictionem conferendam. Salmant. 4J.

546. - «7°. Non suffieit approbatio pe­
« tita et negata; ut docetur communiter,
« contra Navarrum a), Henriquez a) et Dia-

1 De Poenìt., deciso 37, n. 12. - 9 Notif. 86t num, 14,
(edit. ital., toro. 4, notìf, 19, v. f.), - 3 Tr. la, n. SO. ­
Con'nck, disp.8, dub.7, n.48 et49. - Laym., Iib. 5, tr.6,
cap. 11,n.l et2. _. Tr.6, cap. II, n.91. - Laym., 10c. cìr.,
n.4. - Trid., sesso 2a, de reform., cap. 15. - Urbano VIII,

loquitur de parocho alienae dioecesis, quem,
Exam. eccI., tr. 5, cap. 3, qu. 15, dicit posse
adscisci tempore jubilaei ad audiendas con­
fessiones in alia dioecesi, «cum eo ipso quod
beneficiumparochiale obtinuit, sufficienterap­
probatus censeatur».

f) Bonacina, dz'sp_ S,qu. 7, punct. 4, § l,
n. 12 videtur id tenere; negat enim posse
juris(Ìictionem a parocho conferri alii p~ro­
cho, quidquid alii sentiant de consuetudme.
Et exponit hanc consuetudinem, quam vide­
tur probare.

546.- a) Scilicet Navarrus, Man.} cap. 27,
n. 264,. et Henriquez, lz"b. 6, cap. 6, n. 4, id
habent de Mendicantibus praesentatis a suis
praelatis, et quibus injuste denegatur appro­
batio. Et ita etiam citantur a Diana, parto 3,

« na a). - Etsi probabiliter cum prae­
e dictis docuerint Coninck b) et Laymann,
«regulares Mendicantes, si ab episcopo
« repellantur, cum manifeste idonei sint,
« et a praelatis suis praesententur, posse
e; nihilominus pro confessionibus saecula­
« rium exponi; ut habetur clementina Du­
« dum, § Si vero ti'dem. - Istis tamen pri­
«vilegiis Tridentinum et Urbanum VIII
«anno 11528 derogasse notat card. de
«Lugo 5 »,

Ideoque opinio Laymanni et Coninck b)

hodie improbabilis est; maxime post
prop. 13 damnatam ab Alexandro VII,
quae dicebat: Satisfacit praecepto annuae
confessionis qui confitetur regulari epi­
scopo praesentato, sed ab eo injuste repro­
bato. Privilegium autem loquitur quando
injuste negatur jurisdictio: non autem si
injuste negetur approbatio, quae de jure
novo Tridentini hodie necessario requiri­
tur; ut recte dicunt Salmant." cum Lugo.

547. - « Resp. 110. Approbatio petenda
« est ab episcopo, et quidem proprio, sci­
« Iicet sacerdotìs, ut intelligunt Suarez,
« Coninck, Reginaldus, Filliuccius et alii ;
« vel, ut probabiliter vult Vasquez a), poe­
« nìtentis. Ratio, quia est actus jurìsdì­
« ctionis, ve1 saltem auctoritativa decla­
« ratio; ergo debet fieri a superiore. ­
« Porro, nomine episcopi etiam intelligun­
« tur praelati habentes jurisdictionem epi­
« scopalem, ut quidam abbates, et capitu-

brev, Cum sicut accepimus, de die 12 Sept, 1628, § l, in
Bullar. Rom. Mainardi. - e Disp. 21, n. 29, 51 et seqq. - '
s Loc. cìt., n.95. - Lugo, disp.21, n.5a. - saar., disp. 28,
sect, 6, n.6, 7 et 10. - ConÌ1'zck, disp. S, n. 50. - Regi".}
lib. I, n.184. - Fill., tr, 7, cap. 9, n. 260.

tr. 2, resol.24, qui opiniones refert, nec suum
sensum de ista opinione manifestato

b) Coninck contrariam sententiam expresse
tenet; quaerit enim «utrum is cui injuste
negatur approbatio, hoc ipso censeatur appro­
batus», et respondet: «Quidam enim hocas­
serunt... Sed contrarium dicendum est. Primo,
quia Tridentinum absolute requirit approba­
tionem non obstantibus quibuscumque privi­
legiis: quibus verbis videtur derogare Cle­
mentinae Dudum...,quatenus hac in re Men­
dicantibus faver,e videbatur». Ita ille, n. 58.

547. - a) Rectius: Vasquez, qu. 93, art.3,
dub. 4, vult approbationem petelldam es~e

ab episcopoloei in quoquis confessionesaud1t;
quae est ipsius S. 'Alphonsi sententia, uti vi-
dere est infra, n. 548. ,

Approba­
tio petenda
abepiscopo
proprio.

- Ium sede vacante; non autem provìn­
« ciales aut generales ordinum ».

Episcopus confirmatus, etsi nondum
consecratus, recte potest approbare; quia
jam habet jurisdictionem. Secus, si sit
tantum electus, et non confirmatus, vel
qui episcopatum renuntiavit; quia tunc
jurisdictione caret. - Salmant, l cum Lu­
go, et Croix 2.

548. - Quaeritur: a qUQnam Ordinario
habenda sz'! approbatz'o? - Tres sunt sen­
tentiae:

Approba- Prima sententia docet habendam esse
tio, j u xta O" .. . d '11
al i os. ja'- ab . rdìnarìo poenitent's" qUIa a I um
benda ab . l itt
Ordi.1'ar~o spectat, CUI VU t suas oves COmmI ere,
poe~ltentls. et erga ipsas jurisdictionem concedere.

I Ita Vasquez a), apud Busenbaum hic, qui
probabile vocat; et ita plurimi doctores
apud Suarez, ut testantur Salmant.P, Hinc
Salmant.s tenent confessariumapprobatum
ab episcopo poenìtentis posse excipere
ejus confessionem in alia dioecesi, si ibi
peregrinetur, sine locì Ordinarii approba­
tione. - Hanc Croix 5 vocat non ìmpro­
babilem, saltem (ut ait) pro parocho, vel
confessario magnatum, qui respectu ìsto­
rum habetur pro parocho. Sed .quoad pa­
rochum respectu subditorum, recte affir­
mant Salmant. 6 ex communì, et ex de­
creto S. Congregationis (relato n. 544)
Dubit. 1). - Quoad delegatum vero, etiam
dicunt ex Lugone, Suario, etc., posse
istum absolvere subditos delegantis ubì­
cumque eos reperit. Et ita etiam tenet Bu­
senbaum (Dub, III sequenti, n. 566) ad 2)
cum Suarez, Henriquez, Sanchez et aliìs,

1 Tr. 6, cap. 11, n. 96.. Lugo} disp, 21, sect.::, n. 27.
- , Lib. 6, parto 2, num. 1495. - Sflor., disp. 28, sect.6,
n.5. - S Loc. cit., n. 99. - 4 Loc. cit., num, 100, v. f. ­
• Loc. cit., n. 1516. - • Tr. 6, cap. 11, nnm. 55. '- Lugo,
disp. 19, n. 8. - SuaY.~ d~p. 25, sect. 1, n. 17. - Suar.,
ioe. cito • Henriq.~ lib. 6, cap. 7, n'. l. - Sa"ch.~ de Matr.,
lib. a, disp. a4, n. 2. - , Qu. 7, punct. 4, § l, nuro. 15. ­
soDe Poenit., qu. 8, art. 3, n. 3. - Coninck, disp.8, n.50.
- Suar., disp. 28, sect. 6, n. 6 et 10; et sect. 7, n. 8 et 8. -

548. - a) De Vasquez vide notam supe­
riorem.

b) Quidquid dicat Viva, Lugo, d,'sp. 21,
sect. 2, n. 35, tertiam sententiam tenet, eam­
dem seilicetquae S.Alphonso probatur. Quam·
vis enim dicat requiri approbationem Ordi·
narii ipsius confessoris; at «debet... intelligi
Ordinarius, inquit, juxta subjectam materiam,
non ille cui ratione domicilii aut originis, sa-

Secunda sententia docet requiri appro­
bationem ab Ordinario sacerdotis, Ita Bo­
nacina 7; Viva 8 cum Coninck et Lugo b),

etc.; et ita Suarez et Palaus apud Croix 9.

Ratio, quia approbatio, cum sit actus juris­
dictionis, nequit exerceri nisi in subdì­
tum, - Sed Bonacina et Viva lO recte ex­
plicant hanc sententiam cum Palao apud
Salmant.v: et dicunt ad hoc satis esse si
sacerdos approbandus, quamvis exterus,
subditus fiat episcopi approbantis, ratione
domicilii, vel saltem habitationis pro ilio
tempore. Ita etiam Busenbaum (n. 550,
ad 2). Et talìs revera est praxis univer­
salis.

Tertia sententia, quam probabiliorem
putant Croix 12 et Cardenas cum Navarro,
Barbosa et pluribus allis apud Salmant. 18,

docet, ex communi praxi fidelium appro­
bationem petendam esse ab 'Ordinario loet"
ubz'confessiones excz'p,untur. - Nec ob­
stat dicere quod jurisdictio erga poeni­
tentes non conceditur nisi ab ipsorum
episcopis. Nam, hoc ipso quod quis vult
confiteri in aliquo loco, quoad hoc subdi­
tus fit Ordinarii illius; vel saltem hoc
valet ex consensu universali, sive con­
niventia episcoporum, a quìbus data prae­
sumitur jurisdictio erga proprias oves ob
bonum ipsarum, cuicumque sacerdotì.ap­
probato ab episcopo locì ubi confessio fit.
Ita Viva 14, Salmant.P,

Et haec ultima sententia hodie est
omnino tenenda cum Roncaglia 16, ex bulla
Cum sicutInnocentii XII, edita anno 1700,
die 19 Aprilis (relata per extensum apud

Pateus, tr, 28, pnnct. 17, § 8, num. 4. - •Lib. 6. part.2,
n. 1516. - Bonacina, qn, 7, punct. 4, § I, n. 16. - 10 De
Poenit., qu. 8,art.a, n.3.. Palaus, tr, 23, punet. 17, § 3,
num. 4.. II Tr.6, cap. ti, nnm. 99. - " Lib. 6, parto 2,
nuro. 1516. - Carden., Cris., parto 4, diss. 2, n. 266, 267
et 271. - Navar., Man., cap. Z7, n. 266. V. Sextum. - Ba,..
bosa, de Olf. et Potest. episc., alIeg. 25, num. 80. - .. Loc.
cit., num. 99. - 11 De Poenit., qn. 9, artico 3, num. 5. ­
" Tr. 6, cap, 11, n. 99. --, ,. Qu. 5, cap. I, qu. 6.

cerdos subest, se<! cui subest in ordine ad hoc
ministerium audiendi confessiones talium per­
sonarum...Unde licet sacerdos peregrinus ap­
probatus sit ab Ordinario sui domicilii, non'
tamen est approbatus a suo Ordinario, si non
approbatur ab Ordinario hujus loci; quia Or~

dinarius suus, in ordine ad confessiones hujus
dioecesis audiendas, est SOlU5 ille cui in or­
dine ad hoc munus. subditur » •

Juxta
alios, abOr­
diuario sa­
cerdotis.

Juxta alios,
ab Ordina­
rio Ioci nbi
confessio
excipitur.

HaecuI­
(ima opi­
m.o ommno
tenenda.
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t~e:~~~~:
pti l appro~

bandi ab
episcopo lo.
ci.

Obiectio·
nibus satis..
fìt,

Salmant. 1), ubi sìc sancitum fuit: Confes­
sarti' tam saecuiares quam reguiares, quz:
cumque illz" sint} in oim.: qullae Crucia­
tae...}nullatenus confessiones... audz"re va­
leant sine approbatione... episcopt... locz' in
quo zpsipoenz'tentesdegunt et confessarios
elz"gunt...Nec ad hocsuffragarz'approbatzo­
nem, semel vel plurzes ab alzi"s Ordinariis
alzorum tocorum et dioecesum obtentam,
etzamsipoenz'tentesillorum Ordznarzorum}
quiconfessarios electosapprobassent, sub­
dz'tz'forent. Deinde Pontifex declarat alias
confessiones fore invalidas, et confessarios
suspensos, etc., reprobata tamquam falsa
et temeraria, quacumque contraria opi­
nione. Et constat ex eadem bulla Pon­
tificem locutum fuisse ex cathedra j ut
ostendunt Salmant.P. - Bullam Innocentii
nuper confirmavit Summus Pontifex Be­
nedictus XIV per aliam bullam quae in­
cipit: Apostolica, etc.

Scribit Mazzotta 3 has praefatas bul­
las c) minime elidere probabilitatem prì­
mae sententiae Suarii, etc. (ut supra). Ait
enim bullam Innocentii emanatam fuisse
ob querelas episcoporum Portugalliae, eo
quod sui subditi sine ipsorum licentia con­
fessarios eligebant per alios Ordinarios
approbatos, etiamsi iidem alieni Ordinarii

I Tr. 18, de Privileg., cap. 4, n. SO. Habetur ètìam in
Bullar. Rom. Mainardi. - • Tr. 18, de Prrvìl., cap. 4,
nnm, 81. - Bened, XIV, bulla Apostolica indulta, de die
5 Aug.1744, § 5 et 6. - • Tr.6, disp.2, qu.l, cap. 3, § 1,

c) Mazzotta loquitur tantum de brevi Cum
sicut.

d) Seu potius, ut dicit Mazzotta, eo quod
c absque sua licentia sui subditi in sua dioe­
cesi, vi bullae Cruciatae... eligebant in con­
fessarium sacerdotemper quemcumquealium
Ordinarium approbatum, et extra dioecesim
eligebant regularem semel tantum ab ipsis
approbatum, etiamsi ipsi repugnassent vel
approbationem revocassent».

e) Ita sane apud Salmanticenses; sed in
Bullario Romano Mainardi, sic descriptus_
habetur titulus: c Declaratur facultas eligendi
confessarium ab Ordinario approbatum, in
bulla Cruciatae ·concessa, cum damnatione
opinionis contrariae •.

f) Pro iter maritimum agentibus speciales
facultates concessae sunt; et primo quidem
decretum S.O.diei23Aug.1905 edixit: .Sacer­
dotesquoscumquemaritimum iter accipientes,
dummodo vel a proprio Ordinario ex cujus
dioecesi discedunt; vel ab Ordinario portus
in quo in navim conscendunt; vel etiam ab

repugnassent vei approbationem revocas­
sent d). Hìnc dicit minime reprobatam
fuisse sententiam, quod confessarius sae­
cularis approbatus in aliquo loco possit
absolvere subditos illius in alia dioecesi
peregrinantes. - Sed huic opinioni non
acquiesco. Nam in primis invenio titulum
illius bullae Innocentianae fuisse sie de­
scriptum (apud Salmant. '): Sanctz"ssimz'
Dominz' nostri Innocentii Papae XII de­
claratt'o..., cum damnatlone opùzzonis as­
serentz'um facultatem hujusmodz' habere
locum , ett'amsz' confessarius non fueri:
approbatus ab Ordz'narzo lod z'n quo con­
fessiones exczpi contigerz't e). Nota: toci
z'n qua, etc; Deinde ex ipsa bulla legitur
(ut supra) Papam nullas dec1arasse con­
fessiones quae fiunt sine approbatione epi­
scopi toci z'n quo zpsi poenz'tentes degunt.
Quid c1arius? Si autem adhuc cum privi­
legio bullae Cruciatae requiritur appro­
batio ab episcopo loci, quanto magis sine
privilegio f).

Verum Salmant. 5 contra Roncaglia 6

dieunt oppositam sententiam non esse hac
bulla damnatam, si quis privilegium ha­
beret generis diversi quam Cruciatae, puta
jubilaei, vel simile. - Sed huie obstat
bulla Benedicti XIV quae incipit: Bene-

dub, 2. - , Loc. cit., n. 88. - • Tr. 18, cap. 4, num. 111.
- • Qa. 5, cap. 1, qu, 6. - Bened, XIV, bulla Beneda
ctus Deus, § 4. Cfr. etiam encycl. Celebrationem, de die
1 ]anuar. 1751, § 11.

Ordinario portus cujuslibet intermedii, per
quem in itinere transeurit, sacramentales con­
fessiones excipiendi, quia digni scilicet atque
idonei recogniti ad tramitem conciliiTriden­
tini..., facultatem habeant vel obtineant: posse
toto itinere maritimo durante, sed in navi
tantum, quorumcumque fidelium secum navi­
gantium coniessiones excipere, quamvis inter
ipsum iter navis transeat, vel etiam aliquan­
diti. consistatdiversis in locisdiversorum Ordi­
nariorurojurisdictioni subjectis>. Quoddecre­
turo ampliatum est die 13 Decembr. 1906, et
• sacerdotes navigantes de quibus supra, quo­
ties durante itinere, navis consistat, confes­
siones excipereposse, turo fidelium qui qua­
vis ex causa ad navem accedant,tum eorum
qui, ipsis forte in terram obiter descenden­
tibus confiteri petant, eosque valide ac licife
absolvere posse, etiam a casibus Ordinario
loci forte reservatis,. dummodo tamen, quod
ad secundum casum spectat, nullus in loco
vel unicus tantum sit sacerdos approbatus, et
facile loci Ordinarius adiri nequeat •.

Quando
approbari
possit. sa ..
cerdos alie·
nus.

dictus Deus, ubi dicitur quod datur facul­
tas in jubilaeo tam saecularibus quam re­
gularibus eligendi sibi confessarium, modo
sit ex approbatis ab Ordinario loci. Mo­
niales vero ex eadem possunt sibi eligere
confessarium, sed nonnisi ex approbatis
ad confessiones monialium in illo loco ,
quamvis pro aliis monasteriis.

549. - e Unde resolves:
• l°. Religiosi, etiam exempti, debent

c approbari ab episcopo loci in quo de­
e gunt; quia illius, quoad hunc actum,
" sunt subditi ».

Et hoc certum est ex brevi Innocen­
tii X (apud Salmant."), ubi Pontifex sic
statuit: Regulares z'n una dioecesiappro­
batos, nequaquam posse t'n alia confes­
siones audz're sine approbatione epZ"Scopi
dioecesanz: - Et idem statuit lnnocen­
tius XIll in bulla Apostoiia minz"steriz'
(confirmata a Benedicto XIll, per alìam
bullam appositam in calce concilii Ro­
mani), ubi dicitur: Declaramus, sacerdo­
tes tam saecuiares quam regulares, quz
ab episcopis obtz'nuerz'nt lzcentt"am audz'endi
confessiones, 1z'mz'tatam vel quoad locum,
vel quoad genus personarum, vel quoad
tempus, non posse Poenitentiae sacra­
mentum admz'nt"strare extra tempus, vel
tocum, vel genus... praescriptum; qua­
cumque prz'vzlegzo, etiam z'n vz"m bullae...
Cruciatae...r nullatenus suffragaturo.

550. - e 2°. Episcopus in sua dioecesi
e non potest approbare sacerdotem alie­
e nurn, nisi subdatur i1li, saltem ad tempus.

1 Tr. 6, cap. 11, n. 97. Cfr. etiam in Bullar. Rom. breve
Cum s;cui accepimus, de die 14Maii 1653,§ 4, v. Nono. ­
Innoc. XlIr, brev. Apostolici ministerii,de die 23Maii 1723,
§ 19. - Bened. XII.l, brev. Insupre",o, dedie23 Sept.1724,
in calce concilii Romani, ve! etiam in Bullar. Rom. - Suar.~

disp. 28, setto " n. 19; et sect. 8, n. 8. - Vasq...qu. 93, art. 3,

550. - a) Navarrus, Man.} cap. 4, n. 10
et 11,rationem tantum affert qua nititur haec
sententia, et ita citatur a Suarezio.

b) Bonacina,qu. 7,punct. 4, § l} n.16 .• lo·
quitur derevocatione approbationis, quam di·
citfieri posse exjusta causa.- Vasquez autem,
qu. 93, art. 3, dub. 5, n. 5}ait injustam dene­
gationem approbationis religioso, videri quid
injustum, «quamvis et hoc non videatur adeo
certum >.

c) Thomas Sanchez a Lugo allegatur pro
regula qU;:ldam generali, quam ipse Lugo
adhibet ad confirmationem probationis; nimi·
rum quod c non solum regularis, sed saecu-

• 30. Episcopus potest approbare per
«se vel viearium generalem, vel alios
c quoscurnque deputatos j quia non est
« actus Ordinis, sed jurisdictionis ". - [Vi­
de n. 558].

« 4°. Approbatio potest fieri cum re­
e strictione ad certum genus personarum,
« Iocutn, tempus, etc. - Navarrus a)} Sua­
« rez, Vasquez; contra Vega.

,,5°. Episcopus peccat, si sacerdoti
e (praesertim regulari) idoneo, sine causa
e sufficienti neget approbationem. - Bo­
e nacìnaw, Vasquez b)} card. de Lugo t San­
• chez C), etc. »,

551. - « 6°. Approbatio semel absolute
e concessa, non tantum non exstinguitur
c morte concedentis, sed nec revocari
« potest sine justa causa: ex causa tamen,
« v. g. mutatione morum, judicii, etc., po­
• test; ut docent Suarez, Filliuccius et alìì.

e Quod si fiat absque causa rationabili,
e Coninck, Suarez a) et quidam alii censent
- revocatìonem esse nullam »: [Et hanc
vocant satis probabilem Lugo 3, Palaus b)}

et Salmant. 'cum Dicastillo b). Ratio, quìa,
ut dìcunt, episcopus non videtur posse
auferre sine justa causa jus jam acquisi­
tum a confessario. - Excipit Fagundez
apud Palaum, si episcopus approbet pro
suo beneplacito. Sed Palaus hoc non
admittit j quia intelligendum semper est
de beneplacito justo. At hanc opinionem
vix in praxi probabilem censeoj quia in­
justitia revocationis deberet esse luce
clarior, et abesse quodcumque halluci-

dub.5, n. 4. - Vega, Sum. nneva, part.1, cap. 62, cas.7.
-' Disp. 21, n. 54. - Suar., disp. 28, sect. 8, n. 3 et seqq.­
Fill., tr. 7, cap. 9, num. 266.- Coninck, disp. 8, n. 59. ­
3 Disp. 21, n. 64. - , Tr.6, cap. Il, n. 107.- Fagund., de
2° praec. Eccl., lib.7, cap. 2, num. 63•., Palaus, tr. 28,
punct. 17, § 4, n. 6. - Palaus, 1oc. clt.. i. f.

laris etiam, quem episcopus sine causa nollet
approbare, posset ad metropolitanum appel·
lare, juxta regulam generalem quod negli­
gente episcopo,jurisdictiodevolvitur ad archi·
episcopum, quam cum aliis late probat Tho­
mas Sanchez». Et sane regulam istam habet
Sanchez, de Matr., lib. 3, dZ·sp. lO} n. 20 et
seqq.; et disp. 28, n. 3 et 4.

551. - Il) Suarez, disp. 28, sect. 8, n. 7:
« Probabile esse, inquit, talem revocationem
sine causa esse nullam, quamvis res sit dubia
et timenda •.

b) Palaus, tr. 23, punct. l7} § 4} n. 6,
veriorem appellat hanc sententiam; et Dica-

Episcopus
approbat
per se vel
per alìos.

tioAlf!i°;~:
testcum re­
strictione.

N·.gans
approbatio­
nem idoneo
peccato

. Approba­
tio absolute
concessa
nequit r e­
vocari sine
causa.

Alias re­
vocatìo est

~~~~j:.~ta

Opinio
haec vix
probabilis
in praxi.



LIB. VI. - TRACT. IV. DE SACRAMENTO POENITENTIAE. CAP. Il. - DE MINiSTRO SACRAMENTI POENrTENTIAE. - DUE. II. 569

stillus, disp. lO, dub. lO, n. 299, eamdem sionibus aucYendis suspendi, seu licentias illis
simpliciter tenet. concessas revocari, nisi nova superveniente

c) Filliucdus, tr. 7, cap.9, n. 267) de licei· causa, quae ipsas confessiones concernat. De
tate non loquitur, sed, sicut Suarez supra, qua tamen haud necessarium esse ut in actis
dicit: «Si tamen revocaretur Esine causa] esset .constet; nec eam teneri episcopum ipsis regu­
res timenda et dubia, quia rationes pro ejus laribus significare, sed Sedi Apostolicae dum-
nullitate non sunt evidentes». taxat, ubi eam sibi aperiri postulaverit».

552. - a) Suarez, dz'sp. 28, sect. 8) n. 5, non d) Benedictus XIII, brevi In supremo)vide-
negat absolute, sed solum pro casu quo regu· tur confirmasse per totum orbem breve Inno·
lares non habent privilegium, ut possintsemet centianum, eo quod inseruit illud actis con·
examinari, vel casu quo approbati sunt sine dIii Romani. Et Benedictus XIV, in sua bulla
examine. -ApostpUca indulta, de die 5 Aug. 1744, § 4,

b) Lugo, disp. 21, n. 61, 62 et 65, tractat postquam retulit Benedictum XIII decreta
de revocatione ipsius approbationis. Innocentii «in omnibus et per omnia per-

e) Et Clemens X, bulla Superna)anno 1670 'petuo» approbasse et confirmasse atque inno­
data, § 5, ait: «Regulares vero ad ejusmodi vasse; eadem et ipse confirmat absque ulla
confessiones audiendas praevio examine sim· restrictione regnorum aut regionum.
pliciter et absque ulla temporis praefinitione e) Consectarium istud in bulla S. Pii V
ab ipsomet episcopo (secus autem si ab ejus non habetur; sed, uti SuaÌ'ez ait, cum examen
vicario aut ab antecessoribus episcopis) appro- illud non sit mera caerimonia, episcopus po·
batos, non posse ab eodem qui sic approba- terit approbationem revocare, si constiterit
vit iterum eXilminari, aut ab eisdem confes- aliquem esse minus idoneum.

f) Hoc tamen ultimum dictum non vide- responsum istud apud Bizzarri, Collectan.,
tur conforme responso, quod S. C.Ep. et Reg., .. foto 451 et 452, edito 1863. Quaequidem sup­
die 19 Junii 1806, vicario capitulari S. Miniati, ponunt approbationem eo modo datam. non
dedit, in qua de confessariis regularibus haec cessare morte episcopiconcedentis. - Potest
habentur: Quando isti ab episcopo defuncto tamen vicarius capitularis vocare ad examen
approbati fuerunt praevio examine et sine confessarios etiam regulares expositosabsque
temporis limite vel etiam cum clausula ad praevio examine ab episcopodefuncto, suppo­
beneptacitum nostrum, nequeunt acapitulo sita notitia eorum imperitiae, uti liquet ex
neque a vicariocapitulari'puniri poenasuspen· S. C. C. declaratione, relata a Pallottini, V. Vi­
sionis, etiamsi adsint justae causae. Posse .carius capitularis, § 2, n. 52.
tamen banc poenam irrogari confessariis sae· 554. - a) Et hanc S. Alphonsi sententiam
cularibus eodem modo approbatis. Et habetur amplexa est S. C. S. 0., die 28 Maji 1873, de·

Ex ju­
sta causa)
etiam regu­
lares poso
suntadexa­

.men revo­
cari etiam
ab appro­
bante.

natìonìs periculum: sed hoc vix accìdere
potest, cum ìnnumerae possint esse cau­
sae justae apud episcopum revocandì ap­
probationem, quae ignorentur a confes­
sario.] - - alìì illicitam tantum. Filliuc­
« cius c). ~ In dubio autem an ex justa
« causa revocatio sìt facta, praesumendum
« esse pro praelato, docet card. de Lugo l».

552. - «7°. Ex justa causa possunt, prae­
« sertìm a successore episcopo, ad exa­
« men revocati, non tantum saeculares,
« sed etiam regulares, - Docent tamen
«quidam, Mendieantes ha bere prìvìle­
« gìum, ut non possint revocari ab eodem
« a quo ante sunt approbatì, Sed contra­
« rìum docet Suarez a) et card. de Lugo b) »,

Et haec sententia hodie omnino te­
nenda, cum Alexander VII (ut refert Ca­
bassutìus-) in causa Andegavensis episcopi
et regularìum Societatis ]esu et alìorum
ordìnum, sequentem propositionem die
30 januar. 1659, tamquam temerariam et
erroneam damnarit, quae dieebat: Non
possunt episcopi limitare seu restringere
approbationes, quas regularibus conce­
dunt ad confessiones audiendas, neque
ulla ex parte revocare. - Nec tenetur de
tali revocatione episcopus ulli rationem
reddere; ut statutum refert Cabassutius 8

1 Disp. 21, num. 67. - , Lib. 1, cap. lO, num. 13. _
S Loc. cit., num. 14. Cfr. Conférences d'Angers sur le
Sacro de Pénit., avri11718, qu. 1. - • Disp. 21, num. 29.
Cfr. etiam in Bullar. Rom. Mainardi breve Cum sicut

a rege chrìstìanìssìmo cum consilio sta­
tus regni, die 4 Mart. anni 1669c).

Et cum ab episcopo approbatio limi­
tatur quoad locum, tempus aut personas,
confessarius, sive saecularis sive regula­
rìs, nequit alio modo uti illa ob quod­
cumque privilegium, etiam bullae Cru­
ciatae. - Ha declaratum fuit in bulla
Apostolici mint'sterzi~ edita ab Innocen­
tic XIII, per Hispanias, et confirmata p6­
stea a Benedicto XIII, per totum orbem;
ut refert Benedietus XIV in bulla Apo-
stolica indulta d). ",

« 8°. An approbatus ab uno episcopo,
« possìt in alia dioecesi, sine nova appro­
« batione, tecipere jurisdictionem, contro­
« vertunt doctores: ac, licet utraque seno
« tentia olim videri potuerit probabilis,
« post decretum tamen Urbani VIII ano
«no 1628 (apud card. Lugo 4) negativa
e: omnino tenenda est ". [Item hoc certum
ex brevi Innocentii X, et ex bulla Inno­
centii XIII, juxta dieta num. 549]. ­
« Vide Aversa 5 »,

Item advertendum quod S. Pius V in
constit. Romanz' dixit quod regulares ap­
probati ab episcopo antecessore poterunt
iterum examinari a successore, et e) si
mìnus idonei reperti fuerint, reprobari. -

.' accepimus, de die 12 Septembris 1628, § 1. - 5 Qu. 16,
sect. 8, v. f. - S. Pius V, bulla Romani Pontificis provi­
dientia, de die 6 Augusti 1571, § 2, i. f., in Bullar. Rom.
Mainardi.

. Quid de
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in una dioe­
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Hinc ìnferunt Silvester, Miranda, Fagun­
dez et alli, apud Patrem Ferraris, quod
vicarìus capitularis nequit regulares revo­
care ad examen, nec eos privare facul­
rate excipiendi confessiones: nisi facultas
data sit ab episcopo ad nostrum bene­
pladtum,. tunc enim morte episcopi illa
exspirat f).

553. - Notanda hic ultimo sunt duo
decreta Summi Pontifìcis nostri Bene­
dicti XIV:' Sacramentum et Apostolici
muneris, quibus declaratum fuit, confes­
sarium omnino carere jurisdictione ad
absolvendum peccatum complicis turpe
contra sextum praeceptum, atque excom­
municationem papalem incurrere, si con­
fessionem complicis excipere audeat, Ex­
cipìtur tantum casus extremae necessi­
tatis, nìmìrum articuli mortis, in quo per­
mittitur ei absolvere complicem: modo
defìciat quicumque alius , etiam simplex
sacerdos, qui absolutionem impertiri pos­
sit ; nisi nequeat alius ille sacerdos vocari
vel accedere sine gravi infamia aut scano
dalo: tenetur tamen confessarìus complex
talia pericula infamiae aut scandali aver­
tere, si potest, sub eadem poena excom­
municationis, licet tunc valide absolveret
si non averteret.

554. - Circa tale decretum, adverte 1°.
Quod nomine peccaH turpt's venit omne
peccatum externum grave contra sextum
praeceptum, licet sit solus tactus sive col­
loquium; ut certe dieendum sentio cum
pluribus doctis, quos consului super hoc
judicio, ab aliis immerito in dubium re­
vocato. Et idem sentiunt Salmant. 1 con­
tra aliquos, qui dicebant bullam intelli-

Silvest.} v. Confesso,. II, n. 4, qu. 4. - Miranda) Man.,
tomo 1, qu. 45, art. 7, i. f. - Fagu''ld., de 20 praec. EccI.,
lib.7, cap. 2, n. 28 et 29. - Ferrar., V. Approbalio, art. 1.
n. 54. - , Tr.6, Append. de bulla Cruciat., cap. 6, n, 282.-

gendam tantum de copula consummata.
- Ratio nostra est: l°. Quìa verba gene­
ralia generaliter accipienda sunto 2".Quia
leges, etiam poena1es, sunt in sensu pro­
prio et naturali interpretandae ; et in sensu
naturali verba bullae: In peccato turpi
atque inhonesto contra sextum praece­
ptum, quaecumque peccata turpia sine
dubio comprehendunt. 3°. Quia finis legis
hujus est quidem removere occasiones,
non tantum copulae, sed omnis turpitudi­
nis a sanctìtate tribunalis Poenitentiae a).

Contra vero, non comprehenduntur
peccata venialia inhonestatis, sive sint ex
parvitate materìae, sive ex defectu ad­
vertentiae aut consensus; quia venialia
non sunt de obligatione in confessione
manifestanda. Ha Salmant. 2. - Idem re­
cte dicunt 8 etiam de mortalibus mere in­
ternis, vel non plene exterius signìfìcatis;
quapropter peccatum non erit reserva­
tum, quamvìsìnterìus fuerit grave, si etiam
exterius grave non fuerit, ut ajunt 4. - Ad­
dunt 5 ex Suarez, Dieastillo et Anacleto,
nec reservata esse mortalìa dubia ex dubio
facti vel juris: quia non videntur superio­
res velle reservare dubia, nisi expresse de­
clarent: et hoc est juxta communem seno
tentiam, quam proferemus infra n. 600,
V. Qu. 1. - Idem censent Salmant. 6, si
adsit dubium an poenitens graviter pec­
caverit, licet confessarius certum mor­
tale commiserit; quia bulla intelligenda
est de complici formali in peccato moro
tali turpi, ut ipsi antecedenter dixerunt 7.

555. - Adverte 2°. Quoct absolutio a
confessario complici impertita irrita est
(ut sentio) etiam quoad mortalia quae

• Loc. cit., n. 277. - • Loc. cit., n. 278. _. Loi:. cit., n. 279.
- 6Loc. cit., n. 280. - Sua,." de Censur., disp. 40, sect. 6,
n. 5. - Dicast.) disp. li, dub. 6, n. 91. • Anact., tr. 14,
disto 9, n. 4. - 6 Loc. cit., n. 280. - 'J Loc. cit., n. 241.

Non vero
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Nec dubia
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Quid et quotuplex sit Jurisdictio Confessarli, et unde eam habeat.

DUBIUM m.

557. Quid est jurzsdicUo, et quis habeat ordinariam. - 558.An habeat vicarius generalis
contradicente episcopo. Et qui possint eam delegare. - 559.An delegatio exspiret morte
delegantis. - 560.An haeretici et excommunicati vitandz' valide absolvant in articulo
martis. - 561. An omnes sacerdotes possint absoloere tam in articulo quam in peri­
culo mortis. Et quale censeatur hujusmodz' perz'culum. - 562. An sz'mplex sacerdos
possit absoloere praesente approbato. - 563. In quibus autem casz1Jus possit.liciteabsol­
vere. Dub. 1. An quivzs confessarius possit absoloere maribundum a reseruatis, etz'am
praesente superiore. Dub. 2. An in morte, ad absoloenda reseruata Papae, adeundus
sit episcopus. Dub. 3. An teneatur moribundus petere absolu#onem a superzore}sal·
tem per litteras aut nuntium. - 564. An excommunicatus toleratus possit absolvere
a venialz1Jus. An regulares pos$int absoloere sine approba#one episcoporum. Et an
-omnessacerdotes ab episcopoapproba#possintconfessiones audire sine licentia parociu.
- 565. Qui et quomodo possint eligere sibz' confessarium. Dub. 1. Quomodo episcopi
et alii praelati. Dub. 2. Quomodo cardinales. Et an parochi. - 566. Quando habens
potestatem delegatam possit eam subdelegare. Et quid de delegato ad universitatem
causarum. - 567. An absolutus in morte a reseruatis, teneatur postea se sistere supe·
riori. - 568. Vide alia. - 569. A qua possint absoloi scholares, milites, peregrini, etc.
- 570. An sufficiat facultas praesumpta excipz"endi confessiones. - 571. Quando liceat
absoiuere jurisdictione dubia vel probabili. - 572. Qu. 1. An errar communz's det juris·
dic#onem. - 573, Qu. 2. An liceat ministrare sacramentum cum jurzsdz'c#one tan­
tum probabili. - 574. An sit obligatio confitendi parocho. - 575. An regulares itine·
rantes possz'nt conjiterz' cuicumque sacerdoti. - 576. An moniales petentes extraordi­
nariurn, et non obunentes, possint cuique confiteri. - 577; Plura notanda de confes­
sarùs monialium. - Qu. An capellant exercitus possint absoiuere mitites degentes in
praesid#s.

Quid de
a u d ì e n t e
c cn fe s s io­
n e m, s e d
non absol­
vente.

complex, qui nondum ab alio de peccato
turpi fuerit absolutus, ipsi confiteatur. Hoc
infero ex verbisejusdem bullae, ubi dici­
tur: Adeo... ut absolutio... nulla atque zr­
rita ommno sz't. - Secus vero censeo, si
de peccato turpi illejam fuerit absolutus;
quia tunc cessat dispositionis suspicio, ob
quam Pontifex jurisdietionem confessario
abstulisse videtur. Addunt Salmant.! idem
dieendum de peccato mortali commisso
et legitime confesso ante expeditionem
bullae; quia lex non respicit retro, ut do­
cet Pater Suarez.

556. - Quaestio autem fit IO. An incur­
rat hanc excommunicauonem sacerdos qui
complicem non absolvit, sed tantum in
confessione audit?

Super hoc dubio consuluiSacram Poenì­
tentiariam, quae die 9 JuHi 1751, respondit
absolute: Non vitari excommunicationem
a praedicto confessorio per jìctt'onem ab­
solutiomS. Et huie sententiae ego jamdu­
duro adhaesi. - Sed postea, cum percur­
rissem constitutionem ejusdem Pontificis
Benedieti XIV lnter praeteritos pluries
citatam, oppositum satis declaratum re­
peri, ut patet ex sequentibus verbis: Non
mt1zus sacerdoti compuc«, quz' vel extra
morhs artt'culum confessionem exczPt"tpoe·
nz'tenNs, EUMQUE ABSOLVIT, vel quz' in ar#­
culo mortzs ABSOLVIT cum aHus sacer­
dos non desit..., excommunù:atzoms ma­
joris poena a Nobz's in dtatz's cons#tuttO­
m'bus imposita fut1 a).

Quaeritur hic 2". An episcopus ex con­
cessione Tridentt'ni in cap. Lieeat 6,sess.24,

1 Tr. 6, Append. de bulla Cruciat., cap. 6, n. 277. ­
Suar., de Legib., lib. a, cap. 14, n.8.. Bened. XIV, con·
stit. Inter praeteritos, § 59. - , In cap. Nonnulli, de

clarans in hac censura «comprehendi nedum
tactus, verum omnia peccata gravia et exte·
rius commissa contra castitatem, etiam illa
quae consistunt in meris colloquiis et aspe­
ctibus qui complicitatem important».

556.- a) Nihilominus S. Poenitentiaria, die
1 Mart. 1878, iterum dedaravit confessarios
simu1antes absolutionem complicis· in peccato
turpi non effugere excommunicationemresero
vatam: quod confirmatum habetur etiam a
S. C. S. Off., die 5 Decembr. 1883. Et quam­
vis non incurrat·excommunicationem ille, qui
complicem quidem absolvit, sed complicem
qui complicitatis peccatum in confessione non
dec1aravit; privationem enim jurisdictionis

possit absotoere confessarium qui com­
plici in peccato turpi absoluttonem im­
pertierit?

Videtur ex una parte negandum: nam
si episcopus vel alius ab eo delegatus
possent hunc casum, quando est occultus,
absolvere, reservatio Pontificis evaderet
inutilis et elusoria: casus enim hic non
potest nisi occulte accidere. Cum autem
aliqua lex posterior, ut recte ait Fagna­
nus 2 cum Oldrado b), non potest habere
effectum, nisi derogetur privilegio ab eo­
dem superiore prius concesso; per ipsam
necessario intelligi debet facta generalis
privilegii derogatio, ne lex frustratoria
reddatur. Et idem sentit Diana 8 cum aliis,
sie dicens: Cum clausula (vel aliqua lex)
generalis... nequeat vera reddz~ m'si in eo
solo casa, contra concilti" proht7Jt"ttonem,
debet haec generica derogauo reputari pro
specifica et expressa ; alias nullius esset
momentt:

Attamen probabiliter videtur posse
dici quod, etiam salva facultate episcopis
a concilio impertita absolvendi hunc ca­
sum, quando est occultus, reservatio Pon­
tificis non omnino redderetur inutilis et
elusoria. Tum quia, licet ordinarie hic
casus occultus sit, tamen aliquando po·
test accidere quod sit publicus: tum quia
lex reservationis saltem Romae locuro
haberet, et in omnibus aliis locis ubi Tri·
dentinum non est receptum, et ubi ne­
queunt quidem episcopi praefata facultate
uti (ut docent communiter Suarez', San­
chez 5; Salmant. 6 cum Alterio; et Castro·

rescript., n. 46. - a Parto 7, tr. 2, resol. 21. - 4 De Censur.,
disp. 41, sect. 2, n. 6. -' Decal., lib. 2, cap. 11, n. a. -' Tr. 6,
<ap. la,n. 30.• Alter., de Suspens., disp. 8. cap. a,conel.4.

hic et excommunicationem «esse in ordine
ad ipsum peccatum turpe, in quo idem con­
fessarius complex fuit., uti habetur ex decla­
ratione S. Poenit. diei 16 Maji 1877; attamen
eadem S. Poenit., die 19 Februarii 1896, de~

daravit «excommunicationem reservatam in
bulla Sacramentum Poenitentiae non effu·
gere confessarios absolventes vel fingentes
abso1vere eum complicem,qui peccatum qui­
dem complicitatis,a quo nondum est abso1u­
tus, non confitetur, sed ideo ita se gerit, quia
ad id confessarius poenitentem induxit sive
directe sive indirecte •.

b) Oldradus, Consit. 326,n. 4, haec babet
de rescriptis apostolicis,non vero de Hsquae

Potestas
episcopicir­
ca absol·
ventem.

]urisdictio
cocfessarii,
'1uid.

Jurisdictio
ordinaria.

palaus 1 cum Barbosa .et Garda); quia
concìliì facultas media receptìone eis con­
ceditur: non enim fas est ut fruantur prì­
vilegiis qui onera repellunt. - Et idem

557. - « Resp. Est auctoritas aliqua in
« alium ut subditum, in quem, in foro in­
«temo accipit potestatem, distinctam a
«.J?otestate Ordinis. Haec enim datur per
«sa'eramentum Ordinis, et omni sacer­
« doti, nec tolli potest; illa, per externam
«concessionem Ecc1esiae, nec omnibus
« sacerdotibus, potestque ab iis tolli, ac
« nisi adsit, invalida est absolutio; ex Tri­
« dentino 3.

« Est autem duplex: ordinaria et dele­
« gata.

«Ordinaria est quam habent ii qui
«ex vi proprii officii curam animarum

l Tr.4, disp.4, punct. a, § 1, n. 2. - Barbosa, de Olf.
et Potest. episc., alleg.39, n. a.• Nicol. Garcia,de Benefic.,
parto 7, .cap. 11, n. 23. - , Tr. 6, Append., cap. 6, n.300.
- • Sess. 14, de Poenit., cap. 7. - Sotus, in 4, disto 18,

in conciliogenerali sanciuntur, quod falso illi
tribuit Fagnanus.

c) Sed post constitutionem Apostolicae
Sedis, sententia negativa prorsus tenenclaest,

nobiscumsentiunt Salmant. 2; ibique pro
hac sententia plures citant auctores qui
super constitutionem Sacramentum supra
citatam recenter scripserunt C).

«habent, ut Papa, episcopus, parochus'
« (buc revocantur archiepiscopi erga sub·
c ditos suoruro episcoporum, tunc tantum
«quando actu visitant), archipresbyteri,
c archidiaconi, praelati religionum, vica­
«rius perpetuus episcopi vel etiam pa­
crochi ".

558. - Quaeritur: an vicarius genera­
lis epl'scopi habeat jurt'sdictionem ordina­
riam eham in foro sacramentalt~ t'la ut
posst"t cOnfessiones audzre} et alit's audien·
di potestatem concedere?

Prima sententia negati et hanc tenent
Sotus,Ledesma,Archidiaconus et aHipauci

qu. 4, art. a, v. Circa concessòolUls• • Petr. de Ledesma,
Sam., de Sacram. PoeDit., cap. 11, conel. 4, v. De wa­
rio. • ArchUòac., in cap. Si episcopus, de poenit. ·et
remiss., in 6°.

siquidem lauclata constitutio baec decernit:
«Firmam tamen esse volumus absolvendi
facultatema Tridentina synodo episcopiscon­
cessam, sesso 24,cap. 6, de reform., in quibus-
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(apud Salmant, I). Hi dìcunt vìcarìum in
solìs causis cìvìlìbus jurìsdìctìonemhabere
ordinariam; in spiritualìbus vero, delega.
tam ab episcopo. - Hocque probant l°
ex eo quod, mortuo episcopo, cessat juris­
dictio vicarii. Probant 2" ex Tridentino 2,
ubi statuitur nullum posse audire confes­
siones nisi approbatum ab episcopo.

Secunda tamen sententia, communìor
et verior, affirmat. Eamque tenent Azor 8,

Sìlvester a), Fagnanus b); Salmant.f cum
Granado, Aversa, Villalobos, Dicastillo,
Bossio; et Sanchez 5 cum Hostiensi, Na­
varro, Angelo a), Henrico, Palacio, Lopez,
etc. - Ratio, quia vìcarìus generalis, sup­
posìta nominatione episcopi, jurisdictio­
nero habet ordinariam tam in civilibus
quam in spiritualibus, non jam ab episcopo,
sed a canone, cum faciat ìpse unum trio
bunal cum episcopo; ut habetur ex cap. 2,
de consuetud., in 6°, et cap. Romana, de
appellat., z'n 6°. Et confirmatur ex Triden­
tino 6, ubì, cum vo1uit concilium exclu­
dere vicarium a facultate absolvendi ab
haeresi, id expressit, dicens: Ez's tantum
(id est episcopis) non eorum vicarti's, sz't
permissum. Ergo supponit Tridentinum
facultates episcopi, nisi expresse a jure re­
stringantur, intelligi communicatas etiam
vicariis. - Ad 1. autem respondetur quod
mortuo episcopo cessat jurisdictio vicarii,
non quia ejus jurisdictio non sit ordinar-ia;

1 Tr. 6, cap. 11, n. 42. - 2 Sesso 23, de reform., cap. 15.
_ S Parto 2,lib. 3,cap. 43, qu.5, et qu. 7, V. Si quaeras. ­
" Loc. cit., n. 43.. Granad., in 3 Part., controv. 7, de
Poenit., tr. lO, dlsp. 2, num. 7. - AverSA, qu. 16, sect. 4,
V. Secundo ergo• • Villal., parto 1, tr. 9, diff. 47, n. 7..
Dicast., disp. lO, dub.5, n.110.. Boss., de Jubil., sect. 3,
caso 2, § 3, n. 60. - • De Matr., Iib. 3, disp. 29, n. 15. ­
Hostien., in cap. Omnis utriusque, n. 22, de poenit. et
remiss.. Navar., in cap. Placuit, de poenito, disto 6, n. 61,
vo Infertur 3. - Henricz~s Boich, in capo Omn,'s utriusque~

cumque censuris Apostolicae Sedi hac Nostra
Constitutione reservatis, z'is tantum exceptis,
quas eidem Apostolicae Sedi speciali modo·
reservatas dec1aravimus •.

558. - a) Silvester, v. Confessor I, qu. 1,
dicit vicarium generalem episcopi proprium
sacerdotem esse, qui «audire potest omnes
de dioecesi.. - Idemque habet Angelus,
V. Confessio III, n. 3.

b) Fagnanus, in cap.Quod nobis, de cland.
desprms., n. 45, non loquitur de confessione,

. sed generaliter ait de vicario episcopi: «Etsi
ab episcopo deputetur, dicitur tamen Ordina·

sed quia deficiente episcopo, desinit ipse
esse vìcarìus, Ad 2. respondetur quod
ibi nomine epz'scopicomprehenditur etiam
vicarius, qui (ut diximus) unum facit tri­
bunal cum episcopo.

« Delegata» [jurisdictio] « dicitur quae lurisdlctio
« legitime datur ab habente ordinarìam, delegata.
« idque vel tacite vel expresse; ut a Papa
« pro tota Ecclesia, ab episcopo pro dioe-
« cesi, a parocho pro parochia: hoc di-
« scrimine quod Papa possit dare invitis
« episcopis et parochis; non contra. - Ac
«licet exterior jurisdictio exspiret morte
« delegantis, non tamen haec interior, nisi
- successcr revocet; ut docet Sanchez,
« Suarez, Navarrus C), Coninck (contra Sil-
« vestrum et Vasquez), Vide Laymann 7 »,

559. - An delegatio exspiret morte de­
legantis?

Distingue delegationem generalem a
partìcularì,

Delegatio generalis a Papa, comrnunis
est sententia et praxis quod non exstìn­
guitur per ipsius mortem, ex cap. 9, de
offic. et potest.jud. delegatz~ in 6°.Ita Sal­
mant.", Concina 9 et alìi passìm. Nisi con-
cessio facta fuerit hoc modo: Usque ad
beneplacz~um nostrum,. vel: Ad arbitrzum
/nostrae 'voluntatz's,et simili. Salmant. 10. ­

Delegatio generalz's autem ab epz'scopo,aHi
sentiunt quod ejus morte exstinguatur, si
nondum confessio coepta sit; ut Vasquez,

n. 28. (Etitaetiam Henriques, lib. 6, cap. 13, n.3, lit.m, in
commento etipse cito aSanchez). -Michael de Pa/ados, in4,
disto 17, disp.7, v. Praeter haec eximit. - Gregor. Lopes,
parto 1,tit.4, leg. 21, V. f., V. Otro su perlado. _s Sesso 24,
dereform., cap. Liceat. - Sanch., deMatr., Iib.8, dlsp. 28,
n. 72. - Suar., de Poenit., disp. 26, sect. 3, n. 7, 9, lO. ­
Coninck, disp. 8,dub. lO, n.72.. Silvest., v. Confessar II,
qu. 3, v. Quintus. . Vasq., qu. 93, art. 2, dub. 2, n. 1.­
, Lib. 5,tr.6,cap. 10, n. 22.- S Tr.6, cap.11,n.78.-·Llb.2,
diss. 2, cap. 4, n. 250- lO Loc. cit., no850- VasqO) loc. cit

rius, qui a lege auctoritatem habet, non ab
episcopo •.

c) Navarrus, in cap. Placuit, n. 162, loqui­
tur de licentia alicuiconcessa eligendi con·
fessarium, quam negat exspirare morte con·
cedentis, quia est gratia facta. Sed, ut notat
Suarez, vel eadem est ratio de utroque casu,
vel potiori ratione idem dicendum est de juris­
dictione directe sacerdoti concessa, quia magis
est gratia facta quam in altero casu. Quin
etiam Navarrus, de Reditib. eccles., qu.· 3,
mon. 8, expresse idem tenet de praesenti
casu.

Delegatio
par t i cu l a­
zìs exspirat
morte con­
cedentis.

In artìcu­
lo aut peri­
culo mortis,
quivis sa­
cerdo s po­
test absol­
vere o

Silvester, etc. Alii censent non exstinguì
donec revocetur a successore, vel prae­
fixum tempus labatur; ita communius et
probabilius Sanchez I, Palaus 2, Concina8;
et Salmant.> cumConinck, Suarez, Lugo,
Dicastillo et aliis, Et hoc firmatur ex praxì
et regula generali, quod gratiae factae
non exspirant finita jurisdictione conce­
dentis.

Si vero delegatio fuit in particularz~

scilicet audienda alicujus tantum confes­
sione, recte Salmant. 5 cum Sanchez, Lugo,
etc., contra Ledesma a), etc., tenent quod
exspirat morte concedentis, nisi confessio
jarn fuerit incepta b).

560. - « Porro, hujusmodi potestatem
« delegatam absolvendi quemcumque a
e quibuscumque peccatis, in articulo seu
« periculo mortis (haec enim pro eodem
« sumuntur in jure, ut vide Diana 6) ha-

saoest», Y. Confessar II, § Quintus. - 1 De Matr,
Iib, 8, disp. 28, n. 7~. - 2 Tr. 3, disp. 4, punct: 16, § .:1, n. 3.­
:'l Lìb. 2, diss, Z, cap. 4, n. 260 - " T'r', 6, capo 11, noSO... Co­

ninck, disp.S, dub. tO,no720"sear., de Legib., Iib.B, cap. 31,
n.3; et cap. 32, n. 9. - Lugo, disp. 19, sece. 2, § 2, a n.37..
Dicast., dlsp. lO, dub, 6, n.136 etseqq, -' Loc. cìt., n.84 ;
cfr. etiam n.69. - Sanch., deMatr., Iib, 8,dlsp. 28, n.73;
cfr. etiam Decal., lib. 2, cap. 13, 11 0 15.. Lugo~ loc. cit.,
disp. 19, n.38 et n.24. - S Parto 3, tr, 4, resol. 57 et 71. -

559. - a) Petrus de Ledesma, quem sane
Salmant. dtant tamquam quihabeat ut satis
probabilem contrariam sententiam, loquitur,
Sum., de Poenz't., cap.11, post 5 conel.,v. Se­
cundum dubium, de alio quodam, forte simili,
casu, nempe de eo qui dumjurisdictionem ad
tempus haberet, alicujus confessionem audi·
vit et absolutionem distulit; et ait valdesibi
probabile videri quod possit absolutionem
impertiri, elapso jam tempore quo jurisdictio·
nem habebat; maxime tamen probabile et
securius esse quod requiratur nova j urisdictio;
denique conc1udit: «Utraque tamt:Il senten·
tia potest teneri tuta .conscientia».

b) Huc veniunt notanda 'duo decreta S. C.
S. Off. de transmissione potestatis delegatae:
primum scilicet de die 24Novembris 1897, quo
S. C. dec1aravit «facultates omnes speciales
habitualiter a S. Sede episcopis aliorumque­
locorum Ordinariis concessas, non suspendi
vel desinere ob eorum mortem vel a munere
cessationem, sed ad successores Ordinarios
transire ad formam et in terminis decreti a
Sup. hac Congr. editi die 20 Februarii 1888,
quoad dispensationes matrimoniales.. Alte­
rum vero de die 3 Maji 1899, quo sensus praece·
dentis ita explicatur, ut «sub illis verbisfacul·
tates omnes speciales habitualiter a S; Sede
episcopis alz'orumque locorum Or(jinariis

« bet ex jure communi quìvis sacerdos,
« etiam excommunicatus et degradatus,
« si alius desit », - [Ut etiam ait Sanchez 7

cum Zambrano et pluribus. Sed vide mox
dicenda].

Quaeritur l°. An haeretici, schismatici
et excommunicati vitandi possint absol­
vere in articulo mortis, si alzus desit?

Prima sententia affirmat; et hanc te­
nent Navarrus 8, Sanchez li; et Salmant. lO

cum Suarez, Vasquez, Paludano, Lugo,
Soto a), Silvestro a), etc. - Et probant ex
Tridentino ll, ubì dicitur: In...Ecclesia Dei
custodz~um semper fuz't, ut nulla sit re­
seruatio in articulo mortis ,. atque ideo
omnes sacerdotes quoslibet poenitentes a
quz'busvz's peccatis et censuris absolvere
possmt.

Secunda vero sententia sequenda b) ne­
gato Et hanc tenet S.Thomasw, ubi loquens

7 Decal., Iib. 2, cap. 13, no 5 et 7. ~ Zambrano., Decis. caso
tempo morrìs, cap. 4, de Poenit., dub. 4, n. 200 - S Mano,
cap. 27, n. 272, V. Sexto et v. Septimo," cfr. etiam capo 26,
n. 26. - 1t Decal .. Iib. 2, cap. la, nume 5 et 70 _ 10 Tr; 6,
cap. 11, n.20. - Suar., disp. 26, sect, 4, n.5.. Vasq., qu. 93,
art..1,dub. 4. - Palud., in 4, disto 20, qu, l, art. 2, (n. 6
et 7); disto 24, qu, 6, art. 2, (n. 8); disto 25, qu. 1,art. 3,
(n. 15). - Lugo, disp. 18, sect, 2, n. 18. - 11 Sesso 14, de
Poenit., cap. 7. - 12 3 P., qu o 82, art. 7, ad 20

concessas, comprehendantur facultates omnes
speciales a S. Sede Ordinariis concessae, qui­
bus utuntur quoties voluerint, licet ad praefi­
nitum tempus, cujusmodi sunt facultates de
Poenitentiaria dictae, reductionis Missarum
etc...; comprehendantur etiam facultates, qui~
bus dumtaxat uti valent pro determinato
casuum numero, ut sunt facultates dispensan­
di a sacrae ordinationis titulo, pro definito
ordinandorum numero».

560. - a) Sotus et Silvester (sicut et Palu­
danus) non citantur a Salmant. - Et profecto
Sotus, in 4, disto 18, qu. 4, art. 4, dicit quem·
libet sacerdotem catholicum posse absolvere
in articulo mortis; quis vero sit sacerdos ille
catholicus, explicat V. Atvero nonnihil, di­
cens ex Silvestro esse etiam excommunica­
turn, suspensum, degradatum aut irregularem,
non vero haereticum et apostatam; et con·
c1udit: «Nihil asseverare ausim, tamen vide­
tur mihi opinio haec valde pro1;labilis •. ­
Silvester vero, V. Confessor I, n. 16, qu. 20,
ait quemlibet sacerdotem posse absolvere in
articulo mortis; siautem sit praecisus, ut hae·
reticus, schismaticus, excommunicatus, alii
negant, aHiaffirmant, quosrecenset et explicat;
non tamen dicit quid ipse de hoc sentiat.

b) S. Alphonsus ex oblivione scribit esse
sequendam hanc opinionem; eXJ?resse enim

Justa a­
lìos, vitan­
di, ete., in
articulo
mortis a b­
solvere poso
sunto

l uxta alìos,
non pos­
sunto
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Negant Canus (; et Sotus, Covarruvias,
Graffius et Ledesma, apud Salmant. 5.

Sed verius et commùnius affìrmant
Suarez 6, Sanchez 7, Palaus 8; et Salmant. 9

cum Navarro, SiIvestro, Lugo, Bonacina,
Paludano, Vasquez, Villalobos Trullench
et aliis. - .R~tio, quia in hac ~ateria pro
eodem accìpìtur articulus et periculum;
ut patet ex can. St" qUtS suadente 29
~aus.17, qu. 4, ubi: Nullus eptscoporu:Z
t'llum praesumat absolvere, ntst" mortis
ur?ente pericuio, In tali enim periculo,
qwsque existens, in mortali eodem modo
tenetur confiteri ac si esset in articulo.
- Coz:sentit Concìna l0, modo tale pericu­
lum sìt adeo grave, ut vix distingui certo
possit ab articulo. Sed verius sufficere
videtur quod adsit prudens timor mor­
tis ex ilIo periculo eventurae.

Tale autern periculum censetur adesse
in praelio, in longa navigatione in diffi­
~ili partu, in morbo periculoso,' et simi­
lìbus; ut Sanchez 11, Salmant.», - Idem de
eo qui est in periculo probabili incidendi
~n amentiam 13. -:- Idem de captivis apud
infìdeles curo ex,lgua spe libertatis, si ere­
dantur nullos alios sacerdotes habituri 14.

562. - Quaeritur 3°. An sacerdos sisn­
plex possit poenitentem absolvere mori­
bundum, etiam praesente confessano ap­
probato?

Prima sententia communissima negat.
~t hanc tenent Sanchez 15, Suarez 16, Mo­
Ima 17, Azor a), Bonacina 18, Cardenas 19 An­
toine 20, Palaus 21; Lugo 22 cum Silvest;o ò)

Soto ò), Armilla Ò), Covarruvias Ò), Ro~

qu.6, v '.Septimo. . Lugo, disp. 18, n.21 et seq•• Bonac.,
de Poenit., qu.7, punct. 1, n. 10. - Palud., in 4, disto 20,
qu. l, art. 2, conel. 1 et 3, (n. 7 et 8). - Vasq., qu. 93, art. 1,
dub. 5, n. 2. - Villal., parto 1, tr. 9, diff. 44, n. 8.· Trull.,
in Decal., lib. 1, cap. 3, dub. 7, n. 3. _ 10 Lib. 2, diss. 2,
~ap. 4, D. 15. - u Deca1., lib. 2, cap. 13, num. l, v. f. _

Tr. 6, cap. 11, nume 23.- 13 Salm." loc. cit., num. 27.­
14 N. 28. - JIi Loc. cit., D. 7. - 16 Disp. 26, sect. 4, D. 4.
- 17 De ]ust. et Jure, tr.3, disp. 63, n. 2. _ 18 De Poenit.

l
qUa 7, punct. 1, n., lO. - 1St In prop. 1, diss. 2, n. 424. _
5lO_De Poenit.,cap. -3,.art. 2, qu. 3, resp. 3. - ~ Tr. 23,
punct. 13, n. 8. - .. Disp. 18, n. 24 et 34.

562. - al Azor, parto .1, lib. 8, cap. 19,
qu. 5, loqultur de haeretico morti proximo
et quaerit utrum a quolibet sacerdote absolvi
possit, respondetque affirmative c si episco­
pus et fidei inquisitores desint.:

~) Auctores is~ a Lugo citantur pro sen­
tentia quae negat slmplicem sacerdotem posse

CAP. II. - DE MINISTRO SACRAMENTI POENITENTIAE. _ DUB. III.

cunda sententia, hodie communis est inter
doctores prima affirmativa. Quamvis enim
conc~li~m Ioco citato, novam legem non
~~ndldlsset; tamen ex aliis verbis quae
ibi leguntur: Ne hac... occasione aliquts
pereat, satis eruitur intentio Ecc1esiae
quod in casu necessitatis bene possit vi~
ta~d~s mo~ibundumabsolvere: alias, jam
aliquis perrre poterit. - Idem sentit SiI­
vius l cum Cano f), Silvestro a) et Angelo.
Respondetque ad doctrinam S. Thomae
sic eam intelligi, nempe quod sacerdos
excommunicatus in casu mortis solum
Baptismum licite ministrat: tunc enim
non operatur ut minister Ecc1esiae ad id
deputatus, sed ut quilibet homo qui in ne­
cessitate baptizat; sed in aliis sacramentis,
eo quod debet illa ut minister conferre
ideo debet ea ministrare in gratia manens,

Praeterea citatus auctor (Contin. Tour­
nely) addit id quod refert cardinalis Albi­
tius 2, nempe quod declaratio supra relata
n?n reperìtur in registro S. Congregatio­
ms; signum quod illa vel foras non exie­
rit vel quod in desuetudinem abierit; tam­
quam communi sententiae opposita. _
Item refert quod cum hujusmodi dubium
ad Innocentium XI delatum fuisset Pon­
tifex praecepit non amplius dUbita~dum
deveritate primae sententiae affirmativae.
Et hancsequitur etiam Ferraris 3, inni­
xus auctoritati praedicti cardinalis Albitii.

561. - Quaeritur 2°. An qut'lt"bet sacer­
dos possà absolvere a qut"buscumquepec­
catis et censuris, non solum tn articuk:
sed ettam ~n pericuk: morus> '

l In Supp1., qu.B, art. 6. Cfr. in 3 P., qu.82, art. 7•.
Angel.,.,v. Con!es.;o III, n. 2. - Conto Tourn., Ioc, cìt.,
n. 682. - • De lnconst. in fide, cap. 18, n. 39. _ 3 V. Hoo'"
bunduSJ a D. sa, et n. 39. - 4 Relect. de Poenit., parto 5,
v. Ae profeeto non amòigo. - Sotus, in 4, disto 18, qn.4,
art. 4, v. /Juaer'l's autem. Covar'J in cap. Alnza mater"
parto l, § 11, n. 8. - Gra.f[., Decis. aur., parto l, lib.-1,
cap. 13,n.S4 et 85. ~ Petr. Ledesma" Sum., de Sacro Poenit.,
cap. 12, dub. 3.· • Tr. 6, cap. 11, n.23. _ • Disp. 26, sect.4,
n. ~. - 7

9
Deca1., .lib. 2, cap. 13, n. 1. - 8 Tr. 23, punct. 13,

n. J. -.Loc. Ctt., n.,24.-Navar'J Man., cap. 27, n. 272,
v. Sept,mo / et cap. 26, n. 31. - Silvest." v. Confessor L

f) Canus, Relect. de Poenz't., parto 5, V.
Ac profect? non ambigo, ita sane tenet de
excommufilcato yitando, et inc1inat etiam in
eamdem sententlam pro alteris praecisis' sed
V. Unde ad 3, conc1udit: «Ex his duabus 'utra
sit <?pinio deligenda, prudentiorum ego et
dOCtiorwn arbitrio derelinquo •.

3 P., qu.82, art. 7, ad 2; et in 4, dist.19, qu.l, art. 2, sol. 3.­
Turrecr.,in cap. Qui autem,ad 2, de poen., disto 6. - Pa­
lud' J locis cito - Fagnanus.loc. cit., D. 3. - Contino Tourn' J

de poen., part, 2, cap. 8, n. 663. - • Loc. cit., n. 682 et 663.

reveracontrariumtenet,cum V. Objicies,dicat:
«Indubitatum est in casu necessitatis posse
quemIibetsacerdotem etiam non approbatum,
aut censura irretitum et degradatum, valide
absolvere. Resp. Fateor; sed nego id voluisse
concilium in capite laudato definire •.

d) Magister Sententiarum, lib. 4, dist.19,
n. 5; Scotus, in' loc. cito Sentent., art. 4, ob·
scure loquuntur; Richardus vero, in 4,dist.18,
art. 9, qu. 3; S. Antoninus, parto 3, tit. 14,
cap. 19,§ 17; Durandus, in 4, dist.19, qu. 2.,
ad 4, perspicue insinuant hanc sententiam.

e) Contino Tourne1y non loquitur de con­
ditione.

Quaesi!um fui! ab episcopo Valentt"nens~'

an poenitentes t"n orticuk: martis possù a
casibus reseruatis absoloere qu~7~oet sa­
cerdos excommunù:atus et denuntt"atus?
S. Congregatio generalis censuit non poso
se; quia communzs videtur ~71a sententia,
quod tales excommunicati non possmt
absotuere, ett"am ~n hoc casu necessstatis:
ita Mag~ster Sententt"arum d), S. Thomas,
Rù:hardus d), S. Antonznus d), Scotus d),

Durandus d), Turrecremata, etc., contra
Paludanum, St'lvestrum a) et Sotum a). Nec
obstat caput 7, de casuum reseruatione ;
qut"a debet ~'ntellt"gt" de omntous sacerdo­
tt"bus ~n unt"tate Ecclesiae vt'venttous: refe­
rendumque (nota) ad eos sacerdotes de
quibus eodem cap. 7. tn 'prima et secun­
da parte agitur, qut"habentvel ordtnariam
vel delegatam potestatem. Hucusque ver­
ba dec1arationis. - Unde ait Fagnanus
quod doctores post concilium ideo opposi­
tamsententiam tenuerunt, quia ignorarunt
praefatam dec1arationem S. C. Concìlii.

His tamen non obstantibus, recte di­
cit Contino Tournely, quod in hoc casu
bene poterit sacerdos haereticus vel ex­
communicatus vitandus (absente alio) ab­
solvere moribundum sub conditione e) ,.

quia in extrema vel urgenti necessitate,
ex communi sententia doctorum (ut dixi­
mus n. 482, v. Melt"us, cum Juenin, San­
chez, Cardenas, Soto, Navarro, Croix et
aliìs), licitum est uti opinione adhuc tenuis
probabilitatis.

Immo dicit praefatusContinuator Tour­
nely 6 quod, sicut olim communis erat se-

1 In cap. Non est vobis, de sponsal.- • De Poen., cap. 7,
qn, 8. - • Lib. 2, diss. 2, cap. 6, § 2, n. 21. _. Man., cap. 27,
v. Septimo. - Tr'd., ...s.14, de Poen., cap. 7. - Fagn., 1oc.
cit., n. 4. - Navar. ,1oc. cit. - S Loc. cit., n. 2. - S. Thom."

de praedictis abscissis a communione
Ecc1esiae, dicit: Possunt lt"dte baptisare
in artù:ulo necessitatis ; ~n nullo autem
casu !t'cite possunt Eucharistiam conse­
crare vel alia sacramenta conferre. Nec
obstat quod S. Doctor dicat, in nullo...
ticùe; non autem invalide. Nam t71tcite in
nostro casu idem est ac ~'nva!t'de,' si enim
posset excommunicatus vitandus infirmo
in articulo mortis valide Ininistrare sa­
cramenta, teneretur utique ea ministrare
(praesertim sacramentum Poenitentiae) ex
praecepto divino et naturali, cui non pos­
set obstare praeceptum humanum Ecc1e­
siae. - Idem dicunt Fagnanus l, Petroco­
rensis 2, auctor (apud Croix) de Offidt"s
Confessarùs), Concina 8 (qui hanc proba­
biliorem vocat, licet contrariam putet non
improbabìlem), et alii plures ut infra, qui
scripserunt ante concilium: quo tempore,
ìpse Navarrus 4 fatetur nostram senten­
tiam fuisse communem. - Ratio, quia (ut
dicemus n. 562, v.ld clart"us) concilium
minime loquitur de simplicibus sacerdo­
tibus, sed de carentibus jurisdictione in
casus reservatos, qua non earere dec1a­
rat in articulo mortis; tum quia Triden­
tinum (ut ibidem probabimus) ibi non con­
didit jus novum, sed tantum jus antiquum
Ecc1esiae approbavit: ante autem conci­
lium (ut probat Fagnanus, et ipse Navar­
rus fatetur) communis erat sententia, quod
praecisi ab unitate Ecc1esiae absolvere
non possent.

Et ita declaravit S. C. generalis Con­
cìlìì (apud Fagnanum 5), ubi sic habetur:

in Elencho 2 Quaestion.refarm., editioni 6"e
(1767) inserta, qu.17 (in edito ga, qu.19), eam
expresse retractavit: «An sacerdos, inquit,
ab Ecc1esia abscissus, uti si esset haereticus,
schismaticus aut excommunicatus vitandus,
possit eos absolvere qui sunt in periculo moro
tis, si alius desit? L. 6, n. 560, V. Quaer.l,
probata fuit sententia negativa: sed nunc
probamus contrariam cum Silvio, Collet,SiI·
vestro, Cano, etc.•. Cfr. etiam Hom. apost.,
tr. 16, n.92, a secunda edito (1763); et Istrus.
e Pratica, cap.16,n. 92, (6"edito Neapol.1765).

e) Auctor iste, sect. 1, cap. 1, V. Dico 2,
yidetur utique primo intuitu sic sentire, sed

574
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tur hujus sententiae est: quia a concilio tur ,. et in re tanti momenti, quae cathohca
vìdetur indistincte concessa omnibus sa- Ecclesia, et ab ea probatus usus antiquùa­
cerdotibus potestas absolvendi tempore tt~C; (nota) statuit, imlzolate obseruent. Ergo
mortis, ad salutem animarum faciliorem hoc quod praescribitur in Rituali de abso­
reddendam, verbis illis: Atque ideo omnes lutione moribundì, satis declarat Pontifex
sacerdotes quoslibet poenùentes a quzaus· a probato usu antiquitatzs statutum fuisse.
vzs peccatis et censuris absoluere possint. AcceditCatechismusRomanus 2 ubi ait
Ubi autem lex non distinguit (commune concilium docere, quemlibet sacerdotem
axìoma est), nec nos distinguere debemus. posse absolvere ab omni peccato et cen­
Neque ex ullo textu dicunt compertum sura, si mortis pert'culum imminet, et P1-0­
haberiquod exantìquaconsuetudìne projrì- przi' sacerdotis (nota) faculias non datzw.
berentur simplices sacerdotes absolvere Id clarius et fortius probatur ex eo
moribundos praesente approbato : textus quod praefata verba Tridentini: Atque
enim oppositi (ut ajunt) non loquuntur de ideo omnes sacerdotes quoslzaet poeniten­
absolutìone sacramentali, sed de recon- tes a qutausvts peccatis et censuris ab­
ciliatione publicorum poenitentium cum soiuere possint (ut recte dicunt Fagna­
Ecclesia; aut sane id asserunt de abso- nus 3, Petrocorensis 4, et auctor, apud
lutione censurarum reservatarum, quae Croix, de O./fictìs Confessarù u) non jarn
(ut infra dicetur) nequeunt utique absolvi referuntur ad quoscumque sacerdotes, sed
ab inferiore praesente superiore. ad eos tantum de quibus antecedenter

Bis tamen non obstantìbus, puto non loquitur concilium, nempe de illis qui ordt~
recedendum a prima sententia, ob aucto- nariam aut suodeiegatam (habent) furis­
ritatem Rìtualìs Romani l, ubi sic dicitur: dictionem. Et hoc declaravit S. C. gene­
Sed sz'perù:ulttm mortis z'mmz'neat, appro- ralis Concilìi (apud Fagnanum 6), ubi dixit:
batusque (nota) desz't confessarius, qutlz~ Caput 7 Trùientz'ni de casuum reserua­
bet sacerdos potest a quzattscumque ceno tione... referendum... ad eos sacerdotes...
surts et peccatt's absolvere. Possunt igi· qm' ltabent vel ordt'nariam vel d'elegatam
tur simplices sacerdotes absolvere, sidesz't potestatem. - Ergo omnino dicendum est
approbatus confessarzus .. ergo non pos- concilium in hoc puncto non condidisse
sunt, si adsit approbatus. - Quo insuper jus novum, sed tantum antiquam Eccle­
Rituale c1are videtur adstruere hanc fuisse siae consuetudinem declarasse, nempe
priscam Ecc1esiae consuetudinem; dum quod nulla st't reservatzo in artù:ulo moro
Paulus V in sua bulla, per quam hoc ttS, respectu ad solos sacerdotes qui ordi­
Ritu~le approbat, dicit: Restabat, ttt uno... nari;:un vel delegatam potestatem absol.
volumine c01nprehensi sacri et st'nceri ca· vendi habent.
tholteae Ecclesiae rZ~tes, qui t'n sacramen· Quod autem simplices sacerdotes (exce.
torum adminzstratz'one... servarz' debent..., ptis e) excommunicatis vitandis, haereticis
Apostoltcae Sedz's auctort'tate prodirent. et schismaticis, ut diximus 1Z. 560),pos­
Deinde asserit se receptos et approbatos sint valide et licite absolvere in articulo
catholt'cae Ecclesiae ritus, suo ordine d,: mortis ab omnibus peccatis et censuris:
gestos conspexisse. Tandem sic conclu· id non habetur ex Tridentino, sed aliun­
dit: Hortamur in Domino... patriarchas, de, nempe ex can. Presbyter, [Catts.] 26,
archieptscopos et epzscopos..., pa1'ochos, qu. 6; item ex Rituali Romano, et ex
etc., ut ùz posterum, tamquam Eccleszize declaratione ejusdem S. C. Concilii (apud
Romanae filt'z~ t'}ilSdem Ecclesiae... con--Fagnanum 7), et ex communi Ecclesiae
stitttto Rt'tualz'in sacrzs ftmct,Ontaus utan- consuetudine f).

sella b), Graffio b), etc.; Mazzotta l cum Vas­
quez, Coninck et Laymann; ac Salmant. 2

cum pluribus aliis. - Probatur ex Tri­
dentino 3, ubi dicitur : Pie admodum, ne
hac lpsa occasione allquzs pereat, in ea­
dem Ecclesia Dei custodz"tum semper fui't
ut nulla sù reseruatio in articulo martis .­
atque ideo omnes sacerdotes quoslibet poe­
nùentes a quzousvzs peccatis et censuris
absotuere possint: extra quem articulum,
sacerdotes, cum nz"hz"l possmt in casibus
reseruatis, zii unum poenz"tentzauspersua­
dere nitantur, ut ad superiores legz"tlmos
judzèes pro beneficio absolutzonzs accedant,
Ex qui bus verbis duplex colligitur ratio
pro hac sententia. - Prima, quia cum ibi
dìcatur: in Ecclesia Dei"custoditum sem­
per fuz"t, infertur concilium non consti­
tuisse jus novum , sed tantum antiquam
Ecclesiae consuetudinem declarasse et ap­
probasse, nempe quod sacerdotes sim­
plices tunc solum absolverent, quando
deest copia confessarli approbati. Hanc­
que antiquam consuetudinem probant au­
ctores citati ex can, Presbyteri, causo 26,
qu. 6,' extrav. Inter cunctas, § Incendza-

1 Tr.6, disp. 2, qu. l, cap. 1, dub. 1. • Vasq" qu. 93,
art. 1, dub. 4, n. 18.. Coninck" disp. 8, n. 90. : LaY11i.,
lib.5, tr. 6, cap. 12, num.14. - 2 Tr. 6, cap. 11, num. 30.­
3 Sess. 14, de Poenit., cap. 7. - 4 De }ust. et Juce, trA 3,
disp. 63, num. 2. - 5 V. Absolutio, n. 4 (in edito corr.,
n. 3). - 6 Deciso cas., lib. 5, tit. 22, deciso 21. - 'j Consil. 23,
de poenit. et remiss., n. 3. (Retractans, n. l, quod in Man"
éap. 26, num. 26, insinuaverat). - 8 In Trid. sesso 14, de
Sacro Poenit., cap. 7, n. 12. M Vega.. Sum. nueva", parto 1,
cap. 6, caso 16.. Petr. Ledesma, Sum., de Sacr. Poenit.,
cap. 12, conc1. 1, dub. 2, v. D,'co 2. - Regin., Hb. l, n.61. -

absolvere in articulo mortis, praesente pro­
prio poenitentis sacerdote; et ita sane tenent
vel perspicue innuunt Silvester, v. Absolu­
tic I, n. lO, et V. Confessor I, n. 6, § Septimo;
Sotus, in 4, disto 18, qu. 4, art. 4; Armilla,
v. Absolutio, n. 12; Covarruvias, in cap.Alma
mater, parto 1, § 11, n. 8, v. Quod si; Ro­
sella, V. Absolutio I, n, 131; ]acob. de Graffiis,
Decis. aur., parto l, ho. 1, cap. 13, n. 85.

e) Bossius utique, in tr. de Jubil., sect. 1,
cas.12, n. 22, banc sententiam videtur tenere;
et in Opero moral., parto 3, tit. 5, § 7, n. 58,
dicit utramque sententiam valde probabilem
esse, sed addit priorem esse tutiorem, proin­
deque • consulte faciet qui, praesente suo
parocho vel superiore, ab eo prius quam ab
alio se absolvi curabit; et quia etiam est magis
communis et videtur probabilior ac rationi
conformior, ideo. ea retenta erit servandus
debitUs ordo». - Homobonus, Consulto et re-

rios, deprt'vz"l., et aliis textibus. - Secunda
ratio: quia ideo Ecc1esia in articulo mor­
tis omnibus sacerdotibus facultatem prae­
bet absolvendi a quìbusvis peccatis, quia
tunc extrema urget necessìtas, et Eccle­
sia eis jurisdictionem confert" ne alz'quts
pereat; at haec ratio cessat quando adest
sacerdos approbatus. Et Molina 4 testatur
ita declaratum fuìsse a Gregorio XIII.

Secunda vero sententia affirmat. Et hanc
tenent Sà ",Sayrus 6, Navarrus 7; Barbosa8

.cum Vega, Ledesma, Reginaldo, Valero,
Homobono C), Bossio C), etc.; item Cornito­
lus, Henriquez, Villalobos, Angles d), Con­
radus d), Diana, Marchinus , etc., apud
Lugo 9. Atque probabilem putant Viva lO,

Sporer 11, Elbel v ; et Lugo 13, ubi imprope­
rat Turrianum, qui vocat eam improba­
bilern, et damnatam a Gregorio XIII. Nam
ait Lugo quod de enuntiata declaratione
non constat authentìce; et proinde sic 10­
quìtur: Certe sententia, quam tot et tam
graves DD. tenent, negari non potest quz'n
probabz1zs st't,. praesertim cum fundetur
t'noerbis Trùientz'nz: quae non facile explt~

carz' possunt ab adversart'zs. - Ratio igi-

Valer... v. Excommunicatt."o .. differ. 23, n. 1; et v. Poeni·
tent'ia..differ. 9, n. 2. - Com'e·tol... Resp. mor., lib. 1, qu.22,
Dum. 2.. HenY'z"q.; lib. 6, cap. Il, n. 4, lit. U; num. 6'et 8;
cap. 12, n. 1. M Villal...part.!, tr.27, claus. 9,' § 2, num.7;
cfr. etiam tr. 9, diff. 44, Dum. 9.. Diana; parto 1, tr. 5,
resol. 5; et parto ;-1', tr. 4, reso!. 161. ~ Marchjn.; de Peste,
parto 3, cap. 3, n. lO et seqq.. , Disp. 18, n. 23 et 24. ­
lO De Poenit" qu. 8, art. 2, n. 5. - 11 Parto 3, cap. 6, n, 725.
- 12 Conf. 12, de ]urisd. confess., n. 328. - 13 Loc. cit.,
num, 23 et 24.. Turria".; Select. disp., Censura theol.,
centur. 2, dub. 77.

spons., parto4, super Censur., resp. 83, quae­
rit: • An valeat absolutio data in mortis arti­
culo constituto, super excommunicationem et
casum reservatum, etiam si superior pro fa­
cuItate impetranda adiri potuisseth - .Re­
spondi, inquit, ex probabili multorum senten­
tia absolutionem valere».

d) Angles, quamvis hic a Lugo (ex Diana)
citetur, videtur tamen oppositumsentire, Flor.,
de Confess., art. 8, diff. 9, concl. 2, ubi dicit
quemlibet sacerdotem simplicem, etiam ex­
communicatum et denunciatum, posse absol­
vere a reservatis.in articulo mortis, idque ex
Tridentino probari; sed addit: • Quod est in­
telligendum caute, scilicet deficientesacerdote
non impedito». - Conradus, pariter a Lugo
ex Diana citatus,videtur perperam citari ;nam
in Resp. cas.,parto1, qu. 12, quamvis dixerit
çonciHum hanc facultatem sine ulla exceptione
concedere,concludit tamen his verbis: «Neque

AHi affir­
mant posse,

s. l~;t~~
rem, non re­
cedenduma
priore seno
tentia.

1 De Sacr. Poenit., num. 1. - Paul. V, brev. Apo­
stolicae Sedi, de die 17 ]un. 1614. - • De Sacro Poenit.,
num. 55. - S In cap. Non estvobis..de sponsal., DUÌD. 3. _

illam facultatem Ecclesiaconcedit,nisi quando
s~cerdos proprius haberi non potest, ut jam
dictum est •.

S. ALPBONSI, Opera moralia. - Tom. TII,

« De Poenit. , cap. 7, qu. 8. - ti Sect.l, cap. 1. v. Dico 2.
- ti Loc~ cit., n. 2. - 'I In cap. Non est vobis, de sponsal.,
num. S.

e) Sed vide notam b ad dictum n. 560.
. • f) Hic addenduI1). est S. C. S. O.,dÌl~ 29Ju­

111 1891, declarasse non esse inquietandos qui

'if7
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Quando

~~~d~:xp~:~
sit absolve­
re praesen­
te approba­
to,

563. - Probabiliter tamen simplices sa­
cerdotes possunt absolvere tempore mor­
tis etiam praesente confessario approbato,
in sequentibus casibus:

1°. Si approbatus nollet vel non posset
audire confessionem; quia tunc idem ac­
cideret ac si deesset. Ita communiter San­
chez \ Lugo 2, Renzi a)/ et Salmant. 8 cum
Aversa.

2°. Si approbatus 'sìt nominatim ex­
communicatus vel suspensus; quia tunc
praeferendus est sìmplex sacerdos. ­
Sanchez 4, Suarez b),' Renzi 5 cum Hurtado;
et Mazzotta 6 cum Bonacina. Et hoc est
certum, juxta dieta n. 560) v. His tamen.

3°. Si approbatus esset alienae dìoece­
sis; quia iste, respectu ad infirmum, mi­
nime dicitur approbatus. - Ha probabi­
lìus Lugo 7; Salmant." cum Trullench;
item Henriquez c)) Aversa et Diana, apud
Croix 9 (contra Suarez lO et Sanchez 11 cum
Zambrano)..

4°. Si moribundus ita horreret manife­
stare sua crìmìna confessario approbato, ut
esset in periculo confitendisacrilege. Tunc
enim sacerdos simplex bene posset eum
absolvere adhuc praesente approbato;
quia hoc valde consonum videtur beni­
gnitati matris Ecc1esiae, ne hac...occasione
alz'qttt's pereat, ut dicitur in Tridéntino.
(Forte enim poterit accidere quod appro-

l Decal., Hb, 2, cap. la, n. 8. - 2 Disp. 18, n. 32. ­
8 Tr. 6, cap.l1, n. 83. - Aversa) qu. 16, sect, 3, v. Si tamen
adesset, - .. Lcc. cit., n. lO. - li De Sacr, Poenit., cap. 4,
sect. 2, qu. 11, v. Secundus. - Petr, Hurtad-, de ·Fide,
disp.84, sect.8, § 145. - • Tr. 6, disp.2, qu.l, cap. l,
dub.!. - Bonac., qu, 7, punct. l, n. 11. - , Loc. cit., n. 37.
_ .. Loc. cìt., n. 40. - Trull., in buìl, Cruciat., lib. l, § 7,
cap. 2, dub; 5, n. 4.• Aversa, loc. cìt., v. Si rursus adsit ..
Diana, parto 5, tra 3, resol. 60. - 9 Lib. 6, parto 2, n. 1563.
_ 10 Disp. 26. sect. 41 n. 4. - 11 Lqc. cit., n. lO. - Zambran"
Decis. caso tempore mortis, cap. 4, de Poenit., dub.4, n. 16.
lI! Tr. 6, disp. 2, qu. 1, cap. l, dub. 1. - 13 Parto 3, cap. 6,
n. 725. _ " Decal., lib. 2, cap. 13, n. 15. - 16 Disp. 18,

tenent validam esse absolutionem in articulo
mortis concessam a sacerdote non approbato;
etiam quando facile advocari seu adesse po­
tuisset sacerdos approbatus».

563. - a) Renzi, de Sacro Poenit., cap.4,
sect. 2) qu. 11, de casibus sequentibus tractat,
non vero de praesenti.

b) Suarez, disp. 26) sect.4, n. 4, id potius
insinuat quam expresse asserat, scribens:
«Existimo, si adsit sacerdos excommunicatus
vitandus seu suspensus aut praecisus, non
posseabsolvere, si adsit simplex sacerdos tole-

batus sit inimicus, consanguineus, aut
objectum peccati; et tunc non censetur
Ecc1esia, in tanta necessitate velle infir­
mum obligare ad ei tantum confitendum).
Ita probabiliter Mazzotta 12 cum Croix d))

ex D. Thoma e); et Sporer 13. - Qui idem
censet procedere, si infirmus non posset
confiteri approbato sine magna diffìcul­
tate aut incommodo; vel si ille simplex
sacerdos esset ei manifeste magis ìdo­
neus ac utilis futurus quam parochus ru­
stieus.
, 5°. Si confessarius approbatus super­
veniat jam ìncepta confessione cum sa­
cerdote simplici; quia tunc eompleri de­
bet judicium jam inceptum. Ha communi­
ter Sanchez H,Lugo 15, Mazzetta 16, Renzi 17;
Croix 18 cum Silvio; et Salmant. 19 cum
Granado, Henrìquez, Diana, Aversa, Prae­
posito, Trullench, etc. - Hinc probabi­
liter dieunt Sanchez 20, Renzi 21; et Sal­
mant.P cum Lugo, Diana et Aversa, quod
si confessio facta sacerdoti simplici fuerit
invalida, etiam superveniente approbato,
bene poterit infirmtis primo sacerdoti con­
fiteri; quia revera ille habuit jurisdictio­
nem ad priorem confessionem, quae non
censetur finita, cum invalida fuerit abso­
lutio impertita.

6° et ultimo. Casu quo sacerdos ap­
probatus fuisset complex infirmi in pec-

n.33. - 1G Loc, cito - 17 De Sacro Poenìt., cap. 4, secr. s,
qu, 12. - 18 Lib. 6, parto 2, n. 1562.• Sitvius, in Suppl.,
qu, 8, art. 6, v. Advertendum; et Opusc. VII, oratio 4,
§ Confirmatur, - as Tr, 6, cap. II, num, 34. - Gran., in
3 P., controv. 7, de Poenit., tr, lO, disp, 4, num .. 12. ~

Henriq.~ lib. 6, cap. 11, num. 8.• Diana, parto 5, tr. 3,
resol. 66•• Aversa, qu.16, sece, 3, V. Si tamen adesset••
Praepos., qu.7, dub. 5, n. 41.. Trull., in bull. Crucìat.,
lib, 1, § 7, cap. 2, dub. 5, n. 5. - .. Loc. cit., n. 16. ­
91 De Sacro Poenit., cap. 4, sect. 2, qu. 13. - 251 Tr. 6,
cap~ 11, n. 35. ~ Lugo~ disp. 18, n. RS. ~ Diana~ parto 5,
tract. 3, resol. 66. ~ A'VeYsa~ qu. 16, sect. 3, v. Si tamen
adesset.

ratus, etiamsi antea jurisdictionem non ha­
beret.>.

c) Henriquez, quamvis a Croix citetur, id
non habet.

d) Croix utique citatur a Mazzotta, sed
apud ipsum, n.· 1561 et seqq., sententia ista
reperiri nequit.

e) D. Thomas, in 4, dist.17, qu. 3, art 3,
solut. 4, ad 5, dicit in universum quod si
probabiliter poenitens sibi vel confessori ti­
meat periculum ex confessione, debet licen­
tiam petere confitendi aHi confessario; quod

Excipitur
casus ex­
communi­
cationis re­
servatae,

Praesente
super ì ore ,
QU1VlS c;on..
res sar ì us
poterir ab­
solvere mo­
ribunduma
peccatis re­
servatis.

eato turpi, tunc omnino debet praeferri
sacerdos simplex; juxta dieta n. 553.

Recte tamen Lugo l et Renzi 2; ac
Salmant. 8 cum Aversa excipiunt casum
quo moribundus esset innodatus excom­
municatione reservata. Tunc enim debe­
ret, quamvis confessionem inceperit, prius
obtinere absolutionem a censura, si supe­
rior sit praesens, et postea confessionem
perficere.

Item hic advertendum quod si poeni­
tens jam receperit absolutionem a sim­
plici sacerdote, et postea reeordetur alì­
cujus peccati, superveniente approbato,
tenetur huie confìterì; cum illa sit nova
confessio, Ha communiter Sanchez 4 cum
Zambrano; Suarez f)) Salmant. 5; Renzi 6

cum Trullench, Diana et aliis.
Dubitatur 1°.An, praesente superiore,

possit quzvis confessarius moribundum
absoivere a peccatis et censuris reser­
vatis? .- Sic distinguendum:

Quoad peccata reservata, verius puto
cum Antoine 7 et auctore de Officit's Con­
fessarii apud Croix 8, etc., contra Ron­
caglia 9, bene posse inferiorem ab eis
absolvere; quia in artieulo mortis omnis
cessat reservatio, ne hac.: occasione ait:
quis pereat, ut dec1aravit Tridentinum. ­
Ex quo recte inferunt Lugo l0, Suarez 11,

Sanchez 12 cum Zambrano; et Salmant. 18

cum Aversa, quod si infirmus habeat pec­
cata reservata,et adsit confessarius ap­
probatus, non poterit eum absolvere sa­
cerdos simplex. Nam, licet confessarius
ille non habeat facultatem super reserva­
tis extra artìculum mortis; in articulo ta-

1 Diop. 18, n. 33. - • Cap. 4, sect. 2, qu. 12. - • Tr. 6,
cap. 11, n. 36.• Aversa, qu. 16, sect. 3, V. Si vero poeni­
tem. - • Deca1., lib.2, cap. 13, n. 15. - Zambr., Decis. caso
tempo morti!,. cap. 4, de Poenit., dub. 5, n. 2. - $ Loc. cit.,
n.~. - • De Sacro Poenit., cap. 4, sect. 2, qu.13. - Trull., in
bullo Crociat., lib.l, § 7, cap. 2, dub. 5, n. 5.• Diana, parto 5,
tr.3, reso!. 66. - "I Cap. 3, art.. 2, qu. 3, v. Porro. - 8 Sect. t,

si vero- superior id nolit concedere, • idem
est judicium quod de illo qui non habet co­
piam sacerdotis».

f) Suarez, disp. 23, sect.l) n. 2) rationem
dumtaxat hujus sententiae habet: videlicet
hanc confessionemesse novum sacramentum
a priori distinctum.

g) Henriquez, lib. 6, cap. 11) n. 5) lit. d,
ait episcopuro in periculo mortis praeferen·
duro esse etiam pro censura occulta,quia est

men bene habet, quia tunc (ut diximus)
omnis reservatio cessat. .

Secus vero dicendum censeo quoad
censuras reservatas, quia poenitenti ipsis
innodato tenetur confessarius carens fa­
cultate imponere, ut elapso periculo mor­
tis, se praesentet superiori (juxta dieenda
n. 567). Ergo, si infìrrmrs potest illi tunc
ante absolutionem se sistere superiori,
utique tenetur prius absolutionein a cen­
suris obtinere, ut deinde possit a pecca­
tis absolvi. - Utrum autem teneatur eo
casu adire superiorem per litteras vel
confessarium? Vide in Dubìo sequenti 3.

Dubitatur 2°. An occurrente perz'cuio
mortis, in casibus Pontifid reseroatis, si
non possz't adiri Pontifex, adeundus sit
epzscopus?

Prima sententia, quam tenent Suarez 14,

Molina 15; et Sanchez 16 cum Henriquez g))

distinguit. Et dicit quod si casus sit oc­
cultus, tunc omnino adiri debeat epìsco­
pus; quia episcopi jure ordinario (ut recte
probat Sanchez 17) possunt absolvere a re­
servatis occultis, ex concessione Triden­
tini 18. - Seeus vero, si casus esset pubit:
cUS. Quia tunc, excepta percussione c1erici
ex cap. Ea noscitur et cap. De caetero 11,
de sento excom. (ubi expresse praecipitur
adeundum esse episcopum, si nequeat adiri
Pontifex), in aliis vero casibus non est
obligatio adeundi episcopum; eo quod in
reservatis Pontifici, episcopi nihil possunt:
e converso, cum in morte omnis eesset
reservatio, tune aequales sunt episcopus
et quivis alius eonfessarius.

Sed contradicunt communius h) Navar-

cap. l, qu. 25, V. Dico 1. - • Qu. 5, cap. 1, qu. 3, resp. !. ­
lO Disp. 18, n. 38. - n Disp.30, sect. S, n.4. - 19 Loc. cit.,

.n. lO. - Zambr., Ioc. cit.,_ dub. 4, n.16. - 18 Tr. 6, cap. 11,
n.39. - .A.versa~ qU.16, sect.3, v. Si autem adsit._ 14 Disp.30,
seet.3, n. 4. - 15 De ]ust. et Jure, te. 3, disp.63, n.2.'­
18 Decal., lib. 2, cap. 13, n. 9. - 1'1 Decal., lib. 2, cap. 11,
n. 23; et cap. 13, n. 9. :...18 Sess. 24, de refonn.;cap. 6, Liceat.

potior jure; sed subdit in comment.: «Haec
ratio non militat in articulo mortis, in quo
quilibet sacerdos,... habet jurisdictionem, ut
directe absolvat ab omni peccato in gratiam
poenitentis ».

h) Clarius: omnes isti auctores dicunt geo
neraliter episcopum (quin etiamPalaus addit:
proprium sacerdotem) posse absolvere a ceno
suris Papae reservatis eum qui impeditur ne
Romam petat, quia quod dicitur de cleiici per·

Secus, a
censuris re­
servarìs.

luxta alìos,
In periculo
mortis a­
deandus e­
pisc0p'us
pro casìbus
papali bus
occultis,

Secus, pro
publicis.
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Juxta aììos,
etiam pro
publicis re­
currendum
ad episco­
pum prae­
sentem.

]uxta a­
liossimplex
confessa­
rius non ab­
solvit mori~
bundum a
reservatis
censuris.

rus l; Palaus 2 cum Sayro, Ugolino, Hur­
tado et cornmuni (ut asserit); ac Salmant.s
cum Coninck, Avila, Cornejo, etc., etiam
communiter. Quia (ut ajunt) praefatus
textus in cap. Ea noscùur extenditur .ad
absolutionem cujuslibet censurae Papae
reservatae; cum eadem ratio urgeat. ­
Unde, praesente episcopo nequit confes­
sarius absolvere a casibus Papae reser­
vatis; quia omnes casus a Papa reservan­
tur propter censuram, et censurae resero
vatae nequeunt ab inferiore absolvi prae­
sente superiore, ut mox supra probavimus
in Dubio praecedenti.

Juxta Sed, hoc non obstante, non puto imo
s. Do c t o- b bìlern nri . D' .rem, prin:>a pro a l em pnmam sententìam, - IX1:

~~~ti:;'~~~~ praesente episcopo; nam si absit, vide di-
babilis. cenda in Dubio sequenti,
Si facultas Dubitatur go. An qut7ibet confessarius

potest peti
a supertore possit absoiuere moribtmdu11t a censuris
per Iìtteras:

reseruatis, si possit peti facuitas a supe-
riore per litteras vel ittterntmtium?

Prima sententia negar; et hanc tenent
Bonacina 4 cum Zambrano; et Croix i) cum
Suarez i), Lugo i) et Aversa i). - Ratio,
quia, cum hujusmodi infirmus bene satis-

l Man., cap. 27, n. 79 et 89. - • Tr. 29, disp:1, punct, 11,
§ 5, n.6. - Sayr.) de Censur., lib.2, cap. 20, n. 25 et Z7. ­
Ugolin., de Censur., tab, 1, cap. 4, § 5, n. 13et 14. - Gasp.
Hurtad., de Excom., disp, 15, diff, 3, n. 9 et lO. - e Tr. lO,
de Censur. cap. 2, num. 63. - Coninck) disp. 14, dub, 16,
n. 241. - A.vila) part.2, cap. 7, disp. 1, dub.6. - Corne/o)
de Excom., disp.ll, dub. 2, v. Ad exactam. - 'Disp. l,
de Censur., qu.8, punet. 3, num. 5. - Za'lnbr.} Decis. caso
tempo mortis, cap. 4, de Poertit., dub. 4, n. 15. - 6 Parto 1,
lib. 8, cap. 19, qu. 5. - • Parto 3, cap. 6, num. 750. ­
, In propos. 7 Alex. VII, n. 8. - B Decal., lib. 2, cap. 13,
num. 14.. Henriq., lib. 6, cap. 9, num. 7. - • D~sp. 14,

cussione, communiter, ut ajunt Palaus et Sal­
mant., extenditur ad ceteros casus; Quod vero
in articulo mortis ad episcopum sit recurren­
dum, solus Sayrus diserte docet,sed insinuant
Navarrus, Hurtadus, Salmant.

ì) Croix, lib. 6, parto 2, n. 1697, ita tenet
in universum, nee loquitur de mortis articulo;
et cum Croix consentiunt Suarez, disp. 30,
sect. 3, n 12; Lugo, disp. 20,n.225; Aversa,
qu. 17, sect. 5, v. In casibus autem,loquen·
tes extra mortis articulum et de casibus resero
vatis episcopo. De casibus autem Papae resero
vatis, iidem ·tenent secundam sententiam, uti
S. Alphonsus.

j) Valentia et Corduba, ut dicit Sanchez,
rem satis significanti Valentia enim, disp. 7,
qu. lO, punct. 2, v. }oannes autem, dicit
quemlibet sacerdotem posse in articulo ·mortis
absolvere a peccatis et ab omnibus eensuris,

facere posset suae obligationi, impetrando
absolutionem per procuratorem aut litte­
ras (quod enìm quis peralium facit, cen­
setur per seipsum facere), ad id tenetur.

Secunda vero sententia,communior et Probabi­

probabilìor.affìrmat. Et hanc tenent Azor-, ~~~glJ'e~:~t
Sporer 6, Viva 7; Sanchez 8 cum Henriquez,
Valentia j) et Corduba j); Coninck ", Dia-
na lO, Palaus 11; Salmant. 12 cum Cornejo et
Avila; item Cardenas k), Tamburinius k),

Dicastillus et Stoz, apud Croix 18. Ratio:
tum quia in hoc adest manifestationis pe-
riculum, quod non videtur tam remotum,
ut supponunt adversarii ; cum plures pos-
sint accidere casus, qui bus notitia peccati
patefieri potest. Tum quia in cap. Quant· .
uis; de .sentent, excomm., dicitur impedi-
tus, quicumque quolibet impedimento ca-
nonico . retrahitur, quominus Romanum
Pontificem possit adire.

Rinc Navarrus 14; item Henriquez, Ugo­
linuset Sayrus, apud Sanchez, dicunt re­
putari legitime impeditum qui personali­
ter superiorem nequit adire, etiamsi per
procuratorern valeat. - Et auctor l) apud
Croix de Officti"s Confessarti' eodem modo

dub, 16, n. 241. - 10 Parto 5, tr, 9, resoI. 6. - 11 Tr. 29,
disp. 1, punct, 11, § 5, n. 6. - 151Tr.IO, de Censur., cap. 2,
n. 65. - Cornefo, de Excomm., diap. Il, dub, 2, quaer. 2,
v. Secundo nota. - ~vila} parto 2, cap. 7, disp. l, dub, 6,
conct, 3, v. Secuudo noia. - Dicast., disp. Il, dub. 16,
n.270. - Stoz, Iib. 2, n. 68 et 69.... Lib. 6, parto 2, n. 1697.
- ]t Man., cap. Z7, n. 90, v . .Ad quintam• • Henriq.} lib. 6,
cap. 9, n. 7; et lib. 13, cap. 29, n. 3.· Ugolin.} de Censur.,

'tab. l, cap. 4, § 5, n. 18; et de Censuro Pontif. reserv.,
parto 3, cap. 2, v. Nisi in ,nortis artieulo} ~ 4, n. t, v. Item
10cum sibi• . Sayr., de Censur., lib. 2, cap. 16, n. 13.•
Sanch., Deca1., lib. 2, cap. 18, n. 14.

«curo non adest alioqui confessarius jurisdi­
ctionem in ea habens ». - Et Corduba pariter,
Sum., qu.18,punct. 2, dicit quemlibet sacer·
dotem posse in articulo mortis absolvere a cen­
.suris Papae reservatis, si non potest commode
haberi aliquis qui jurisdictione potiatur, aut
episcopus.

k) Cardenas, disp. 80, n. 47; Tamburi­
nius, lib. 5, de Casib. reserv., cap. 12, § 2,
n. 32 et seqq., quamvis a Crol'l: citentur, non
loquunturde recursu per epistolam vel nun·
tium.

I) Auctor iste, sect.l, cap.1,qu. 25, Dico l,
§ At e contra, absolute loquitur et dicit: «In­
ferior saltem sacerdos, seu is qui ordinariam
aut delegatam habet aliunde jurisdictionem,
potest a reservatis in mortis articulo absol­
vere, etiam cum adest aut facile conveniri
potest superior vel ejus delegatus •. Et inter

Quinam
ex consue­
tudine pos­
sint absol­
vere.

Quinam,
ex privile­
gio.

Quinam,
ex conces­
sione dire­
eta Ordina­
rti.

excusat infirmum, eo casu, ab accersendo
superiorem, si in hoc sua fama perìclìta­
retur m).

564. - «Ex consuetudine, quivis tole­
« ratus absolvere potest a venialibus, et
« mortalibus alias confessis lO. - [Sed hoc
hodie reprobatum est, ut vidimus n. 560].

« Ex privilegio, religiosi mendicantes
« quosvis fìdeles absolvere possunt; juxta
« tenorem suorum privilegiorum », - Mo­
do tamen non sint revocata per concilium
Tridentinum l, ubi sancitum fuit nullum
regularem posse confessionem saecula­
rium, etiam sacerdotum, audire: nisi ab
episcopis approbationem obtineat, prìvile­
giis et consuetudine non obstantibus a).

Hinc damnata fuit prop. 36 ab Alexan­
dro VII, quae dicebat: Regulares possunt
in foro conscientiae uti przvt7egiis suis
quae sunt expresse revocata per cona:
lium Tridentinum.

«Ex concessione Ordinarii directa,
« quicumque sacerdos approbatus, cui id
« ille committit lO.

Unde fideles libere possunt confìteri
cuicumque confessario approbato.lta com­
muniter Pittonius a, Mazzotta 3; et Bona.
cina 4 cum Suarez, Coninck, Valentia
et communi; idque fuse probat Benedì-

1 Sesso 23, de reform., cap. 15.- 2 Decis, pro Confess.,
J1um.370. - B Tr. 6, disp. 1, qu. 1: cap. 3, num. 6. _ 4 De
Poenit., qu.5, sect.2, punct. 4, num.35. - Suar., disp. 26,
secCo 1, n. 12. ~ Cor:i1'l,ck}disp. 8, dub. 9,,, D. 66.. Valent.}
in 3:r.m Part., disp. 7, qu. 10, punet. 2, v. Tertio seguitur.

alias rationes cur absolute tollatur reservatio
in illo artieulo, hane assignat: «Periculum
revelationis in aceersendo delegato aut con·
veniendo superiore •.

1lZ) S.Off., die 29 ]ulii 1891, declaravit in·
quietandos non esse qui tenent validam esse
absolutionem in articulo mortis concessam a
peccatis reservatis, sive simpliciter sive cum
censura, per saeerdotem non habentem juris­
dictionem in reservata, etiamsi advoeari seu
adesse facile potuisset saeerdos habens prae· .
dietam jurisdictionem.

564. - a) De regularibus, qui non solam
approbationem, sed jurisdictionem (ut hodie
fieri solet)ab episeopis acceperunt, haee etiam
notanda veniunt. Quaesitum nempe est a S. C.
Ep. et Reg. 1°: «An religiosus non approba·
tus juxta leges proprii ordinis a suo superiore,
vel ipso invito, eum sola faeultate Ordinarii
valide aecipiat eonfessiones saeeularium? ­
2". An superiores regulares jurisdictionem

ctus XIV 5. Et hoc, etiam tempore paschali,
et invito parocho b), ut dicunt Mazzotta
et Papa Benedictus. - I1lud enim quod
dicitur in cap. Omnis, etc., de poeni/. et
rem., quod fideles debeant confiteri semel
in anno proprio sacerdoti, intelligendum
(ut ait Glossa o, et Fagnanus 6 ac Cabas­
sutius 7) omni sacerdoti qui ab Ordinario
est approbatus. Et hoc, saltem ex prae­
senti universali consuetudine,hodie cer­
tum est; quidquid antiqui aliter dixerint.
Rinc S. C. Episcoporum, die g Aprii. 1584
(apud Pittonium 8) sic resolvit: Decretum
ept"scopt~ in quo habetur quod nullus con­
fessarius, etiam ab Ordùtario approbatus,
possit tempore paschali confessiones alt:
cujus audire sine licentia proprii curati,
nullo modo est obseruandum ; CU11l satis
valde faciat obligatirmi suae poenùens
deferendo parocho ./idem confessionis atl­
ditae a persona approoata.

565. - « Denìque ex ìndìrecta, is qui
« audit eum qui habet potestatem eligendi
« confessarium; quales sunt:

e; l°. Ex jure, episcopi omnes, etsi sint
« tantum titulares; item superiores episco­
e: pis, ut archiepiscopi, etc.; item praelati
« iis inferiores exempti, ut abbas exemptus
c (non tamen abbatissa), generalis, pro-

- , Notif. 18, n. 5 et seqq. - MazI'otta, tr. 6, disp. l, qu. l,
cap. 3, n. 6. - Bened. _Y'I'V; Ioe. cito _.8 In cap. 011tnis
utriusque, de. poenit. et relniss., n.57 et seqq. - '1' Lib. 3,
cap. S, n. 9. - 8 Decis. pro Confess., n. 361. Cfr. etiam
Pallottini, v. SacramentlHlt Poenz'telltiae} n. 37 et 38.

habentes possint suos subditos suspendere ab
audiendis confessionibus saecularium etiam
ex informata eonscientia? Et quatenus affir­
mative. - 3°.An valeat suspensio oretenus et
absque scripto enunciata? - 4°. An absolutio
impertita ab eo qui tali suspensione est inno­
datus sit valida? Et quatenus negative. _5°. An
qui hujusmodi absolutionem attentat irregu·
laritatem incurrat. ? Et S. C. Ep. et Reg., re
discussa, die 2 Martii 1866, respondere cen­
~uit: Ad 1. Affirmative. - Ad 2. Affirmatz've;
zta tanzen ut religiosus suspensus illicite,
non vero invalide, confessiones excipiat. ­
Ad 3. Affirnzative, cum feratur per modum
praecepti particularis. Ad 4. Affirmative. ­
Ad 5. Provisum in praecedentibus».

b) Benedictus XIV dicit: Etiam sine paro­
chi licentia; quod satis innuit posse fieri, eo
etiam invito.

c) Glossa in cap.Omnis utriusque, v.Alieno
sacerdote, id non habet.

Quil1é1,m,
ex Indire­
eta conces­
sione.
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Quosnam
confessa­
rios episco­
pi possint
sibi elìgere,

« vincialis, prior (salvis tamen privilegiis
« ordinum). - Vide Diana 1.

e 2°. Ex consuetudine, cardinales (qui
e etiam domesticis de confessore provi­
« dere possunt); item pastores, imo multis
« locis, etiam caeteri sacerdotes saecula­
« res, ut docent Valentia, Sà a), Suarez 2

« (Religiosi tamen tenentur eligere tales
« quales illis permittunt statuta); item re­
" ges et principes (quorum tamen privi­
« legìum ad famìlìam non extenditur); de­
« nique domestici Pontifìcìs,

«3°. Ab homine eam habent, quibus
e: sìve Pontifex, sive episcopus, sìve paro­
s chus concessit s . - [Sed vide dieta
num.544].

Dubitatur hie l°. An episcopi possint
eligere sibi in canfessorium quemcumque
sacerdotem?

Videbaturolimaffirmandum ex cap. fin.
Ne pro dilatt"one, de poen. et rem., ubi di­
citur: Permùtimus episcopis et alti's su­
periorious , necnon minortous praelatis
exempus, ut etiam,praeter sui superioris
Hcenttam, providum et dt'screlum stoipos­
sinI eligere conjessorem. ~ Sed declara­
vit S. Congregatio apud Fagnanum 8, id
tantum intelligi quod episcopi (intellige
quoad episcopos, si sint extra dioecesim:
nam intra, possunt quidem cuique sacer­
doti facultatem impertire), et alli ut supra,
possint sibi eligere sacerdotem subditum,
aut parochum, aut alium approbatum a
proprio Ordinario: - nota proprio, id est
ab Ordinario domicilii sacerdotis, ut expli-

1 Parto 4, tr.4, resol. 1 et 2. - Valent., in 34m Part.,
disp.?', qu, lO, punct. 2, v. A consuetudine. - 9 Disp. 27,
sect, 3, n. 2 et 3. - 3 In cap. Ne pro dUatione, n. 62. "­
• Loc. cito - • Decìs, pro Confessar.. n. 350. - • Disp. 27,
sect. 2, num. 8. - 7 Disp. 19, Dum. 4. - 8 Parto 3, tr. 2,
resol. 1. - • In 2 praec. Ecci., cap. 4, qu. lO. - Diana,

565. - a) Sà, v. Confessor, n. l, id conce·
dit parochis.

b) Lugo, disp. 21, n. 39 et 42, id expli­
cat de Ordinario Ioci in quo confessiones
audiuntur.

c) Alphonsus de Leone, de Potest..Con­
fessar.,part. 2, recoli.4, n, 91, decardinalibus
in aliena dioecesi sctibit: «Non solum ipsi
cardinales possunt eligere confessarios..., sed
etiam in articulo mortis et in vita, neque sub­
sunt parocho quoad sacramenta...; et ita dice­
rem de ejus familia, cujus ipse est proprius
sacerdos». Et recol!. 6, n. 154, 156 et 157,

cat Lugo b). - Et idem postea confirma­
vit Gregorius XITI, 1 Decembr. anni 1582,
ut referunt Fagnanus 4 et Pittonius 5. No­
mine autem praetatorum exemptorum ve­
niunt referendarii, auditores Rotae, pro­
tonotarii apostolici et alli praelati curiae
Romanae, necnon.praelati regulares et ab­
bates et alii superiores locales immediati.
- Ita Suarez 6, Lugo 7, Diana 8 et Renzi 9.

Dubitatur 2°.An cardinales possint elt:
gere confessariam sibi et jamt7iae?

Affirmant generaliter Alphonsus de
Leone c) et Diana, ex Lugo (apud Renzi 10).

- Sed hoc admittendum est tantum in
Urbe. Nam extra non possunt: cum non
alio gaudeant quam privilegio episcopo­
rum mox supra dec1arato; ut recte pro­
bat Fagnanus 11. Nec censendum tenere
oppositum Lugo d) et Suarez 12: ibi enim
nihil aliud asserunt, nisi quod cardinales
comprehendantur in citato cap. fin. ­
Concedit autem Fagnanus 18 quod cardi­
nales possint secum conducere confessa­
rium approbatum in Urbe; et idem dicit
de epìscopis 14, cum Hostiensi e).

An autem parochi possint stoi eligere
confessarium?

Omnino negandum ex prop.16 damnata
ab Alexandro VII, quae dieebat: Qui be­
neficium curatum habent, possunt stoi eli­
gere in confessarium simplicem sacerdo­
tem non approbatum ab Ordinario. ­
Dicunt tamen Wigandt 15, Sporer 16 et El­
bel 17 quod parochi ex consuetudine poso
sint confiteri sacerdoti curato vel appro-

parto 11, tr, 4, resol. la, qu, 2.• L'lgo, disp, 19, n. 5.•
l. Loc. cito - 11 Loc. cìr., num, 5a et 65. - " Disp, 27,
sect. 2, num. 6. - 18 In cap. Ne pro dilatione, num. 66. ­
" Loc. cit., num. SO. - '" Tr. la, nnm. 79. - .. Parto a,
cap. 6, num. 705. - 11 Confero 11, de Ministro Poenit.,
num.299.

dicit cardinales posse sibi eligere. confessa­
rium, et de mctoeligere etiam non approbatum
ab Ordinario.

d) Lugo tamen, loc. cit., dicit etiam: «De
cardinalibus qui episcopi non sunt, dicendum
est breviter eos,saltem ex consuetudine, posse
eligere sibi confessarium, immo et dare facul·
tatem suae familiae eligendi confessarium •..

e) Hostiensis rem pIane insinuat dicens
in Sum., de poenit. et remiss.,§ Cuz' patriar­
cha, privilegium quo gaudet episcopus eligen­
di sibi confessarium, non exspirare etiamsi
quis ad Romanam curiam accedat.

Quosnam
possint car­
dinales eli­
gere si bi et
famitiae,

Quosnarn
parochi.

Delegatus
nequit j u­
r i s d ì c t ì o­
nem subde­
legare.

Excipitur
delegatns
a principe:
quando.

Item, de­
legatus ad
universita­
tem causa­
rum: q ub­
modo.

bato, etiam alienae dioecesis f). Et hoc
quidem non videtur reprobandum, ubi re­
vera adest talis consuetudo; quia tunc
adest tacitus consensus episcoporum.

566. - « Unde resolves:
« l°. Qui habet potestatem delegatam

« non potest eam subdelegare alteri; cum
« diversa -sìt potestas utendi jurisdietione
e: et eam delegandi. Excipitur l°. Nisi hoc
« ipsum concessum sit.2". Nisi sit delega­
« tus ad universitatem causarum, ut V. gr.
« si cui cornmitteretur officium parochi
- absentìs vel minorennis: talis enim ali­
«qua exercitia jurisdietionis alteri, ex
« praesumpta voluntate Ordinarii, subde­
« legare posset, non tamen integrum offì­
« cium. - Vide Laymann 1 ».

Generaliter igìtur loquendo, nequit de­
legatus subdelegare nisi id expresse sibi
sit concessum.

Excipitur l°. Si quis esset delegatus a
principe. Sed hoc intelligitur (ut explicant
Laymann 2 et Castropalaus 8), cum dele­
gatio facta est tamquam per offìcìum; non
vero, si eligitur persona propter suam pe­
ritiam, aut si eì committitur alicujus cau­
sae exsecutio.

Excipitur 2°. Si quis est delegatus ad
unz'versitatem causarum, quamvis non a
principe. Sed in hoc etiam oportet distin­
guere cum Laymann 4, duplici modo posse
alicui delegarijurisdictionem ad universi­
tatem causarum. - Primo modo, cum ei
committitur aliquod officium, cui annexa
est jurisdictio. Idque currit, etiamsi offi­
cium non sit proprium, sed vicarìì, V. gr.

1 Lib.5, tr. 6, cap. lO, n. 12 et seq, - 9 Loc. cìt., n. 12,
v. Excipitur 1. - • Tr. 28, punct. la, n. 15. - • Loc. cit.,
num. 12, v. Duobus. -' De Matr., lib. a, disp. al, num. 2
et 15. - S'ilvest'J v. DelegatusJ qu. 8, n. 12, v. Tertiuln..
Covar., Variar. lib. 3, cap. 20, nume 11. - Ludov. Lopez,
Instruct. nov., parto 1, cap. 284, v. p,.aetel"ea d~scepta,.~·o.·

Abbas, in cap. Cum Bertoldus, n. 20, de sento ef.re judic.-

f) Solus Wigandt expresse Ioquitur de pa·
rocho vei .approbato alienae dioecesis.- El­
bel tamen id etiam perspicue innuit. Posto
quam enim locutus est de parochis qui, in
confinibus diversarum dioecesium constituti,
tempore festivitatum solent concurrere et sese
mutuo adjuvare in audiendis confessionibus,
tametsi in illa dioecesi non sint approbati;
hocque practicari ex consuetudine tacite ap­
probata ab episcopis,addit: «Idipsum sentien·
dum est de praxi qua vicini parochi ad invi-

vieeparochi seu vieerectoris, pro parocho
absente aut non adhuc sacerdote. Hujus­
modi vicarius bene potest jurisdictionem
suam subdelegare, non quidem totam, sed
pro una vel altera causa .(ut communiter
DD. docent); quia tunc non tantum huic
commissum est exercitium parochi, sed
etiam parochi officium, cui competit non
solus usus, sed adhuc delegatio jurisdictio­
nis. Ha Sanchez 5 cum Silvestro, Covar­
ruvias, Lopez, Abbate, etc.; Laymann 6;
Palaus 7 cum Henriquez a) et aliis, ex
D. Thoma 8, ubi ait: Vi'carz'us no« potest
totam suam potestatem commùtere, sed
potest partem. - Secundo modo, cum ali­
cui delegatur non officium, sed jurisdictio,
velut privilegium perpetuo annexum suo
officioaut dignitatì; tunc enim talisjurisdi­
etio reputatur tamquam ordinaria, prout
est facultas impertita episcopis a Triden­
tino 9.

Dìcunt autem Rodriguez b), et Viva 10

cum Navarro c), Peyrino, Naldo, Bordono,
etc., quod si episcopus concederet alicui
confessario facultatem absolvendi ab omnì­
bus casi bus reservatis, posset mc confes­
sarius subdelegare illam facultatem alteri
in aliquo particulari casu, - Sed melius
Laymann11 et Castropalaus 12 cum Coninck
id in eo solo casu admittunt quo talis fa­
cultas conceditur ratione officii, V. gr. pa­
rochi aut viceparochi (ut supra dìctum
est); sed non cum facultas datur alieui
ratione suae peritiae aut probitatis: facul­
tas enim subdelegandi tantum competit
illi cui offìcium committitur, sed non ei

• Lib, 5, tr, 6, cap. lO, num, 13. - , Tr. 2a, punct. la
n. 16. - • Quodlib. 12, art. al. - • Sesso 24, de reform.,
cap. 6. - 10 De ::P.oenit., qu.8, art. 1, n. 13, v. f.. Peyt'in.,
in const.l0 Urbani VIII, num. 14. - Nald., Sum., v. De­
legatus, n. 8 et 14•• Bordon., Decis. miscell. 75. - n Loc.
cit., n. 13. - 19 Loco cito, no 16. - Conlnck, disp. 8, dub. 4,
n. 26 et 27.

cero, vel cooperator unius parochiae vicino
parocho confitetur».

566. - a) Henriquez a Palao simpliciter
utique citatur, attamen, lib. 6, cap. 7, n. 3,
et comment., lit. n, non limitat subdelegandi
facultatem ad unam alteramve causam.

b) Rodriguez, Quaest.regul., tom.l, qu.21,
art. 9, loquitur de guardianis, quibus provin­
ciales suos casus committunt.

c) Navarrus, Man.,cap.27, n. 45, id dare
innuit, dicens: «Simplex ministerium absol· .
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Habens
duo domici·
lia absolvi­
tur utrobi­
que,

Negatio
faoultatis
adeundi al­
terum non
dat fac:ulta·
temo

Limitatio

=$.'Ì>~:
tori.

]urisdiotio
in su bd ì­

tos, ubinam
exerceatur,

Absolu­
tus in arti­
èu10 mcrtìs,
quando te·
neatursc si­
stere supe­
riori.

Improbi­
tas vel in­
scìtia pro­
prii. sacer­
d o t i s non
dat jarisdi­
ctionem al ..
teri.

Limitatio­
nes.

cui committitur solus usus sive exercì­
tium jurisdietionis.

« 20. Cum jurisdietio respiciat subditos,
« exerceri in eos potest, tam a delegato
« quam Ordinario, quocumque loco fuerit;
- ut docent Sanchez d), Henriquez, Sua­
« rez 1 et alii ». - [Sed hodie hoc repro­
batum est. Vide dieta n. 548, v. Tertiaì;

567. - c 3°.Probabile est quod absolutus
« in articulo mortis non teneatur se postea
c sistere superiori, vel alteri pro resero
c vatis (nisi haec habeant annexam ceno
« suram), ut docent Navarrus, Suarez,
« Mercerus, Filliuccius 2, Bonacina 3; quia
c directe absolutus fuìt«: [Ita verius tenent
Salmant.> cum Sanchez, Hurtado, Prae­
posito, Navarro, etc. Vide de hoc dieenda
de Censur., Lt'b. VII, n. 91.J - «contra
«Hurtadum. Vide Diana 5 »:

568. - c 4°. Improbitas aut inscitia pro­
« prii sacerdotis non dat jurisdietionem
c alteri:ideoque in tali casu expectandum
« est, aut ad superiorem recurrendum. ­
« Si tamen ignorantia esset tanta, ut con­
e fessio illi facta foret invalida aut illicita,
« neque esset alius privilegiatus aut ha­
e bens jurisdictionem, lieere alteri confì­
« teri docent Navarrus a), Vasquez b), Hur­
« tadus 6. Vide Diana 7. Idem licere, quando
"quis proprio non potest confiteri sine
c gravi periculo, docent Toletus C), Silve­
e ster etMedìna: qui idem concedit, quan­
«do proprius non vult aut non potest

Henriq«, Iib, 6, cap. 7, n. 1, text. et comment., Iit, d.
- , Disp, 25, seet; l, n.17. - Navtu"., Man., c:a.p.26, n. 26.­
Suar., di'lP' SO, sect, a, n.6 et 7. - Mercer., Suppl., qu.8,
art. 6, n. 6. - • Tr. 7, cap, lO,n. 288.- • De Poenit., qu, 7,
punct. l, n.13. - , Tr.6, cap, ll, n.21 •. Sanch., Decal.,
lib. 2, c:a.p. 13, n. 24•• PetI'. Hurtad., de Fide, disp. 84,
seot.8, § 1SO.. Pr<UJpos., qu. 7, dub. 5, n. 42.. Navar., 100.

dt. - Gasp. Hurtad., de Poenit., disp. 11,dift'. 13,v. Addi·
muso - li Parto 4, tr. 4, resol. 199; cfr. etiam parto 5, tr. S,
reSol. 65._. Id est Gasp. Hurt .. disp.lO, diff. 11.-' Part.4,
tr. 4, resol. 201; part. 8, tr. 1, resol. 86, v. Sextus casus.
Ex c:a.n. Placu.1, de poenit., disto 6. - S#oest., v. Con/es.
sor I" qu. 6. - Joan. Medina~ tr. 2, de Confess., qu. 33,

vendi potest delegari etiam a delegato Ordi·
narii et a subdelegato delegati Papae, quam­
vis non possintdelegare suas jurisdietiones».

d) Sanchez, de Matr., !t'b. 3, disp.19, n.18,
id concedit parocho, quem asserit posse in
aliena dioecesi subditorum comessiones au­
dire.

568.-a) Navarrus, in. cap.Placuit, n. 75, de
poenit., disto 6, scribit: In casu ignorantiae
sacerdotis, «nolente parocho,ipsius parochia·

« audire, vel injuste negat facultatem con­
c fitendi alteri, v. gr. parochus concubinae.
" Diana 8, ex Henriquez et aliis quatuor d).

«- Verum ista communiter refutantur
c ab aliis a, [Sed vide 11. 564].

e 5°. Etsi graviter peccare possit pro­
c prius, si neget suis facultatem adeundi
c alterum, modo praesumere possit eos
c juste petere; si tamen injuste neget, pro­
c babilius videtur eos invalide ab alieno
« absolvi, ut docent Sotus, Suarez, Lay-
c mann: - etsi non improbabiliter Silve-
c ster, Henriquez, Major, Paludanus, Ri-
c chardus, Toletus c) et Diana 9, putent
" quod valide, praesertim si sine periculo
« salutis, famae vel simili, non liceat suo
« proprio »; - [Sed vide n. 564, v. Ex
concessione].

569. - «6°. Cum jurisdictio acquiratur
- ratione domicilii vel quasi domicilii, vel
e etiam actualis habitationis: bine ii qui
« duobus locis habent domicilium vel qua­
c si, possunt utrobique absolvi, ut scho-
« lares, milites, mercatores. Item vagi et
« peregrini possunt absolvi a parocho 16ci
e: in quo versantur. - Vide Laymann 10,

«Vasquez, etc.».
Communiter docent doctores peregri- Peregri-

nos, spectata consuetudine et tacito con- ~~ntK:~~~~
sensu episcoporum, posse confiteri cuilibet S~~~~~ ubi

approbato in loco ubi reperiuntur. Ita Pa-
laus 11, Lugo 12, Concina 13, Salmant.w; Bo-
nacina 15 cum Suarez, Vasquez, etc. - Limi-

v. Sed qO/oniam. - • Parto 3, tr. 4, resol. 79•• Henriq.,
Iib, 6. cap. la, n. 4. - Sotus, in 4, disto 18, qu. 4, art. 2, .
v. t.;v. Dicendum ergo. - Suar., disp. 27,sece. 4,00ncl. 2.­
Lay".., lib. 5, tr. 6, cap. 13, n. 3. - Stlvest., 100. cit, ­
Henriq., 100.cit, - Major, in 4, disto 17, qu.2, ubi expli­
cat v. Proprio sacerdoti. - Palud., in 4, disto 17, qu. S,
art. 3, oonol. l (n. 19). - Richard. a·MediavU.,in 4, dist.17,
art. 3, qu. 7. - • Parto 3, tr. 4, resol. 79. - 1.Loo. cit.,
c:a.p. lO, n. 5 et seqq. - Vasq., qu. 93, art. 2, dnb. 4, n. 4
et seqq. - 11 Tr. 23, punot. 13, n. 12. - lO Disp. 19, n. 7.
- 18 Lib.2, diss. 2, cap. 4, n.2O. - 14 Tr. p, cap. 11, n.53.
- U Qu. 7, punct. 2, n. 5 et 6. - SuaY.~ disp. 25, ·sect. 2,
n. 7 et 8. - Vasq., 100. cito

nus alteri confiteri potest ». Nec magis rem
determinat.

b) Vasquez, in 3 P., qu. 93, art. 2, dub. 3,
n.5 et8,loquitur solumde casuquoignorantia
confessoris redderet confessionem invalidam.

c) Toletus, !t'b. 3, cap. 13, n. 8, ita sane do·
cet, addens post Trident. requiri,.e ut confitea·
tur... habenti.facultatem aliguain confitendi».

d).Praeter Toletum et "Silvestrum, quos
etiam eitat Diana.

Limitatio.

Alia Iimi­
tatio pro
casibus re­
servatìs.

]nrisdi·
etio tacita
et praesum..
pta''1nando
sufliClat.

tant tamen praefati doctores, dummodo
ipsiperegrini ex industria non discedant e
proprio domicilio, ut extra confiteantur.
Sed Tamburinius l, Renzi 2; et Mazzotta 3

cum Pontio, Filliuccio et aliis, verius di­
cunt quod praedicta limitatio non est ne­
cessario servanda: ex illa regula generali
juris, quod nullus videtur fraudulenter
agere qui utitur jure suo; nec autem
aliunde habetur quod Ordinarii in prae­
dieto casu signum aliquod unquam dede­
rint sui dissensus. Hasque sententias re­
cte dicunt praefati auctores a) valere etiam
pro implenda confessione praecepti pa­
schalis. (Vide dieta n. 564, v. Ex con­
cessione). Et hoc hodie non est amplius
dubitandum, ex praesenti consuetudine
universali.

Per bullam tamen Clementis X, veti­
tum est poenitentibus accedere ad alie­
nam dioecesim pro confessione in frau­
dem reservationis suarum culparum. ­
De hoc vide dieenda infra n. 589.

570. - «7°. Valide absolvit is qui au­
c dit confessiones, praesente vel sciente,
c et non contradicente Ordinario, v. gr.
« episcopo vel parocho, cui constet eum
« aliunde non habere jurisdictionem, quia
« runc praesumitur tacite eam dare. ­
«Sufficit enim, ut recte docet Filliuccius
" et Fagundez 4, facultas interpretativa et
c praesumpta: modo praesumptio funde­
« tur in signis quae indicent consensum
c praesentem, ut fit in casu posito a) -:

[Quare consensus mere internus non suffì­
cito Salmant.s ex communì.] c uti etiam
« V. gr. si parochus, qui jam absens est,

1 Lib. 5, de Poenit., oap. 4, § 3, n. 11 et 12.-' Cap; 4,
,seot. l, qu. 14, i. f. - • Tr. 6, disp. 2, qu. l, eap. 2, § 2,
num.2•• Pontius, de Matr.,lib. 5, cap. 9, num. 6. - Fil/.,
tr. 7, c:a.p. 7, uum. 195, i. f. - elern. X, bulla Superna,
diei 21 ]unii 1670, § 7, in Bullar. Rom. Mainardi. - Fili.,
tr.7, cap. 9, n.241. - 4 De 2° praec. EccI., lib. 7, cap. 2,
n. 71. - • Tr.6, c:a.p. 11, n. 65. - • Part.3, tr. 4, resol. 68.
- , De Matr., lib. 3, disp. 35, n. 20 et seqq. - Becan.,
de Sacram.. cap. 33, qu. 8, num. 3. - Coninck, disp. 8,.

569. - a) Sci1icet Filliuceius et Pontius. Sed
idem insinuant Palaus, Salmant., n. 52, Con­
eina, Renii et Tamburinius.

.570. - a) Seu clarius: Filliuccius habet
prineipium hoc generale; Fagundez vero,
casum positum dumtaxat.

b) Coninck, n. 36, ait «graviter pec<:are
qui ita confessionem audire incipit, etsi spe·

c alias significaverit id sibi gratum esse.
c - Nam existimatio de futuro consensu
« vel ratihabitione (quod scilieet quando
« resciverit, futurus sit contentus) non suf­
c ficit; quia consensus futurus non dat
c jurisdietionem pro tempore praesente
« quo datur absolutio. Vide Diana 6, San­
" chez 7, Becanum, Coninck: qui addit
c peccare, si de consensu dubitans ìncì­
« piat audire b) e ,

571. - c So. Peccat qui absolvit cum
c jurisdictione dubia: nisi necessitas ur­
c geat, qualis est V. gr. quia poenitens
« diu non est confessus, vel debet com­
« municare, nec alius adest: tunc enim
« lìcìte absolvit cum conditione hac, si
«POSSU11l, et cum onere (etsi Salas 8 hoc
c onus non agnoscat) alias iterum confi­
« tendi habentijurisdietionem certam. Ex­
« pedit autem tunc veniale aliquod adji­
" cere a quo directe, et a caeteris indirecte
"saltem absolvatur. - Ita Reginaldus ,
« Suarez, Coninck 9 lO.

Dicunt probabilius Holzmann 10; et EI­
bel 11 cum Babenstuber, suflicere ad absol­
vendum cum jurisdictione dubia sequen­
tes causas: l°. Si urgeat periculum mortis.
20. Si urgeat praeceptum annuae confes­
sionis. 3°. Si poenitens deberet celebrare
vel communicare, et alias infamiae notam
incurreret a). 4° Addunt Salmant. 12, si sa­
cerdos teneretur celebrare ex obligatione.
(Vide dicta n. 28.).

Probabiliter autem censent Suarez 13;

et Salmant. 14 cum Aversa (contra Salas
et Cornejo), in iis casibus poenitentem
non teneri ad confessionem, sed tantum

dub. 5, num. 34 et seqq. - • 111 l- 2&', tr. 8, seot. 27,
n. 283. - Regin., lib. l. n. 102.- Suar., disp. 26, sect. 6,
n. 2 et 4. - • Disp. 8. dub. 6, n. 43 et 47. - l. De Sacro
Poenit., num. 682. - U Confer. 12, de ]urisdict. confess.,
n. 326. - Bab...st., tr. 8, parto 6, disp. 6, art. 3, n. 9. ­
li Tr.6, cap. 11, n. 72. - 13 Loc. cit., n. 3 et 4. _ 14 Loc.
cit., n. 72. - Aversa, qu. 16, sect. 5, v. seclusa vero. ­
Salas~ loc. cit., n. 284•. Cornejo~ in lam 2o.e, tr. 8, disp.4,
dub. 2, i. C.

ret pastorem mox superventurum, et ita ap·
probaturum ipsius factum•.

571. - a) Elbel et Babenstubersilent de peri­
culo mortis, et quidem recte, cum eo casu
jurisdictio alioquin dubia, certa fiato Addo
etiam auctores istos et Ho1zmann, ubi de pe·
riculo infamiae loquuntur, alium casuni ex·
ponere, scilicet, si confessio praeter consue·

Uti jurìs­
dictione du­
bia quando
·lic:eat.
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Quando,
jurisdictio­
ne proba­
bili.

ad contritionem, qua semper eget etiamsi
confiteatur b).

e Quod si tamen ex probabili ratione
"dubium resolvat (nimirum habere se
« jurisdictionem), etsi cum formidine oppo­
«siti, absolute absolvit licite, ut docet
« Suarez et Praepositus, card. de Lugo l:
c rum quia tUDC practice et moraliter est
- certus, tum quia Papa eo casu dat fa­
«cultatem. - Uti et in sequentibus casi­
«bus: lO. Quando communi errore, v. gr.
- ob titulum coloratum, putatur aliquis
« esse pastor, seu habere jurisdictionem,
« qui non est, ob censuram vel alium de­
« fectum. Bonacìna 9, Diana 3. Quod etiam,
« si desit titulus coloratus, probabile esse
« docet Diana 4 ex Pontio, Molfesio et
« Sanctio ; item c), si quis bona fide tali
« confiteatur: verum id communiter ab
« aliis negatur. - 2°. Cum quis ex con­
« suetudìne, praescriptione aut bona fide
« absolvit, aut nescit potestatem suam re­
« vocatam Ii)/ ut habent Silvester, Navar­
c rus, Henriquez, Malderus 5, Sanchez 6,

« Salas, Vasquez.Vide Diana 7. - SO. Quan­
« do secundum -probabilem sententiam [u­
« dìcatur quis habere jurisdictionem, et
« sacerdos sequitur favorabilem (Bonaci­
« na 8); quia, quando communis est error,
« Ecc1esia dat jurisdictionem propter pu­
« blicam utilitatem. Vide Suarez, Diana 9,

« card. de Lugo lO ».

Suar.. disp. 26, sect, 6, n. 5 et seqq. - Praepos., qu, 7.
dub.B, n. 85. - 1 Disp. 19, n.29 et seqq, - • Qu. 5, sect.2.
punct.B, n. 11. - 8 Parto 3, tr.4, resol, 122. - • Loc, cito •
Fontius, de Matr., lib. 5, cap. 20, n. 2·et 6.· Moltes., parto 1,
tr. 7, cap. 13, n. 21 (quamvis a Diana pro hoc casu non cite·
tur) .. Jo"n. sanctius, Select. disp. 44, n. 3, i. f. - Silvesl.,
V. Confessar I, n. 15, qu.19. - Navar., Man., cap. 9, n.11.­
Hen~iq'J lib. 5, cape 14, n.8 et 4. _Ii In .111m 24C, qu. 191 art~ 5
et 6, disp. 86, v. Dico 6. - • Decal., lib ..l, cap. 9, n. 85.­
Sa/as, in 1am 2ae , tre 8, sect. lO, n. 100; et sect. TI, n. 285 et
seqq. - Vasq.) in l-m 211C , disp. 156,cap. 4, n. 29.-" Parto 2,

tudinem [Babenst.: aut] cum aliqua nota in·
famiae differenda esset.

b) Nempe: Quando celebrare debet vel
communicare, et confessarium habet cum
dubia tantum jurisdictione, etiamsi tunc con·
fiteatur, eo casu ad contritionem semper te·
netur.

c) Diana, parto 2, tr. 16, resol. 43, quam
citat Busenb., dicit probabile esse quod suffi·
ciat error communis siIie titulo; sed parto 3,
tr. 4, resol.122, dicit valide absolvi cum falsa
licentia Ordinarii, quia adest error communis
et bona fides poenitentis.

572. - Hic quaeritur lO. Utrum, stante
errore communt~suppleat Ecctesia jurz's­
dicNonem in sacramento Poenitentiae?

Si error communis est cum titulo co­
lorato sz've putatz'vo, certum est apud
omnes ab Ecc1esia conferrijurisdictionem.
Ita Sanchez 11, Concina 19, Antoine 13; et
Cardenas 14 cum Cajetano, Paludano, Soto,
Armilla a), Angelo, Sìlvestro.Navarro et
communi. - Et probatur ex lego Barba­
rius, ff., de offic.praetor.: qui textus, etsi
civilis, tamen, cum non sit reprobatus a
jure canonico, vim habet etiam in illo;
ut habetur in cap. 1, de novi opero nU11·
tiat: (utque fuse diximus Lsb, I, n. 106,
in fine, V. Dicendum II!.). - Probatur
etiam ex can. Infamis, [calts.] 3, qu. 7,
ubi dicitur: St' servus (qui est incapax ju­
risdictionis), dum puiaretur tioer, ex de­
lega/zone sententiam dixit, quamvl's po­
stea t'n seroitutem depulsus st"t, sententia
ab eo dieta reijudicatae firmitaten» tenet,
Ratio, quia, ex benigna interpretatione,
praesumitur eo casu pia mater Ecc1esia
ad bonum animarum supplere jurisdi­
ctionem.

Bene tamen advertit Sanchez 15 quod,
ut Ecc1esia suppleat, non suflidt titulus
fictus; sed requiritur titulus, qui, licet sit
tantum putativus (quia forte est ex ali­
qua causa invalidus), tamen sit revera col­
latus a legitimo_superiore: etsi huic veti-

tr, 13, resol. 2. - 8 De Poenit., qu. 5, sect, 2, punct, 3,
num. 11. - Suar., disp. 26, sect, 6, num. 7. - 9 Loc, cito ­
lO Dìsp, 19, n. 29. - U De Matr., lib. 3, disp. 22, n. 5 et 13.­
~ Lib. 2, diss. 2, cap. 4, n. 29. - 18 Cap. 3, art. l, qu. 2.
- .. In propos. l, diss. 2, n. 149 et 150.· Cajelall., Sum.,
v. Confessio,,'s iteralia, § Ex parle confessoris,. et v. Ab·
solutto",'s impedimenta.• Paluà.} in 4, dist.17, qUI 6, art. 2,
opin.5. (n. 22)•• Felr. Solo, de Conf., lect.6, v ..Quod vero..
Angel., v. Confessio IV, n. 12.. Silvesl., v. Confessor L
n.15, qu.19. - J.Vavar.}Man., cap. 9, il. 11; et in cap. Placuit}
de poenit., disto 6, n. 179. - 15 Loc. cit., n. 5, et n.54, ad 2.

li) Vel melius: Silvester, Navarrus et Hen­
'riquez dicunt sacerdotem posse absolvere, ubi
jurisdictionis privatio non est notoria; Malde­
rus et Sanchez, posse absolvere cum juris­
dictione probabili: quod Salas negat, nisi ur·
geat necessitas aliqua.

572. - a) Armilla, V. Absolutio, n. 30, id
videtur innuere a contrario, scilicet negando
satis esse errorem communem sine titulo;
scribit enim: c Cum intruso, ... sine superioris
auctoritate gesta non tenent; nec communis
error per eum acta sustinet, ex quo deficit
possessio juridica~.

In erro­
recommuni
cum titulo
coloratoEc­
clesia con'
~~i~J::;.sdi.

Non sulli'
cit titulus
fìctus,

tum sit aliunde titulum illum conferre, ut
sancitur in novella 44, cap. 1; Auth. de ta­
belltonz'bus.

Majus Dubium fit: An ex solo errore
communt', sine Htulo, Ecclesia suppleat
jurz'sdz'ctzonem?

c01;:. ~~o~I Prima sententia affirmat. Et hanc te­
sine titulo, nentLugo t, Sanchez s, Pontius 8, Palaus b),
Ecclesia
etiam sup- Suarez C), Lessius d), Bonacina d),- Diana 4

~A;;: juxta cum Molfesio et aliis. Item, apud Car-
denas e), Villalobos e), Malderus e), Ora­
nado e),Turrìanus e), Henriquez e),et Mar­
tinez e). Item Hostiensis f), Innocentius f),
Felinus f), etc., apud Sanchez f). - Ratio,
quia, cum adest error communis, recur­
rit eadem ratio legum quas supra retu-

1 Disp, 19, n.29 et 30. - , Decal., Iib, 1, cap. 9, n. 35.
- 8 De Matr., lib. 5J cap. 20, n.2 et 6. - .. Parto 3, tr, 4,
resol, 122.- Molfes., part.}, tr, 7, cap. 13, n.21. - 5 V. Con­
fessor I, n. 15, qu, 19.-' V. Confessio IV, n.12. -' Lib, 2,

b) Palaus, tr, 1, dz'sp. 2, punct. 5, n. 9,
utrumque requirit, errorem scilicet vulgi et
titulum praesumptum; nihìlomìnus, tr. 28, de
Sponsal., disp. 2, punct.13, § 10, n. 9, «pro­
babile. esse ait « et rationi consonum, solum
communem populi errorem sufficere ad juris­
dictionem concedendam •.

c) Suarez, loc.cit., n. 7, de utroque, errore
scilicet et titulo colorato,loquitur; seribit enim:
«Est hoc principium jure receptum, ut qui
communi exìstìmatìone et opinione magistra­
tum gerit, licet in re ipsa munus illud vero
titulo non obtineat, nihilominus gesta ejus va­
leant propter commune bonum..., et inde fit
ut excommunicatus occultus, et is qui paro­
chus communiter reputatur, vere tamen non
est, quia simoniace obtinuit beneficium, nihi·
lominus validam absolutionem conferat: quia
Ecclesia tunc dat jurisdictionem ne communis
ignorantia populo noceat».

li) Lessius oronino contrarium tenet, et
utrumque requirit, videlicet titulum coloratum
et errorem communem, lib. 2, cap. 29, n. 65,
V. Notandum; et n. 67, V. Sexto sequitur. Et
ita etiam Bonacina, de Matr., qu. 2,punct. 8,
n.27 et 28.

e) Cardenas, in propos. 1, diss. 2, n.143,
auctores citat pro opinione, quae· asserit Et:
c1esiam supplere jurisdictionem «ubi adest
vera probabilitas circa jurisdictionem confes­
sarii ... propter utilitatem fidelium, scilicet ex
errore communi •. Et ita sane tenent Villa­
lobos, parto 1, tr. 1, diJ.f. 13, n. 5 ..Malderus,
in 1am 2ae, qu. 19, art. 5 et 6, dl'sp. 86,
V. Dico 60 ; Granado, in la", 2ae, controv. 2,
tr. 12, disp. 4, sect. 4, n. 38; Turrianus,
Select. disp., parto 1, disp. 21, dub. 2; Hen·
riquez, lib. 5, cap. 14, n. 3 et 4; et Gregor.

limus, nempe quod Ecc1esia pro bono
fidelium praesumitur jurisdictionem sup­
plere: cum eadem adaequata ratio com­
munis boni valeat pro solo errore com­
muni, et pro titulo colorato; propter quem
nulla est ratio specialis cur magis provi­
deatur bono publico quam per solum ero
rorem communem.

Secunda vero sententia communior
negat sufficere solum errorem sine titulo.
Et hanc tenent Busenbaum, ut supra,
Il. 571, V. Qztod si (qui asserit primam
communìter rejici), et Silvester 5, Ange­
lus 6, Coneina 7, Roncaglia g), Holzmann h),

Sporer h), Elbel h),- et Sanchez 8, sibi con­
trarius i), cum Navarro, Armilla, Tabiena,

diss.2, cap. 4, n. 31. - 8 De Matr., lib.3, disp, 22, n.49. ­
Naoar., Man.; cap. 9, n.ll;in cap.Placuit. n.177, 178et 180;
et Consil., !ili. 5, de poenit. et remiss., consil, 1. - AY1nUla,
v. Absolutio, Do 30. .. Tabiena, v. Absolutio I, n. 62.

Martinez, in la'" 2"e, qu. 19, art. 6, dub.6,
conel. 7. Sed, uti liquet, quaestio haec diversa
est et latius patet casu nostro, qui est de ero
rore facti tantum; et revera de isto casu
Villalobos, loc. cit ; et tr. 9, dijj. 46, n. 6; et
Henriquez, loc. cit., n. 4; et lib. 6, cap. 6, n. 2,
lit. e, et cap. 7, n. 2, requirunt etiam titulum
praeter errorem communem.

f) Hostiensis, Innocentius et Felinus citan­
tur a Sanchez, de Matr., lib. 3, disp. 22, n. 48,
pro hac sententia in simili dumtaxat, scilicet
pro validitate actuum gestorum a tabellione
qui communiter reputabatur talis, et revera
non erat; et ita Hostiensis, z'n cap. Scriptu­
ram 1, de fide instrum., n. 2; et Sum.,\lib. 2,
de fide z·nstrum., n. 3; Innocentius, z'n cap. 1
de fide instrum., n. 2; et Felinus, z'n eumd.
lac., n. 18. Sed de casu nostro contrarium
tenent Innocentius, z'n cap. Qualiter, de elect.
et electi pot., et z'n cap. Nihil est, eod.,n. 3 et 4;
et Felinus, in cap. Cum dilecta, de reser., n. 3;
quod etiam notavit Sanchez, n. 49.

g) Roncaglia, qu. 5, cap. 1, qu. 3, resp. 3,
priorem sententia!l1tenet, quam tr. 15,qu. 2,
cap. 1, qu. 3, sibi valde probabilem esse affir·
mat.

h) Holzmann, de Sacro Poenit., n. 684,
non absolute negat, et· probàbilem existimat
priorem sententiam; sicuti Sporer, parto 3,
cap. 6, n. 714; et Elbel, confero 12, de Juris·
dict., n.313, qui negantrepetendas esse confes­
siones tali confessario factas extra mortis pe­
riculum, propter probabilitatem pdoris seno
tentiae.

i) Utrum revera Sanchez n. 49, sibi sit
contrarius, non satis mihi constat: in priori
enim opinione potius videbatur loqui de. ero
rore juris; hic vero de errore facti.

Commu­
nius nega­
turo
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Prima sen­
tentia, pro"
babilis.

Covarruvias o,Cajetano, Lopez, Gabrielio,
Ugolino, Henriquez, Palacio, Aragon, etc.
- Ratio, quia, cum deest titulus colora­
tus, minime praesumitur Ecc1esia velle
supplere jurisdictionem; eo quod, si Eccle­
sia cum solo errore cornmuni jurisdictio­
nem conferret, majus proveniret damnum
fidelibus quam utilitas: plures enim sa­
cerdotes impii ex hoc occasionem sume­
rent simulandi se confessarios, et sic plu­
rimos errores et haereses possent disse­
minare, fideles seducendo. - Sed haec
ratio non omnino convincit. Nam , dato
quod Ecc1esia jurisdictionem hujusmodi
impiis sacerdotibus denegaret, neque imo
pediretur quominus ipsi, qui damnationem
suam jarn nihili faciunt, suos errores dìs­
seminarent; et versa vice fideles ob ìnva­
liditatem suarum confessionum, evidenti
periculo perditionis exponerentur.

Unde merito prìmam sententiam pro­
babilem putant Cardenas \ Viva 2, Tam­
burinius 8 et Roncaglia 4, Sporer 5, Holz­
mann 6; ac Elbel 7 cum Henno k), Gobat,
Herincx k) et Stoz k). - Et ideo probabi-

Cajetan. , Sum., v. Conf.ssionis iteratio, § Ex parte
confessoris; et v. Abso!utionis impedimenta• . Ludou,
Lopes, Instruct. consc., parto 1, cap. 38. v. Iteranda est. ~

Anton, Gabriet, Commun. conc1., Iib, 1, concI..8, n. 21, 54
et 60... Ugolin., de Censur., tab, l, cap. 2, § 22, num, 1
et 2.. Henriq., Iib, 6, cap. 6, num, 2, Iìt. e,' et cap. 7,
n. 2... Mt,'ch. Palac., in 4, disto 17, disp, 7 bis, V. Si1ni·
iiter quoque• . Aragon, in 2"1n 2l1C , de just, et Jure, qu. 60,
art. 6, v. Sed mafor d:Lficuttas, et v. Est aliud dubt:um.
- 1 In prop, 1, diss. 2, n. 151. _11 De Poenit., qu. S, art. 1,
n. 16. - a Lib. 5, de Poenit., cap. 4, § 7, n. 17 et 18. ­
• Qu. 5, cap. l, qu. 3, resp. 3. - • Parto 3, cap. 6, n. 714.
- • De Sacro Poenit., n. 684.- 'Confer. 12, de lurisdict.
confessar., n. 313•. Gobat} tr. 7, cas. S, n. 111. - 8 Lib. 2, de
Sacro Poen., disserto 2, cap. O, n. 2. - Il Cap. 3, art. 1,

j) Covarruvias, Pract. Quaest., cap.19, n. 9,
loquitur de simili, scilicet de tabellionibus;
nec pIane concordat, et significat satis esse
communem errorem, nisi probetur titulus
defuisse.

k) Benno his verbis ab Elbel citatur: « Vi­
de... Benno.; et sane hic auctor, de Poenz't.,
disp. 8, qu. 5, resp. ad obj., V. Dices 2 0 , ..

utrumque requirit; et eo solo casu quo titulus
sit fictus, «inclinor, inquit, ilIo casu in favo­
rem poenitentium». - Berincx autem (ab
Elbel sine loci indicatione citatus), dz'sp. 5,
n. 30, loquitur de solo casu quo concurrunt
simul error communis et titulus coloratus. ­
Stoz pariter, lib. l, parto 5, n. 118, de solo
errore communi loquitur; sed lib. 2, n. 53,
continuator operis (germanus fratrer auctoris)
tractat de casu quo cum errore communi

liter dicunt non esse obligandos fideles
ad repetendas confessiones bona fide fa­
ctas apud sacerdotem qui ex cornmuni
errore confessarius reputabatur.

573. - Quaeritur 2°. An liceat admzitl­
strare sacramentum Poenitentiae cumju­
risdictione tantum probabt'lt'? - Adsunt
tres sententiae:

Prima sententia negat; et hanc tenent
Concina 8, Antoine 9 et Elizalde a). - Ra­
tio, quia, ex prop. 1 damnata ab Inno­
centio XI, in administratione sacramen­
torum non Iìcet uti opinione probabili, ne
sacramentum exponatur periculo frustra­
tionis.

Secunda vero sententia communis do­
cet licitum esse absolvere cum probabili
jurisdictione: modo opinio sit vere pro­
babilis, gravi fulcita ratione et auctoritate.
- Ita Sanchez lO, Lugo 11, qui putat tutis­
simam b), Bonacina 12, Palaus 18, Lessius 14,

Coninck c), Filliuccius 15, Croix 16; Tambu­
rinius 17, Viva 18, Cardenas 19; itern Hozes 20,

Filguera 21, Corella 22 et Lumbìerw; et
Salmant. 24 cum Turriano, Villalobos, Re-

qu, 5. - 10 De Matr.. lib, 3, disp, 22, n. 65; Decal., Iib. I,
cap. 9, n. 35. - 11 Disp. 19, n. 30 et seqq. - 1ll De Poen..
qu.7, punct. 5, § 4, n. 4. - 1& Tr. 1, disp.2, pùnct.5, n.9.
- 14 Lìb. 2, cap. 29, n. 68. - 15 'I'r. 7, cap. S. n.227. _
16 Lib. 6, parto 1, DUm. 117, et 118, v. 1. Ut opinio. ­
17 Method. conf., Iib, 3, cap. 7, § 1, n. 1; cfr. etiam Iib, 5,
de Poen., cap. 4, § 8, n. 3 et 9. - 18 In propos, 1 Innoc, XI,
num. 20; et de jubìl., qu, 3, art. 2, num, 4 et 5. - IB In
propos. 1, diss. 2, n. 160. - 20 Explic. prop, 1 Innoc. XI.,
num, 9 et 23j cfr. etiam QU, 2, Append., num, S et seqq.
- ~1 Lucerna decretalis, in prop. 1 Innoc. XI, v. Circa
aut.m. - es Tr. 10. num. 18. - .. In propos. l, observ. S,
num.30 etS3. - .. Tr. 6, cap. 11, num. 74. - Turr., Select.
disp., parto 1, disp. 21, dub. 2. • Villal., parto I, tr. l,
diff. 13, n. 5.

adest etiam titulus coloratus, et videtur utrum·
que requirere.

573. - a) Elizalde de hac materia non tra·
ctat; sed Concina ejus doctrinam et verba
adducit ad explodendum unum ex argumentis.
quibus utuntur auctores tenentes licitum esse
uti jurisdictione probabili: .argumentum vide­
licet petitum a benignissima pietate matris
Ecclesiae. Et profecto Elizalde, parto2, lz'b. 5,
qu. 15, (revera qu. 16), § 2, contra probabi­
listas in universum ostendit pietatem matris
Ecclesiae minime obstare quin nobis leges
etiam difficiles, imponat, imo obligare possit
negligentes et ex negligentia ignorantes.

b) Lugo vocat eam tutissimam extra mor­
tis articulum, et dicit eam videri etiam lici­
tam in ipso mortis arti culo.

c) Coninck, disp. 8, n. 22, hanc senten-

Uti [urrs­
dictione
probabili,
Juxta alios,
Illicitum,

Communi­
ter habetur
Iicitum, mo­
do sit vere
probabifis,

ginaldo d), Aversa, Salas d), Dicastillo, Re­
rincx, Bonaespei ; et Salmant. scholastici l

cum Maldero, Granado, Henriquez et Ga­
briele. Et eam vocant moraliter certam
Sanchez, Tamburinius et Cardenas 2; ac
Dicastillus, Iìlsungw.Gormaz, Stoz.z.', etc.,
apud Croix.

Ratio la. Quia error communìs, etiamsi
non adsit titulus coloratus, praebet juris­
dictionem, modo opinio ab omnibus te­
neatur ut probabilis; nam si aliì sapien­
tes dubitarent de probabìlìtate, et corarn
Deo falsa esset, error esset, sed non com­
munis. - Verum haec ratio non convin­
cito Nam, licet praefata opinio (quod exi­
stente errore cornmunì, Ecc1esia supplet
jurisdictionem) non sit improbabilis, ut
diximus in Quaestione praecedenti; tam en
non est certa, uti requiritur ad licite mi­
nìstrandum sacramentum.

Ratio 23'. Quia, cum quilibet sacerdos
habeat potestatem directam super venia­
lia, poenitentes qui bona fide confìtentur
sacerdoti habenti jurisdictionem tantum
probabilem, jam valide absolvuntur eo
casu, directe a venialibus, et indirecte a
mortalibus. - Sed opinio illa, quod con­
fessio venialium apud simplicem sacerdo­
tem sit valida, nec etiam est certa (ut
diximus n. 543, V. Secunda). Unde nec
etiam haec ratio convincit.

Aversa~ qu. 16, sect, 5, V. Tertio et seqq.• Dicast.,
disp, 10, dubv S, num. 193.• Herincx, dìsp, 5, num. 30.•
Francisc, Bonaespei, de Poen., disp. 9, n.39. - 1 Tr.2J,
disp. 12, dub. 7, n. SO•• Malder., in 10 lTl 2nc , qu. 19, disp.86,
V. D'J'co 6... G,·anad., in t llm 2ne, controv.2, tr. 12, disp. 4,
n.88... Henriq., lib. 5, cap. 14, n. 3... Gaby. a S. Vinc.,
disp.9, qu, 2, v. Quaeres 9. -Sanch., locis cito - Tambur.,
lib. 5, de Poen., cap. 4, § 8, n. 3. - • Loc. cit .. n. 165. ­
DiclIst., disp. 10, dub. 8, num. 196 et 199. - Corm., de

tiam non habet; sed n. 42, dicit sacerdotem
licite absolvere, quando est quasi moraliter
certus se habere veram jurisdictionem in
omnia poenitentispeccata, etiam side aliqui­
bus paululum dubitet. .

d) Reginaldus et $alas tertiam tenent sen­
tentiam, quam· S. Alphonsus amplectitur. ­
Reginaldus enim, lib. 1, n. 103, dicit posse
ministrari hoc sacramentum cum opinione
probabili de jurisdictione, sed addit: «Nisi
gl'avis rationabilisque causa urgeat..., uten­
dum semper esse illa meliori ac tutiori via,
ut confessarius certam aut probabiliorem ha­
bens jurisdictionem praeferatur dubiam aut
minus probahilem habenti -. - Salas pariter,
in l a m 2l1',.f1 .8, n. 100, usum illius probabilis

Ratio Sa. Quia Ecc1esia supplet juris­
dictionem ex ratihabitione de praesenti,
cum videat sic communiter practicari, et
ob bonum anìmarum annuito

Ratio 4a et potior est, quia in Ecc1esia
adest universalis consuetudo fere omnium
confessariorum absolvendi cum jurisdi­
ctione probabili; ut testantur communi­
ter Suarez 8, Lugo 4, Cardenas 5, Arriaga 6,

Diana 7, Croix 8, et omnes t) alii auctores
citati pro hac secunda sententia. Commu­
nis autem sententia doctorum fundat mo­
ralem certitudinem de praefata consuetu­
dine. Et licet contrarii illicitum putent
absolvere cumjurisdictioneprobabili,prae­
scindunt tamen, nec possunt negare hanc
consuetudinem adesse, saltem apud par­
tem longe majorem confessariorum. ­
Posita igitur ut certa hac consuetudine,
certum est licitum esse sacramentum mi­
nistrare cum jurisdictione probabili; cum
ipsa consuetudo jurisdictionem praebeat,
prout docent Suarez 9,Na varrus-?(ubi ait"):
Hanc jurisdz'clt'onem magna ex parte in­
troductam vel auctam esse consuetudine,
quae vz'nz habet dandz'jurz'sdt'ctz'onem), Bar­
bosa 11, Cardenas 12, Quaranta 18, Pellisza­
rius 14. Idque probant ex cap. Cum contz'n­
gat 13, de foro compet., ubi dicitur : Nù;t'
forte ht'quibus dehnquentes t'pst'deseruiunt,
ex z'ndulgentt'a vel consuetudine speciali

Sacr. in gen., disp.B, n.331 et 332. ~ eroi)."} lib. 6, parto 1,
n. 117. - e Dìsp. 26, sect 6, n. 7. - .. Disp. 19, n.33. ­
5 Diss. 2, n. 165 et seqq. - 6 De Poenit., disp. 39, sect.5,
subsect, 2, num. 43. - 'l' Parto 3, tract. 2, resol. 3. i. f.­
s Lib. 6, parto 1. num. 117. - 9 De Relig., tr. 8, lib. 2,
cap. 9, n. 3. - 10 De Regular., commento 3, D. 52, v. f. ­
11 De Off. et Potest. epise., part.l, tit. 4, n. 36. - 12 Diss.2,
n. 161. - la Sum., v. Archiepiscopi auctoritas} n. 25. ­
l' Dè Monialib.) cap. lO, n. 42.

jurisdictionis non concedit, nisi urgeat causa
gravis; et n. 285 idem repetit, «etiam si de
jurisdictione sit opinio probabilior ». - Dica­
stillus vero citat Salas, de Legz·b., cap. 12,
[forte dz'sp. 12] sect. 6, n. 24,. sed allegatio
haec non est ad remo

.•) Illsung, tr .. 1, dz'sp. 1, n. 77, ait esse
communissimam sententiam, quod Ecc1esia
« certissime •. supplet defectum.

f) Stoz, lz'b. 2, num. 53, hanc senten­
tiam utique simpliciter tenet; non tamen eam
vocat moraliter certam, quidquid affirmet
Croix.

g) Rectius: multz' ex auctoribus citatis.
h) Verba haec sunt Suarezii; sed sunt

juxta mentem Navarri.
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S. Doetor
et alii dì­
cun t lici­
tum in sola
necessitate
vel utilitate

. gravi.

jurz'sdictionem hujusmodz' valeant szòz·VZ'n·
dicare, Ubi Glossa ait: Quod consuetudo
dat jurz'sdù:tionem.

Nec obstat prop. 1 damnata. - Etenim
respondent Viva l et Wigandt 2 cum Go­
net: Propositio loquìtur- de opinionibus
circaea in quibus nihil potest Ecclesia,
id est circa materiam et formam; non
vero circa jurisdietionem, quae bene ab
Ecclesia suppleri potest, et moraliter certo
praesumitur suppleri in hoc casu ob bo­
num animarum. Unde confessarius absol­
vendo, non absolveret cum sola opinione
probabili, sed moraliter certa, non dire­
eta, sed refiexa.

Tertia .sententìa, quam amplector, et
tenent Suarez i), Holzmann 3, Marchant 4,
Gobat j), Wìgandt ", Sporer 6; et Elbel 7

cum Bardi k), Saneio et Babenstuber, di­
cit licitum quidem esse ministrare hoc
sacramentum Poenitentiae cum jurisdi­
ctione probabili; sed nonnisi quando adest
causa gravis necessitatis aut magnae uti­
litatìs, ut ajunt Elbel et Wigandt; vel
causa rationabilis, ut inquiunt Suarez i) et
Sporer l). - Ratio hujus limitationis
est, quia, licet Ecclesia eo casu ob bonum
anìmarum bene censeri possit jurisdictio­
nem supplere; tamen non praesumitur,
nulla justa causa accedente, velle conni­
vere merae libertatì sacerdotum.

Hujusmodi autem causa (ut censent

Glosso in cap. cìt., ad v. Vel consuetudine. - 1 De
Pcenit. qu. 8, art. 2, n. 2. - , Tr. 13, n. 9J. - conet, Clyp.,
de Pcenit., disp, 9, n. 46. - 3 De Saer. Poenìt., n. 683. ­
4 18 est Petrus Marchant) Tribunal., tomo l, tre 2, tit. 3,
qu, 4. - , Tr. 13, n. 9J. - • Parto 3, cap. 6, n. 717. ­
1 De Poenit., n. 311. . Sanci..s, Seleet. disp. 44, n. lO.•
Babenst., tr. 8, parto 6, disp. 6, art. 3, num. 8 et 9. -

i) Suarez, disp. 26, sect. 6, n. 6, suadet
tantum hanc sententiam: c Semper tamen, in­
quit, ego admonerem tam ministros quam poe­
nitentes, ut certiori vel saltem probabiliori
via uterentur, nisi aliqua causa gravis vel ra-.
tionalis urgeat •.

j) Gobat utique, tr. 7, n. 115, sub gravi
per se requirit ut «prudenter credat taIem
absolutionem esse non ingratam ipsi poeni­
tenti, aut alia peculiaris ratio suadeat secta­
tionem mitioris.. Sed, n. 116, ita explicat
verba per se loquendo, ut videatur reci­
dere in secundam sententiam, et absolute lici­
tam eam reputare: «Per accidens fit, inquit,
ut Deus taIem administrationem non reputet
in peccatum, quia scilicet permulti DD. pro-

Sporer 8 et Holzmann 9)aceidit: l°. Quando
poenitens indigeat auxilio sive consilio
illius confessarii. - 2°. Si complex pec­
cati poenitentis sit notus apud confessa­
rium, qui certa pollet jurisdietione, et igno­
tus apud confessarium habentem solam
probabilem. - 3". Si confessarius qui
habet jurisdictionem probabilem, pruden­
ter timeat poenitentem non facturum con­
fessionem integram apud eum qui cero
tam habet. - 4°. Addit Sporer: ne poe­
nitens ineidat in aliquam aversìonern vel
damnosam suspieionem confessarii certi.
- 5°. Si urgeat praeceptum confessionis,
aut singularis indulgentia lucranda; vel
quia diu quis non poterit confiteri m).

574. - " 9°. Nemo tenetur unquam paro­
" cho confiteri, ne quidem in Paschate. ­
e: Lugo l0, etè., cum Diana 11 •

«Quare parochi frustra nolunt ut
e parochìanì confiteantur Mendieantibus,
e etiam in Paschate; cum habeant privi­
« legium pro omnibus christifidelibus. Sua­
« rez, Coninck, Henriquez, Reginaldus,
« Zerola 12, et communiter apud Bonaci­
« na 13 », [Et ita pariter neq.uit prohibere
parochus ne sui subditi confiteantur con­
fessario approbato ab Ordinario Ioei; vide
dieta num. 564, v. Ex concessione]. ­
« Adeo ut qui docent confessos regulari­
« bus, (etiam in Paschate) teneri iterum
- eadem confiteri suo parocho, fiant su-

E/bel, loe. cit., i. f.. Wigandt, loc. eit., v. Resp. 2, i. f.­
8 Loc. cito - D Loc. cito - Sporer, Ioc. cito - lO Disp. 19,
num. 27. - 11 Parto 8, tr. 1, resol. 88. - Suar., disp. 26,
sece, 1, n. 12, et sect. 2. - Coninck, disp. 8, dub. 9, n. 66.
- Henriq., lib. 4, cap. 4, n. 3. - Regin., Iib. 1, n.27
et 67. - lI! Prax. Poenit., cap. lo,quaer. 2. - 13 De Poenit.,
qu. 5, seet. 2, punct. 4, n. 35.

babilissime negant intervenire ullum hìc deli·
ctum j atqui non peccat coram Deo exercens
actionem,quam probabilissimasententia negat
esse peccaminosam, seu asserit esse licitam,
omnibus consideratis'.

k) Bardi non videtur recte citari ab EIbeI:
refert enim dumtaxat hanc opinionem, ~'n bullo
Crudat., tr. 5, cap. l, n. 186; et quamvis
probabilem appellet secundam sententiam,
n. 187, primam tamen ampIectitur.

l) Et ita etiam Marchant, loc. cito HoIzmann
vero, loc. dt., dicit: «Necessitas aliqua saltem
congrua •.

m) Auctoribus qui hanc tertiam opinionem
sequuntur accensendi sunt etiam Salas et Re­
ginaIdus, ut dictum est in nota d.

Quando
con t i n g a t
casus,

Nemo te"
netur confì­
teri p a r o­
cho,

Religiosi.
quibusnam
dcbeant
confìterì.

Religiosi
peregrtnan­
teso

" specti de haeresi. Diana 1 et alii. " [joan­
nes XXII damnavit opinionem ]oannis
PoIiaei, dicentis confessiones factas re­
gularibus repetendas apud curatum. Dein­
de Clemens VIII, anno 1592;et Clemens X,
in constit. Szeperna, decreverunt, bene sa­
tìsfacere confessioni annuae qui confìten­
tur religiosis simplieiter approbatis. Vide
Benedietum XIV 2].

« Vi tamen hujus privilegii, non pos­
« sunt absolvere eos religiosos aut reli­
« giosas, quae non habent facultatem extra
- suum ordinern confitendi; ut ex commu­
« ni notat Rodriguez et Compendium Pri­
e: vilegiorum Societatis 3, et ex his Lay­
" mann, hù:. Quia privilegio generali non
« censetur derogari consuetudini vel sta­
" tuta particulari, nisi id exprimatur ".­
[Clarius id expIicat Palaus 4 cum Suarez,
Laymann, etc.; quiaomnes religiones pri­
vilegium habent ab Innocentio IV et aliis
Pontifieibus, ne religiosi extra ordinem
aliis confiteantur sine consensu suorum
praeIatorum].

575. - « Usus tamen fert ut regulares
« peregrinantes ex praesumpta voluntate
" superiorum, si ordinis socium non ha­
« beant, a quovis alio, etiam saeculari
« absolvantur, exceptis reservatis; in qua e
e si religiosi Societatis extra domieilium
«mcìdant, videant ordinationes praepo­
« sitorum generalium ' et Laymann, hic ».

1 Parto 4, tr, 8, resol, 102. - Joan. XXII, Bxtrav,
com. Vas etecuonts, de haeret, - Clem. X, const, SupernaJ

diei 21 ]un.1670, § 5, in Bullar. Rom. Mainardi. - 'Notif.
18, n. 5, 7 et 8. - Rod'·ig., Quaest. regul.. tomo l, qu. 62,
art. 4. - , V. Absoiutio, § 1, i. f. - Laym" lib. 5, tr, 6,
cap. lO, n. 2Q. - • Tr. 23, punet. 14, n. 11. . S..ar., de
Relig., tr. 8, lib. 2, cap. 16, n. 12 et seqq.· Laym., loc.
cito - 5 Cap. 6, n. 6. - Laym'J Ioe. cito - 6 Qu. 5, cap. l,
qu. 8, resp. 1. - 1 Lib. 6, part.2, n. 1524.- • Tr. 13, n.88,
v. Resp. 3. - 9 C~p. 3, art. 1, qu. 3, n. 4, i. f. - lO De
Poenit., lib. 2, diss. 2, cap. 3, n. 14. - 11 De Relig., tr.8,

.
575. - a) Laymann, loc. cit., dicit videri

esse receptum in omnibus ordinibus, «si pIu·
res ejusdem ordinis religiosi peregre mit­
tantur, quod unus alteri, qui sacerdos est et
confessiones [nota] audire soIet, confiteri poso
sit ».

b) Tamburinius, lib. 5, de Poen., cap. 5,
§ 2, n.16, id innuit dicens concedi solere reli·
giosis iter agentibus, ut possint confiteri sa·
cerdoti saeculari, «si sacerdote sui ordinis
carent •.

c) Salmant., tr. 18, de Privz'leg., cap. 4,
n.125, quaerunt: «An religiosi itinerantes...,

Religiosi peregrìnantes, si habent so­
cium sui ordinis, debent ipsi confìteri: ut
dicunt communiter Laymann a), Ro~ca­
glia 6, Tamburinius b), Croix 7, SaImant. c)

- qui bene addunt: modo socius me sit
idoneus; et sic etiam Laymann sentire
videtur. -, Et patet ex verbis Innocen­
tii VII, ut infra. -, Si vero desit soeius
veI alius confessarius idoneus sui ordinis'
bene possunt ex praesumpta Iicentia prae:
lati confiteri alteri sacerdoti idoneo, regu­
Iari vel saecuIari. Et in hoc omnes con­
veniunt.

Sed Dubium est: Utrum hic saeerdos
debeat esse ad confessiones approbatus?

Affirmant Wigandt 8 et Antoine"; et
Concina lO cum Vasquez d), etc.

Alii vero communissime et verius ne­
gant, ut Suarez 11, Sporer 12, Escobar-o, Pa.
Iaus e), Elbel 13, Mazzotta 14, Roncaglia 15,

Tamburinius 16; et Salmant." cum Rodrì­
guez, Bordono, Antonio a Spiritu S., Por­
tello, etc. - Et probatur ex concessìonì­
bus Sixti IV, et praesertim Innocentii VII
(ut ferunt Palaus 18, Escobar 19 et Sal.
mant.w), qui dixit: Nos z"gt'tur...fratrzòus
hujusmodz~ quos z'fz'nerarz' et per eorum
superiores mitti contigerit, ut SZ· atiquem
presbyterorum ùioneum ex professortous
dù:ti ordinis haoere non possint, quem­
cumque alzum presbyterum idoneum et
dz"scretum, relz"gz"osum vel saecularem...,

Iib, 2, cap. 17, n. 6 et 7. - li! Parto 3:, cap. 6, n. 685. ­
D De Poenìt., n. 319. - " Tr.6, disp, 2, qu.3, cap. 3, § 3,
V. t., v. Denique. - D Qu, 5, cap. 1, qu. 8, resp, l. ­
16 Lib.5, de Poenìt., cap. 5, § 2, n. li. _11 Tr.18, de Privil.,
cap. 4, num, 125.• Rodrig., Quaest. regul., tomo 1, qu.62,
art. 5. - Bordon.) Variar. resol. 2, n 24; et reso1.34, n. 2...
Anton. a Spiro S., Director. Religiosor., tr.2, disp. 2, n.12.·
Portel., Dubia regu!., V. Confessar erga fratres. n. 14. ­
Sixtlls IV. brev. S..pplicari, diei 2 Aug. 1479; in Bullar.
Rodrig. - innoc. VII, bulla Provenz1, diei 17 Oet. 1405,
ibid. _18 Loc. cit., n.1Z.- 19Lib.16, n. 26.- 20 Loc.cit., n.125.

non habentes sui ordinis confessarium ido­
neum, possint confiteri cuicumque simplici
sacerdoti saeculari, veI regulari alterius ordi­
nis? Respondetur affirmative,dummodostatu·
tum in contrarium non habeant>.

d) Vasquez, qu. 93, art. 2, dub. 5, a n.2
disputat in universum de iis qui facultate~
habent, ex concessione generali, eligendi sibi
confessarium: quos negat posse sibi eligere
aliquem, qui ab episcoponon sit approbatus.

e) Escobar, lib. 16, n. 26; Palaus, tr.23,
punct. 14, n. 12, silent de approbatione re·
quisita.

Deficiente
socio, pos..
sunt conti­
teri cuilibet
idoneo, etsi
non appro­
bato,
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eligere ualeant, qu~' confessiones eorum
audire ... /icitepossù..., z1tdulgemus.Ubi ap­
posite notant Salmant. cum S. Antonino I)• .
Silvestroz" et Soto r" quod per TÒ ùioneum
sacerdotem, reputatur quilibet simplex sa­
cerdos aptus ad excipiendas confessiones,
etiamsi a nullo praelato sit approbatus;
quia olim ante Tridentinum, jam quilibet
poterat confiteri cuique simplici sacerdoti.
- Praeterea dicunt praefati auctores quod
praelati regulares, praebendo licentiam
peregrìnandi aut alibi morandi, tacite con­
cedunt suis religiosis licentiam confitendi
cuicumque sacerdoti idoneo; et hanc esse
testantur consuetudinem religionum, vi­
dentibus et non contradicentibus superìo­
ribus.

Nec obstat Tridentinum 1: ibi enim
concilium requirit confessarium approba­
tum ab episcopo tantum ad confessio­
nem saecularium, non vero regularium.
- Neque obstat breve Benedicti XIV
Quod commtm~~ etc. 2, sub die 30 Mal"
tii 1742, ubi concessum fuit Fratribus Ca­
puccìnis, ut in itinere confiteri possint cui­
cumque confessario, modo ab episcopo
loci esset approbatus; tale enim breve
loquitur tantum de Capuccinis, qui parti­
cularem habebant constitutionem non con­
fitendi nisi propriis confessartis. Unde per­
peram Contino Tournely 8 affert praefa­
tum breve tamquam commune respectu
omnium regularium.

Advertendum cum Busenbaum quod
facultas praedicta, quam habent religiosi
itinerantes confitendi cuicumque sacer­
doti idoneo, non habet locum respectu
casuum reservatorum g).

576. - e: 10°. Quod si superiores regu­
« larium monialibus sibi subjectis (idem
</. est de monialibus subjectis episcopo) non
« concedant aliquoties in anno alium con­
</. fessarium, potest et tenetur illis eum
« dare episcopus: quod si nec is faciat,
«ipsae eligere possunt. - Quintanadve­
« nas 4, ex dec1aratione cardinalium, apud
« Barbosa a) ".

Idem dicunt Paludanus b) et sex alii,
apud Diana b)/ quia licentia (ut ajunt) jure
petita et injuste negata, videtur a jure
concessa, aut saltem a Pontifice ex ejus
praesu.mpta voluntate.

Sed haec sententia, ut recte dicit de
Alexandris 5, minime est admittenda. ­
Primo, quia videtur reprobata ex pro­
pos. 13damnata ab Alexandro VII, quae
dicebat: Satisfacit praecepto annuae con­
fessionis qtez" confttetur regular~~ episco­
po praesentato, sed ab eo injuste repro­
bato. .; Praeterea videtur reprobata ex
cap. Omnis utriusque sexus, de poeml. et
rem., ubi habetur quod si quis voluerit
alieno sacerdoti confiteri, etiam cum justa
causa, non possit ab ilIo absolvi nisi li­
centiam prius obtineat. - Tunc autem
licentia injuste negata habetur pro con-

Moniales.a
quonam ac­
ci piant con"
re ssar ì um
extraord i·
narium.

Ipsae ne­
queunt sibi
eligere con­
fessarium.

Quomcdc
supplenda
negligentia
p r'a ela t c­
rum.

cessa, quando ipsa requiritur tantum ad
exsecutionem actus, pro quo faciendo jam
obtenta sit facultas; non vero, quando ex
ipsa licentia facultas ad actum concedi­
tur (ut Pignatellus 1). In nostro casu autem
non supponitur facultas obtenta, cum haec
dependeat ab approbatione episcopi. ­
Ex his omnibus apparet quod sententia
Busenbaum saltem est valde dubia, et ideo
non est tuta in praxi.

Idque videtur confirmatum ex bulla
Pastoralis nostri Summi Pontificis Bene­
dicti XIV, edita 5 Aug. 1748, ubi § 5, sic
statuitur: Quia siepiscopus... in hac re ne­
gligens esset, 1~t monialibus SUt"s bt"s terve
in anno extraordinarzi'confessarti' copiam
facere praetermitteret...,· tune volunzus...s
Majorem Poenitentiarium, statnn ac pro
parte monialium... requisitus fuerit..., ex»
traordinariunz confessarium, ex eorum
tamen numero, qui ad exciptendas monta­
lz"um confessùmes ab ipso Ordinario loci
approbati fuermt, cum omnzòus necessa­
n1"s... facultattòUS concedere et deputare.
- Ex quo infertur quod si episcopus ne­
gligit dare extraordinarium, nihil aliud
monialibus conceditur, quam ad Poeni­
tentiarium recurrere.

In eadem bulla sancitur quod monia­
les, etsi non teneantur extraordinario con­
fiteri, tenentur tamen eise sistere ad
audienda monita salutaria. - Item, quod
episcopi hoc idem observent cum con-

servatoriis. - Item, quod in articulo
mortis, cuilibet moniali postulanti conce­
datur ab episcopo confessarius particula­
risoEt si monasterium sit exemptum, non
concedente praelato regulari, assignetur
ab episcopo; vel recusante etiam episcopo,
a Poenitentiario Majori, si tempus suppe­
tat. - Item, quod si aliqua monialis re­
nuat confiteri confessario ordinario, depu­
tetur ei alius ab episcopo pro certis vici­
bus; et si monasterium sit exemptum, a
praelato regulari, et ipso recusante, con­
cedatur ab episcopo vel Poenitentiario
Majori. - Hortatur autem Pontifex epì­
scopos ne sint difficiles ad peculiaribus
monialìbus extraordinarium confessarium
aliquando petentibus concedendum. ­
Demum statuit quod praelati monialium
regulares teneantur bis vel ter in anno
assignare extraordinarium, ex probatis ab
episcopo ad confessiones monialium, qui
saltem semel in anno sit vel saecularis
vel alterius ordinis; alias deputet illum
episcopus; et eo tempore ordinarius nul­
lius, neque abbatissae neque novitiarum,
audiat confessiones c).

5ì? - Insuper, quoad confessarios mo­
nialium plura sunt hic advertenda.

Notandum I". Quod omnes confessarti
monialium indigent speciali electione et
approbatione epìscopìlocì a) ; ex decreto
S. Congregatìonis, apud de Alexandris 2.

- Si vero monìales sint exemptae, con-

Confessar-l!
moniafìum
speciali ap­
probatione
episcopi in­
digent.

Salmant., tr. 18, cap.' 4, n. 125.-' Sesso28, de reform., n. 49. -' De Poenit., parto 2, cap. 8, n. 619. - • Tr, 8, sin-
cap. 15. - • Brev, fJwd communi, § 2; in Bullar., tomol, gul. 26, n. 8 et 9. - • Confessar. monial., cap. 6, § 7, qu, 9.

, Tom. 6, consult, 98, n. 41. -. • Confessar. monial., cap. 6, § 6, qu, 1.

I) S. Antoninus, part.3) tit. 17, cap. 7,.
Silvester, V. Confessor I, qu. 5,. Sotus, Ùt 4,
dist.18, qu. 4) art. 3, v. Postremum dubium,
a Salmant. citantur pro ea parte qua docent
ante Tridentinumidoneumconfessariumfuisse
pro saecularibus, sacerdotem simplicem qui
non fuerit nec suspensus neque excommunì­
catus. Quod revera dicunt Silvester et Sotus,
locis citatis.

g) De religiosis extra claustra commo­
rantibus, haec a S. C. Ep. et Reg. declarata
sunt; et primo quidem,. die '27 Aug. 1852:
«Regulares et'fam ad tempus saecularizatos
debere exomologesimsuam facere penes con·
fessarios approbatos ab Ordinario loci,a qui·
bus in actu sacramentalis confessionis absolvi
poterunt etiam a censuris et casibus reserva·
tis in ordine, si in dioecesireservata minime
sint •. Iterum, die 4 ]ulii 1862: - Religiosos

suppressorum conventuum, qui hac de causa
in communitate non vivunt, possesibi eligere
in confessarium quemcumque presbyterum,
sive ex clero saeculari sive ex clero regulari,
dummodo sit ex approbatis ad excipiendas
confessiones ab Ordinario loci•. Utraque de­
claratio habetur apud Bizzarri, Collectanea,
fol. 140 et 169, edito 1863.

576. - a) Barbosa, in Trid., sesso 25, de
regul., cap. lO, n. 5, dicit tantum: «Monìa­
libus,etiam exemptis, in certis casibusdandum
esse per episcopum loci confessa:rium extra­
ordinarium, decisum refert Galet...».

b) Scilicet Diana, parto 3, tr. 4, resol.79;
et Paludanus, z'n 4, dz"St. 17,. qu. 3, art. 3,
concl.1 (n. 19), non loquuntur de monialibus,
sed in universum de casu quo proprius sa·
cerdos suo subdito injuste denegat facultatem
alteri confitendi.

c) De confessario extraordinario haec sta­
tuit S. C, Ep. et Reg. suo decreto Quemad·
modum, die 17Decembris 1890 dato; «Firmo
remanente quoad confessarios ordinarios et
extraordinarios communitatum,quod a sacro­
sancto concilio Tridentino praescribitur in
sess,25, cap.10, de regular., et a S. m. Bene­
dicti XIV statuitur in constitutione quae in­
cipit Pastoratis curae, Sanctitas Sua prae­
sules superioresque admonet ne extraordì­
narium denegent subditis confessarìum.quo­
ties ut propriae conscientiaeconsulant, ad id
subditi adigantur, quin iidem superiores ulIo
modo petitionis rationem inquirant aut aegre
id ferre demonstrent. Ac ne'evanida tam pro­
vida dispositio fiat, Ordinarios exhortatur, ut
in locis propriae dioeceseos, in quibus mulie·
rum communitatesexistunt,idoneossacetdotes
facultatibus instructos designent, ad quos pro
sacramento Poenitentiae recurrere eae facile
queant •.

s. ALPHONSI, Opera mora/ia. - Tom. III.

577.- a) Modo tamen agatur de monialibus
quae in proprio monasterio confìtentur; si
enim extra monasterium confiteantur, non
requiri specialem episcopi approbationem.
S. C. Ep. et Reg. de hac re plura decreta
edidit, et primum quidem,. die 'Z7 Augu­
sti 1852: e Aliquando moniales aut ratione sa­
nitatis aut alia causa obtinent veniam egre­
diendi ad breve tempus ex earum monasterio,
retento habitu; quaeritur an in tali casu pos­
sint exomologesim suam facere apud confes­
sarios approbatos pro utroque sexu, quamvìs
non approbatos pro monialibus?- Resp.Affir­
matite, durante mora extra monasterium >.

- Aliud simile decretum pro sororibus Con­
gregationum votorum simplicium,quae clau·
suraenon subjiciuntur, et in ecclesia paro·
chiali sacramenta percipiunt, datum est, die
22 Aprilis 1872, his verbis:- Sorores de qui:
bus agitur, posse peragere extra piam pro·
priam domum sacramentalem confessionem

38
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Ad t r ì en­
nium t a n­
tum eligen·
di.

Limìtatìo­
neo.

fessariì earum praesentantur a proprììs
praelatis, sed etiam ab episcopo appro­
bantur; ex constit. Gregorii XV Inscru­
tabt7z": quam confirmavit Benedictus XIII·
in bulla Pastoralis anno 1726, die 27 Mar­
tii. Et hoc etiam pro confessione culpa­
rum tantum venialium; ut decrevit S. c.,
apud de Alexandris l.

Notandum 2°. Quod confessarli monia­
lium, elapso triennio, declarantur suspensi
ab audiendis ipsarum confessionibus, nisi
licentiam S. Congregationis obtineant; ex
pluribus declarationibus S. C. apud de
Alexandrìs 2. Et hoc valet etiam pro con­
fessariis conservatoriorum b),' ex alio de­
creto 8. - Putat tamen probabiliter de
Alexandris quod si aliquis confessarius
elìgitur pro supplemento, bene potest con­
firmari per aliud triennium post tempus
supplementi; quia prohibitio de non eli-

Gregor. xv, consto Inscrutabili, diei 5 Februar.l622,
§ 5.- Bened. XIII, brev. Pastoralis, § 8. - 1 Cap. 6, §6,
qu, 2. - • Loc, cit .. qu. 8. Cfr. etiam Bizzarri, Collect.,
faI. 18, t4 et 26 (edit. 1868); et Pallottini, v. Sacramentum

penes quemcumque confessarium ab Ordina­
rio approbatum •.

1» Et sane S. C. Ep. et Reg., ad .quaesi­
tum : «An confessarii conservatoriorum et
monasteriorumsingulis trienniis mutandi sint,
etsi feminae in conservatoriis degentes, cum
non sint stabilitate loci impeditae, identidem,
praesertim sorores Caritatis hospitalibus in­
servientes, passim de una domo et loco in
alium locum et -domum transferantur », die
29 ]anuarii 1847,· respondit: Affirmative. Et
ita habetur apud Bizzarri, fol. 126 et 127 (cìt,
edit.). Idemque dec1aravit eadem S. C. die
20 ]ulii 1875, videlicet:« Praescriptìones de
immutando triennali confessario applicandas
esse tam monasteriis et conservatorììs quam
cuilibet mulierum societati, quae vitam de­
gant more. com~nunitatis, habentes confessa­
rìos ordinarios, excepto casu quo per peculia­
ria indulta dispensarentur •. - Quodsi tamen
sorores illae - consuetudìnem habeant aut de­
beant confessionem peragere apud parochum
in ecc1esia parochiali aut in alia ecc1esia pu­
blica, casumnon esse cui applicari possit pro­
hibitio confessariis facta prosequendi ultra
triennium ;eoquod ipsa infligitur unice confes­
sariis ordinarlis, qui adexcipiendas confessio­
nes monasteria, conservatoria aliaque petunt
loca, quibus mulieres vitam degunt in forma
communìtatìs '. - Quodautem elapso triennio
declarantur suspensi confessarli, hoc non ìm­
portat nullitatem confessionum;etenim S.C.,in
eodem decreto dec1aravit: • Continuatio ejus­
dem confessoris.In communitate mulierum, ut

gendo confessario ultra triennìum, prout
odiosa, stricte accipienda est de electione
ordinaria, non extraordinaria.

Advertit etiam de Alexandris 4 quod
episcopi in aliquibus locis, ratione defi­
cientiaeconfessariorum ìdoneorum, sinunt
ipsos durare ultra triennium c).

Advertit idem de Alexandris 5 cum
Bordone, quod aliquando moniales pos­
sunt recusare confessarium ab episcopo
deputatum, ex justa causa, nempe si con­
fessarius sit inimicus propinquorum ali­
quarum monialium, vel si sit nimis rigi­
dus, etc.

Notandum 30
• Quod prohibentur eligi

in confessarios d) monialium vicarii gene­
rales, parochi (si cura notabiliter laedere­
tur), omnes .regulares; ex pluribus decre­
tis S. c.,apud de Alexandris 6. Item cano­
nici poenitentiarii; ex alia declaratione

Poenaentiae, D. 191 et 192. - aLoe. cito - .. Loc, cìt.,
qu. 4. - • Loc. cìt., qu, 5. - Bordon., Miscell. deciso 166.­
• Loc. cit., qu. 6. Cfr. Bizzarri, op. et -edit, cìt., fai. 846,
857, 868, 871, 424 et 487.

supra ultra triennium, absque dispensatione
S. Sedis, ad quam exc1usivepertinet eamdem
concedere, secum non fert absolutionum sacra­
mentalium nullitatem, sed tantum i1licitum
exercitium istius sacri ministerii »,

c) Cum aliquando ex peculiaribus rerum
adjunctis evenire possit, ut confirmatio ad
aliud triennium non solum utilis, sed neces­
saria sit, hinc eadem S. C. Ep. et Reg., audito
Ordinario et sanctimonialibus capitulariter
per secreta suffragia, in casibus particularibus
confirmationem indulget ad secundum, ac
etiam ad jertìum trìennìum, ea tamen condi­
tione, ut pro confirmatione ad secundum trìen­
nium, consensus duarum ex tribus partibus
monialium concurrat; et pro confirmatione
ad tertium triennìum, omnium consensus ac­
cedat.Ita Bizzarri, op.et edito cìt., fol, 14.Porro
vox illa capitulariter inte1ligenda est de iis
sororibus tantum « quae ordinarie capitulo
intersunt •. - Praeterea, in illis domibus quae
non sunt perfecte sui jurìs, sed sub regimine
congregationis generalis detinentnr, in quibus
nullum unquam habetur capitulum proprie
dictum, sed si quaedam occurrunt definienda,
haec omnìa semper referuntad superiorissam
generalem, in iis domibus, vox illa capitulari­
ter intelligenda est «de iis sororibus quae
praefatas domos inhabitant tum, quum trien­
nium confessarii completur, et vocem habent
in capìtulo », Ita declaravit S. C. Ep. et Reg.,
die 22 Aprilis 1872.·

d) Scilicet: ordinarios, ut constat ex pluri­
bus dec1arationibusS. C.Ep. et Reg. Cfr.Ana-

Ex justa
causa m o­
niales pos­
sun t recu­
sare confes­
sarium.

Quinam
prohibean­
tur ab offi·
cio confes­
sarii monìa­
lium.

Ubì audien­
dae mania­
lium confes ..
sìones,

Stipen­
dium COD­
fessarii.

S. C. Concilii. Sed bene posse eligi, si epi­
scopus alìter judicaret, sentit de Alexan­
dris l.

Notandumas, Quod exdeclarationeS.C.
apud de Alexandris 2, praecìpìtur confes­
sionalia monialium amoveri a sacristia
vel alììs locis occultis, sed collocari in
exterioribus ecclesiae. - In necessitate
tamen licet audire confessiones in alio
loco, modo vìtetur aspectus confessarii et
monialis; ut advertit de Alexandris.

Notandum 50. Stipendium confessarli
non posse excedere duos julios pro quo-

1 Cap. 6, § 6, qu, 7. - • Loc. cìt., qu, 8; cCt.Pallottini,
v. Sacramentum Poen'l"tentiae, num, 196. - De Alex.,
ìoc, cito - a Loc, cit" qu, 9. - Diana, parto 1, traete 6,

lecta juris pontijìcii, ser. 4, col. 1282 et
seqq.

e) Scortia, quamvis a Diana hìccìtetur,
attamen ~·nPontif. Constit., epitome 158, theo­
remo395, generaliter tantum loquitur: «Com­
muni usu, inquit, medicis, advoeatìs,capella­
nis..., pro bono famulatu et diligentia in suis
officiis, ultra consuetam mercedem, statis
temporibus aliquid donari vel tradì solet •.

libet die; ut ex dec1aratione S. C., apud
de Alexandris 8. Sed ipse ait hoc videri
non esse in usu. - Et Diana ac Scortia e)

dicunt quod si confessarius inserviat cum
magna patientia et assiduitate, possit ab­
batissa aliquid amplius ei dare ultra stio
pendium taxatum f).

Nota hic ultimo quod capeUani exer­
cituum nequeunt absolvere milites degen­
tes in praesidiis sine facultate Sedis Apo­
stolicae aut licentia Ordinarii; ex pluri­
bus dec1arationibus S. C., quas refert Pater
Zaccaria apud Croix 4.

resol. 17. - • Lib. 6, parto 2, num, 1518. Cfr. etiam
Thesaur. Resolut. Sacro Congr. Cane., tomo 2, faI. t04
et 158.

f) Denique notandum venit de monìa­
lium confessario quod declaravit S. C.. Ep,
et Reg. die 4 Martii 1597. nempe: • Abusus
.declaratur quod confessarius monialium sit
constitutus ad vitam vel plurium monastè­
rìorum •. Et Benedìetus XIV, in constìtu­
tionePastoraUs curae, dicit: «Unus tantum
confessarius pro quolibet monasterio depu­
tandus s ,

Quid de ca­
pellanis e­
xercìtuum,


