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CAPUT IL

De Ministro Sacramenti Poenitentiae.

DUBIUM 1L

Quis sit Minister.

539. Confessarii indigent approbatione et jurisdictione. — 540. An in casu necessitatis st
obligatio confitendi laico vel clerico. - An wvero clevicus wvel laicus, in articulo
mortis, deficiente sacevdole, possit absolvere a censuris. — 541. Nullus autem sacerdos
valide absolvit, nisi sit approbatus vel parochus.

539. - « Resp. Est sacerdos approbatus
«ab episcopo (saltem respectu saecula-

batusetha- « rium) et habens jurisdictionem. — Est

« certum.

« Ratio primae partis sumitur ex
« Joann. xx: Accipite Spiritum Sanctum.
« quorum remiseritis, efc.

« Ratio secundae sumitur ex Triden-
« tino !, ubi decernit nullum posse audire
« confessiones saecularium, nisi habeat
« beneficium parochiale vel approbatio-
«nem ab episcopo ». (Hanc ad rem facit
damnatio inflicta ab Alexandro VII dua-

Quinammi- bys propositionibus, scilicet 13 et 16). « Ad-
ter pro ..o . A
reguiari. « didi: respectu saecularium. quia circa

b

« confessiones regularium, concilium nihil
< videtur mutasse: unde ii cuivis, etiam
«non approbato, quem praelatus prae-
« fecerit, possunt confiteri (intellige, quan-
« tum est ex viconcilii: quia Gregorius X'V
« statuit ut monialium confessarius ab
« Ordinario approbetur). — Ratio Zertiae
« partis, ex Florentino et Tridentino2:
« quia absolutio est actus judicialis, qui
« requirit subditos ».

1 Sess, 28, de reform., cap. 15, — Gregor, XV, constit. .

Inscrvutabili, de die 5 Februar, 1622, § 5; in Bullar. Rom.
' Mainardi. - Florent., decret. ad Armenos, v. Quartum ;
ap. Labbe, tom. 18, col. 549. — * Sess, 14, de Sacr, Poenit.,
cap. 6 et 7. — 3 Lib, 4, dist. 17, n. 5, ~— 4 Suppl,, qu. 8,
© " art, 2, ad 1. = & Tr, 18, n, 62, — ¢ Lib. 5, tr. 6, cap. 10,
n. 1. — 7 Tr, 6, cap. 11, n. 3. — & Lib. 6, part. 2, n. 1482. —
S. Anton,, part. 8, tit. 17, cap. 4, cas. 7. - dngel., v. Abso-

510. - « Unde resolves:

« 1°. Nullo casu vel dispensatione, hoc
« sacramentum valide administratura non
« sacerdote ».

Dixit Magister Sententiarum ¢ quod in
casu necessitatis debet fidelis confiteri
laico. Et huic adhaesit D. Thomas?, di-
cens: Quando necessitas imminet, debet
Sacere poenitens guod ex parte sua est,
scilicet conters et conmfiteri cui potest: qui
quamvis sacramentum perficere non pos-
sit..., defectum tamen sacerdotis Summus
Sacerdos supplet. — Hoc tamen intelli-
gendum est non esse de praecepto, sed
de consilio, ad excitandam contritionem,
vel ad solatium sive consilium capien-
dum; ut dicunt Wigandt® Laymann ¢,
Salmant.’, Croix® et alii passim.

Tenent autem S. Antoninus, Angelus,
Henriquez, Candidus, Panormitanus, Le-
desma, etc., apud Salmant.® et probabile
putant Sanchez 1, Croix!!; et Diana ' cum
Ledesma %), Valero#),LaCruz%),etc,quod
clericus absente sacerdote, et laicus ab-
sente clerico, in articulo mortis ex prae-

lutio ITI, n.17. - Henrig., lib. 13, cap. 24, n. 1, lit. ¢, in
comment. - Candid., disquis. 22, art. 55, dub. 2, dico 6. -
Panorm., in cap. Pastoralis, § Praeterea, num. 2, de off.
ordinar.; et in cap. 4 nobis 28, n. 10, de sent. excom, -
Martin. Ledesm., 2= 4, qu. 26, art. 1, v, Sed haesitabis
rursus. - ® Tr. 10, de Censur., cap. 2, n. 47. — 1 Decal,,
1ib. 2, cap. 13, n. 13. — 1 Loc. cit., n. 1483, — ¥ Part. 3,
tract. 4, resol. 183,

540, - «) Petrus de Ledesma, Sum. de Sa-
cvam., de Censur., cap. 8, dub. 4, Dico 20,
hanc opinionem ut longe probabiliorem tenet;
Joannes de la Cruz, Director. consc., pavi. 2,
de Excom., n. 12, pariter absolute eam tenet.

Itemque Valerus, Differ. utriusq. fori, v. Ab-
solutio, differ. 13, n. 2 et seq., pro forq in-
terno. Et revera isti tres auctores a Diana

_allegantur tamquam absolute patrocinantes

huic sententiae.

Non sacer-
dos nun-
quam vali-
de mini-
strat.

Quid de
confessione
facta laico
in necessi-
tate.
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sumpta concessione Ecclesiae possit ab-
solvere a censuris, ne iofirmus privetur
sepultura et sufiragiis.

Sed probabilius hoc negant commu-
niter tam de laico quam de clerico 2, Ita
Concina ?, Lugo 2, Croix 2; Salmant. * cum
Avila, Palao, Sayro, Cornejo et Villalo-
bos; item Laymann, Coninck, Suarez, So-
tus, etc, apud Diana. Ratio, quia id nullo
jure nisi sacerdotibus conceditur, et nun-
quam contrarium in Ecclesia fuit con-
suetudine introductum. Tanto magis quod
eo casu (ut in Rituali habetur), si excom-
municatus decesserit cum signo poeni-

tentiae, poterit ejus cadaver absolvi ab
habente facultatem super illa excommu-
nicatione.

541. - «2°. Ubi Tridentinum est rece-
« ptum (secus alibi), nullus sacerdos, etiam
« regularis, valide absolvit nisi sit appro-
« batus vel parochus: cui non solum intra,

Solus ap-
probatus
vel paro-
chus valide
absolvit.

« sed etiam extra dioecesim suam valide

« delegatur jurisdictio, potestque eligi in
« confessarium ab omni habente potesta-
«tem eligendi, quamdiz tamen retinet
« parochiam. .Ita Filliuccius$, Fagundez,
« Suarez, Diana¢». — [Sed de hoc vide
dicenda #. 544 et 565]. - :

DUBIUM IL

Quid sit Approbatio, et a quo petenda.

542. Quid est approbatio. — 543. An liceat sacerdoti simplici excipere confessionem venia-
lium. — 544. Dub. 1. An parochus possit adscéiscere cooperatorem alivm pavochuwm alte-

veus dioecesis. Dub. 2. An ejusdem. —

548. Debet eligi approbatus aut pavochus. An

sufficiat approbatio sine examine et sine judicio interno. — 346. An sufficiat appro-
batio petita et negata. — 547. A quo episcopo habenda sit approbatio. — 548, Resolvitur
quacstio ex bulla Innocentii XI7. —549. An veligiost approbati in una dioeces: possint
audive confessiones in alia. — 550. Alia notanda apud Busenbaum. — 551. An njusta
vevocalio approbationis sit invalida. — 552. An episcopus ex justa causa possit appro-

batos iterum examinare, aut approbats

onem vevocave vel vestvingere. — 553. Sanciia

a Bened. XTIV civea confessionem complicis de peccato turpi. — 564. Quid veniat nomine
peccati turpis. An peccata interna. An dubia. — 555. An absolutio complicis sit invalida
quoad ommnia peccata. — 556. Qu. 1. An incurvat censuvam papalem qui confessionen

complicis lantum audit, et non absolvit.
Jacultate Tridentini in cap. Liceat, possit

cato turpi absolutionem impertierit.

642. - « Resp. I°. Approbatio non est
« collatio jurisdictionis, sed tantum publi-
«cum judicium de aptitudine personae
« ad audiendas confessiones, essentialiter
« praerequisitum (supposito jure Triden-
«tini) ad jurisdictionem recipiendam. —
« Ita Sanchez 7 et alii.

! De Poenit., lib. 2, diss. 2, cap. 1, n. 10. — * Disp. 18,
n.7.— 3 Lib. 6, part. 2, n. 1483, — ¢ Tract. 10, cap. 2, n. 48. -
Avila, part. 2, cap..7, disp..1, dub..3,.concl. 1. - Palaus,
tr. 29, disp. 1, punct, 11, § 3, n. 6. - Sayr., de Censur.,
lib, 2, cap. 21, num. 8. - Cornejo, de Censur, generatim,
disp. 11, dub. 4. - Villal., part. 1, tr. 16, diff. 20, n. 18, —
Laym., lib. 1, tr. 5, part. 2, cap. 6, num. 2, v. Porro, -
Coninck, disp. 14, dub. 16, num. 236 et 287. - Suar., de
Censur., disp. 7, sect. 6, n. 6 et seqq. - Sotus, in 4, dist. 18,

Qu. 2. An episcopus vel ejus delegatus, ex
absolvere confessarium qui complici in pec-

« Unde resolves:

«1° Etsi doctores et licentiati, hoc
«ipso quod promoventur, censeantur (se-
« cundum quosdam) approbati a Papa, ut
«notat S& %, — probabilius tamen est
« quod ipsi etiam egeant approbatione »:
LEt hoc hodie certum est ex bulla S. Pii V,

qu. 4, art. 4, v. Utrum vero. - Diana, part. 3, tract, 4,
resol. 183. — Ritual. Rom., tit. 3, cap. 4, Ritus absolv.

-excom.-jam-mortuum. — 3 Tr. 7, cap. 9, n. 257, — Fagund.,

de 2° praec. Eccl., lib. 7, cap. 2, n. 35 et seqq. — Swuar.,
de Poenit., disp. 28, sect. 4, n. 18 et 20, ~ ¢ Part. 3, tr. 4,
resol. 146, i. f. — 7 De Matr., 1ib. 8, disp. 29, n. 14 et 15, —
8 V. Confessor, n. 4 (edit. genuin.). — S. Pius V, bulla
Romani Pontificis, de die 6 Aug. 1571, § 2; in Bullar.
Rom. Mainardi.

) Omnes quidem auctores hic citati ne-
gant hanc facultatem laico; non tamen omnes

S. AvrpuoNs1, Opera moralia. — Tora, IIL

eamdem denegant simplici clerico, saltem
expressis ac disertis verbis.

26

Quid de

doctoribus
et licentia-
tis.
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parocho di-
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parochiam.
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~Eecclesiam posse hanc facultatem restringere;
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apud Salmant. !, etiam quoad praelatos re-
gulares.] — «licet non deceat ut ipsi vel
« lectores in theologia examinentur ».[Mo-
do legerint moralem].

« 2°, Etiam parochus qui reliquit bene-
« ficium parochiale debet approbari, si
« velit audire confessiones.

543. - « 3°. Non requiri hanc approba-
« tionem ad auditionem venialium, docet
« Diana @) ex Valero. — Et ratio esse vide-
« tur quod approbatio tantum requiratur
« in ordine ad jurisdictionem; hanc autem
« quivis sacerdos pro venialibus (uti et
« mortalibus, a quibus rite quis est abso-
«lutus) habeat collatam ab Ecclesia in
«ipsa ordinatione, ideoque ab iis absol-
« vere possit; ut habet Bonacina® Vas-
« quez, Suarez, card. de Lugo?: — ubi
« docet, ab Ecclesia (in Tridentino) non
« approbatum, reddiincapacem jurisdictio-
« nis, tantum in ordine ad mortalia non
« prius confessa ».

Quaeritur: an confessio venialium fa-
cta simplici sacerdoti sit illicita et inva-
lida?

Quod sit #lliciia, hodie certum est ex
decreto Innocentii XI de communione
quotidiana (hoc decretum affertur per
extensum apud Bonacina %), edito an-
no 1679, 12 Febr.: ubi non solum vetitum
fuit episcopis ne permiitant ut vemalium

1 Tr, 6, cap. 11, num. 94, — Valerus, v. Nullitas,
differ, 5, v. Nono. — ¢ Disp, 5, de Poenit,, qu. 7, punct. 1,
num, 8. — Vasq., qu. 93, art. 1, dub. 6, n. 5 et seqq., et
n. 10. — Swuar., de Poenit., disp. 26, sect. 5, n. 5 et 6, —
3 Disp. 18, sect. 3; et disp. 21, n. 1, — Imwnoc. XI,decret.
S. C. C. Cum ad awures, de die 12 Februar. 1679, - 4 In
princip. tom, I. — & Tr, 6, cap. 11, n. 8, — ® De Sacram,
Poenit., n. 681. — 7 De Poenit., qu. 8, art. 1, aum, 7. —
8 Tr, 28, punct. 18, n. 5. — ® Lib. 6, part, 2, n, 1489, —
19 Disp. 18, n. 41, — * Disp, 26, sect. 5, n. 2, — I{erincx,
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confessio fiat... sacerdoti nown approbato ad
episcopo,; sed etiam fuit interdictum ipsis
sacerdotibus, his verbis quae immediate
sequuntur: Si.. guicumgue... sacerdotes
secus egerint, sciant Deo... vationem red-
dituros esse.

Utrum autem falis confessio sit inva-
lida?

Prima sententia communissima negat.

Et hanc tenent Salmant.’ cum communi g

(ut asserunt), Holzmann ¢, Viva %, Palaus$,
Croix 9, Lugo 19, Suarez **; et Elbel 2 cum
Mastrio », Herincx, etc. — Sed unde ha-
beant sacerdotes simplices hanc jurisdi-
ctionem auctores discrepant. Nam Pa-
ludanus ¢, Capreolus ¢, Canus, Ledesma
et Vasquez (apud Lugo) dicunt habere a
Christo Domino, eo quod peccata venia-
lia non sunt materia necessaria; ergo cre-
ditur Christus non subdidisse eorum abso-
lutionem potestati Ecclesiae. — Alii vero
dicunt jurisdictionem accipere ab Eccle-
sia; ut Viva 1%, Roncaglia ®; et Lugo! cum
Suarez, Bonacina %), Coninck et Henriquez.

Secunda vero sententia, quam tenent
Concina®, et Platel cum aliis,apud Croix*¢,
affirmat. — Et hanc satis probabilem pu-
to ¢. Quia, posito quod simplices sacer-
dotes non habeant jurisdictionem a Chri-
sto, sed ab Ecclesia (ut supra); hodie, post
decretum Innocentii, non praesumitur Ec-

disp. 5, num,. 17, — Canus, Relect. de Poenit., part. 5,
v, Itague sacerdos simplex; cfr. part. 6, v. Ad argumen-
tum vero. - Martin. Ledesma, 2¢ 4i, qu. 22, art. 1, ante
concl. 5, v. Secundo. - Vasg., qu. 93, art. 1, dub. 6, n. 5
et 8. - Lugo, disp. 18, n. 42, — 1 De Poenit., qu. 8, art. 1,
n.6.— ¥ Tr, 19, qu. 5, cap. 1, qu. 8, resp. 2. — 1 Disp. 18,
n. M4, - Suar., disp. 26, sect.'5, n. 5. - Coninck, disp. 8,
dub, 2, n. 17. - Henrig., lib, 6, cap. 5, n. 4 et 8, i. f. —
% Lib. 2, dissert. 2, cap. 4, num. 11. — Platel, de Poenit.,
n. 894, - ¥ Lib, 6, part. 2, n. 1489,

543, - @) Seurectius: Valerus apud Diana,
part. 2, tr. 16, resol. 44.

b) Elbel, part. 2, confer. 12, de Jurvisdict.
confess., n. 329, ita sane docet; addit tamen

et quia de facto Innocentius XI id prohibuit,
hinc «sacerdotes simplices non se immisceant
audiendis confessionibus venialium ». — Ma-
strius autem, quamvis citetur ab Elbel ut as-
serit S. Doctor, videtur inclinare potius in
secundam sententiam; utramque enim, 7heol.
mor., disp. 21, qu.8, n. 202, exponit, sed pro-
bationes secundae tantum affert.

<) Paludanus, a Lugo ex Vasquez, sed mi-
nus diligenter citatus, scribit quemlibet sacer-

dotem posse a venialibus absolvere, « quia de
his [homo] nulli homini est obligatus ».Ita ille,
in 4, dist. 19, qu. 2, art. 3, v. Quantum ad
secundum,; quem Capreolus, #n 4, dist. 19,
qu. unic., art. 3,v. Ad objecta contra 3 concl.,
refert et approbat. )

4) Bonacina non satis accurate citatur a
Lugo; dicit enim disp. 5, qu. 7, punct. 1,n. 8,
facultatem hanc esse «ab Ecclesia vel a jure
divino, ut docet Vasquez.. et alii DD. ci-
tandi ».

e) Et in Hom. apost., tr. 16, n. 77, S. Do-

ctor hanc sententiam valde probabilem existi-

mat; et in Confess. divetto, cap. 15, n. 29,

~eam absolute et unice docet.

Parochus
adsciscens
parochos a-
lienae gdioe-
cesis,
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clesia velle eis conferre jurisdictionem,
cum ipsis expresse prohibeat uti tali juris-
dictione. :

544. - « 4°. Parochi non possunt adsci-
« scere cooperatores nisi parochos vel
« approbatos; ut habet Fagundez?!, San-
« chez, etc., ex declaratione cardinalium:
« contra Ledesma et alios. — Vide Diana 2
« et Bonacina 3».

Hic dubitatur 1°. 4z parochus possit
advocare parochum alienae divecesis, ad
exciptendas confessiones sworum subdi-
torum?

Prima sententia affirmat. Et hanc te-
nent Palaus 4, Lugo % Concina ¢ Viva 7,
Wigandt #; item Suarez, Vasquez, Aversa,
etc., apud Croix ®. — Ratio, quia parochus
censetur approbatus pro tota Ecclesia; ut

"\ supponunt inferri ex Tridentino ¥, ubi

Commu-
nissime ne-
atur esse
invalidam.
Juxta alios,
potest eos
adsciscere
ad confes-
siones.
Satis pro- S. Doctor
babiliter est negat posse.
invalida.

dicitur: Nullum... posse confessiones... au-
dire, nec ad id idoneum reputars, nisi aut
parochiale beneficium, eic., obtineat. Hinc
colligunt parochiale beneficium poni a
Tridentino pro approbatione universali:
Secunda vero sententia, cui mihi libet
adhaerere, negat; eamque tenent Barbo-
sa %), noster Summus Pontifex Benedi-
ctus XIV ¥ et Croix® cum Laymann,
Garcia, Homobono et Piasecio. Ratio, quia
parochus minime approbatur ab Ecclesia
universali, sed tantum ex dispositione Tri-

1 De 2° praec, Eccl., lib. 7, cap. 2, n. 43. — Sanck. Joan.,
Select. disp. 48, n. 51. — Petr. Ledesm., Sum., de Sacr.
Poenit., cap. 11, concl 5, Dub. — ® Part. 3, tr. 4, resol. 146,
— ®Disp. 5, qu. 7, punct. 4, § 1, n. 12. — ¢ Tr. 23, punct. 17,
§ 2, n. 8. — ® Disp. 21, num. 8, — & Lib, 2, diss. 2, cap. 4,
0. 8. — 7 In prop. 16 Alex. VII, n. 11, — ¢ Tr, 13, n. 68,
V. Resp. 12. — Suar., disp. 28, sect. 4, num. 18 et seq. -
Vasg., qu. 93, art, 3, dub. 4, num. 8. - 4duversa, qu. 16,
sect. 7, v. Secundo. - ¥ Lib. 6, part. 2, n. 15637. — 1° Sess, 23,
de reform., cap. 15. — 1 Notif. 86, num. 7. — Laym., lib. 5,
tr. 6, cap. 11, n. 9. - Nicol. Garcia, de Benefic., part. 5,

cap. 8, n. 87, ad 4 dub. - Homobon., Exam. eccles,, tr. 13,
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dentini a suo episcopo, pro sola ejus dioe-
cesi, et juxta ejus voluntatem. — Et haec
sententia magis firmata fuit ex declara-
tione S. C. Concilii (apud Pittonium 12)
die 19 Januar. 1641, ubi @ dictum fuit: Pa-
rochus unius dioecesis non potest confes-
swones audive in alia dioecesi sine licen-
tig episcopt dioecesani. Et ex alia decla-
ratione (apud Monacelli ) die 3 De-
cembr. 1707, ubi, ad quaesitum: 4» curats
unius droecesis, vocati a parochis alienae
dtoecesis, possint tn ista audire confes-
stones... absque licentia episcopi? S. Con-
gregatio respondit : Affirmative guoad sub-
dilos, negative guoad alios.

Dubitatur 2°. 4n parochus vocatus ab
alio parocho ejusdem dioecesis possit in
ejus parochia confessiones audire?

Praeter auctores citatos, id affirmant
Bonacina * et Croix % cum communiori 4);
immo Palaus ¢ et Mazzotta 17 communem
sententiam vocant.

Sed oppositam sententiam tenet Bar-
bosa ** cum Homobono ¢ et Piasecio?; ex
alia declaratione ejusdem S. C. Concilii
(quam referunt Barbosa % et Piasecius %),
ubi, ad quaesitum: A» provisus de paro-
chiali per concursum, censendus sit ap-
probatus idoneus minister ad andiendas
confessiones in tlla dicecest in qua illam
Dbarochialem obtinet? S. Congregatio re-

cap. 2, qu. 9bis, assert. 3, et comsectar, - Piasec., Prax.
episcop., part. 2, cap. 1, art. 2, n. 4 (ubi inclinat in hanc
sententiam). — ¥ Decisiones... pro parochis, num. 8i4. —
# Formular., supplem. ad 1 tom.,, n. 172. Habetur etiam
in Thesaur, resolut. S. C. C. post an. 1740, fol. 168, —
M Disp. 5, qu. 7, punct. 4, § 1, a. 28. — B8 Lib, 6, part. 2,
num. 1536. — 2 Tract. 23, punct. 17, § 2, n. 7. — ¥ Tr, 6,
disp. 2, qu. 1, cap. 2, § 1, qu. 1, — * In Trid., sess. 23,
de reform., cap. 15, num. 19. — ® Prax, episc., part. 2,
cap. 1, art. 2, n. 4, — ® Loc, cit. — % Loc. cit. Et haec
declar;;io habetur etiam ap. Pallottini, v. Parochus, § 2,.
num. 72,

544. - a) Barbosa, 2 loc. cit. Trid., cap. 15,
n. 19, ita docet, loquens de parocho alienae
paroeciae ejusdem dioecesis; sed loquens de-
parocho alienae dioecesis, adducit tantum con-
trarias opiniones. Quin etiam, de Off. et Pot.
episc., alleg. 25, n. 19, de hoc ultimo expres-
se tenet primam sententiam: quaerens enim
utrum parochus sit eligibilis ad confessiones
audiendas «extra dioecesim... ex licentia alio-
rum parochorum s, respondet: « Affirmant,
et merito, Vivaldus...,, Henriquez...» ‘etc.
%) Croix, loc. cit., n. 1537, dicit primam
opinionem esse communiorem; «sed proba-

b;gter, inquit, contradicunt»> auctores quos
citat.

- ¢) Declaratio haec utique habetur apud
Pittonium; sed apud Pallottini, v. Parochus,
§ 2, n. 73, ita legitur: < Neque, dimissa pa-
rochia, confessiones potest audire in altera
dioecesi absque. illius dioecesis Ordinarii }
centia ». ’

%) Croix, ». 1537, communiorem vocat
opinionem quae dicit parochum censeri appro-
batum pro tota Ecclesia, etiam extra propriam
dioecesim.

¢) Homobonus, (quidquid hic dicat Barbosa),

Quid de pa-

rocho alie-
nae paro-
chiae ejus.
dem dioece-
sis.
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spondit: Censers, ad aundiendas confessio-
nes dumitaxat in ea civitate vel oppido ubi
sita sit parochialis, non autem passim per
totam dioecesim. — Et ratio hujus senten-
tiae est, quia (sicut diximus) parochus non
approbatur ab Ecclesia pro Ecclesia uni-
versali; sed tantum ab episcopo juxta
episcopi voluntatem. Unde, nisi constet
aliunde de diversa voluntate episcopi,
parochus censetur approbatus tantum pro
parochia ad quam eligitur: potest enim
episcopus aliquem judicare idoneum pro
uno loco, et non pro alio.

Recte vero dicunt Bonacina /) Cleri-
catus?® (idque admittit Benedictus XIV ),
quod sententia opposita locum habere po-
test in iis locis ubi talis adsit consuetudo,
quae jurisdictionem bene conferre valet.
— Immo Wigandt?® primam opinionem
approbat ex prax: (ut asserit) varzarum
dioecesium.

545.- «5° Quihabet potestatem e11gend1
« confessarium, non potest eligere nisi ap-
« probatum vel parochum.

« 6°. Ad approbationem non necessario
« requiritur examen, modo adsit judicium
« prudens de sufficientia. Coninck, Lay-
« mann ».— [Et quamvis episcopus interne
reprobet, valet externaapprobatio ad juris-
dictionem conferendam. Salmant. 4].

546. - « 7°. Non sufficit approbatio pe-
« tita et negata; ut docetur communiter,
« contra Navarrum ¢/, Henriquez ® et Dia-

1 De Poenit., decis. 87, n. 12, — ? Notif, 86, num. 14,
(edit, ital., tom. 4, notif. 19, v. f.). — 3 Tr. 13, n. 80, ~
Coninck, disp. 8, dub. 7, n.48 et 49, ~ Laym., lib. 5, tr. 6,
cap.11,n,1 et 2, —4 Tr. 6, cap. 11, n. 91, — Laym., loc. cit.,
n. 4, — 7vid., sess, 28, de reform., cap. 15. - Urban. VII[I,
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«na %, — Etsi probabiliter cum prae-
« dictis docuerint Coninck ») et Laymann,
«regulares Mendicantes, si ab episcopo
« repellantur, cum manifeste idonei sint,
« et a praelatis suis praesententur, posse
« nihilominus pro confessionibus saecula-
« rijum exponi; ut habetur clementina Du-
« @um,§ Si vero didem. — Istis tamen pri-
« vilegiis Tridentinum et Urbanum VIII
<anno 1628 derogasse notat card. de
«Lugo?’».

Ideoque opinio Laymanni et Coninck ¢/
hodie improbabilis est; maxime post
prop. 13 damnatam ab Alexandro VII,
quae dicebat: Satisfucit praecepto annuae
confessionis qui confitetuy vegulari epi-
scopo praesentaro, sed ab eo injusie vepyo-
bato. Privilegium autem loquitur quando
injuste negatur jurisdictio: non autem si
injuste negetur approbatio, quae de jure
novo Tridentini hodie necessario requiri-
tur; ut recte dicunt Salmant. ® cum Lugo.

547. - « Resp. II°. Approbatio petenda
« est ab episcopo, et quidem proprio, sci-
« licet sacerdotis, ut intelligunt Suarez,
« Coninck, Reginaldus, Filliuccius et alii,
« vel, ut probabiliter vult Vasquez %), poe-
« pitentis. Ratio, quia est actus jurisdi-
« ctionis, vel saltem auctoritativa decla-
« ratio; ergo debet fieri a superiore. —
« Porro, nomine episcopi etiam intelligun-
« tur praelati habentes jurisdictionem epi-
« scopalem, ut quidam abbates, et capitu-

brev. Cum sicut accepimus, de die 12 Sept. 1628, § 1, in
Bullar. Rom. Mainardi. -
% Loc. cit., n. 93, - Lugo, disp. 21, n. 53. — Suar., disp. 28,
sect. 6, n. 6, 7 et 10. — Coménck, disp. 8, n. 50. — Regin.,
lib. 1, n, 184, — F7il,, tr. 7, cap. 9, n. 260.

loguitur de parocho alienae dioecesis, quem,
Exam. eccl., tr. 5, cap. 3, qu. 15, dicit posse
adscisci tempore jubilaei ad audiendas con-
fessiones in alia dioecesi, « cum eo ipso quod
beneficium parochiale obtinuit, sufficienter ap-
probatus censeatur ».

f) Bonacina, désp. 5,-qu.7, punct. 4, § 1,

‘n. 12, videtur id tenere; negat enim posse
Jur1sd1ct1onem a parocho conferri alii paro-
cho, quidquid alii sentiant de consuetudine.
Et exponit hanc consuetudinem, quam vide-
tur probare.

546, - a) Scilicet Navarrus, Man., cap. 27,
n. 264 ; et Henriquez, 1ib. 6, cap. 6 n. 4, id
habent de Mendicantibus praesentatis a suis
praelatis, et quibus injuste denegatur appro-
batio. Et ita etiam citantur a Diana, part. 3,

tr. 2, vesol. 24, qui opiniones refert, nec suum
sensum de ista opinione manifestat.

) Coninck contrariam sententiam expresse
tenet; quaerit enim «utrum is cui injuste
negatur approbatio, hoc ipso censeatur appro-
batus», et respondet: « Quidam enim hoc as-
serunt... Sed contrarium dicendum est. Primo,
quia Tridentinum absolute requirit approba-
tionem non obstantibus quibuscumque privi-
legiis: quibus verbis videtur derogare Cle-
mentinae Dudum..., quatenus hac in re Men-
dicantibus favere videbatur». Ita ille, #. 58.

547. - @) Rectius: Vasquez, qu. 93, art. 3,
dub. 4, vult approbationem petendam esse
ab episcopo loci in quo quis confessiones audit;
quae est ipsius S.-Alphonsi sententia, uti vi-

dere est infra, #n. 548.

5 Disp. 21, n. 29, 51 et seqq. —

Approba-
tio petenda
ab episcopo
proprio.

Approba-
tio, juxta

alios, ha-‘

benda’ab
Ordipario
poex}ltentis.

/
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«lum sede vacante; non autem provin-
« ciales aut generales ordinum ».

Episcopus confirmatus, etsi nondum
consecratus, recte potest approbare; quia
jam habet jurisdictionem. Secus, si sit
tantum electus, et non confirmatus, vel
qui episcopatum renuntiavit; quia tunc
jurisdictione caret. — Salmant.! cum Lu-
go, et Croix 2

548. - Quaeritur: a guonam Ordinario
habenda sit approbatio? — Tres sunt sen-
tentiae:

Prima sententia docet habendam esse
ab Ordinario poestentss, quia ad illum
spectat, cui vult suas oves committere,
et erga ipsas jurisdictionem concedere.
Ita Vasquez %), apud Busenbaum hic, qui
probabile vocat; et ita plurimi doctores
apud Suarez, ut testantur Salmant. 3, Hinc
Salmant.?tenent confessariumapprobatum
ab episcopo poenitentis posse excipere
ejus confessionem in alia dioecesi, si ibi
peregrinetur, sine loci Ordinarii approba-
tione. — Hanc Croix ® vocat non impro-
babilem, saltem (ut ait) pro parocho, vel
confessario magnatum, qui respectu isto-
rum habetur pro parocho. Sed quoad pa-
rochum respectu subditorum, recte affir-
mant Salmant.® ex communi, et ex de-
creto S. Congregationis (relato ». 544,
Dubit, I). — Quoad delegatum vero, etiam
dicunt ex Lugone, Suario, etc., posse
istum absolvere subditos delegantis ubi-
cumque eos reperit. Et ita etiam tenet Bu-
senbaum (Dub. III sequenti, #. 566, ad 2)
cum Suarez, Henriquez, Sanchez et aliis.

1 Tr. 6, cap. 11, n. 96. - Lugo, disp. 21, sect. 2, n, 27.
— 2 Lib, 6, part. 2, num. 1495, — Swuar., disp. 28, sect. 6,
n. 65, —3 Loc. cit., n. 9. — 4 Loc. cit., num. 100, v. f. —
s Loc. cit., n. 1516. — ¢ Tr. 6, cap. 11, num. 85. -— Lugo,
disp. 19, n. 8. - Suar., disp. 25, sect. 1, n. 17, — Suar.,
loc. cit. - Henviq., lib. 6, cap. 7, n. 1. - Sanch., de Matr.,
lib. 8, disp. 34, n. 2, — 7 Qu. 7, punct. 4, § 1, num. 15, —
8 De Poenit., qu. 8, art. 8, n. 8, - Coninck, disp. 8, n.50.
— Suayr., disp. 28, sect. 6, n. 6 et 10; et sect. 7, n. 8et 8, -
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Secunda sententia docet requiri appro-
bationem ab Ordinario sacerdotss. Ita Bo-
nacina’; Viva® cum Coninck et Lugo?),
etc.; et ita Suarez et Palaus apud Croix ®°.
Ratio, quia approbatio, cum sit actus juris-
dictionis, nequit exerceri nisi in subdi-
tum. — Sed Bonacina et Viva!® recte ex-
plicant hanc sententiam cum Palao apud
Salmant. 1: et dicunt ad hoc satis esse si
sacerdos approbandus, quamvis exterus,
subditus fiat episcopi approbaatis, ratione
domicilii, vel sdltem habitationis pro illo
tempore. Ita etiam Busenbaum (. 550,
ad 2). Et talis revera est praxis univer-
salis.

Tertia sententla, quam probabiliorem
putant Croix 2 et Cardenas cum Navarro,
Barbosa et pluribus aliis apud Salmant. 18,
docet, ex communi praxi fidelium appro-

bationem petendam esse ab Ordinario Jocs

ubi confessiones exciptuntur. — Nec ob-
stat dicere quod jurisdictio erga poeni-
tentes non conceditur nisi ab ipsorum
episcopis. Nam, hoc ipso quod quis vult
confiteri in aliquo loco, quoad hoc subdi-
tus fit Ordinarii illius; vel saltem hoc
valet ex consensu universali, sive con-
niventia episcoporum, a quibus data prae-
sumitur jurisdictio erga proprias oves ob
bonum ipsarum, cuicumque sacerdoti.ap-
probato ab episcopo loci ubi confessio fit.
Ita Viva 14, Salmant. 5,

Et haec ultima sententia hodie est
omnino tenenda cum Roncaglia ¢ ex bulla
Cum sicut Innocentii X1I, edita anno 1700,
die 19 Aprilis (relata per extensum apud

Palaus, tr. 23, punct, 17, § 8, num, 4. - ¥ Lib. 6. part. 2,
n. 1516, — Bonacina, qu. 7, punct. 4, § 1, n. 16. — 1 De
Poenit., qu. 8, art. 3, n. 3. - Palaus, tr. 23, punct. 17, § 3,
num. 4, - * Tr. 6, cap. 11, num. 9. — ¢ Lib, 6, part. 2,
num. 1516. — Carden., Cris., part. 4, diss. 2, n. 266, 267
et 271, - Navar., Man., cap. 27, n. 266, v. Sextum. - Bar-
bosa, de Off. et Potest. episc., alleg. 25, num, 30. — ® Loc,
cit., num. 9. — 1 De Poenit., qu. 9, artic. 8, num. 5, —
3 Tr, 6, cap. 11, n. 9. — 8 Qu. 5, cap. 1, qu. 6.

548. - 2) De Vasquez vide notam supe-
riorem.

&) Quidquid dicat Viva, Lugo, disp. 21,
sect. 2,n. 35, tertiam sententiam tenet, eam-
dem scilicet quae S. Alphonso probatur. Quam-
vis enim dicat requiri approbationem Ordi-
narii ipsius confessoris; at «debet... intelligi
Ordinarius, inquit, juxta subjectam materiam,
non ille cui ratione domicilii aut originis, sa-

cerdos subest, sed cui subest in ordine ad hoc
ministerium audiendi confessiones talium per-
sonarum... Unde licet sacerdos peregrinus ap-
probatus sit ab Ordinario sui domicilii, non
tamen est approbatus a suo Ordinario, si non
approbatur ab Qrdinario hujus loci; quia Or-
dinarius suus, in ordine ad confessiones hujus
dioecesis audlendas est solus ille cui in or-
dine ad hoc munus. subditur ».

Juxta
alios, ab Or-
dinario sa-
cerdotis.

Juxta alios,
ab Ordina-
rio loci ubi
confessio
excipitur.

Haec ul-
tima opi-
nio omnino
tenenda,



Objectio-
nibus satis-
fit,
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Salmant. ?), ubi sic sancitum fuit: Cosmfes-
sarii tam saeculares guam vegulares, qui-
cumgue illf sint, in vim... bullae Crucia-
tae..., nullatenus confessiones... audire va-
leant sine approbatione... episcopr... loct in
quo Ipst poenitentes degunt et confessarios
eligunt... Nec ad hoc suffragart approbatio-
nem, semel vel pluries ab alits Ordinaris
aliorum locorum et dioecesum obientam,
eliamsi poeniientes itlorum Ordinariorum,
qut confessarios electos approbassent, sub-
diti forent. Deinde Pontifex declarat alias
confessiones fore invalidas, et confessarios
suspensos, etc., reprobata tamquam falsa
et temeraria, quacumque contraria opi-
nione. Et constat ex eadem bulla Pon-
tificem locutum fuisse ex cathedra; ut
ostendunt Salmant. ?. — Bullam Innocentii
nuper confirmavit Summus Pontifex Be-
nedictus XIV per aliam bullam quae in-
cipit: Apostolica, eic.

Scribit Mazzotta ® has praefatas bul-
las ¢ minime elidere probabilitatem pri-
mae sententiae Suarii, etc. (ut supra). Ait
enim bullam Innocentii emanatam fuisse
ob querelas episcoporum Portugalliae, eo
quod sui subditi sine ipsorum licentia con-
fessarios eligebant per alios Ordinarios
approbatos, etiamsi iidem alieni Ordinarii

1 Tr. 18, de Privileg,, cap. 4, n, 80. Habetur étiam in
Bullar, Rom. Mainardi., — ® Tr. 18, de Privil,, cap. 4,

num. 81, — Bened. XTIV, bulla Apostolica indulta, de die
5 Aug. 1744, § 5 et 6, — * Tr. 6, disp. 2, qu.1, cap. 3, § 1,

repugnassent vel approbationem revocas-
sent 4. Hinc dicit minime reprobatam
fuisse sententiam, quod confessarius sae-
cularis approbatus in aliquo loco possit
absolvere subditos illius in alia dioecesi
peregrinantes. — Sed huic opinioni non
acquiesco. Nam in primis invenio titulum
illius bullae Innocentianae fuisse sic de-
scriptum (apud Salmant. %): Sanctissim:
Domini nostri Innocentii Papae XIT de-
claratio..., cum dammatione opinionis as-
serentium facullatem hujusmod:c habere
locum, etiamsi comfessarius nom fuerit
approbatus ab Ordinario loci in guo con-
fessiones excipi conmtigerit €. Nota: loci
in quo, etc. Deinde ex ipsa bulla legitur
(ut supra) Papam nullas declarasse con-
fessiones quae fiunt sine approbatione epi-
scopt loct in quo ipsi poenitenies degunt.
Quid clarius? Si autem adhuc cum privi-
legio bullae Cruciatae requiritur appro-
batio ab episcopo loci, quanto magis sine
privilegio /).

Verum Salmant. ® contra Roncaglia ¢
dicunt oppositam sententiam non esse hac
bulla damnatam, si quis privilegium ha-
beret generis diversi quam Cruciatae, puta
jubilaei, vel simile. — Sed huic obstat
bulla Benedicti XIV quae incipit: Bene-
dub. 2. — 4 Loc, cit,, n. 88. — 5 Tr. 18, cap. 4, num. 1i1.
— 6 Qu. 5, cap. 1, qu. 6. — Bened. XIV, bulla Beneds-

ctus Deus, § 4. Cfr. etiam encycl. Celebrationem, de die
1 Januar, 1751, § 11,

¢) Mazzotta loguitur tantum de brevi Cum
sécul.

4) Seu potius, ut dicit Mazzotta, eo quod
« absque sua licentia sui subditi in sua dioe-
cesi, vi bullae Cruciatae... eligebant in con-
fessarium sacerdotem per quemcumque alium
Ordinarium approbatum, et extra dioecesim
eligebant regularem semel tantum ab ipsis
approbatum, etiamsi ipsi repugnassent vel
approbationem revocassent».

e) Ita sane apud Salmanticenses; sed 1

Bullario Romano Mainardi, sic descriptus..

habetur titulus: « Declaratur facultas eligendi
confessarium ab Ordinario approbatum, in
bulla Cruciatae concessa, cum damnatione
opinionis contrariae>».

f) Pro iter maritimum agentibus speciales
facultates concessae sunt; et primo quidem
decretum S, O. diei 23 Aug. 1905 edixit: «Sacer-
dotes quoscumque maritimum iter accipientes,
dummodo vel a proprio Ordinario ex cujus
dioecesi discedunt; vel ab Ordinario portus
in quo in navim conscendunt; vel etiam ab

Ordinario portus cujuslibet intermedii, per
quem in itinere transeunt, sacramentales con-
fessiones excipiendi, quia digni scilicet atque
idonei recogniti ad tramitem concilii Triden-
tini..., facultatem habeant vel obtineant: posse
toto itinere maritimo durante, sed in navi
tantum, quorumcumgue fidelium secum navi-
gantium confessiones excipere, quamvis inter
ipsum iter navis transeat, vel etiam aliquan-
diu consistat diversis in locis diversorum Ordi-
nariorum jurisdictioni subjectis ». Quod decre-
tum ampliatum est die 13 Decembr. 1906, et
« sacerdotes navigantes de quibus supra, quo-
ties durante itinere, navis consistat, confes-
siones excipere posse, tum fidelium qui qua-
vis ex causa ad navem accedant, tum eorum
qui, ipsis forte in terram obiter descenden-
tibus confiteri petant, eosque valide ac licife
absolvere posse, etiam a casibus Ordinario
loci forte reservatis, dummodo tamen, guod
ad secundum casum spectat, nullus in loco
vel unicus tantum sit sacerdos approbatus, et
facile loci Ordinarius adiri nequeat».

Religiosi e-

tiam exem-
pti, appro-
bandi ab
episcopo lo-
ci.

Quando
approbari
possit, sa-
cerdos alie-
nus.
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dictus Deus, ubi dicitur quod datur facul-
tas in jubilaeo tam saecularibus quam re-
gularibus eligendi sibi confessarium, modo
sit ex approbatis ab Ordinario loci. Mo-
niales vero ex eadem possunt sibi eligere

" confessarium, sed nonnisi ex approbatis

ad confessiones monialium in illo loco,
quamvis pro aliis monasteriis.

549. - « Unde resolves:

« 1°, Religiosi, etiam exempti, debent
« approbari ab episcopo loci in quo de-
« gunt; quia illius, quoad hunc actum,
« sunt subditi ».

Et hoc certum est ex brevi Innocen-
tii X (apud Salmant.?), ubi Pontifex sic
statuit: Regulares in una dioecesi appro-
batos, nequaguam posse in alia confes-
siones audire sine approbatione episcopi
dioecesani. — Et idem statuit Innocen-
tius XIII in bulla Apostolici minisieris
(confirmata a Benedicto XIII, per aliam
bullam appositam in calce concilii Ro-
mani), ubi dicitur: Declaramus, sacerdo-
tes tam saeculares quam regulares, qu:
ab episcopis obtinuerint licentiam audiends
confessiones, limitatam vel quoad locum,

vel quoad genus personarum, vel quoad

tempus, nor posse Poenitentiae sacra-
mentum administrave extra tempus, vel
locum, vel genus... praescriptum, quo-
cumgque privilegio, etiam in vim bullae...
Cruciatae..., nullatenus suffragaturo.
550. ~ « 2°. Episcopus in sua dioecesi
« non potest approbare sacerdotem alie-
« num, nisi subdatur illi, saltem ad tempus.

1 Tr. 6, cap. 11, n. 97, Cfr, etiam in Bullar. Rom. breve
Cusn sicut accepimus, de die 14 Maji 1653, § 4, v, Nono. —
Innoc. X I1I, brev, Apostolici ministerit,de die 23Maji 1728,
§19. — Besned. XIII, brev, In supreno, de die 28 Sept. 1724,
in calce concilii Romani, vel etiam in Bullar, Rom. — Suar.,
disp. 28, sect. 7, n, 19; et sect. 8, n. 8. - Vasg., qu. 93, art. 8,

« 3°. Episcopus potest approbare per
«se vel vicarium generalem, vel alios
« quoscumque deputatos; quia non est
« actus Ordinis, sed jurisdictionis». — [Vi-
de #. 558].

« 4°. Approbatio potest fieri cum re-
« strictione ad certum genus personarum,
« locum, tempus, etc. — Navarrus @), Sua-
«rez, Vasquez; contra Vega.

« 5% Episcopus peccat, si sacerdoti
« (praesertim regulari) idoneo, sine causa
« sufficienti neget approbationem. — Bo-
« nacina®), Vasquez?),card. de Lugo?, San-
« chez ¢, etc. ».

551. - « 6° Approbatio semel absolute
« concessa, non tantum non exstinguitur
« morte concedentis, sed nec revocari
« potest sine justa causa: ex causa tamen,
« V. g. mutatione morum, judicii, etc., po-
« test; ut docent Suarez, Filliuccius et alii.

« Quod si fiat absque causa rationabili,
« Coninck, Suarez# et quidam alii censent
« revocationem esse nullam »: [Et hanc
vocant satis probabilem Lugo 3, Palaus %),
et Salmant. ¢ cum Dicastillo %. Ratio, quia,
ut dicunt, episcopus non videtur posse
auferre sine justa causa jus jam acquisi-
tum a confessario. — Excipit Fagundez
apud Palaum, si episcopus approbet pro
suo beneplacito. Sed Palaus hoc non
admittit; quia intelligendum semper est
de beneplacito justo. At hanc opinionem
vix in praxi probabilem censeo; quia in-
justitia revocationis deberet esse luce
clarior, et abesse quodcumque halluci-

dub, 5, n. 4, — Vega, Sum. nueva, part. 1, cap. 62, cas, 7.
— 2 Disp. 21, n. 54, — Suar.,, disp. 28, sect. 8, n. 8 et seqq. —
Fill., tr. 7, cap. 9, num, 266. — Coninck, disp. 8, n. 59, —
2 Disp. 21, n. 64, — ¢ Tr. 6, cap. 11, n. 107. — Fagund., de
20 praec. Eccl,, kib. 7, cap. 2, num. 63, - Palaus, tr. 28,
punct. 17, § 4, n. 6. — Palaus, loc. cit., i. £ :

550. - &) Navarrus, Man., cap. 4, n. 10

et 11, rationem tantum affert qua nititur haec

sententia, et ita citatur a Suarezio.

b) Bonacina, gu. 7, punct. 4,§ 1, n. 16,10+

quitur de revocatione approbationis, quam di-
cit fieri posse ex justa causa. - Vasquez autem,
qu. 93, art. 3, dub. 5, n. 5, ait injustam dene-
gationem approbationis religioso, videri quid

injustum, « quamvis et hoc non videatur adeo

certum »,

¢) Thomas Sanchez a Lugo allegatur pro
regula quadam generali, quam ipse Lugo
adhibet ad confirmationem probationis; nimi-
rum quod «non solum regularis, sed saecu-

laris etiam, quem episcopus sine causa nollet
approbare, posset ad metropolitanum appel-
lare, juxta regulam generalem quod negli-

~-gente episcopo, jurisdictio devolvitur ad archi-

episcopum, quam cum aliis late probat Tho-
mas Sanchez». Et sane regulam istam habet
Sanchez, de Matr., lib. 3, disp. 10, n. 20 et
seqq.; et disp. 28, n. 3 et 4.

651. - a) Suarez, disp. 28, sect. 8, n. 7
« Probabile esse, inquit, talem revocationem
sine causa esse nullam, quamvis res sit dubia
et timenda>».

) Palaus, tr. 23, punct. 17, § 4, n. 6,
veriorem appellat hanc sententiam; et Dica-

Episcopus
approbat
per se vel
per alios.

Approba-
tio fieri po-
test cum re-
strictione.

Negans
approbatio-
nem idoneo
peccat.

. Approba-
tio absolute
concessa
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vocari sine
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Alias re-
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nulla, juxta
quosd’am.

Opinio
haec vix
probabilis
in praxi.
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nationis periculum: sed hoc vix accidere
potest, cum innumerae possint esse cau-
sae justae apud episcopum revocandi ap-
probationem, quae ignorentur a confes-
sario.] — «alii illicitam tantum, Filliuc-
«cius®. — In dubio autem an ex justa
« causa revocatio sit facta, praesumendum
« esse pro praelato, docet card. de Lugot».

552, - « 7°. Ex justa causa possunt, prae-
« sertim a successore episcopo, ad exa-
«men revocari, non tantum saeculares,
« sed etiam regulares. — Docent tamen
« quidam, Mendicantes habere privile-
« gium, ut non possint revocari ab eodem
< a quo ante sunt approbati. Sed contra-
« rium docet Suarez® et card. de Lugo ¥ ».

Et haec sententia hodie omnino te-
nenda, cum Alexander VII (ut refert Ca-
bassutius?)in causa Andegavensis episcopi
et regularium Societatis Jesu et aliorum
ordinum, sequentem propositionem die
30 Januar. 1659, tamquam temerariam et
erroneam damnarit, quae dicebat: Nowu
possunt episcopr limitare seu restringere
approbationes, guas regularibus conce-
dunt ad confessiones audiendas, neque
ulla ex parte revocare. — Nec tenetur de
tali revocatione episcopus ulli rationem
reddere; ut statutum refert Cabassutius 2

* Disp. 21, num, 67. — % Lib. 1, cap. 10, num. 13. —
® Loc, cit, num, 14, Cfr. Conféerences d’Angers sur le
Sacr. de Pénit., avril 1718, qu. 1. — 4 Disp. 21, num. 29,
Cfr, etiam in Bullar, Rom. Mainacdi breve Cum sicut
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a rege christianissimo cum consilio sta-
tus regni, die 4 Mart. anni 1669 <),

Et cum ab episcopo approbatio limi-
tatur quoad locusm, tempus aut personas,
confessarius, sive saecularis sive regula-
ris, nequit alioc modo uti illa ob quod-
cumque privilegium, etiam bullae Cru-
ciatae. — Ita declaratum fuit in bulla
Apostolici ministersi, edita ab Innocen-
tio XIII, per Hispanias, et confirmata p@
stea a Benedicto XIIJ, per totum orbem;
ut refert Benedictus XIV in bulla Apo

AN

stolica indnifa ). N

« 8% An approbatus ab uno episcopo,
« possit in alia dioecesi, sine nova appro-
« batione, recipere jurisdictionem, contro-
« vertunt doctores: ac, licet utraqgue sen-
« tentia olim videri potuerit probabilis,
« post decretum tamen Urbani VIII an-
«no 1628 (apud card. Lugo?) negativa
« omnino tenenda est ». [Item hoc certum
ex brevi Innocentii X, et ex bulla Inno-
centii XIII, juxta dicta num. 549). —
« Vide Aversa ®». '

Item advertendum quod S. Pius V in
constit. Romans dixit quod regulares ap-
probati ab episcopo antecessore poterunt
iterum examinari a successore, et¢ si
minus idonei reperti fuerint, reprobari. —

. accepimus, de die 12 Septembris 1628, § 1. — 5 Qu. 16,

sect. 8, v. f. — S. Pius V, bulla Romani Pontificis provi-
dientia, de die 6 Augusti 1571, § 2, i. f,, in Bullar. Rom.
Mainardi.

stillus, désp. 10, dub. 10, n. 299, eamdem
simpliciter tenet.

¢) Filliuccius, #. 7, cap. 9, n. 267, de licei-
tate non loquitur, sed, sicut Suarez supra,
dicit: « Sitamen revocaretur [sine causa] esset
res timenda et dubia, quia rationes pro ejus
nullitate non sunt evidentes».

552, - @) Suarez, disp. 28, sect. 8, n. 5, non
negat absolute, sed solum pro casu quo regu-
lares non habent privilegium, ut possiat seweel
examinari, vel casu quo approbati sunt sine

examine. S .
4) Lugo, disp. 21, n. 61,62 et 65, tractat

de revocatione ipsius approbationis.

<) Et Clemens X, bulla Superna, anno 1670
data, § 5, ait: « Regulares vero ad ejusmodi
confessiones audiendas praevio examine sim-
pliciter et absque ulla temporis praefinitione
ab ipsomet episcopo (secus autem si ab ejus
vicario aut ab antecessoribus episcopis) appro-
batos, non posse ab eodem qui sic approba-
vit iterum examinari, aut ab eisdem confes-

sionibus audiendis suspendi, seu licentias illis
concessas revocari, nisi nova superveniente
causa, quae ipsas confessiones concernat. De
qua tamen haud necessarium esse ut in actis

‘constet; nec eam teneri episcopum ipsis regu-

laribus significare, sed Sedi Apostolicae dum-
taxat, ubi eam sibi aperiri postulaverit».

4) Benedictus XIII, brevi fn supremo, vide-
tur confirmasse per totum orbem breve Inno-
centianum, eo quod inseruit illud actis con-
cilii Romani. Et Benedictus XIV, in sua bulla

—.Apostolica indulta, de die 5 Aug. 1744, § 4,

postquam retulit Benedictum XIII decreta
Innocentii «in omnibus et per omnia per-
petuo » approbasse et confirmasse atque inno-
vasse; eadem et ipse confirmat absque ulla
restrictione regnorum aut regionum.

¢) Consectarium istud in bulla S. Pii V
non habetur; sed, uti Suarez ait, cum examen
illud non sit mera caerimonia, episcopus po-
terit approbationem revocare, si constiterit
aliquem esse minus idoneum.

N
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Hinc inferunt Silvester, Miranda, Fagun-
dez et alii, apud Patrem Ferraris, quod
vicarius capitularis nequit regulares revo-
care ad examen, nec eos privare facui-
tate excipiendi confessiones: nisi facultas
data sit ab episcopo ad wmostrum bene-
Placitum,; tunc enim morte episcopi ilia
exspirat /7.

553. - Notanda hic ultimo sunt duo
decreta Summi Pontificis nostri Bene-
dicti XIV: Sacramenium et Apostolic
wmunerss, quibus declaratum fuit, confes-
sarium omnino carere jurisdictione ad
absolvendum peccatum complicis turpe
contra sextum praeceptum, atque excom-
municationem papalem incurrere, si con-
fessionem complicis excipere audeat. Ex-
cipitur tantum casus extremaue necessi-
tatis, nimirum articuli mortis, in quo per-
mittitur ei absolvere complicem: modo
deficiat quicumgue alius, etiam simplex
sacerdos, qui absolutionem impertiri pos-
sit; nisi nequeat alius ille sacerdos vocari
vel accedere sine gravi infamia aut scan-
dalo: tenetur tamen confessarius complex
talia pericula infamiae aut scandali aver-
tere, si potest, sub eadem poena excom:
municationis, licet tunc valide absolveret
si non averteret.

554. - Circa tale decretum, adverte 1°
Quod nomine peccati turpis venit omne
peccatum externum grave contra sextum
praeceptum, licet sit solus tactus sive col-
loquium; ut certe dicendum - sentio cum
pluribus doctis, quos consului super hoc
judicio, ab aliis immerito in dubium re-
vocato. Et idem sentiunt Salmant.? con-
tra aliquos, qui dicebant bullam intelli-

Silvest., v. Confessor II, n. 4, qu. 4. - Miranda, Man.,
tom. 1, qu. 45, art, 7, i. f. - Fagund., de 2° praec, Eccl.,

1ib. 7, cap. 2, n. 28 et 29, - Fervar., v. Approbatio, art. 1,
n. 54. — * Tr, 6, Append. de buila Cruciat., cap. 6, n. 282. —
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gendam tantum de copula consummata.
~— Ratio nostra est: 1° Quia verba gene-
ralia generaliter accipienda sunt. 2°. Quia
leges, etiam poenales, sunt in sensu pro-
prio et naturaliinterpretandae; et in sensu
naturali verba bullae: [z peccato turpi
algue inhonesto contra sexium praece-
Ptum, quaecumqgue peccata turpia sine
dubio comprehendunt. 3°. Quia finis legis
hujus est quidem removere occasiones,
non tantum copulae, sed omnis turpitudi-
nis a sanctitate tribunalis Poenitentiae .

Contra vero, non comprehenduntur
peccata venialia inhonestatis, sive sint ex

parvitate materiae, sive ex defectu ad- §

vertentiae aut consensus; quia venialia
non sunt de obligatione in confessione
manifestanda. Ita Salmant. 2. — Idem re-
cte dicunt?® etiam de mortalibus mere in-
ternis, vel non plene exterius significatis;
quapropter peccatum non erit reserva-
tum, quamvisinterius fuerit grave, si etiam
exterius grave non fuerit, ut ajunt 4. — Ad-
dunt ® ex Suarez, Dicastillo et Anacleto,
nec reservata esse mortalia dubia ex dubio
facti vel juris; quia non videntur superio-
res velle reservare dubia, nisi expresse de-
clarent: et hoc est juxta communem seq-
tentiam, quam proferemus infra 7. 600,
v. Ow. 1. — Idem censent Salmant.$, si
adsit dubium an poenitens graviter pec-
caverit, licet confessarius certum mor-
tale commiserit; quia bulla intelligenda
est de complici formali in peccato mor-
tali turpi, ut ipsi antecedenter dixerunt’.

655. - Adverte 2°. Quod absolutio a
confessario complici impertita irrita est
(ut sentio) etiam quoad mortalia quae
¢ Loc. cit., n. 277. — ¢ Loc, cit., n. 278. — ¢ Loc. cit., n. 279,
— SLoc, cit., n. 280. - Suar., de Censur., disp. 40, sect. 6,

n. 5. - Dicast., disp. 11, dub. 6, n. 91, - Anacl,, . 14,
dist. 9, n. 4. — ® Loc. cit., n. 280. — 7 Loc. cit., n. 241,

/) Hoc tamen ultimum dictum non vide-

tur conforme responso, quod S. C. Ep. et Reg.,

die 19 Junii 1806, vicario capitulari S. Miniati,
dedit, in quo de confessariis regularibus haec
habentur: Quando isti ab episcopo defuncto
approbati fuerunt praevio examine et sine
temporis limite vel etiam cum clausula ad
beneplacitum nostrum, nequeunt a capitulo
neque a vicario capitulari puniri poena suspen-
sionis, etiamsi adsint justae causae. Posse
tamen hanc poenam irrogari confessariis sae-
cularibus eodem modo approbatis. Et habetur

responsum istud apud Bizzarri, Collectan.,
Jol. 451 et 452, edit. 1863. Quae guidem sup-
ponunt approbationem eo modo datam non
cessare morte episcopi concedentis. — Potest
tamen vicarius capitularis vocare ad examen
confessarios etiam regulares expositos absque
praevio examine ab episcopo defuncto, suppo-
sita notitia eorum imperitiae, uti liquet ex
S. C. C. declaratione, relata a Pallottini, v. Vi-
.carius capitularis, § 2, #. 52.

5534, - 4) Et hanc S. Alphonsi sententiam
amplexa est S. C. S. O, die 28 Maji 1873, de-
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complex, qui nondum ab alio de peccato
turpi fuerit absolutus, ipsi confiteatur. Hoc
infero ex verbis ejusdem bullae, ubi dici-
tur: Adeo... ut absolutio... nulla atque ir-
vila ommnino sit. — Secus vero censeo, si
de peccato turpi ille jam fuerit absolutus;
quia tunc cessat dispositionis suspicio, ob
quam Pontifex jurisdictionem confessario
abstulisse videtur. Addunt Salmant.'idem
dicendum de peccato mortali commisso
et legitime confesso ante expeditionem
bullae; quia lex non respicit retro, ut do-
cet Pater Suarez.

566. - Quaestio autem fit 1°. A#n fncur-
rat hanc excommunicalionem sacerdos quz
complicem non absolvit, sed tantum in
confessione andit?

Super hoc dubio consului Sacram Poeni-
tentiariam, quae die 9 Julii 1751, respondit
absolute: Non vitari excommunicationem
@ praediclo confessario per fictionem ab-
solutionis. Et huic sententiae ego jamdu-
dum adhaesi. — Sed postea, cum percur-
rissem constitutionem ejusdem Pontificis
Benedicti XIV Inier praeteritos pluries
citatam, oppositum satis declaratum re-
peri, ut patet ex sequentibus verbis: Noxn
minus sacevdote complici, qui vel extra
mortis avticulum confessionem excipit poe-
nitentis, EUMQUE ABSOLVIT, vel qui in arti-
culo mortis ABSOLVIT cum alius sacer-
dos non desit.., excommunicationis ma-
Joris poena a Nobis in citatis constitutio-
nibus imposita fuit ).

Quaeritur hic 2° A4n episcopus ex con-
cessione Tridentint in cap.Liceat 6, sess.24,

1 Tr. 6, Append. de bulla Cruciat., cap. 6, n. 277. —
Suar., de Legib,, lib. 8, cap. 14, n. 8. - Bened. XIV, con-
stit. Inter praeteritos, § 59, - % In cap. Nounulli, de
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possit  absolvere comnfessarium qui com-
plics in peccato turpi absolutionem im-
pertierit?

Videtur ex una parte negandum:nam
si episcopus vel alius ab eo delegatus
possent hunc casum, quando est occultus,
absolvere, reservatio Pontificis evaderet
inutilis et elusoria: casus enim hic non
potest nisi occulte accidere. Cum autem
aliqua lex posterior, ut recte ait Fagna-
nus 2 cum Oldrado ¥, non potest habere
effectum, nisi derogetur privilegio ab eo-
dem superiore prius concesso; per ipsam
necessario intelligi debet facta generalis
privilegii derogatio, ne lex frustratoria
reddatur. Et idem sentit Diana ® cum aliis,
sic dicens: Cum clausula (vel aliqua lex)
generalis... nequeat veva veddi, nist in o
solo casu, contra concilii prohibitionem,
debet haec generica derogatio reputari pro
specifica et expressa, alias nullius esset
momenti.

Attamen probabiliter videtur posse
dici quod, etiam salva facultate episcopis
a concilio impertita absolvendi hunc ca-
sum, quando est occultus, reservatio Pon-
tificis non omnino redderetur inutilis et
elusoria. Tum quia, licet ordinarie hic
casus occultus sit, tamen aliquando po-
test accidere quod sit publicus: tum quia
lex reservationis saltem Romae locum
haberet, et in omnibus aliis locis ubi Tri-
dentinum non est receptum, et ubi ne-
queunt quidem episcopi praefata facultate
uti (ut docent communiter Suarez*, San-
chez 5; Salmant. § cum Alterio; et Castro-

rescript., n. 46, — 8 Part, 7, tr. 2, resol. 21. —- 4 De Censur.,
disp. 41, sect, 2, n. 6. — ® Decal., lib. 2, cap. 11, n. 8.~ ¢ Tz, 6,
cap. 18, n. 30. - Alter., de Suspens., disp. 8, cap. 8, concl. 4,

clarans in hac censura « comprehendi nedum

tactus, verum omnia peccata gravia et exte-
rius commissa contra castitatem, etiam illa

quae consistunt in meris colloquiis et aspe-

ctibus qui complicitatem importants.

556, - 2) Nihilominus S. Poenitentiaria, die
1 Mart. 1878, iterum declaravit confessarios
simulantes absolutionem complicis in peccato
turpi non effugere excommunicationem reser-
vatam: quod confirmatum habetur etiam a
S. C. S. Off,, die 5 Decembr. 1883. Et quam-
vis non incurrat excommunicationem ille, qui
complicem quidem absolvit, sed complicem
qui complicitatis peccatum in confessione non
declaravit; privationem enim jurisdictionis

hic et excommunicationem «esse in ordine
ad ipsum peccatum turpe, in quo idem con-
fessarius complex fuit », uti habetur ex decla-
ratione S. Poenit. diei 16 Maji 1877; attamen
eadem S. Poenit., die 19 Februarii 1896, de-
claravit «excommunicationem reservatam in
bulla Sacramentum Poenitentiae non effu-
gere confessarios absolventes vel fingentes
absolvere eum complicem, qui peccatum qui-
dem complicitatis, a quo nondum est absolu-
tus, non confitetur, sed ideo ita se gerit, quia
ad id confessarius poenitentem indugxit sive
directe sive indirecte».

b) Oldradus, Consil. 326, n. 4, haec habet
de rescriptis apostolicis, non vero de iis quae
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palaus ! cum Barbosa et Garcia); quia
coricilii facultas media receptione eis con-
ceditur: non enim fas est ut fruantur pri-
vilegiis qui onera repellunt. — Et idem
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nobiscum sentiunt Salmant. ?; ibique pro
hac sententia plures citant auctores qui
super constitutionem Sacramentum supra
citatam recenter scripserunt <.

DUBIUM HL
Quid et quotuplex sit Jurisdictio Confessarii, et unde eam habeat.

357. Quid est jurisdictio, et quis habeat ovdinaviam. — 558. An habeat vicarius genevalis

contradicente episcopo. Et qui possint eam delegare. — 559. An delegatio exspivet morte
delegantis. — 560. An haeretici et excommunicati vitandi valide absolvant in articulo
mortis. — 561. An ommnes sacerdotes possint absolvere tam in articulo quam in peri-
culo mortis. Et quale censeatur hujusmod: peviculum. — 562, An simplex sacerdos
possit absolvere praesente approbato. — 563. In quibus autern casibus possit licite-absol-
vere. Dub. 1. An quivis confessarius possit absolvere moyibundum a reservatss, etiam
praesente superiore. Dub. 2. An in morte, ad absolvenda reservata Papae, adeundus
sit episcopus. Dub. 3. An teneatur moribundus peteve absolutionem a superiove, sal-
tem per litteras aut nuntium. — 64. An excommunicatus toleratus possii absolvere
a venialibus. An vegulares possint absolvere sine approbatione episcoporum. Et an
.ommnes sacerdoles ab episcopo approbati possint confessiones audire sine licentia parochs.
— 565. Qui et quomodo possint eligere sibi confessarium. Dub. 1. Quomodo episcopi
et alii praelati. Dub. 2. Quomodo cardinales. Et an parochi. — 566. Quando habens
potestatem delegatam possit eam subdelegare. Et quid de delegato ad universitatem
causarum. — 567. An absolutus in morie a veservatis,teneatur postea se sisteve supe-
yiori. — 568. Vide alia. — 569. A quo possint absolvi scholares, milites, pevegrini, elc.
— 570. An sufficiat facultas praesumpta excipiends confessiones. — 571. Quando liceat
absolvere jurisdictione dubia vel probabili. — 572. Qu. 1. An ervov communis det juyis-
dictionem. — 573. Qu. 2. An liceat ministrare sacramentum cum jurisdictione tan-
tum probabili. — 574. An sit obligatio confitendi parocho. — 575. An vegulares itine-
rantes possint confileri cuicumgque sacerdoti. — 576, An moniales petentes extraordi-
narium, et non obtinentes, possint cuigue confiteri. — 577. Plura notanda de confes-

sariis monialium. - Qu. An capellani exercitus possint absolvere milites degentes in

»  praesidiis.

557. - « Resp. Est auctoritas aliqua in
« alium ut subditum, in quem, in foro in-
« terno accipit potestatem, distinctam a
« potestate Ordinis. Haec enim datur per
« saeramentum Ordinis, et omni sacer-
« doti, nec tolli potest; illa, per externam
« concessionem Ecclesiae, nec omnibus
« sacerdotibus, potestque ab iis tolli, ac
« nisi adsit, invalida est absolutio; ex Tri-
« dentino 2.

« Est autem duplex: ordinaria et dele-
« gata.

« Ordinaria est quam habent ii qui
«ex vi proprii officii curam animarum

i Tr. 4, disp. 4, punct. 3, § 1, n. 2. — Barbosa, de Off.
et Potest. episc,, alleg, 39, n. 3. - Nicol. Garcia, de Benefic.,
part. 7, cap. 11, n. 28. — * Tr, 6, Append,, cap. 6, n. 800,
— S Sess. 14, de Poenit., cap, 7. — Sofus, in 4, dist. 18,

« habent, ut Papa, episcopus, parochus
« (huc revocantur archiepiscopi erga sub-
« ditos suorum episcoporum, tunc tantum
« quando actu visitant), archipresbyteri,
« archidiaconi, praelati religionum, vica-
« rius perpetuus episcopi vel etiam pa-
« rochi ».

588. - Quaeritur: an vicarius genera-
lis episcopt habeat jurisdictionem ordina-
viam etiam tn foro sacramentali, ita ut
possit confessiones audive, et alits audien-
di potestalem concedere? ‘

Prima sententia negat; et hanc tenent
Sotus, Ledesma, Archidiaconus et alii pauci

qu. 4, art. 3, v. Circa comcessiones. - Petr. de Ledesma,
Sum., de Sacram. Poenit,, cap. 11, concl. 4, v. De vica-
vio, - Archifiac., in cap. Sé episcopus, de poenit, ‘et
remiss., in 6°.

in concilio generali sanciuntur, quod falso illi
tribuit Fagnanus.

c) Sed post constitutionem Apostolicae
Sedis, sententia negativa prorsus tenenda est,

siquidem laudata constitutio haec decernit:
«Firmam tamen esse volumus absolvendi
facultatem a Tridentina synodo episcopis con-
cessam, sess. 24, cap. 6, de reform., in quibus-
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(apud Salmant.?). Hi dicunt vicarium in
solis causis civilibus jurisdictionem habere
ordinariam; in spiritualibus vero, delega-
tam ab episcopo. — Hocque probant 1
ex €o quod, mortuo episcopo, cessat juris-
dictio vicarii. Probant 2° ex Tridentino 2
ubi statuitur nullum posse audire confes-
siones nisi approbatum ab episcopo.
Secunde tamen sententia, communior
et verior, affirmat. Eamque tenent Azor 3,
Silvester #), Fagnanus ¥, Salmant.4 cum
Granado, Aversa, Villalobos, Dicastillo,
Bossio; et Sanchez?® cum Hostiensi, Na-
varro, Angelo ), Henrico, Palacio, Lopez,
etc. — Ratio, quia vicarius generalis, sup-
posita nominatione episcopi, jurisdictio-
nem habet ordinariam tam in civilibus
quamin spiritualibus, non jam ab episcopo,
sed a canone, cum faciat ipse unum tri-
bunal cum episcopo; ut habetur ex cap. 2,
de comsuetnd., in 6°, et cap. Romana, de
appellat., in 6°. Et confirmatur ex Triden-
tino ¢, ubi, cum voluit concilium exclu-
dere vicarium a facultate absolvendi ab
haeresi, id expressit, dicens: Ers tantum
(id est episcopis) non eorum vicariis, sit
permissum. Ergo supponit Tridentinum
facultates episcopi, nisi expresse a jure re-
stringantur, intelligi communicatas etiam
vicariis. — Ad 1.autem respondetur quod
mortuo episcopo cessat jurisdictio vicarii,
non quia ejus jurisdictio non sit ordinaria;

? Tr. 6, cap. 11, n. 42, — 2 Sess. 23, de reform., cap. 15.
— 3 Part. 2, lib. 8, cap. 43, qu. 5, et qu. 7, v. St guaeras. —
4 Loc, cit., n. 43. - Granad., in 3 Part., controv. 7, de
Poenit,, tr. 10, disp. 2, num. 7. - 4versa, qu. 16, sect. 4,
v. Secundo evgo. - Villal,, part. 1, tr. 9, diff. 47, n. 7. -
Dicast,, disp. 10, dub. 5, n. 110. - Boss., de Jubil,, sect. 3,
cas, 2, § 3, n. 60. — 5 De Matr., lib. 8, disp. 29, n. 15. -
Hostien., in cap., Omnis ulyiusque, n. 22, de poenit. et
remiss, - Navar., in cap. Placuit, de poenit., dist. 6, n. 61,
v. Tnfertur 3. - Henricus Boich, in cap, Omunis utriusque,
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sed quia deficiente episcopo, desinit ipse
esse vicarius. Ad 2. respondetur quod
ibi nomine episcops comprehenditur etiam
vicarius, qui (ut diximus) unum facit tri-
bunal cum episcopo.

« Delegata » [ jurisdictio] « dicitur quae:
« Jegitime datur ab habente ordinariam,
« idque vel tacite vel expresse; ut a Papa
« pro tota Ecclesia, ab episcopo pro dioe-
« cesi, a parocho pro parochia: hoe di-
« scrimine quod Papa possit dare invitis
« episcopis et parochis; non contra. — Ac
« licet exterior jurisdictio exspiret morte
« delegantis, non tamen haec interior, nisi
« successor revocet; ut docet Sanchez,
« Suarez, Navarrus ¢, Coninck (contra Sil-
« vestrum et Vasquez). Vide Laymann 7 ».

559. - An delegatio exspiret morte de-
legantis? ,

Distingue delegationem generalem a
particulari.

Delegatio generalis a Papa, communis
est sententia et praxis quod non exstin-
guitur per ipsius mortem, ex cap. 9, de
offic. et potest. jud. delegati, in 6°. Ita Sal-
mant. 8, Concina ? et alii passim. Nisi con-

" cessio facta fuerit hoc modo: Usque ad

beneplacitum nostrum ; vel: Ad arbitrivm
‘nostrae voluntatis, et simili. Salmant. 10, —
Delegatio generalis autem ab episcopo,alii
sentiunt quod ejus morte exstinguatur, si
nondum confessio coepta sit; ut Vasquez,

n. 28, (Et ita etiam Henrigues, lib. 6, cap. 13, n. 8, lit. »z, in
comment. et ipse cit. a Sanchez). - Michael de Palacios,in 4,
dist. 17, disp. 7, v. Praeter haec eximit, - Gregor. Lopez,
part. 1, tit, 4, leg. 21, v. f., v. Otro su periado, — ¢ Sess. 24,
de reform., cap. Liceat. — Sanch., de Matr., lib. 8, disp, 28,
n. 72, — Suar., de Poenit., disp. 26, sect. 8, n, 7, 9, 10, —
Coninck, disp. 8, dub, 10, n. 72, - Silvest., v. Confessor 11,
qu. 8, v, Quintus. - Vasg., qu. 93, art. 2, dub. 2, n. 1, —
7 Lib. 5, tr. 6, cap. 10, n. 22, — 8 Tr.6, cap. 11, ,78. — 9 Lib.2,
diss. 2, cap. 4, n. 25. — 1 Loc. ¢it., n. 85, — Vasg., loc. cit

cumque censuris Apostolicae Sedi hac Nostra
Constitutione reservatis, #Zs tantum excepiss,

- quas eidem Apostolicae Sedi speciali modo. . .

reservatas declaravimus».

-588. - @) Silvester, v. Confessor I, gu. 1,
dicit vicarium generalem episcopi proprium
sacerdotem esse, qui <audire potest omnes
de dioecesi». — Idemque habet Angelus,
v. Confessio I, ». 3.

%) Fagnanus, 2% cap. Quod nobis, de cland.
despons., n. 45, non loquitur de confessione,

" sed generaliter ait de vicario episcopi: « Etsi

ab episcopo deputetur, dicitur tamen Ordina-

rius, qui a lege auctoritatem habet, non ab
episcopo».

¢) Navarrus, ¢» cap. Placuit, ». 162, loqui-
tur de licentia alicui concessa eligendi con-
fessarium, quam negat exspirare morte con-
cedentis, quia est gratia facta. Sed, ut notat
Suarez, vel eadem est ratio de utroque casu,
vel potiori ratione idem dicendum est de juris-
dictione directe sacerdoti concessa, quia magis
est gratia facta quam in altero casu. Quin
etiam Navarrus, de Reditib. eccles., qu. 3,
mon. 8, expresse idem tenet de praesenti
casu.

Jurisdictio
delegata.

Delegatio
generalis a
Papa non
exspirat
morte con-
cedentis.

Nec pro-
babilius de-
legatio ge-
neralis ab
episcopo

Delegatio
particula-
ris exspirat
morte con-
cedentis.

In articu-
lo aut peri-
culo mortis,
quivis sa-
cerdos po-
test absol-
vere.
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Silvester, etc. Alii censent non exstingui
donec revocetur a successore, vel prae-
fixum tempus labatur; ita communius et
probabilius Sanchez?!, Palaus?, Concina3;
et Salmant.* cum Coninck, Suarez, Lugo,
Dicastillo et aliis. Et hoc firmatur ex praxi
et regula generali, quod gratiae factae
non exspirant finita jurisdictione conce-
dentis. .

Si vero delegatio fuit #n particulari,
scilicet audienda alicujus tantum confes-
sione, recte Salmant.® cum Sanchez, Lugo,
etc,, contra Ledesma 4/, etc., tenent quod
exspirat morte concedentis, nisi confessio
jam fuerit incepta &),

560. - « Porro, hujusmodi potestatem
« delegatam absolvendi quemcumque a
« quibuscumque peccatis, in articulo seu
« periculo mortis (haec enim pro eodem

« sumuntur in jure, ut vide Diana ®) ha--

, v. Confe II, § Quintus, — 1 De Matr,,
1ib. 8, disp. 28, n. 72. — 2 Tr. 8, disp. 4, punct; 16, § 4, n. 3. —
3 Lib. 2, diss. 2, cap.4,n.26. — ¢ Tr. 6, cap. i1, n. 80. - Co-
ninck, disp. 8, dub, 10, n. 72. - Suar., de Legib., 1ib.8, cap. 81,
n. 3; et cap. 32, n. 9. - Lugo, disp. 19, sect. 2,§ 2,2 n. 37. -
Dicast., disp. 10, dub. 6, n. 136 et seqq. — ® Loc, cit., n. 84;
cir. etiam n. 69, - Sanck., de Matr., lib. 8, disp. 28, n. 73;
cfr. etiam Decal., 1ib. 2, cap, 18, n, 15. - Lugo, loc. cit.,
disp. 19, n. 88 et n. 24. — ¢ Part. 3, tr. 4, resol. 57 et 71, —
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« bet ex jure communi quivis sacerdos,
« etiam excommunicatus et degradatus,
« si alius desit ». — [Ut etiam ait Sanchez 7
cum Zambrano et pluribus. Sed vide mox
dicenda].

Quaeritur 1° An haeretici, schismatici
et excommunicat; vitands possint absol-
vere tn ariiculo mortis, st alius desit?

Prima septentia affirmat; €t hanc te-
nent Navarrus$, Sanchez?; et Salmant. 10
cum Suarez, Vasquez, Paludano, Lugo,
Soto /), Silvestro 4/, etc. — Et probant ex
Tridentino 1, ubi dicitur : fn... Ecclesia Des
custoditumm semper fuil, wt nulla sit re-
Servatio in ariiculo mortis, alque 1deo
omnes sacerdotes quoslibet poendtentes a
quibusvis peccatis et censuris absolvere
possint.

Secunda vero sententia sequenda %) ne-
gat. Et hanc tenet S. Thomas??, ubi loquens

* Decal., lib. 2, cap. 13, n.5 et 7. - Zambrasn., Decis. cas.
temp. mortis, cap. 4, de Poenit., dub. 4, n. 20, — 8 Man.,
cap. 27, n. 272, v. Sexto et v. Septimo, cfr. etiam cap. 26,
n. 26. — ¥ Decal,, lib. 2, cap. 18, num. 5 et 7. — ¥ Tr, 6,
cap. 11, n. 20. - Suar., disp. 26, sect. 4, n. 5. - Vasq., qu. 98,
art. 1, dub. 4, - Palud., in 4, dist. 20, qu. 1, art. 2, (n. 6

et 7); dist. 24, qu. 6, art. 2, (n. 8); dist. 25, qu. 1, art. 3,

(n. 15). - Lugo, disp. 18, sect, 2, n. 18. — M Sess. 14, de
Poenit., cap. 7. — 2 3 P., qu. 82, art, 7, ad 2.

559. - @) Petrus de Ledesma, quem sane
Salmant. citant tamquam qui habeat ut satis
probabilem contrariam sententiam, loquitur,
Sum., de Poenit., cap. 11, post 5 concl., v. Se-
cundum dubium,de alio quodam, forte simili,
casu, nempe de eo qui dum jurisdictionem ad
tempus haberet, alicujus confessionem audi-
vit et absolutionem distulit; et ait valde sibi
probabile videri quod possit absolutionem
impertiri, elapso jam tempore quo jurisdictio-
nem habebat; maxime tamen probabile et
securius esse quod requiratur nova jurisdictio;

denique concludit: « Utraque tamcn senten- .

tia potest teneri tuta conscientia».

%) Huc veniunt notanda 'duo decreta S. C.
S. Off. de transmissione potestatis delegatae:
primum scilicet de die 24 Novembris 1897, quo
S. C. declaravit «facultates omnes speciales

habitualiter a S. Sede episcopis aliorumque -

locorum Ordinariis concessas, non suspendi
vel desinere ob eorum mortem vel a munere
cessationem, sed ad successores Ordinarios
transire ad formam et in terminis decreti a
Sup. hac Congr. editi die 20 Februarii 1888,
quoad dispensationes matrimoniales ». Alte-
rum vero de die 3 Maji 1899, quo sensus praece-
dentis ita explicatur, ut «sub illis verbis facul-
tates omnes speciales habitualiter a S. Sede
episcopis aliorumque locovum Ordinariis

concessas, comprehendantur facultates omnes
speciales a S. Sede Ordinariis concessae, qui-
bus utuntur quoties voluerint, licet ad praefi-
nitum tempus, cujusmodi sunt facuitates de
Poenitentiavia dictae, reductionis Missarum
etc..; comprehendantur etiam facuitates, qui-
bus dumtaxat uti valent pro determinato
casuum numero, ut sunt facultates dispensan-
di a sacrae ordinationis titulo, pro definito
ordinandorum numero».

560, - ) Sotus et Silvester (sicut et Palu-
danus) non citantur a Salmant. — Et profecto
Sotus, iz 4, dist. 18, qu. 4, art. 4, dicit quem-
libet sacerdotem catholicum posse absolvere
in articulo mortis; quis vero sit sacerdos ille
catholicus, explicat v. Atvero nonnihil, di-
cens ex Silvestro esse etiam excommunica-
tum, suspensum, degradatum aut irregularem,
non vero haereticum et apostatam; et con-
cludit: «Nihil asseverare ausim, tamen vide-
tur mihi opinio haec valde probabilis». —
Silvester vero, v. Confessor 1, ». 16, qu. 20,
ait quemlibet sacerdotem posse absolvere in
articulo mortis; si autem sit praecisus, ut hae-
reticus, schismaticus, excommunicatus, alii
negant,alii affirmant, quos recenset et explicat;
non tamen dicit quid ipse de hoc sentiat.

4) S. Alphonsus ex oblivione scribit esse
sequendam hanc opinionem; expresse enim

Juxta a-
lios, vitan-
di, ete., in
articulo
mortis ab-
solvere pos-
sunt.

Juxta alios,
nen pos-
sunt.
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de praedictis abscissis a communione
Ecclesiae, dicit: Possunt licite baptizare
in articulo necessitalis, in nullo aulem
casu licite possunt Eucharistiam conse-
crare vel alia sacramenta conferre. Nec
obstat quod S. Doctor dicat, in nullo..
licite,; non autem invalide. Nam #l/icste in
nostro casu idem est ac #nvalide, si enim
posset excommunicatus vitandus infirmo
in articulo mortis valide ministrare sa-
cramenta, teneretur utique ea ministrare
(praesertim sacramentum Poenitentiae) ex
praecepto divino et naturali, cui non pos-
set obstare praeceptum humanum Eccle-
siae. — Idem dicunt Fagnanus?, Petroco-
rensis 2, auctor (apud Croix) de Officiis
Confessariic), Concina ® (qui hanc proba-
biliorem vocat, licet contrariam putet non
improbabilem), et alii plures ut infra, qui
scripserunt ante concilium: quo tempore,
ipse Navarrus+* fatetur nostram senten-
tiam fuisse communem. — Ratio, quia (ut
dicemus #. 562, v. Id clarius) concilium
minime loquitur de simplicibus sacerdo-
tibus, sed de carentibus jurisdictione in
casus reservatos, qua non carere decla-
rat in articulo mortis; tum quia Triden-
tinum (ut ibidem probabimus) ibi non con-
didit jus novum, sed tantum jus antiguum
Ecclesiae approbavit: ante autem conci-
lium (ut probat Fagnanus, et ipse Navar-
rus fatetur) communis erat sententia, quod
praecisi ab unitate Ecclesiae absolvere
non possent.

Et ita declaravit S. C. generalis Con-
cilii (apud Fagnanum ®), ubi sic habetur:

1In cap. Non est vobis, de sponsal.— 2 De Poen., cap.7,
qu.8. — 8 Lib. 2, diss. 2, cap. 6, § 2, n. 21, — 4 Man., cap. 27,
v. Septimo. — Trid., sess, 14, de Poen., cap. 7. — Fagn., loc.
cit., n. 4. - Navar., loc. cit, — & Loc. cit,, n. 2. — S, Thom.,

Quaesitum fuil ab episcopo Valentinens:
an poenitentes tn articulo moriis possit a
casibus reservatis absolvere quilibet sa-
cerdos excommunicaius et denuntiatus?
S. Congregatio generalis censuit non pos-
se, quia communis videtur illa sententia,
quod tales excommunicali non possint
absolvere, etiam in hoc casu wecessitatts.:
#la Magister Sententiarum ), S. Thomas,
Richardus ¥, S. Antoninus®, Scotus ),
Durandus 4), Turrecremata, eic., contra
Paludanum, Stlvestruma) et Sotum ). Nec
obstat caput 7, de casuum veservatione,
quia debet intelligi de omnibus sacerdo-
tibus in unitate Ecclesiae viventibus. refe-
rendumgue (nota) ad eos sacerdotes de
quibus eodem cap. 7. i prima ef secun-
da parte agitur, qui habent vel ovdinariam
vel delegatam potestatem. Hucusque ver-
ba declarationis. — Unde ait Fagnanus
quod doctores post concilium ideo opposi-
tamsententiam tenuerunt, quia ignorarunt
praefatam declarationem S. C. Concilii.

His tamen non obstantibus, recte di-
cit Contin. Tournely, quod in hoc casu
bene poterit sacerdos haereticus vel ex-
communicatus vitandus (absente alio) ab-
solvere moribundum sub conditione® ;
quia in extrema vel urgenti necessitate,
ex communi sententia doctorum (ut dixi-
mus #. 482, v. Melius, cam Juenin, San-
chez, Cardenas, Soto, Navarro, Croix et
aliis), licitum est uti opinione adhuc tenuis
probabilitatis.

Immo dicit praefatus Continuator Tour-
nely ¢ quod, sicut olim communis erat se-

3 P, qu. 82, art. 7, ad 2; et in 4, dist. 19, qu. 1, art. 2, sol. 8, —
Turrecr.,in cap. Qué autem,ad 2, de poen., dist. 6. — Pa-
Iud., locis cit, - Fagnanus, loc. cit., n.8. — Contin, Tourn.,
de Poen., part, 2, cap. 8, n, 663. — ¢ Loc. cit., n, 682 et 663.

in Elencho 2 Quaestion. reform., editioni 62¢
(1767) inserta, gqu. 17 (in edit. 9, qu. 19), eam
expresse retractavit: « An sacerdos, inguit,
ab Ecclesia abscissus, uti si esset haereticus,
schismaticus aut excommunicatus vitandus,
possit eos absolvere qui sunt in periculo mor-
tis, si alius desit? L. 6, n. 560, v. Quaer. 1,
probata fuit sententia negativa: sed nunc
probamus contrariam cum Silvio, Collet, Sil-
vestro, Cano, etc. ». Cfr. etiam Hom. apost.,
tr. 16, n. 92, a secunda edit. (1763); et Istrus.
e Pratica,cap. 16, n. 92, (62 edit. Neapol. 1765).

¢) Auctor iste, sect. 1, cap. 1, v. Dico 2,
videtur utique primo intuitu sic sentire, sed

reveracontrarium tenet,cam v. Objicies,dicat:
< Indubitatum est in casu necessitatis posse
quemlibet sacerdotem etiam non approbatum,

aut censura irretitum et degradatum, valide'

absolvere. Resp. Fateor ; sed nego id voluisse
concilium in capite laudato definires.

d) Magister Sententiarum, /7. 4, dist. 19,
n. 5, Scotus, 2 loc. cit. Sentent., art. 4, ob-
scure loquuntur; Richardus vero, #» 4,dist. 18,
art. 9, qu. 3; S. Antoninus, pari. 3, tit. 14,
cap. 19,8 17 ; Durandus, in 4, dist. 19, qu. 2,
ad 4, perspicue insinuant hanc sententiam.

e) Contin. Tournely non loquitur de con-
ditione.
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cunda sententia, hodie communis est inter
doctores prima affirmativa. Quamvis enim
concilium Joco citato, novam legem non
Fondidisset; tamen ex aliis verbis quae
1bi leguntur: Ne Zac... occasione aliquss
pereat, satis eruitur intentio Ecclesiae,
quod in casu necessitatis bene possit vi-
tandus moribundum absolvere: alias, jam
a%iquis perire poterit. — Idem sentit Sil-
vius! cum Cano 7/, Silvestro @ et Angelo.
Respondetque ad doctrinam S. Thomae,
sic eam intelligi, nempe quod sacerdos
excommunicatus in casu mortis solum
Baptismum licite ministrat: tunc enim
non operatur ut minister Ecciesiae ad id
deputatus, sed ut quilibet homo qui in ne-
cessitate baptizat; sed in aliis sacramentis,
€0 quod debet illa ut minister conferre,
ideo debet ea ministrare in gratia manens.
Praeterea citatus auctor (Contin. Tour-
n'ely) addit id quod refert cardinalis Albi-
tius % nempe quod declaratio supra relata
non r_eperitur in registro S. Congregatio-
ms; signum quod illa vel foras non exie-
rit vel quod in desuetudinem abierit; tam-
quam communi sententiae opposita. —
Item refert quod cum hujusmodi dubium
a:d Innocentium XI delatum fuisset, Pon-
tifex praecepit non amplius dubitandum
deveritate primae sententiae affirmativae,
Et hanc sequitur etiam Ferraris 8, inni-
Xus auctoritati praedicti cardinalis Albitii.
561. - Quaeritur 2°. 4n quilivet sacer-
dos' Dossit absolvere a quibuscumque pec-
calss et censuris, non solum in articulo,
sed etiam in periculo mortss?

* In Suppl., qu. 8, art, 6. Cfr.in 3 P., qu. 82, art, 7. -
Angel., v. Confessio III, n. 2. — Cont. Touran., loc. cit,
n, 682, — ? De inconst. in fide, cap, 18, n.89. — 3 V, Mori:
bundus, a n. 83, et n. 89, — 1 Relect. de Poenit., part. 3,
V. Ac profecto non ambigo. — Sotus, in 4, dist, 18, qu. 4:
art, 4, v. Quaerss autem. Covar., in cap. Aima mater,
part. 1, § 11, n. 8, - Graff., Decis. aur., part. 1, lib. 4,
cap. 13, n. 84 et 85. - Pety, Ledesma, Sum., de Sacr. Poenit.,
cap. 12, dub, 3. - 5 Tr. 6, cap. 11, n. 23, — € Disp. 26, sect. 4,
n, 8_ ~ 7 Decal,, 1ib. 2, cap. 13, n. 1. — 8 Tr. 23, punct. 13,
n. 7. — ¥ Loc. cit., n..24. - Navar., Man., cap. 27, n. 272,

" V. Septimo, et cap. 26, n, 31. - Silvest., v, Confessor I,

Negant Canus ¢; et Sotus, Covarruvias
Graffius et Ledesma, apud Salmant. 5. ’
Sed verius et communius affirmant
Suarez §, Sanchez 7, Palaus¢; et Salmant. *
cum Navarro, Silvestro, Lugo, Bonacina
Palugi.ano, Vasquez, Villalobos, Trullench’
et aliis. — Ratio, quia in hac materia pro
eodem accipitur articulus et periculum;
ut patet ex can. S/ guis suadente 29,
caus. 17, qu. 4, ubi: Nullus epzlscoporun;
dlum praesumat absolvere, nisi mortis
urgente periculo. In tali enim periculo,
quisque existens in mortali eodem modo
tenetur confiteri ac si esset in articulo.
— Consentit Concina %, modo tale pericu-
lum sit adeo grave, ut vix distingui certo
possit ab articulo. Sed verius sufficere
videtur quod adsit prudens timor mor-
tis ex illo periculo eventurae.
) Tale autem periculum censetur adesse
in 'praelio, in longa navigatione, in diffi-
cili partu, in morbo periculoso, et simi-
libus; ut Sanchez 1, Salmant. '®. — Idem de
€0 qui est in periculo probabili incidendi
In amentiam **, — Idem de captivis apud
infideles cum exigua spe libertatis, si cre-
dantur nullos alios sacerdotes habituri ™,
562. - Quaeritur 3°. 4% sacerdos sim-
Dlex possit poenitentem absolvere mori.
bundum, etiom praesente confessario ap-
probato?
Prima sententia communissima negat.

Quilibet
sacerdosab-
solvitetiam
in periculo
mortis.

Quando

censeatur
adesse mor-
tis pericu-
Ium.

Commu-’

nissime ne-

}'.-,‘t Ii::nc tenent Sanchez %, Suarez !¢, Mo- gatur sim-
hqa ;oAzor a), lzonacmals, Cardenas®®, An- ferdotem
toine *, Palaus ; Lugo ® cum Silvestro 2, Bass® absor

Soto & illa % ias ° sente ap-
, Armilla %), Covarruvias 2, Ro- probato. ¥

qu. 6, v..Septa'mo. - Lugo, disp. 18, n. 21 et seq, - Bonac,,
de Poenit., qu. 7, punct. 1, n. 10, - Palud., in 4, dist. 20,
qu. 1, art. 2, concl. 1 et 8, (n, 7 et 8). - Vasq., qu. 93, art. 1,
‘dnb. 5, n. 2. - Villal., part, 1, tr. 9, diff, 44, n. 8. - Trull.,
in Decal., lib. 1, cap. 3, dub. 7, n. 8, — B Lib, 2, diss. 2,
cap. 4, n. 15. — 2 Decal., lib. 2, cap, 13, num. 1, v. f, —
:: Tr. 6, cap. 11, num, 23, — 3 Salm.,, loc. cit., num. 27. —

I;z. 28. — % Loc. cit., n. 7. — 1 Disp. 26, sect. 4, n. 4.
— " De Just. et Jure, tr. 3, disp. 63, n. 2, — 8 De Poenit.,
qu. 7, punct. 1, n. 10, — ¥ Ip prop. 1, diss. 2, n, 424, —
*.De Poenit., cap. 3, art. 2, qu. 8, resp. 3. — # Tr, 23,
punct. 13, n. 8. — # Disp, 18, n. 24 et 34.

7) Canus, Relect. de Poenit., part. 5, v.
Ac Profecto non ambigo, ita safniatenet, de
excommunicato vitando, et inclinat etiam in
eamdem sententiam pro alteris praecisis; sed
v. Umfie. ad 3, concludit: < Ex his duabus utra
sit opinio deligenda, prudentiorum ego et

doctiorum arbitrio derelinquo>.

562, - @) Azor, part. 1, lib. 8, cap. 19,
qu. 5, loquitur de haeretico morti proximo,
et quaerit utrum a quolibet sacerdote absolvi
possit, respondetque affirmative, «si episco-
pus et fidei inquisitores desint ».

%) Auctores isti a Lugo citantur pro sen-
tentia quae negat simplicem sacerdotem posse
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sella®), Graffic %), etc.; Mazzotta® cum Vas-
quez, Coninck et Laymann; ac Salmant. 2
cum pluribus aliis. — Probatur ex Tri-
dentino 2, ubi dicitur: Pée admodum, ne
kac psa occastone aliguis pereat, in ea-
desn Ecclesia Dei custoditum semper fust
ut nulla sit veservatio in avticulo mortis.:
algue ideo omnes sacerdoles quoslibel poe-
nitentes a quibusvis peccalis et censuris
absolvere possint.: extra quem articulum,
sacerdoles, cumi nihil possint in casibus
reservals, id unum poenttentibus persua-
dere nitantur, ut ad superioves legitimos
Judices pro beneficio absolutionis accedant.
Ex quibus verbis duplex colligitur ratio
pro hac sententia. — Prima, quia cum ibi
dicatur: i Ecclesia Dei custoditum sem-
per juit, infertur concilium non consti-
tuisse jus novum, sed tantum antiguam
Ecclesiae consuetudinem declarasse et ap-
probasse, nempe quod sacerdotes sim-

' plices tunc solum absolverent, guando

deest copia confessarii approbati. Hanc-
que antiquam consuetudinem probant au-
ctores citati ex can. Presbyters, caus. 26,
gu. 6,; extrav. Inter cunctas, § Incendin-

1 Tr. 6, disp. 2, qu. 1, cap. 1, dub. 1. - Vasg., qu. 93,
art. 1, dub, 4, n. 18. - Comsnck, disp. 8, n. 90. - Laymi.,
1ib. 5, tr. 6, cap. 12, num, 14, — * Tr. 6, cap, 11, num. 30, —
3 Sess. 14, de Poenit., cap. 7. — ¢ De Just, et Jure, tr. 3,
disp. 68, num. 2. — 5 V, dbsolutio, n. 4 (in edit. corr.,
1. 8). — ¢ Decis. cas., lib. 5, tit. 22, decis. 21, — 7 Consil, 28,
de poenit. et remiss., n. 3. (Retractans, n. 1, quod in Man.,
cap. 26, num. 26, insinuaverat). — 8 In Trid. sess. 14, de
Sacr. Poenit., cap. 7, n. 12. - Vega, Sum. nueva, part. 1,
cap. 6, cas, 16. - Petr. Ledesma, Sum., de Sacr. Poenit.,
cap. 12, concl. 1, dub. 2, v. Dico 2. - Regin., lib. 1, n, 61. -
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rios, de privil., et aliis textibus. — Secunda
ratio: quia ideo Ecclesiain articulo mor-
tis omnibus sacerdotibus facultatem prae-
bet absolvendi a quibusvis peccatis, quia
tunc extrema urget necessitas, et Eccle-
sia eis jurisdictionem confert® ne aliguis
pereat, at haec ratio cessat quando adest
sacerdos approbatus. Et Molina 4 testatur
ita declaratum fuisse a Gregorio XIIL
Secunda vero sententiaaffirmat. Ethanc
tenent S&° Sayrus® Navarrus?; Barbosa®
cum Vega, Ledesma, Reginaldo, Valero,
Homobono ¢/, Bossio ¢/, etc.; item Comito-
lus, Henriquez, Villalobos, Angles 4/, Con-
radus ), Diana, Marchinus, etc., apud
Lugo®. Atque probabilem putant Viva 19,
Sporer ¥, Elbel 12; et Lugo %, ubi imprope-
rat Turrianum, qui vocat eam improba-
bilem, et damnatam a Gregorio XIII. Nam
ait Lugo quod de enuntiata declaratione
non constat authentice; et proinde sic lo-
quitur: Cerfe semientia, quam lot et tam
graves DD. lenent, negari non potest guin
brobabilis sit,; praesertim cum fundeltur
in verbis Tridentini, quae non facile éxpli-
cari possunt ab adversaris. — Ratio igi-

Valer.,, v. Excommunicatio, differ. 23, n. 1; et v. Poeni-
lentia, differ. 9, n. 2. — ComiYol., Resp. mor., 1ib. 1, qu, 22,
num, 2. - Henrg., 1ib. 6, cap. 11, n. 4, lit. %, num. 6 et 8;
cap. 12, n. 1. - Villal,, part. 1, tr. 27, claus. 9,'§ 2, num. 7;
cfr. etiam tr. 9, diff. 44, num. 9, - Diana, part. 1, tr. 5,
resol. 5; et part. 4, tr. 4, resol. 161. - Marchin., de Peste,
part. 3, cap. 3, n. 10 et seqq. - ° Disp. 18, n. 23 et 24, —
30 De Poenit., qu. §, art. 2, n. 5, — 1 Part, 3, cap. 6, n, 725,
~— 12 Conf. 12, de Jurisd. confess., n. 828. — *® Loc. cit.,
num, 23 et 24. - Turvian,, Select. disp., Censura theol.,
centur. 2, dub. 77.

absolvere in articulo mortis, praesente pro-
prio poenitentis sacerdote; et ita sane tenent
vel perspicue innuunt Silvester, v. Absolu-
‘tio I, ». 10, et v. Confessor I, 7. 6, § Septimo;
Sotus, i 4, dist. 18, qu. 4, avt. 4 ; Armilla,
v. Absolutio, z2. 12 ; Covarruvias, i cap. Alma
mater, part. 1,8 11, n. 8, v. Quod si; Ro-
sella, v. Absolutio I, %. 731, Jacob. de Graffiis,
Decis. aur., part. 1, lib. 1, cap. 13, n. 85.

<) Bossius utique, in #. de Jubil., sect. 1,

cas. 12, n. 22, hanc sententiam videtur tenere;
et in Oper. moral., pavt. 3, tit. 5,87, n. 58,
dicit utramque sententiam valde probabilem
esse, sed addit priorem esse tutiorem, proin-
deque « comsulte faciet qui, praesente suo
parocho vel superiore, ab eo prius quam ab
alio se absolvi curabit; et quia etiam est magis
communis et videtur probabilior ac rationi
conformior, ideo ea retenta erit servandus
debitus ordo». — Homobonus, Consult. et ve-

spowns., pavi. 4, super Censur., vesp. 83, quae-
rit: « An valeat absolutio data in mortis arti-
culo constituto, super excommunicationem et
casum reservatum, etiam si superior pro fa-
cultate impetranda adiri potnisset?» - «<Re-
spondi, inquit, ex probabili multorum senten-
tia absolutionem valeres.

4) Angles, quamvis hic a Lugo (ex Diana)
citetur, videtur tamen oppositum sentire, #lor.,
de Confess., avi. 8, diff. 9, concl. 2, ubi dicit
quemlibet sacerdotem simplicem, etiam ex-
communicatum et denunciatum, posse absol-
vere a reservatis. in articulo mortis, idque ex
Tridentino probari, sed addit: « Quod est in-
telligendum caute, scilicet deficiente sacerdote
pon impedito». — Conradus, pariter a Lugo
ex Diana citatus, videtur perperam citari;nam
in Resp. cas., part. 1, qu. 12, quamvis dixerit
concilium hanc facultatem sine ulla exceptione
concedere, concludit tamen his verbis: «Neque

Alii affir-
mant posse.

Juxta
S. Docto-
rem,nonre-
cedendum a
priore sen-
tentia.
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tur hujus sententiae est: quia a concilio
videtur indistincte concessa omnibus sa-
cerdotibus potestas absolvendi tempore
mortis, ad salutem animarum faciliorem
reddendam, verbis illis: Afque ideo omnes
sacerdotes quoslibet poenitentes a quibus-
VIS peccatis et censuris absolvere possint.
Ubi autem lex non distinguit (commune
axioma est), nec nos distinguere debemus.
Neque ex ullo textu dicunt compertum
haberiquod ex antiqua consuetudine prohi-
berentur simplices sacerdotes absolvere
moribundos praesente approbato: textus
enim oppositi (ut ajunt) non loquuntur de
absolutione sacramentali, sed de recon-
ciliatione publicorum poenitentium cum
Ecclesia; aut sane id asserunt de abso-
lutione censurarum reservatarum, quae
(ut infra dicetur) nequeunt utique absolvi
ab inferiore praesente superiore.

His tamen non obstantibus, puto non
recedendum a prima sententia, ob aucto-
ritatem Ritualis Romani?, ubi sic dicitur:
Sed si periculum mortss immineat, appro-
batusque (nota) desit confessarius, quali-
bet sacerdos potest a quibuscumque cen-
suris et peccatis absolvere. Possunt igi-
tur simplices sacerdotes absolvere, sz desst
approbatus confessarius; ergo non pos-
sunt, si adsit approbatus. — Quo insuper
Rituale clare videtur adstruere hanc fuisse
priscam Ecclesiae consuetudinem; dum
Paulus V in sua bulla, per quam hoc
Rituale approbat, dicit: Restabat, ut uno...
volumine comprehenst sacri et sincers ca-
tholicae Ecclesiae ritus, qui in sacramen-
torum administratione... servar: debent...,
Apostolicae Sedis auctoritate prodivent.
Deinde asserit se receptos et approbatos
catholicae Ecclesiae ritus, suo ordine di-
gestos conspexisse. Tandem sic conclu-
dit: Hortamur in Domino... patriarchas,
archiepiscopos et episcopos..., parochos,
eic., ut i1z posterum, tamquam Ecclesiae

Romanae filid, ejusdem Ecclesiae... con--

stituto Rituali in sacris functiontbus utan-

! De Sacr. Poenit.,, num. 1. — Paul. V, brev. Apo-
stolicae Sedi, de die 17 Jun. 1614, — ? De Sacr. Poenit.,
num. 85, — * In cap. Nox est vobis, de sponsal., nuin. 3, —

tur, el in ve tanit moments, quae catholica
Ecclesia, et ab ea probatus usus antiguiia-
s (nota) statust, tnviolate observent. Ergo
hoc quod praescribitur in Rituali de abso-
lutione moribundji, satis declarat Pontifex
a probato usu antiguitatss statutum faisse.

Accedit Catechismus Romanus 2 ubi ait
concilium docere, quemlibet sacerdotem
posse absolvere ab omni peccato et cen-
SUra, S morlis periculum imminet, et pro-
prii sacerdolis (nota) facullas non datur.

Id clarius et fortius probatur ex eo
quod praefata verba Tridentini: Algue
ideo ommes sacerdotes quoslibet poeniten-
tes @& quibusvis peccatis ef censuris ab-
solvere possint (ut recte dicunt Fagna-
nus % Petrocorensis 4, et auctor, apud
Croix, de Officils Confessardi ) non jam
referuntur ad quoscumque sacerd otes, sed
ad eos tantum de quibus antecedenter
loquitur concilium, nempe de illis qui ords-
nariam aut subdelegaiam (habent) juris-
dictionem. Et hoc declaravit S. C. gene-
rali§ Concilii (apud Fagnanum ¢), ubi dixit:
Caput 7 Tridentini de casuum reserva-
tione... veferendum... ad eos sacerdotes...
qui habent vel ordinariam vel delegatam
potestatem. — Ergo omnino dicendum est
concilium in hoc puncto non condidisse
jus novum, sed tantum antiquam Eccle-
siae consuetudinem declarasse, nempe
quod nulla sil reservalio in articulo mor-
#zs, respectu ad solos sacerdotes qui ordi-
nariam vel delegatam potestatem absol-
vendi habent.

Quod autem simplices sacerdotes (exce-
ptis ¢ excommunicatis vitandis, haereticis
et schismaticis, ut diximus #. 560), pos-
sint valide et licite absolvere in articulo
mortis ab omnibus peccatis et censuris:
id non habetur ex Tridentino, sed aliun-
de, nempe ex can. Presbyfer, [caus.] 26,
gu. 6, item ex Rituali Romano, et ex
declaratione ejusdem S. C. Concilii (apud

-Fagnanum %), -et ex communi Ecclesiae

consuetudine /),

¢ De Poenit,, cap. 7, qu. 8. — & Sect. 1, cap. 1, v. Dico 2.
— % Loc, cit., n, 2, —~ 7 In cap, Non est vobis, de sponsal,,
num. 8, '

illam facultatem Ecclesia concedit, nisi quando
sacerdos proprius haberi non potest, ut jam
dictum est».

S. ALPEONSI, Opera moralia. — Tom. III,

¢) Sed vide notam & ad dictum 7. 560.
/) Hic addendum est'S. C. S. O, die 29 Ju-
lii 1891, declarasse non esse inquietandos qui
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563. - Probabiliter tamen simplices sa-
cerdotes possunt absolvere tempore mor-
tis etiam praesente confessario approbato,
in sequentibus casibus:

1% Si approbatus nollet vel non posset
audire confessionem; quia tunc idem ac-
cideret ac si deesset. Ita communiter San-
chez!, Lugo 2, Renzi %), et Salmant. ® cum
Aversa.

2°. Si approbatus sit nominatim ex-
communicatus vel suspensus; quia tunc
praeferendus est simplex sacerdos. —
Sanchez %, Suarez?); Renzi ® cum Hurtado;
et Mazzotta ¢ cum Bonacina. Et hoc est
certum, juxta dicta . 560, v. His tamen,

3°. Si approbatus esset alienae dioece-
sis; quia iste, respectu ad infirmum, mi-
nime dicitur approbatus. — Ita probabi-
lius Lugo 7; Salmant.® cum Trullench;
item Henriquez <), Aversa et Diana, apud
Croix ? (contra Suarez *° et Sanchez ! cum
Zambrano). - '

4°. Si moribundus ita horreret manife-
stare sua crimina confessario approbato, ut
esset in periculo confitendisacrilege. Tunc
enim sacerdos simplex bene posset eum
absolvere adhuc praesente approbato;

quia hoc valde consonum videtur beni-
gnitati matris Ecclesiae, ze hac... occasione
aliguis pereat, ut dicitur in Tridéntino.
(Forte enim poterit accidere quod appro-

? Decal., lib, 2, cap. 13, n. 8. — 2 Disp. 18, n. 32. —
3 Tr, 6, cap. 11, n. 33. - Aversa, qu. 16, sect. 8, v. S¢ lamen
adesset, — 4 Loc, cit., n. 10. — ® De Sacr. Poenit., cap. 4,
sect. 2, qu. 11, v. Secundus. - Petr. Hurtad., de Fide,
disp. 84, sect. 8, § 145. — © Tr. 6, disp. 2, qu. 1, cap. 1,
dub. 1. - Bonac., qu. 7, punct. 1, n. 11, — ? Loc. cit., n. 87.
- 8 Loc. cit., n. 40, - Trull,, in bull, Cruciat., lib. 1, § 7,
cap. 2, dub. 5, n. 4. - 4versa, loc. cit., v. S rursus adsit. -
Diana, part. 5, tr. 3, resol. 60. — * Lib. 6, part. 2, n. 1563,
-— 10 Disp, 26, sect. 4, n. 4. — 1 Loc, cit., n, 10. - Zambran.,
Decis. cas. tempore mottis, cap. 4, de Poenit., dub. 4, n. 16.
2 Tr, 6, disp. 2, qu. 1, cap. 1, dub. 1. — *® Part. 3, cap. 6,
n. 725, — M Decal., lib, 2, cap. 13, n. 15, — % Disp, 18,

batus sit inimicus, consanguineus, aut
objectum peccati; et tunc non censetur
Ecclesia, in tanta necessitate velle infir-
mum obligare ad ei tantum confitendum).
Ita probabiliter Mazzotta * cum Croix %),

.ex D. Thoma ¢); et Sporer 3, — Qui idem

censet proeedere, si infirmus non posset
confiteri approbato sine magna difficul-
tate aut incommodo; vel si ille simplex
sacerdos esset ei manifeste magis ido-
neus ac utilis futurus quam parochus ru-
sticus.

5° Si confessarius approbatus super-
veniat jam incepta confessione cum-sa-
cerdote simplici; quia tunc compleri de-
bet judicium jam inceptum. Ita communi-
ter Sanchez4, Lugo %, Mazzotta 1%, Renzi'";
Croix ¥ cum Silvio; et Salmant.?® cum
Granado, Henriquez, Diana, Aversa, Prae-
posito, Trullench, etc. — Hinc probabi-
liter dicunt Sanchez®, Renzi®; et Sal-
mant. 2 cum Lugo, Diana et Aversa, quod
si confessio facta sacerdoti simplici fuerit
invalida, etiam superveniente approbato,
bene poterit infirmus primo sacerdoti con-
fiteri; quia revera ille habuit jurisdictio-
nem ad priorem confessionem, quae non
censetur finita, cum invalida fuerit abso-
lutio impertita.

6° et ultimo. Casu quo sacerdos ap-
probatus fuisset complex infirmi in pec-

n, 33. — ¢ Loc, cit. — ¥ De Sacr. Poenit., cap. 4, sect. 2,
qu. 12, — 8 Lib. 6, part. 2, n. 1562. - Sglvius, in Suppl.,
qu. 8, art. 6, v. Advertendum, et Opusc. VII, oratio 4,
§ Confirmatur. — ¥ Tr, 6, cap. 11, num. 34, - Gran., in
3 P., controv. 7, de Poenit., tr. 10, disp. 4, num. 12. -
Henrig., lib. 6, cap. 11, num. 8. - Diana, part. 5, tr. 3,
resol, 66, - Aversa, qu. 16, sect. 3, v. S¢ tamen adesset. -
Praepos., qu. 7, dub. 5, n. 41. - Trull., in bull, Cruciat.,
lib. 1, § 7, cap. 2, dub. 5, n. 5. — ¥ Loc. cit,, n. 16. —
% PDe Sacr. Poenit., cap. 4, sect. 2, qu. 13, — * Tr. 6,
cap. 11, n, 85, - Lugo, disp. 18, n. 88, - Diana, part. 5,
tract, 3, resol. 66. - Aversa, qu. 16, sect. 3, v. Si tamen
adesset.

tenent validam esse absolutionem in articulo
mortis concessam a sacerdote non approbato;
etiam quando facile advocari seu adesse po-
tuisset sacerdos approbatus». i

563. ~ ) Renzi, de Sacr. Poenit., cap. 4,
sect. 2, qu. 11, de casibus sequentibus tractat,
non vero de praesenti.

b) Suarez, disp. 26, sect. 4, n. 4, id potius
insinuat quam expresse asserat, scribens:
« Existimo, si adsit sacerdos excommunicatus
vitandus seu suspensus aut praecisus, non
posse absolvere, si adsit simplex sacerdos tole-

ratus, etiamsi antea jurisdictionem non ha-
beret». :
. ¢) Benriquez, quamvis a Croix citetur, i
non habet.

4) Croix utique citatur a Mazzotta, sed
apud ipsum, 7. 1561 et seqq., sententia ista
reperiri nequit.

e) D. Thomas, in 4, dist. 17, qu. 3, art 3,
solut. 4, ad 5, dicit in universum quod si
probabiliter poenitens sibi vel confessori ti-
meat periculum ex confessione, debet licen-
tiam petere confitendi alii confessario; quod
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cato turpi, tunc omnino debet praeferri
sacerdos simplex; juxta dicta #. 553.

coxcipitur . Recte tamen Lugo ! et Renzi 2; ac

communi- Salmant. ® cum Aversa excipiunt casum

servatae.  qUO moribundus esset innodatus excom-
municatione reservata. Tunc enim debe-
ret, quamvis confessionem inceperit, prius
obtinere absolutionem a censura, si supe-
rior sit praesens, et postea confessionem
perficere.

Item hic advertendum quod si poeni-
tens jam receperit absolutionem a sim-
plici sacerdote, et postea recordetur ali-
cujus peccati, superveniente approbato,
tenetur huic confiteri; cum illa sit nova
confessio. Ita communiter Sanchez 4 cum
Zambrano; Suarez /), Salmant. %; Renzi ¢
cum Trullench, Diana et aliis.

Dubitatur 1° 4n, praesente superiore,
Dossit quivis confessarius morbundum
absolvere a peccatis et censuris rveser-
vatis? — Sic distinguendum:

sul;x;eisg;xg Quoad peccata reservata, verius puto
uivis con- cum Antoine 7 et auctore de Officits Con-

essarius .. .
poterit ab. fessard apud. Croix 8, etc,, contra Ron-

e mo caglia °, bene posse inferiorem ab eis
peccatisre absolvere; quia in articulo mortis omnis
cessat reservatio, z#e hac... occasione ali-
quis pereat, ut declaravit Tridentinum. —
Ex quo recte inferunt Lugo1°, Suarez 1,
Sanchez 2 cum Zambrano; et Salmant. 18
cum Aversa, quod si infirmus habeat pec-
cata reservata, et adsit confessarius ap-
probatus, non poterit eum absolvere sa-
cerdos simplex. Nam, licet confessarius
ille non habeat facultatem super reserva-
tis extra articulum mortis; in articulo ta-

! Disp. 18, n. 83, — % Cap. 4, sect. 2, qu. 12. — 8 Tr. 6,
cap. 11, n. 86. - Aversa, qu, 16, sect. 3, v. Si vero poeni-
tens., — 4 Decal., lib. 2, cap. 18, n. 15, - Zambr., Decis. cas.
temp, mortis, cap. 4, de Poenit., dub. 5, n. 2. — ¥ Loc. cit.,
n. 87. — ¢ De Sacr. Poenit., cap. 4, sect. 2, qu. 18. - Trull, in
bull. Cruciat., Iib. 1, § 7, cap. 2, dub. 5, n. 5, - Digna, part. 5,
tr. 3, resol. 66, — * Cap. 3, art. 2, qu. 3, v. Porro. — & Sect. 1,

men bene habet, quia tunc (ut diximus)
omnis reservatio cessat.

Secus vero dicendum cemseo quoad
censuras reservatas, quia poenitenti ipsis
innodato tenetur confessarius carens fa-
cultate imponere, ut elapso periculo mor-
tis, se praesentet superiori (juxta dicenda
n. 567). Ergo, si infirmus potest illi tunc
ante absolutionem se sistere superiori,
utique tenetur prius absolutionein a cen-
suris obtinere, ut deinde possit a pecca-
tis absolvi. — Utrum autem teneatur eo
casu adire superiorem per litteras vel
confessarium? Vide in Dubio sequenti 3.

Dubitatur 2°. 4n occurrente periculo
mortis, in casibus Pontifict reservatis, si
non possit adiri Pontifex, adeundus sit
episcopus?

Primasententia, quam tenent Suarez4,
Molina 5; et Sanchez ¢ cum Henriquez &),
distinguit. Et dicit quod si casus sit oc-
culfus, tunc omnino adiri debeat episco-
pus; quia episcopi jure ordinario (ut recte
probat Sanchez ¥) possunt absolvere a re-
servatis occultis, ex concessione Triden-
tini 18, — Secus vero, si casus esset publs-
cus. Quia tunc, excepta percussione clerici
ex cap. Ea noscitur et cap. De caetero 11,
de sent. excom. (ubi expresse praecipitur
adeundum esse episcopum, si nequeat adiri
Pontifex), in aliis vero casibus non est
obligatio adeundi episcopum; eo quod in
reservatis Pontifici, episcopi nihil possunt:
€ converso, cum in morte omnis cesset
reservatio, tunc aequales sunt episcopus
et quivis alius confessarius.

Sed contradicunt communius %) Navar-

cap. 1, qu. 25, v. Dico 1, — ° Qu. 5, cap. 1, qu. 8, resp, 1. —
® Disp. 18, n. 38, — 1 Disp. 80, sect. 3, n. 4. — 2 Loc, cit.,

‘n. 10. - Zambr., loc. cit., dub. 4, .16, — B Tr. 5, cap. 11,

n.39. - dversa, qu.16, sect.3, v. Si autem adsit,— 14 Disp. 30,
sect. 3, n. 4. — 15 De Just. et Jure, tr.3, disp. 63, n. 2, —
¢ Decal,, lib, 2, cap. 13, n, 9. — ¥ Decal,, iib. 2, cap, 1,

.

1. 23; et cap. 18, n. 9. — 8 Sess, 24, de reform,, cap. 6, Liceat.

si vero superior id nolit concedere, «idem
est judicium quod de illo qui non habet co-
piam sacerdotiss.

J) Suarez, disp. 23, sect. 1, n. 2, rationem
dumtaxat hujus sententiae habet: videlicet
hanc confessionem esse novum sacramentum
a priori distinctum.

. &) Henriquez, lb. 6, cap. 11, n. 5, lit. 4,
ait episcopum in periculo mortis praeferen-
dum esse etiam pro censura occulta, quia est

potior jure; sed subdit in comment.: < Haec
ratio non militat in articulo mortis, in quo
quilibet sacerdos,... habet jurisdictionem, ut
directe absolvat ab omni peccato in gratiam
poenitentis».

#) Clarius: omnes isti auctores dicunt ge-
neraliter episcopum (quin etiam Palaus addit:
proprium sacerdotem) posse absolvere a cen-
suris Papae reservatis eum qui impeditur ne
Romam petat, quia quod dicitur de clerici per-

Secus, a

censuris re- -

servatis.

Juxta alios,
in periculo
mortis a-
deundus e-
piscopus
pro casibus
papalibus
oceultis.

Secus, pro
publicis.”
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rus ; Palaus? cum Sayro, Ugolino, Hur-
tado et communi (ut asserit); ac Salmant.3
cum Coninck, Avila, Cornejo, etc., etiam
communiter, Quia (ut ajunt) praefatus
textus in cap. Za woscilur extenditur -ad
absolutionem cujuslibet - censurae Papae
reservatae; cum eadem ratio urgeat. —
Unde, praesente episcopo nequit confes-
sarius absolvere a casibus Papae reser-
vatis; quia omnes casus a Papa reservan-
tur propter censuram, et censurae reser-
vatae nequeunt ab inferiore absolvi prae-
sente superiore, ut mox supra probavimus
in Dubio praecedenti.

Sed, hoc non obstante, non puto im-
probabilem primam sententiam. — Dixi:
praesenie episcopo,; nam si absit, vide di-
cenda in Dubio sequenti.

Dubitatur 3°. 4n quilibet confessarius
possit absolvere moribundum a censuris
reservatis, st possit peti fucultas a supe-
riore per litteras vel tnlternuntium?

Prima sententia negat; ét hanc tenent
Bonacina * cum Zambrano; et Croix # cum
Suarez ¥, Lugo ¥ et Aversa?. — Ratio,
quia, cum hujusmodi infirmus bene satis-

1 Man., cap. 27, n. 79 et 89, — ® Tr. 29, disp.'1, punct. 11,
§ 3, n. 6. - Sayr., de Censur,, lib. 2, cap. 20, n, 25 et 27, -
Ugolin., de Censur., tab. 1, cap. 4, §5, n. 13 et 14, - Gasp.
Hurtad., de Excom., disp. 15, diff. 3, n. 9 et 10, — 2 Tr. 10,
de Censur,, cap, 2, num, 63, - Coninck, disp. 14, dub. 16,
n. 241. - Avila, part. 2, cap. 7, disp. 1, dub. 6. - Cornejo,
de Excom., disp. 11, dub. 2, v. 4d exactam. — ¢ Disp. 1,
de Censur., qu. 3, punct. 3, num, 5. - Zambr., Decis. cas.
temp. mortis, cap. 4, de Poeiiit., dub. 4, n. 15, — ® Part. 1,
lib. 8, cap. 19, qu. 5. — ¢ Part, 8, cap. 6, num. 750, —
7 In propos. 7 Alex. VII, n, 8, — 8 Decal,, lib. 2, cap. 13,
num. 4. - Henriq., liv, 6, cap. 9, num, 7, — * Di_sp. 14,
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facere posset suae obligationi, impetrando
absolutionem per procuratorem aut litte-
ras{quod enim quis per alium facit, cen-
setur per seipsum facere), ad id tenetur.

Secunda vero sententia, communior et
probabilior, affirmat. Et hanc tenent Azor?,
Sporer ¢, Viva 7; Sanchez & cum Henriquez,
Valentia /) et Corduba /), Coninck ?, Dia-
na?®, Palaus !; Salmant. 2 cum Cornejo et
Avila; item Cardenas #), Tamburinius #/,
Dicastillus et Stoz, apud Croix 8. Ratio:
tum quia in hoc adest manifestationis pe-

‘riculum, quod non videtur tam remotum,

ut supponunt adversarii ; cum plures pos-
sint accidere casus, quibus notitia peccati

Probabi-
lius potest
absolvere.

patefieri potest. Tum quia in cap. Quamnz- -

vis; de sentent. excomm., dicitur impedi-
tus, quicumque gquolbet impedimento ca-
nonico. retrahitur, quominus Romanum
Pontificem possit adire.

Hinc Navarrus '; item Henriquez, Ugo-
linus-et Sayrus, apud Sanchez, dicunt re-
putari legitime impeditum qui personali-
ter superiorem nequit adire, etiamsi per
procuratorem valeat. — Et auctor % apud
Croix de Officiis Confessarii eodem modo

dub, 16, n. 241, — © Part, 5, tr, 9, resol. 6. — 1 Tr, 29,
disp. 1, punct. 11, § 5, n, 6, — 12 Tr. 10, de Censur., cap. 2,
n. 65, - Cornegjo, e Excomm.,, disp. 11, dub. 2, quaer. 2,
v. Secundo nota. - Avila, part. 2, cap. 7, disp. 1, dub. 6,
concl. 8, v. Secuudo nota. — Dicast., disp. 11, dub. 16,
n. 270. - Stoz, lib. 2, n. 68 et 69. - 3 Lib. 6, part. 2, n. 1697,
— M Man., cap. 27, n. 0, v. 4d guintam. - Henrig., lib. 6,

_cap. 9, n. 7; et lib. 13, cap. 29, n. 3. - Ugolin., de Censur.,

tab. 1, cap. 4, § 5, n. 13; et de Censur. Pontif. reserv.,
part. 8, cap. 2, v. Nisé in mmortis articklo, § 4, n.1, v, Item
locum sibi. - Sayr., de Censur.,, lib. 2, cap. 16, n. 13, -
Sanch., Decal., lib. 2, cap. 18, n. 14,

cussione, communiter, ut ajunt Palaus et Sal-
mant., extenditur ad ceteros casus: Quod vero
in articulo mortis ad episcopum sit recurren-
dum, solus Sayrus diserte docet, sed insinuant
Navarrus, Hurtadus, Salmant.

i) Croix, lZb. 6, part. 2, n. 1697, ita tenet
in universum, nec loguitur de mortis articulo;
et cum Croix consentiunt Suarez, disp. 30,
sect. 3, n 12; Lugo, disp. 20,n. 225 ; Aversa,
qu. 17, sect. 5, v. In casibus autem, loquen-
tes extra mortis articulum et de casibus reser-
vatis episcopo. De casibus autem Papae reser-
vatis, iidem tenent secundam sententiam, uti
S. Alphonsus.

7} Valentia et Corduba, ut dicit Sanchez,
rem satis significant; Valentia enim, disp. 7,
qu. 10, punct. 2, v. jJoannes autem, dicit
quemlibet sacerdotem posse in articulo mortis
absolvere a peccatis et ab omnibus censuris,

« cum non adest alioqui confessarius jurisdi-
ctionem in ea habens ». — Et Corduba pariter,
Sum., qu. 18, punct. 2, dicit quemlibet sacer-
dotem posse in articulo mortis absolvere a cen-
_suris Papae reservatis, si non potest commode
haberi aliquis qui jurisdictione potiatur, aut
episcopus.

#) Cardenas, disp. 80, n. 47; Tamburi-
nius, &2b. 5, de Casib. reserv., cap. 12, § 2,
n. 32 et seqq., quamvis a Croix citentur, non
loquuntur ‘de recursu per epistolam vel nun-
tium.

¢) Auctor iste, sect. 1, cap. 1,qu. 25, Dico 1,
§ At e contra, absolute loquitur et dicit: < In-
ferior saltem sacerdos, seu is qui ordinariam
aut delegatam habet aliunde jurisdictionem,
potest a reservatis in mortis articulo absol-
vere, etiam cum adest aut facile conveniri
potest superior vel ejus delegatus». Et inter

Quinam
€x_consue-
tudine pos-
sint absol-
vere.

Quinam,
ex privile-
gio.

Quinam,
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excusat infirmum, eo casu, ab accersendo
superiorem, si in hoc sua fama periclita-
retur 7,

564. — « Ex consuetudine, quivis tole-
«ratus absolvere potest a venialibus, et
« mortalibus alias confessis ». — [Sed hoc
hodie reprobatum est, ut vidimus #. 560].

« Ex privilegio, religiosi mendicantes
« quosvis fideles absolvere possunt; juxta
« tenorem suorum privilegiorum ». — Mo-
do tamen non sint revocata per concilium
Tridentinum !, ubi sancitum fuit nullum
regularem posse confessionem saecula-
rium, etiam sacerdotum, audire: nisi ab
episcopis approbationem obtineat, privile-
giis et consuetudine non obstantibus @)
Hinc damnata fuit prop. 36 ab Alexan-
dro VII, quae dicebat: Regulares possunt
in foro conmscientiae wli privilegits suis
quae sunt expresse revocata per conci-
lium Tridentinum.

« Ex concessione Ordinarii directa,
« quicumque sacerdos approbatus, cui id
« ille committit ».

Unde fideles libere possunt confiteri
cuicumque confessario approbato. Ita com-
muniter Pittonius 2, Mazzotta 2; et Bona-
cina * cum Suarez, Coninck, Valentia
et communi; idque fuse probat Benedi-

! Sess. 23, de reform., cap. 15. — 2 Decis. pro Confess.,
num. 370. — 3 Tr. 6, disp. 1, qu. I, cap. 3, num. 6. — ¢ De
Poenit., qu. 5, sect. 2, punct. 4, num. 35, - Sxar., disp. 26,
sect. 1, n. 12. - Coninck, disp. 8, dub. 9, n, 66. - Valent.,
in 8™ Part., disp. 7, qu. 10, punct. 2, v. Tertio sequitur.
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ctus XIV 5. Et hoc, etiam tempore paschali,
et invito parocho?, ut dicunt Mazzotta
et Papa Benedictus. — Illud enim quod
dicitur in cap. Ommnis, etc., de poenit. et
rem., quod fideles debeant confiteri semel
in anno proprio sacerdoti, intelligendum
(ut ait Glossa ¢, et Fagnanus® ac Cabas-
sutius *) omni sacerdoti qui ab Ordinario
est approbatus. Et hoc, saltem ex prae-
senti universali. consuetudine, hodie cer-
tum est; quidquid antiqui aliter dixerint.
Hinc S. C. Episcoporum, die 3 April. 1584
(apud Pittonium 8) sic resolvit: Decretum
episcopi, tn quo habetur quod nullus con-
Jessarius, etiam ab Ordinario approbatus,
posstt tempore paschali confessiones ali-
cujus audive sine licentia proprii curati,
nullo modo est observandum, cum satis
valde faciat obligationi suae poentlens
deferendo parocho fidem confessionis au-
ditae a persona approbata.

565. - « Denique ex indirecta, is qui
« audit eum qui habet potestatem eligendi
« confessarium; quales sunt:

« 1% Ex jure, episcopi omnes, etsi sint
« tantum titulares; item superiores episco-
« pis, ut archiepiscopi, etc.; item praelati
« iis inferiores exempti, ut abbas exemptus
«(non tamen abbatissa), generalis, pro-

— © Notif. 18, n. 5 et seqq. — Mazzotia, L1, 6, disp. 1, qu. 1,
cap. 3, n, 6. — Bened, XIV, loc. cit. — In cap. Onnis
utviusgue, de. poenit. et remiss., n.57 et seqq. — * Lib. 3,
cap. 8, n. 9. — 8 Decis. pro Confess., n. 361. Cfr. etiam
Pallottini, v. Sacr tuwe Poenitentiae, n. 37 et 38,

alias rationes cur absolute tollatur reservatio
in illo articulo, hanc assignat: <« Periculum
revelationis in accersendo delegato aut con-
veniendo superiore».

m) S. Off.,, die 29 Julii 1891, declaravit in-
quietandos non esse qui tenent validam esse
absolutionem in articulo mortis concessam a
peccatis reservatis, sive simpliciter sive cum
censura, per sacerdotem non habentem juris-
dictionem in reservata, etiamsi advocari seu
adesse facile potuisset sacerdos habens prae-
dictam jurisdictionem.

564. - ) De regularibus, qui non solam
approbationem, sed jurisdictionem (ut hodie
fieri solet) ab episcopis acceperunt, haec etiam
notanda veniunt. Quaesitum nempe esta S.C.
Ep. et Reg. 1°: « An religiosus non approba-
tus juxta leges proprii ordinis a suo superiore,
vel ipso invito, cum sola facultate Ordinarii
valide accipiat confessiones saecularium? -
2. An superiores regulares jurisdictionem

habentes possint suos subditos suspendere ab
audiendis confessionibus saecularium etiam
ex informata conscientia? Et quatenus affir-
mative. - 3°. An valeat suspensio oretenus et
absque scripto enunciata? - 4°. An absolutio
impertita ab eo qui tali suspensione est inno-
datus sit valida? Et quatenus negative, -5° An
qui hujusmodi absolutionem attentat irregu-
laritatem incurrat»? Et S. C. Ep. et Reg., re
discussa, die 2 Martii 1866, respondere cen-
suit: Ad 1. Affivmative. - Ad 2. Affirmative;
ita tamen ut veligiosus suspemsus illicite,
non vevo invalide, confessiones excipiat. -
Ad 3. Affirmative, cum feratur per modum
braecepii particularis. Ad 4. Affirmative. -
Ad 5. Provisumm in praecedentibus».

b) Benedictus XIV dicit: Etiam sine pavo-
chi licentia; quod satis innuit posse fieri, eo
etiam invito.

<) Glossa #n cap. Omnis utriusque, v. Afeno
sacerdote, id non habet.
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« vincialis, prior (salvis tamen privilegiis
« ordinum). — Vide Diana L

« 2°. Ex consuetudine, cardinales (qui
« etiam domesticis de confessore provi-
« dere possunt); item pastores, imo multis
« locis, etiam caeteri sacerdotes saecula-
« res, ut docent Valentia, Sa#), Suarez *
« (Religiosi tamen tenentur eligere tales
« quales illis permittunt statuta); item re-
« ges et principes (qQuorum tamen privi-
« Jegium ad familiam non extenditur); de-
« nique domestici Pontificis.

«3°% Ab homine eam habent, quibus
« sive Pontifex, sive episcopus, sive paro-
« chus concessit ». — [Sed vide dicta
num. 544].

Dubitatur hic 1% An episcopi possint
eligere sibi in comfessarinm quemcumaque
sacerdotem?

Videbatur olimaffirmandum ex cap. fin.
Ne pro dilatione, de poen. et vem., ubi di-
citur: Permittimus episcopis et alits su-
perioribus, necnon minoribus praelatis
exemplls, ut eliam, praeter sui superioris
licentiam, providum et discretum sibi pos-
sint eligere confessorem. — Sed declara-
vit S. Congregatio apud Fagnanum 3 id
tantum intelligi quod episcopi (intellige
quoad episcopos, si sint extra dioecesim:
nam intra, possunt quidem cuique sacer-
doti facultatem impertire), et alii ut supra,
possint sibi eligere sacerdotem subditum,
aut parochum, aut alium approbatum a
proprio Ordinario: — nota proprio, id est
ab Ordinario domicilii sacerdotis, ut expli-

! Part. 4, tr. 4, resol. 1 et 2. — Valent., in 8= Part,,
disp. 7, qu. 10, punct. 2, v. 4 consuetudine. — ? Disp. 27,
sect. 3, n. 2 et 3. — % In cap. Ne pro dilatione, n, 62, —
¢ Loc. cit. — & Decis. pro Confessar., n, 850, — ¢ Disp. 27,
sect. 2, num. 8. — 7 Disp. 19, num. 4. — 8 Part. 3, tr. 2,
resol, 1. — ® In 2 praec. Eccl., cap. 4, qu, 10. — Diana,
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cat Lugo¥. — Et idem postea confirma-
vit Gregorius XIII, 1 Decembr. anni 1582,
ut referunt Fagnanus ¢ et Pittonius 3, No-
mine autem praelatorum exempiorum ve-
niunt referendarii, auditores Rotae, pro-
tonotarii apostolici et alii praelati curiae
Romanae, necnon praelati regulares et ab-
bates et alii superiores locales immediati.
— Ita Suarez$, Lugo 7, Diana8 et Renzi ®.

Dubitatur 2°. 4n cardinales possint elr-
geve confessarinm sibi et familine?

Affirmant generaliter Alphonsus de
Leone @ et Diana, ex Lugo (apud Renzi 19).
— Sed hoc admittendum est tantum in
Urbe. Nam extra non possunt: cum non
alio gaudeant quam privilegio episcopo-
rum mox supra declarato; ut recte pro-
bat Fagnanus!. Nec censendum tenere
oppositum Lugo 4 et Suarez®: ibi enim
nihil aliud asserunt, nisi quod cardinales
comprehendantur in citato cap. fin. —
Concedit autem Fagnanus?®® quod cardi-
nales possint secum conducere confessa-
rium approbatum in Urbe; et idem dicit
de episcopis 14, cum Hostiensi €.

An autem parochs possint sibi eligere
confessarium?

Omnino negandum ex prop.16 damnata

ab Alexandro VII, quae dicebat: Qe be-
neficium cuvatum habent, possunt sibi elt-
gere in confessavium simplicem sacerdo-
tem wnon approbatum ab Ordinario. —
Dicunt tamen Wigandt 5 Sporer !¢ et El-
bel " quod parochi ex consuetudine pos-
sint confiteri sacerdoti curato vel appro-

part. 11, tr. 4, resol. 18, qu, 2. - Zugo, disp. 19, n. 5. «
¥ Loc. cit, — ¥ Loc, cit,, num, 53 et 65. — % Disp, 27,
sect. 2, num. 6, — ¥ In cap. Ne pro dilatione, num. 66. —
u Loc. cit.,, num. 80. —~ ¥ Tr, 13, num. 79. — 1 Part, 3,
cap. 6, num, 705, — ¥ Confer, 11, de Ministro Poenit.,
num. 299,

565. - «) Sa, v. Confessor, ». 1, id conce-

_dit parochis.

o) Lugo, disp. 21, n. 39 et 42, id expli-
cat de Ordinario loci in quo confessiones
audiuntur,

<) Alphonsus de Leone, de Potest. Con-
Sessar., part. 2,vecoll. 4,n.91, de cardinalibus
in aliena dioecesi scribit: « Non solum ipsi
cardinales possunt eligere confessarios..., sed
etiam in airticulo mortis et in vita, neque sub-
sunt parocho quoad sacramenta...; et ita dice-
rem de ejus familia, cujus ipse est proprius
sacerdos». Bt vecoll. 6, n. 154, 156 et 157,

dicit cardinales posse sibi eligere confessa-
rium, et de facto eligere etiam non approbatum
ab Ordinario.

4) Lugo tamen, loc. c¥., dicit etiam: « De
cardinalibus qui episcopi non sunt, dicendum
est breviter eos, saltem ex consuetudine, posse
eligere sibi confessarium, immo et dare facul-
tatem suae familiae eligendi confessariumo.

¢) Hostiensis rem plane insinuat dicens
in Sum., de poenit. et vemiss.,§ Cui patyiar-
cha, privilegium quo gaudet episcopus eligen-
di sibi confessarium, non exspirare etiamsi
quis ad Romanam curiam accedat,
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bato, etiam alienae dioecesis/). Et hoc
quidem non videtur reprobandum, ubi re-
vera adest talis consuetudo; quia tunc
adest tacitus consensus episcoporum.
566. - « Unde resolves:
« 1° Qui habet potestatem delegatam
« non potest eam subdelegare alteri; cum

« diversa 'sit potestas utendi jurisdictione |

« et eam delegandi. Excipitur 1° Nisi hoc
« ipsum concessum sit. 2°. Nisi sit delega-
« tus ad universitatem causarum, ut v. gr.
«si cui committeretur officium parochi
« absentis vel minorennis: talis enim ali-
«qua exercitia jurisdictionis alteri, ex
« praesumpta voluntate Ordinarii, subde-
« jegare posset, non tamen integrum offi-
« cium. — Vide Laymann?! ».

Generaliter igitur loquendo, nequit de-
legatus subdelegare nisi id expresse sibi
sit concessum.

Excipitur 1°. Si quis esset delegatus a
principe. Sed hoc intelligitur (ut explicant
Laymann? et Castropalaus 3), cum dele-
gatio facta est tamquam per officium; non
vero, si eligitur persona propter suam pe-
ritiam, aut si ei committitur alicujus cau-
sae exsecutio.

Excipitur 2° Siquis est delegatus ad
universitatem causavum, quamvis non a
principe. Sed in hoc etiam oportet distin-
guere cum Laymann 4 duplici modo posse
alicui delegari jurisdictionem ad universi-
tatem causarum. — Primo modo, cum ei
committitur aliquod officium, cui annexa
est jurisdictio. Idque currit, etiamsi offi-
cium non sit proprium, sed vicarii, v. gr.

1 Lib, 5, tr. 6, cap. 10, n. 12 et seq, — ? Loc, cit., n. 12,
v, Excipituy 1. — ® Tr. 23, punct. 13, n. 15. — ¢ Loc. cit.,
num. 12, v. Duobus. — ® De Matr,, lib. 3, disp. 31, num. 2
et 15. - Stlvest., v. Delegatus, qu. 8, n. 12, v. Tertium. -
Covar., Variar. lib. 8, cap. 20, nam. 11. - Ludov. Lopes,

Instruct. nov., part. 1, cap. 284, v. Praelterea disceptari.. -
Abbas, in cap. Cum Bertoldus, n. 20, de sent. et re judic. —
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viceparochi seu vicerectoris, pro parocho
absente aut non adhuc sacerdote. Hujus-
modi vicarius bene potest jurisdictionem
suam subdelegare, non quidem totam, sed
pro una vel altera causa.(ut communiter
DD. docent); quia tunc non tantum huic
commissum est exercitium parochi, sed
etiam parochi officium, cui competit non
solus usus, sed adhuc delegatio jurisdictio-
nis. Ita Sanchez® cum Silvestro, Covar-
ruvias, Lopez, Abbate, etc.; Laymann $;
Palaus” cum Henriquez4) et aliis, ex
D. Thoma$8, ubi ait: Vicarius non polest
totam suam polestalem commitiere, sed
polest partem. — Secundo modo, cum ali-
cui delegatur non officium, sed jurisdictio,
velut privilegium perpetuo annexum suo
officio aut dignitati; tunc enim talis jurisdi-
ctio reputatur tamquam ordinaria, prout
est facultas impertita episcopis a Triden-
tino %, )

Dicunt autem Rodriguez?), et Viva ¥
cum Navarro ¢/, Peyrino, Naldo, Bordono,
etc., quod si episcopus concederet alicui
confessario facultatem absolvendiab omni-
bus casibus reservatis, posset hic confes-
sarius subdelegare illam facultatem alteri
in aliquo particulari casu. — Sed melius
Laymann!! et Castropalaus!? cum Coninck
id in eo solo casu admittunt quo talis fa-
cultas conceditur ratione officii, v. gr. pa-
rochi aut viceparochi (ut supra dictum
est); sed non cum facultas datur alicui
ratione suae peritiae aut probitatis: facul-
tas enim subdelegandi tantum competit
illi cui officium committitur, sed non ei

¢ Lib, 5, tr, 6, cap. 10, num. 13, — 7 Tr. 23, punct. 13
n. 16. — 8 Quodlib, 12, art, 31. — 2 Sess, 24, de reform.,
cap. 6. — ¥ De Poenit., qu. 8, art. 1, n, i3, v. f. - Peyrin.,
in const. 10 Urbani VIII, num. 14. - Na/d,, Sum., v. De-
legatus, n. 8 et 14, - Boydon., Decis. miscell. 75, — 1 Loc,
¢it., n. 18. — 22 Loc, cit., n. 16. - Coninck, disp. 8, dub, 4,
n. 26 et 27.

f) Solus Wigandt expresse loquitur de pa- -

rocho vel approbato alienae dicecesis. — El-
bel tamen id etiam perspicue innuit. Post-
quam enim locutus est de parochis qui, in
confinibus diversarum dioecesium constituti,
tempore festivitatum solent concurrere et sese
mutuo adjuvare in audiendis confessionibus,
tametsi in illa dioecesi non sint approbati;
hocque practicari ex consuetudine tacite ap-
probata ab episcopis, addit; «Idipsum sentien-
dum est de praxi qua vicini parochi ad invi-

cem, vel cooperator unius parochiae vicino
parocho confitetur».

566. - ) Henriquez a Palao simpliciter
utique citatur, attamen, 6. 6, cap. 7, n. 3,
et comment., lit. », non limitat subdelegandi
facultatem ad unam alteramve causam.

) Rodriguez, Quaest. vegul., tom.1,qu. 21,
art. 9, loquitur de guardianis, quibus provin-
ciales suos casus committunt.

¢) Navarrus, Man.,cap. 27, »n. 45, id clare
innuit, dicens: « Simplex ministerium absol-
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cui committitur solus usus sive exerci-
tium jurisdictionis.

« 2°, Cum jurisdictio respiciat subditos,
« exerceri in eos potest, tam a delegato
« quam Ordinario, quocumaque loco fuerit;
«ut docent Sanchez ), Henriquez, Sua-

.«rezt et alii». — [Sed hodie hoc repro-

batum est. Vide dicta #. 548, v. Tertia).
567. - « 3°. Probabile est quod absolutus
« in articulo mortis non teneatur se postea

-« sistere superiori, vel alteri pro reser-

« vatis (nisi haec habeant annexam cen-
« suram), ut docent Navarrus, Suarez,
« Mercerus, Filliuccius 2, Bonacina 3; quia
« directe absolutus fuite:{Ita verius tenent
Salmant.* cum Sanchez, Hurtado, Prae-
posito, Navarro, etc. Vide de hoc dicenda
de Censur., Lib. VII, n. 91.] — «contra
< Hurtadum. Vide Diana3».

568. - « 4°. Improbitas aut inscitia pro-
« prii sacerdotis non dat jurisdictionem
« alteri: ideoque in tali casu expectandum
« est, aut ad superiorem recurrendum. —
« Si tamen ignorantia esset tanta, ut con-
« fessio illi facta foret invalida aut illicita,
«neque esset alius privilegiatus aut ha-
« bens jurisdictionem, licere alteri confi-
« teri docent Navarrus ), Vasquez %), Hur-
« tadus 8. Vide Diana”. Idem licere, quando
« quis proprio non potest confiteri sine
« gravi periculo, docent Toletus ¢, Silve-
« ster et Medina: qui idem concedit, quan-
«do proprius non vult aut non potest

Henrig,, lib, 6, cap. 7, n. 1, text. et comment,, lit. 4.
— 1 Disp. 25, sect, i, n, 17. — Navar., Man., cap.26, n. 26. —
Suar., digp. 80, sect. 3, n. 6 et 7, — Mercer., Suppl., qu. 8,
art. 6, n, 6, — 9 Tr. 7, cap. 10, n, 288. — 3 De Poenit., qu, 7,
punct. 1, n. 13, — * Tr. 6, cap, 11, n. 21, - Sanch., Decal.,
lib. 2, cap. 13, n. 24. - Petr. Hurtad., de Fide, disp. 84,
sect. 8, § 130. - Praepos., qu. 7, dub. 5, n, 42, - Navar., loc,
cit, ~ Gasp, Hurtad,, de Poenit., disp. 11, diff, 13, v. Adds-
mus, — & Part. 4, tr. 4, resol. 199; cfr. etiam part, 5, tr. 3,
resol. 66, — ¢ Id est Gasp, Hurt., disp. 10, diff. 11, — 7 Part. 4,
tr. 4, resol. 201; part. 8, tr. 1, resol. 86, v. Sextus casus.

Ex can. Placuit, de poenit., dist. 6. — Silvest., v. Confes-
sor I, qu. 6. — Joan. Medina, tr. 2, de Confess., qu. 33,
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« audire, vel injuste negat facultatem con-
« fitendi alteri, v. gr. parochus concubinae.
« Diana 8, ex Henriquez et aliis quatuor 4.
«— Verum ista communiter refutantur
« ab aliis». [Sed vide #. 564).

« 5°. Etsi graviter peccare possit pro-
« prius, si neget suis facultatem adeundi
« alterum, modo praesumere possit eos
« juste petere; si tamen injuste neget, pro-
« babilius videtur eos invalide ab aliero
« absolvi, ut docent Sotus, Suarez, Lay-
« mann: — etsi non improbabiliter Silve-
« ster, Henriquez, Major, Paludanus, Ri-
« chardus, Toletus¢) et Diana® putent
« quod valide, praesertim si sine periculo
« salutis, famae vel simili, non liceat suo
« proprio». — [Sed vide #. 564, v. Ex
concessione].

569. - « 6°. Cum jurisdictio acquiratur
« ratione domicilii vel quasi domicilii, vel
« etiam actualis habitationis: hinc ii qui
« duobus locis habent domicilium vel qua-
« si, possunt utrobique absolvi, ut scho-
« lares, milites, mercatores. Item vagi et
« peregrini possunt absolvi a parocho 16ci
< in quo versantur. — Vide Laymann 19,
« Vasquez, etc.».

Communiter docent doctores peregri-
nos, spectata consuetudine et tacito con-
sensu episcoporum, posse confiteri cuilibet
approbato in loco ubi reperiuntur. Ita Pa-
laus ¥, Lugo'? Concina !3, Salmant.!¢; Bo-

nacina * cum Suarez, Vasquez, etc.— Limi-

v. Sed quoniam, — 8 Part. 3, tr. 4, resol. 79. - Henrzg,,

libs 6, cap. 13, n. 4, = Sotus, in 4, dist. 18, qu. 4, art, 2,

v. f., v. Dicendunt ergo. — Suar., disp. 27, sect. 4, concl. 2, —
Laym., lib. 5, tr. 6, cap. 18, n. 3. — Stlvest., loc. cit. —
Henrig,, loc. cit, — Major, in 4, dist. 17, qu. 2, ubi expli-
cat v. Proprio sacervdoti. — Palud., in 4, dist, 17, qu. 3,
art. 8, concl. 1 (n. 19). ~ Richard. a Mediavil.,in 4, dist. 17,
art. 3, qu. 7, — ° Part, 3, tr. 4, resol. 79. — ¥ Loc, cit.,
cap. 10, n.5 et seqq. ~ Vasq., qu. 93, art. 2, dub. 4, n. 4
et seqq. — I Tr. 23, punct. 13, n, 12, — 3 Disp. 19, n. 7,
~ 18 Lib. 2, diss. 2, cap. 4, n. 20. — ¥ Tr, 6, cap. 11, n, 33,
-~ 13 Qu. 7, punct. 2, n. 5 et 6, - Suar., disp. 25, -sect. 2,
n. 7 et 8. - Vasg., loc. cit,

vendi potest delegari etiam a delegato Ordi-
narii et a subdelegato delegati Papae, quam-
vis non possint delegare suas jurisdictiones ».

4) Sanchez, de Maty., lib. 3, disp. 19, n. 18,
id concedit parocho, quem asserit posse in
aliena dioecesi subditorum confessiones au-

-dire.

568.~4) Navarrus, iz cap. Placuit, ». 75, de
poenil., dist. 6, scribit: In casu ignorantiae
sacerdotis, « nolente parocho, ipsius parochia-

nus alteri confiteri potest ». Nec magis rem
determinat.

b) Vasquez, iz 3 P., qu. 93, art. 2, dub. 3,
»n.5 et 8,loquitur solum de casu quo ignorantia
confessoris redderet confessionem invalidam.

¢) Toletus, I¢b. 3, cap. 13, n. 8, ita sane do-

«cet, addens post Trident. requiri, « ut confitea-

tur... habenti facultatem al.i%uam confitendi».
d).Praeter Toletum et Silvestrum, quos
etiam citat Diana.

Negatio
facultatis
adeundi al-
terum non
dat faculta-
tem,

Habens
duo domici-
lia absolvi-
tur utrobi-
que.

Peregri-
ni possunt
confiteriap-
probato ubi
degunt.

Limitatio.

" Limitatio
non proba-
tur, S. Doc-
tori.

Alia limi-
tatio pro
casibus re-
servatis.

Jurisdi-
ctio tacita
et praesum-
pta, quando
sufficiat.
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tant tamen praefati doctores, dummodo
ipsi peregrini ex industria non discedante
proprio domicilio, ut extra confiteantur.
Sed Tamburinius !, Renzi ?; et Mazzotta 3
cum Pontio, Filliuccio et aliis, verius di-
cunt quod praedicta limitatio non est ne-
cessario servanda: ex illa regula generali

juris, quod nullus videtur fraudulenter

agere qui utitur jure suo; nec autem
aliunde habetur quod Ordinarii in prae-
dicto casu signum aliquod unquam dede-
rint sui dissensus. Hasque sententias re-
cte dicunt praefati auctores® valere etiam
pro implenda confessione praecepti pa-
schalis. (Vide dicta #. 564, v. Ex con-
cessione). Et hoc hodie non est amplius
dubitandum, ex praesenti consuetudine
universali.

Per bullam tamen Clementis X, veti-
tum est poenitentibus accedere ad alie-
nam dioecesim pro confessione in frau-
dem reservationis suarum culparum. —
De hoc vide dicenda infra z. 589.

570. - « 7° Valide absolvit is qui au-
« dit confessiones, praesente vel sciente,
< et non contradicente Ordinario, v. gr.
« episcopo_vel parocho, cui constet eum
< aliunde non habere jurisdictionem, quia
« tunc praesumitur tacite eam dare. —
« Sufficit enim, ut recte docet Filliuccius
« et Fagundez ¢, facultas interpretativa et
« praesumpta: modo praesumptio funde-
« tur in signis quae indicent consensum
« praesentem, ut fit in casu posito @ »;
[Quare consensus mere internus non suffi-
cit. Salmant.? ex communi.] « uti etiam
«v. gr. si parochus, qui jam absens est,

! Lib. 5, de Poenit., cap. 4,§3, n. 11 et 12, — 3Cap. 4,
sect. 1, qu. 14, i. f. — 3 Tr., 6, disp. 2, qu. 1, cap. 2, § 2,
num. 2. - Pontius, de Matr., 1ib. 5, cap. 9, num. 6. - F#il.,
tr. 7, cap. 7, num, 195, i. f. — Clem. X, bulla Superna,
diei 21 Junii 1670, § 7, in Bullar, Rom. Mainardi, — Fil/,,
tr. 7, cap, 9, n. 241, — 4 De 2° praec, Eccl,, lib, 7, cap. 2,
n. 1. — & Tr. 6, cap. 11, n. 65. — ¢ Part, 3, tr. 4, resol. 68.
— 7 De Matr., lib. 3, disp. 35, n. 20 et seqq. — Becan.,

de Sacram., cap. 38, qu. 8, num. 3. — Cominck, disp. 8,-

585

« alias significaverit id sibi gratum esse.
« — Nam existimatio de futuro consensu
« vel ratihabitione (quod scilicet quando
<« resciverit, futurus sit contentus) non suf-
« ficit; quia consensus futurus non dat
« jurisdictionem pro tempore praesente
« quo datur absolutio. Vide Diana ¢, San-
« chez?, Becanum, Coninck: qui addit
« peccare, si de consensu dubitans inci-
« piat audire ¥ »,

-+ BT1. - «8°. Peccat qui absolvit cum

« jurisdictione dubia: nisi necessitas ur- pig
« geat, qualis est v. gr. quia poenitens U

« din non est confessus, vel debet com-
« municare, nec alius adest: tunc enim
« licite absolvit cum conditione hac, s7
« possum, et cum onere (etsi Salas® hoc
« onus non agnoscat) alias iterum confi-
« tendi habenti jurisdictionem certam. Ex-
« pedit autem tunc veniale aliquod adji-
« cere a quo directe, et a caeteris indirecte
« saltem absolvatur. — Ita Reginaldus,
« Suarez, Coninck? ».

Dicunt probabilius Holzmann *°; et El-
bel ! cum Babenstuber, sufficere ad absol-
vendum cum jurisdictione dubia sequen-
tes causas: 1°. Si urgeat periculum mortis.
2°. Si urgeat praeceptum annuae confes-
sionis. 3° Sipoenitens deberet celebrare
vel communicare, et alias infamiae notam
incurreret #.. 4° Addunt Salmant. 2, si sa-
cerdos teneretur celebrare ex obligatione.
(Vide dicta #. 28.).

Probabiliter autem censent Suarez 3;
et Salmant.* cum Aversa (contra Salas
et Cornejo), in iis casibus poenitentem
non teneri ad confessionem, sed tantum

dub. 5, num. 34 et seqq, — & In 1sm 2ec, tr, 8, sect. 27,
n. 283. - Regin., lib. 1, n. 102, — Suar., disp. 26, sect. 6,
n. 2 et 4, — ® Disp. 8, dub. 6, n. 43 et 47. — 2 De Sacr,
Poenit., num. 682. — 1 Confer. 12, de Jurisdict. confess.,
n, 826. - Babenst., tr. 8, part. 6, disp. 6, art. 3, n, 9. —
¥ Tr. 6, cap. 11, n. 72, — B Loc. cit., n. 3 et 4, — ¥ Loc,
cit., n. 72, - Aversa, qu. 16, sect. 5, v. Seclusa vero. —
Salas, loc. cit., n. 284, - Cornejo, in 13= 2¢¢, tr, 8, disp. 4,
dub. 2, i. £,

569. - 2) Scilicet Filliuccius et Pontius. Sed
idem insinuant Palaus, Salmant., . 52, Con-
cina, Renzi et Tamburinius.

570. -~ @) Seu clarius: Filliuccius habet
principium hoc generale; Fagundez vero,
casum positum dumtaxat.

b) Coninck, ». 36, ait «graviter peccare
qui ita confessionem audire incipit, etsi spe-

ret pastorem mox superventurum, et ita ap-
probaturum ipsius factums.

57I. - @) Elbel et Babenstuber silent de peri-
culo mortis, et quidem recte, cum eo casu
jurisdictio alioquin dubia, certa fiat. Addo
etiam auctores istos et Holzmann, ubi de pe-
riculo infamiae loquuntur, alium casum ex-
ponere, scilicet, si confessio praeter consue-

Uti juris-

dictione du-

quando
ceat,



Quando,
jurisdictio-
ne proba-
hili.
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ad contritionem, qua semper eget etiamsi
confiteatur ).

«Quod si tamen ex probabili ratione
« dubium resolvat (nimirum habere se
« jurisdictionem), etsi cum formidine oppo-
« siti, absolute absolvit licite, ut docet
« Suarez et Praepositus, card. de Lugo
« tum quia tunc practice et moraliter est
« certus, tum quia Papa eo casu dat fa-

« cultatem. — Uti et in sequentibus casi- -

« bus: 1° Quando communi errore, v. gr.
« ob titulum coloratum, putatur aliquis
« esse pastor, seu habere jurisdictionem,
« qui non est, ob censuram vel alium de-
« fectum. Bonacina ? Diana? Quod etiam,
« si desit titulus coloratus, probabile esse
«docet Diana ¢ ex Pontio, Molfesio et
« Sanctio; item ), si quis bona fide tali
« confiteatur: verum id communiter ab
« aliis negatur. — 2°. Cum quis ex con-
« suetudine, praescriptione aut bona fide
« absolvit, aut nescit potestatem suam re-
« vocatam 4); ut habent Silvester, Navar-
«rus, Henriquez, Malderus 3, Sanchez ¢,
« Salas, Vasquez.Vide Diana . — 3°, Quan-
« do secundum probabilem sententiam ju-
« dicatur quis habere jurisdictionem, et
« sacerdos sequitur favorabilem (Bonaci-
« na’);, quia, quando communis est error,
« Ecclesia dat jurisdictionem propter pu-
« blicam utilitatem. Vide Suarez, Diana®,
« card. de Lugo 10 ».

Suar., disp. 26, sect. 6, n. b et seqq. — Praepos., qu. 7,
dub. 5, n. 35. — 1 Disp, 19, n. 29 et seqq. — ? Qu. 5, sect. 2,
punct. 3, n. 11, — 8 Part, 8, tr. 4, resol, 122, — 4 Loc, cit. -

Pontius, de Matr., lib. 5, cap. 20, n. 2-et 6. - Molfes., patt. 1,
tr.7, cap. 18, n. 21 (quamvis a Diana pro hoc casu non cite-

572. - Hic quaeritur 1° Utrum, stante
errore communi, suppleat Ecclesia juris-
dictionem in sacramento Poentlentiae?

Si error communis est cum titulo co-
lorato stive putativo, certum est apud
omnes ab Ecclesia conferri jurisdictionem.
Ita Sanchez 1, Concina 2, Antoine 13; et
Cardenas ** cum Cajetano, Paludano, Soto,
Armilla ), Angelo, Silvestro, Navarro et
communi. — Et probatur ex leg. Barba-
rius, ff., de ofic. praetor.: qui textus, etsi
civilis, tamen, cum non sit reprobatus a
jure canonico, vim habet etiam in illo;
ut habetur in cap. 1, de nove oper. nun-
tiat. (utque fuse diximus Lib, I, n. 106,
in fine, v. Dicendum IIl.). — Probatur
etiam ex can. Infamis, [caus.] 3, qu. 7,

ubi dicitur: S¢ servus (qui est incapax ju-

risdictionis), dume putavetur liber, ex de-
legatione sententiam dixit, quamuvis po-
stea in servitutem depulsus sit, sentlentia
ab eo dicla rer judicatae firmitatem tenet,
Ratio, quia, ex benigna interpretatione,
praesumitur eo casu pia mater Ecclesia
ad bonum animarum supplere jurisdi-
ctionem.

Bene tamen advertit Sanchez*® quod,
ut Ecclesia suppleat, won sufficit titulus
Jictus, sed requiritur titulus, qui, licet sit
tantum putativus (quia forte est ex- ali-
qua causa invalidus), tamen sit revera col-
latus a legitimo. superiore: etsi huic veti-
tr. 13, resol. 2. — 8 De Poenit., qu. 5, sect. 2, punct. 3,
num. 11, — Suar., disp. 26, sect. 6, num. 7. — ? Loc, cit. —
1 Disp. 19, n. 29, — ¥ De Matr., 1ib. 3, disp. 22, n. 5 et 13, —

B Lib. 2, diss. 2, cap. 4, n. 29, — B8 Cap, 3, art. 1, qu, 2.
— 4 In propos. 1, diss. 2, n. 149 et 150. - Cajetas., Sum.,

tur), - Joan.Sanciius, Select, disp. 44, n. 8, L f, — S >
v. Confessor I, n. 15, qu. 19, — Navar., Man., cap.9, n. 11,
Henvrig., 1ib. b, cap. 14, n. 8 et 4, — 5 Ix 19 2e¢, qu, 19, art. 5
et 6, disp. 86, v. Dico 6, — © Decal., lib..1, cap. 9, n.85. —
Salas, in 1:m 2e¢, tr, 8, sect. 10, n. 100; et sect. 27, n. 285 et
seqq. — Vasg., in 1=m 2e, disp, 156, cap. 4, n. 29. — ¥ Part. 2,

v. Confe s itevatio, § Ex parte confessoris, et v. 4b-
solutionis impedimenta. - Palud.,in 4, dist. 17, qu. 6, art, 2,
opin. 5, (n. 22). - Petr. Soto, de Conf., lect. 6, v..Quod vero. -
Angel., v. Confessio IV, n. 12, - Stlvest., v. Confessor I,
n. 15, qu. 19. - Navar., Man., cap. 9, #i. 11; et in cap. Placuit,
de poenit., dist. 6, n. 179, — 1 Loc, cit., n. 5, et n, 54, ad 2.

tudinem [Babenst.: a»¢] cum aliqua nota in-

famiae differenda esset.

%) Nempe: Quando celebrare debet vel

communicare, et confessarium habet cum
dubia tantum jurisdictione, etiamsi tunc con-
fiteatur, eo casu ad contritionem semper te-

. hetur.

¢) Diana, part. 2, tv. 16, vesol. 43, quam
citat Busenb., dicit probabile esse quod suffi-
ciat error communis sine titulo; sed pari. 3,
tv. 4,vesol. 122, dicit valide absolvi cum falsa
licentia Ordinarii, quia adest error communis
et bona fides poenitentis.

4) Vel melius: Silvester, Navarrus et Hen-
‘riquez dicunt sacerdotem posse absolvere, ubi
jurisdictionis privatio non est notoria; Malde-
rus et Sanchez, posse absolvere cum juris-
dictione probabili: quod Salas negat, nisi ur-
geat necessitas aliqua.

572, - @) Armilla, v. Absolutio, 7. 30, id
videtur innuere a contrario, scilicet negando
satis esse errorem communem sine titulo;
scribit enim: « Cum intruso,... sine superioris
auctoritate gesta non tenent; nec communis
error per eum acta sustinet, ex quo deficit
possessio juridica».

In erro-
re communi
cum titulo
colorato Ec-
clesia con-
fert jurisdi-
ctionem.

Non suffi-
cit titulus
fictus.

In errore
communi
sine titulo,
Ecclesia
etiam sup-
plet, juxta
alios.
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tum sit aliunde titulum illum conferre, ut
sancitur in novellia 44, cap. 1, Auth. de ta-
bellionibus.

Majus Dubium fit: 4n ex solo errore
communt, sine titulo, Ecclesia suppleat
jurisdictionem?

Prima sententia affirmat. Et hanc te-
nentLugo?, Sanchez?, Pontius 8 Palaus %),
Suarez ¢, Lessius #), Bonacina 4); Diana ¢
cum Molfesio et aliis. Item, apud Car-
denas ¢, Villalobos ¢, Malderus ¢, Gra-
nado ¢, Turrianus ¢, Henriquez ¢/, et Mar-
tinez ¢). Item Hostiensis /), Innocentius /),
Felinus /), etc., apud Sanchez /). — Ratio,
quia, cum adest error communis, recur-
rit eadem ratio legum quas supra retu-

1 Disp. 19, n. 29 et 30, — ® Decal., lib. !, cap. 9, n. 35.
— % De Matr., 1ib. 5, cap. 20, n. 2 et 6. — ¢ Part. 3, tr, 4,
resol. 122, - Molfes., part. 1, tr. 7, cap. 13, n. 21, — 5V, Con-
fessor I, n. 15, qu. 19, — ¢V, Confessio IV, n.12, —~7Lib.2,

limus, nempe quod Ecclesia pro bono
fidelium praesumitur jurisdictionem sup-
plere: cum eadem adaequata ratio com-
munis boni valeat pro solo errore com-
muni, et pro titulo colorato; propter quem
nulla est ratio specialis cur magis provi-
deatur bono publico quam per solum er-
rorem communem.

Secunda vero sententia communior
negat sufficere solum errorem sine titulo.
Et hanc tenent Busenbaum, ut supra,
n. 571, v. Quod si (qui asserit primam
communiter rejici), et Silvester 5, Ange-
lus , Concina”, Roncaglia &/, Holzmann #),
Sporer #), Elbel #); et Sanchez?8, sibi con-
trarius 2, cum Navarro, Armilla, Tabiena,

diss. 2, cap. 4, n. 31. — 8 De Matr., lib. 3, disp. 22, n. 49. -
Navar., Mau., cap. 9, n. 11; in cap, Placuit, n, 177, 178 et 180;
et Consil,, lib. 5, de poenit. et remiss., consil. L. - Armilla,
v. Absolutio, n. 30. - Tabiena, v. Absolutio I, n. 62,

&) Palaus, #r. 1, disp. 2, punct. 5, n. 9,
utrumque requirit, errorem scilicet vulgi et
titulum praesumptum; niliiominus, 7. 28, de
Sponsal., disp. 2, punct. 13,§ 10, n. 9, « pro-
babile» esse ait « et rationi consonum, solum
communem populi errorem sufficere ad juris-
dictionem concedendam».

<) Suarez, loc. cit., n. 7, de utroque, errore
scilicet et titulo colorato, loquitur ;scribit enim:
«<Est hoc principium jure receptum, ut qui
communi existimatione et opinione magistra-
tum gerit, licet in re ipsa munus illud vero
titulo non obtineat, nihilominus gesta ejus va-
leant propter commune bonum.., et inde fit
ut excommunicatus occultus, et is qui paro-
chus communiter reputatur, vere tamen non
est, quia simoniace obtinuit beneficium, nihi-
lominus validam absolutionem conferat: quia
Ecclesia tunc dat jurisdictionem ne communis
ignorantia populo noceat».

4) Lessius omnino contrarium tenet, et
utrumque requirit, videlicet titulum coloratum
et errorem communem, ’7b. 2, cap. 29, . 65,
v. Notandum et n. 67, v. Sexto sequitur. Et
ita etiam Bonacina, de Matr., qu. 2, punct. 8,
n. 27 et 28. :

) Cardenas, #n propos. 1, diss. 2, n. 143,

auctores citat pro opinione, quae asserit Ec-

clesiam supplere jurisdictionem <ubi adest
vera probabilitas circa jurisdictionem confes-
sarii.. propter utilitatem fidelium, scilicet ex
errore communi». Et ita sane tenent Villa-
lobos, part. 1, tr. 1, diff. 13, n. 5; Malderus,
in 1am 2ae, qu. 19, art. 5 et 6, disp. 86,
v. Dico 6°; Granado, in lem 2ae, controv. 2,
tr. 12, disp. 4, sect. 4, n. 38,; Turrianus,
Select. disp., part. 1, disp. 21, dub. 2; Hen-
riquez, I2b. 5, cap. 14, n. 3 et 4, et Gregor.

Martinez, én fam 2ae, gy, 19, art. 6, dub. 6,
concl. 7. Sed, uti liquet, quaestio haec diversa
est et latius patet casu nostro, qui est de er-
vove facti tantum; et revera de isto casu
Villalobos, loc. cét; et tr. 9, diff. 46,n.6; et
Henriquez, loc. cét., n. 4 ; et 120, 6, cap. 6, n. 2,
izt. e, et cap.7,n. 2, requirunt etiam titulum
praeter errorem communem.

) Hostiensis, Innocentius et Felinus citan-
tur a Sanchez, de Matr., 17b. 3, disp. 22, n. 48,
pro hac sententia in simili dumtaxat, scilicet
pro validitate actuum gestorum a tabellione
qui communiter reputabatur talis, et revera
non erat; et ita Hostiensis, 7z cap. Scriptu-
ram 1, de fide instrum., n. 2, et Stem.,\lib. 2,
de fide instrum., n. 3; Innocentius, i cap. 1
de fide instrum., n. 2; et Felinus, in eumd.
loc., n. 18. Sed de casu nostro contrarium
tenent Innocentius, 7 cap. Qualiter, de elect.
et elect? pot., et in cap. Nihil est, eod., n. 3 et 4,
et Felinus, 7% cap. Cum dilecta, de rescr., n. 3;
quod etiam notavit Sanchez, 7. 49.

&) Roncaglia, qu. 5, cap. 1, qu. 3, vesp. 3,
priorem sententiam tenet, quam #. 15, qu. 2,
cap. 1, qu. 3, sibi valde probabilem esse affir-
mat.

#) Holzmann, de Sacr. Poenit.,, n. 684,
non absolute negat, et' probabilem existimat
priorem sententiam; sicuti Sporer, part. 3,
cap. 6, n. 714, et Elbel, confer. 12, de Juris-
dict.,n.313,qui negantrepetendas esse confes-
siones tali confessario factas extra mortis pe-
riculum, propter probabilitatem prioris sen-
tentiae.

7) Utrum revera Sanchez n. 49, sibi sit
contrarius, non satis mihi constat: in priori
enim opinione potius videbatur loqui de er-
rore juris; hic verc de errore facti.

. Commu-
nius nega-
tur.



Prima sen-
tentia, pro-
babilis.

" disp. 8, qu. 5, vesp. ad obj., v. Dices 20,
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Covarruvias 7, Cajetano, Lopez, Gabrielio,
Ugolino, Henriquez, Palacio, Aragon, etc.
— Ratio, quia, cum deest titulus colora-
tus, minime praesumitur Ecclesia velle
supplere jurisdictionem ; eo quod, si Eccle-
sia cum solo errore communi jurisdictio-
nem conferret, majus proveniret damnum
fidelibus quam utilitas: plures enim sa-
cerdotes impii ex hoc occasionem sume-
rent simulandi se confessarios, et sic plu-
rimos errores et haereses possent disse-
minare, fideles seducendo. — Sed haec
ratio non omnino convincit. Nam, dato
quod Ecclesia jurisdictionem hujusmodi
impiis sacerdotibus denegaret, neque im-
pediretur quominus ipsi, qui damnationem
suam jam nihili faciunt, suos errores dis-
seminarent; et versa vice fideles ob inva-
liditatem suarum confessionum, evidenti
periculo perditionis exponerentur.

Unde merito primam sententiam pro-
babilem putant Cardenas?, Viva 2, Tam-
burinius® et Roncaglia 4, Sporer 3, Holz-
mann ¢; ac Elbel ” cum Henno %, Gobat,
Herincx #) et Stoz#). — Et ideo probabi-

Cajetan., Sum., v. Confessionis iteratio, § Ex parte
confessoris; et v. Absolutionis impedimenta. - Ludov.
Lopes, Instruct. consc., part. 1, cap. 38, v. Merarnda est. -
Anton. Gabriel. Commun. concl, lib. 1, concl. 8, n. 21, 54
et 60, - Ugolin., de Censur., tab. 1, cap. 2, § 22, num. 1
et 2. - Henrig., lib, 6, cap. 6, num. 2, lit. ¢; et cap. 7,
n. 2. -~ Mick. Palac., in 4, dist. 17, disp. 7bis, v, Simei-
liter guoque. - Avagon, in 2+= 2:¢, de Just. et Jure, qu. 60,
art. 6, v. Sed major difficultas, et v. Est alind dubium,
— 1 In prop, 1, diss. 2, n. 151. — ? De Poenit., qu. 8, art, 1,
n, 16, — 3 Lib. 5, de Poenit., cap. 4, § 7, n. 17 et 18, —
4 Qu. 5, cap. 1, qu. 3, resp. 8. — B Part. 3, cap. 6, n. 714,
— & De Sacr, Poenit., n, 684. — 7 Confer. 12, de Jurisdict.
confessar., n. 318, - Gobat, tr. 7, cas. 3,n. 111, — 8 Lib. 2, de
Sacr. Poen., dissert. 2, cap. 3, n. 2. — ® Cap, 3, art. 1,

liter dicunt non esse obligandos fideles
ad repetendas confessiones bona fide fa-
ctas apud sacerdotem qui ex communi
errore confessarius reputabatur.

578. - Quaeritur 2°. An liceat admini-
strave sacramentum Poenttentiae cum ju-
visdictione tawtum probabili? — Adsunt
tres sententiae:

Prima sententia negat; et hanc tenent
Concina 8, Antoine? et Elizalde . — Ra-
tio, quia, ex prop. 1 damnata ab Inno-
centio XI, in administratione sacramen-
torum non licet uti opinione probabili, ne
sacramentum exponatur periculo frustra-
tionis.

Secunda vero sententia communis do-
cet licitum esse absolvere cum probabili
jurisdictione: modo opinio sit vere pro-
babilis, gravi fulcita ratione et auctoritate.
— Ita Sanchez *, Lugo *, qui putat tutis-
simam %/, Bonacina 2, Palaus '3, Lessius 14,
Coninck ¢/, Filliuccius 3, Croix *¢; Tambu-
rinius?’, Viva 8, Cardenas?; item Hozes 2,
Filguera %, Corella 2> et Lumbier %; et
Salmant. # cum Turriano, Villalobos, Re-

qu. 5. — ¥ De Matr., lib. 8, disp. 22, n. 65; Decal., lib, 1,
cap. 9, n. 35. — * Disp. 19, n. 30 et seqq. — ¥ De Poen.,
qu. 7, punct. 5, § 4, n. 4. — ¥ Tr, 1, disp. 2, punct. 5, n, 9.
— M Lib. 2, cap. 29, n. 68. — ¥ Tr. 7, cap. 8, n.227. —
8 Lib. 6, part. 1, num. 117, et 118, v. 1. Ut opinio. —
17 Method. conf., lib. 8, cap. 7, § 1, n,1; cfr. etiam lib, 3,
de Poen., cap. 4, §8, n. 3 et 9. -~ 8 In propos. 1 Innoc. XTI,
nam. 20; et de Jubil., qu. 3, art. 2, num. 4 et 5, — ¥ In
propos. 1, diss. 2, n.160. — % Explic. prop. 1 Innoc. XI,
num. 9 et 23; cfr. etiam qu. 2, Append., num, 8 et seqq.
— % Lucerna decretalis, in prop. i Innoc. XI, v. Circa
auntem, — # Tr. 10, num. 18, — ¥ In propos. 1, observ. 3,
num, 30 et 38. —~ % Tr, 6, cap. 11, num, 74. - Turr.,, Select.
disp., part. 1, disp. 21, dub. 2. - Vilal., part. 1, tr. 1,
diff, 18, n. 5.

7) Covarruvias, Pract. Quaest., cap.19,n.9,
loquitur de simili, scilicet de tabellionibus;
nec plane concordat, et significat satis esse
communem errorem, nisi probetur titulus
defuisse.

%) Henno his verbis ab Elbel citatur: « Vi-
de... Henno»; et sane hic auctor, de Poenil.,

utrumque requirit; et eo solo casu quo titulus
sit fictus, «inclinor, inquit, illo casu in favo-
rem poenitentium». — Herincx autem (ab

_Elbel sine loci indicatione citatus), dzsp. 5,

n. 30, loquitur de solo casu quo concurrunt
simul error communis et titulus coloratus. —
Stoz pariter, /b, 1, part. 5, n. 118, de solo
errore communi loquitur; sed Z¢b. 2, n. 53,
continuator operis (germanus fratrer auctoris)
tractat de casu quo cum errore communi

adest etiam titulus coloratus, et videtur utrum-
que requirere.

573. - @) Elizalde de hac materia non tra-
ctat; sed Concina ejus doctrinam et verba
adducit ad explodendum unum ex argumentis,
quibus utuntur auctores tenentes licitum esse
uti jurisdictione probabili: argumentum vide-
licet petitum a benignissima pietate matris
Ecclesiae. Et profecto Elizalde, part. 2, lib. 5,
qu. 15, (revera gqu. 16), § 2, contra probabi-
listas in universum ostendit pietatem matris
Ecclesiae minime obstare quin nobis leges
etiam difficiles, imponat, imo obligare possit
negligentes et ex negligentia ignorantes.

b) Lugo vocat eam tutissimam extra mot-
tis articulum, et dicit eam videri etiam lici-
tam in ipso mortis articulo.

¢) Coninck, disp. 8, »n. 22, hanc senten-

Uti juris-
dictione
probabili,
Juxta alios,
illicitum.

Communi-
ter habetur
licitum, mo-
do sit vere
probabilis,
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ginaldo4), Aversa, Salas %), Dicastillo, He-
rincx, Bonaespei; et Salmant. scholastici*
cum Maldero, Granado, Henriquez et Ga-
briele. Et eam vocant moraliter certam
Sanchez, Tamburinius et Cardenas %; ac
Dicastillus, Illsung ¢, Gormaz, Stoz /), etc.,
apud Croix.

Ratio 12. Quia error communis, etiamsi
non adsit titulus coloratus, praebet juris-
dictionem, modo opinio ab omnibus te-
neatur ut probabilis; nam si alii sapien-
tes dubitarent de probabilitate, et coram
Deo falsa esset, error esset, sed non com-
munis. — Verum haec ratio non convin-
cit. Nam, licet praefata opinio (quod exi-
stente errore communi, Ecclesia supplet
jurisdictionem) non sit improbabilis, ut
diximus in Quaestione praecedenti; tamen
non est certa, uti requiritur ad licite mi-
nistrandum sacramentum.

Ratio 2%, Quia, cum quilibet sacerdos
habeat potestatem directam super venia-
lia, poenitentes qui bona fide confitentur
sacerdoti habenti jurisdictionem tantum
probabilem, jam valide absolvuntur eo
casu, directe a venialibus, et indirecte a
mortalibus. — Sed opinio illa, quod con-
fessio venialium apud simplicem sacerdo-
tem sit valida, nec etiam est certa (ut
diximus #. 543, v. Secunda). Unde nec
etiam haec ratio convincit.

Aversa, qu. 16, sect. 5, v. Tertio et seqq. - Dicast.,
disp. 10, dub. 8, num. 193. - Herzncx, disp. 5, num. 30. -
Francisc. Bonaespei, de Poen., disp. 9, n.89. — 1 Tr. 24,
disp. 12, dub. 7, n. 80, - Malder., in 1sm 2=, qu. 19, disp. 86,
v. Dico 6. - Granad., in 13= 20<, controv. 2, tr, 12, disp. 4,
n. 88. - Henrig., lib. 5, cap. 14, n. 3. - Gabr. a S. Vinc.,
disp. 9, qu. 2, v, Quaeres 9, — Sanch,, locis cit. — Tambur.,
lib. 5, de Poen., cap. 4, § 8, n. 3. — ¢ Loc. cit., n, 165. —
Dicast,, disp. 10, dub, 8, num. 196 et 199. - Gorm., de

Ratio 3% Quia Ecclesia supplet juris-
dictionem ex ratihabitione de praesenti,
cum videat sic communiter practicari, et
ob bonum animarum annuit.

Ratio 4* et potior est, quia in Ecclesia
adest universalis consuetudo fere omnium
confessariorum absolvendi cum jurisdi-
ctione probabili; ut testantur communi-
ter Suarez 3 Lugo4, Cardenas?®, Arriaga$,
Diana? Croix 8, et omnes &/ alii auctores
citati pro hac secunda sententia. Commu-
nis autem sententia doctorum fundat mo-
ralem certitudinem de praefata consuetu-
dine. Et licet contrarii illicitum putent
absolvere cum jurisdictione probabili, prae-
scindunt tamen, nec possunt negare hanc
consuetudinem adesse, saltem apud par-
tem longe majorem confessariorum. —
Posita igitur ut certa hac consuetudine,
certum est licitum esse sacramentum mi-
nistrare cum jurisdictione probabili; cum
ipsa consuetudo jurisdictionem praebeat,
prout docent Suarez ?, Navarrus®(ubi ait’);
Hanc jurisdictionem magna ex parie in-
troductam vel auctam esse consuetudine,
gquae vine habet dandi jurisdictionem), Bar-
bosa 1!, Cardenas?'?, Quaranta 13, Pellizza-
rius %, Idque probant ex cap. Cum contin-
gat 13,de foro compet., ubi dicitur: Nzsi
Jforte hiquibus delinquentes ipsi deseyviunt,
ex tndulgentia vel consuetudine specialt
Sacr. in gen., disp. 5, n. 331 et 332, - Croix, lib. 6, part, 1,
n. 117. — 3 Disp. 26, sect 6, n. 7. — 4 Disp. 19, n. 33. —
3 Diss, 2, n. 165 et seqq. — ¢ De Poenit., disp. 39, sect. 5,
subsect. 2, num. 43, — 7 Part. 3, tract. 2, resol. 3, i, f. —
8 Lib. 6, part. 1. num. 117. — * De Relig., tr. 8, lib, 2,
cap. 9, n. 3. — 1° De Regular,, comment. 3, n, 52, v.f. —
11 De Off. et Potest. episc., part. 1, tit. 4, n. 36. — * Diss, 2,

n, 161, — ¥ Sum., v. Archiepiscopi auctorilas, n. 2. —
# De Monialib., cap. 10, n. 42.

tiam non habet; sed 7. 42, dicit sacerdotem

licite absolvere, quando est quasi moraliter

certus se habere veram jurisdictionem in
omnia poenitentis ‘peccata, etiam si.de aliqui-
bus paululum dubitet. '

4) Reginaldus et Salas tertiam tenent sen-
tentiam, quam-S. Alphonsus amplectitur. —
Reginaldus enim, Xb. I, n. 103, dicit posse
ministrari hoc sacramentum cum opinione
probabili de jurisdictione, sed addit: < Nisi
gravis rationabilisque causa urgeat..., uten-
dum semper esse illa meliori ac tutiori via,
ut confessarius certam aut probabiliorem ha-
bens jurisdictionem praeferatur dubiam aut
minus probahilem habenti». — Salas pariter,
in lam 2ae t; 8, n. 100, usum illius probabilis

jurisdictionis non concedit, nisi urgeat causa
gravis; et #. 285 idem repetit, < etiam si de
jurisdictione sit opinio probabilior ». — Dica-
stillus vero citat Salas, de Legib., cap. 12,
[forte disp. 12] sect. 6, n. 24; sed allegatio
haec non est ad rem.

-e) Nlsung, #r. 1, disp. 1, n. 77, ait esse
communissimam sententiam, quod Ecclesia
« certissime » -supplet defectum.

f) Stoz, Uib. 2, num. 53, hanc senten-
tiam utique simpliciter tenet; non tamen eam
vocat moraliter certam, quidquid affirmet
Croix.

&) Rectius: muliz ex auctoribus citatis.

%) Verba haec sunt Suarezii; sed sunt
juxta mentem Navarri.
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Jurisdictionem hujusmods valeant sibi vin-

dicare. Ubi Glossa ait: Quod consuetudo
dat jurisdictionem.

Nec obstat prop. 1 damnata. — Etenim
respondent Viva ! et Wigandt 2 cum Go-
net: Propositio loquitur- de opinionibus
circa ea in quibus nihil potest Ecclesia,
id est circa materiam et formam; non
vero circa jurisdictionem, quae bene ab
Ecclesia suppleri potest, et moraliter certo
praesumitur suppleri in hoc casu ob bo-
num animarum. Unde confessarius absol-
vendo, non absolveret cum sola opinione
probabili, sed moraliter certa, non dire-
cta, sed reflexa.

Tertia sententia, quam amplector, et
tenent Suarez %), Holzmann 8 Marchant 4,
Gobat /), Wigandt 3, Sporer ¢; et Elbel”
cum Bardi#), Sancio et Babenstuber, di-
cit licitum quidem esse ministrare hoc
sacramentum Poenitentiae cum jurisdi-
ctione probabili; sed nonnisi quando adest
causa gravis necessitatis aut magnae uti-
litatis, ut ajunt Elbel et Wigandt; vel
causa rationabilis, ut inquiunt Suarez % et
Sporer #. — Ratio hujus limitationis
est, quia, licet Ecclesia eo casu ob bonum
animarum bene censeri possit jurisdictio-
nem supplere; tamen non praesumitur,
nulla justa causa accedente, velle conni-
vere merae libertati sacerdotum.

Hujusmodi autem causa (ut censent

Gloss, in cap. cit., ad v. Vel consuetudine. — * De
Poenit., qu. 8, art. 2, n. 2. — 2 Tr. 13, n. 91, - Gownet, Clyp.,
de Poenit., disp. 9, n. 46. — 3 De Sacr. Poenit., n, 683, —
4 Is est Petrus Marchant, Tribunal,, tom, 1, tr. 2, tit. 8,
qu. 4, — & Tr. 18, n, 91, — ¢ Part. 8, cap. 6, n. 717. —
7 De Poenit., n. 811, - Sancius, Select. disp. 44, n. 10. -
Babenst., tr. 8, part. 6, disp. 6, art. 3, num. 8 et 9, —

Sporer & et Holzmann ®) accidit: 1°. Quando
poenitens indigeat auxilio sive consilio
illius confessarii. — 2° Si complex pec-
cati poenitentis sit notus apud confessa-
rium, qui certa pollet jurisdictione, et igno-
tus apud confessarium habentem solam
probabilem. — 3. Si confessarius qui
habet jurisdictionem probabilem, pruden-
ter timeat poenitentem non facturum con-
fessionem integram apud eum qui cer-
tam habet. — 4° Addit Sporer: ne poe-
nitens incidat in aliquam aversionem vel
damnosam suspicionem confessarii certi.
— 5°% Si urgeat praeceptum confessionis,
aut singularis indulgentia lucranda; vel
quia diu quis non poterit confiteri /).

574.- « 9°. Nemo tenetur unquam paro-
« cho confiteri, ne quidem in Paschate. —
« Lugo®, et¢. cum Diana 1.

« Quare parochi frustra nolunt ut
« parochiani confiteantur Mendicantibus,
« etiam in Paschate; cum habeant privi-
« legium pro omnibus christifidelibus. Sua-
«rez, Coninck, Henriquez, Reginaldus,
« Zerola!? et communiter apud Bonaci-
«na®®», [Et ita pariter nequit prohibere
parochus ne sui subditi confiteantur con-
fessario approbato ab Ordinario loci; vide
dicta wum. 564, v. Ex concessione). —
« Adeo ut qui docent confessos regulari-
« bus, (etiam in Paschate) teneri iterum
« eadem confiteri suo parocho, fiant su-

Elbel, loc. cit., i. f. - Wigandt, loc. cit., v. Resp, 2,i. f. —
8 Loc. cit. — ? Loc. cit. — Sporer, loc. cit. — 10 Disp. 19,
num. 27. ~ ¥ Part. 8, tr. 1, resol. 88, — Swuar., disp. 26,
sect. 1, n. 12, et sect. 2. - Cominck, disp. 8, dub. 9, n. 66.
— Henrig., lib. 4, cap. 4, n. 8. — Regin., lib. 1, n, 27
et 67, — 1% Prax, Poenit., cap. 15, quaer, 2. — 12 De Poenit.,
qu. 5, sect. 2, punct. 4, n. 35.

¢) Suarez, disp. 26, sect. 6, n. 6, suadet
tantum hanc sententiam: « Semper tamen, in-
quit, ego admonerem tam ministros quam poe-
nitentes, ut certiori vel saltem probabiliori

. via uterentur, nisi aliqua causa gravis velra-.

tionalis urgeat>.

7) Gobat utique, #. 7, . 115, sub gravi
per se requirit ut «prudenter credat talem
absolutionem esse non ingratam ipsi poeni-
tenti, aut alia peculiaris ratio suadeat secta-
tionem mitioris», Sed, ». 116, ita explicat
verba per se loguendo, ut videatur reci-
dere in secundam sententiam, et absolute lici-
tam eam reputare: « Per accidens fit, inquit,
ut Deus talem administrationem non reputet
in peccatum, quia scilicet permulti DD. pro-

babilissime negant intervenire ullum hic deli-
ctum; atqui non peccat coram Deo exercens
actionem, quam probabilissima sententia negat
esse peccaminosam, seu asserit esse licitam,
omnibus consideratis ».

#) Bardi non videtur recte citari ab Elbel:
refert enim dumtaxat hanc opinionem, i bull,
Cruciat., tr. 5, cap. 1, n. 186; et quamvis
probabilem appellet secundam sententiam,
n. 187, primam tamen amplectitur. -

) Etita etiam Marchant, loc. ciz. Holzmann
vero, loc. cit., dicit: « Necessitas aliqua saltem
congrua».

m)} Auctoribus qui hanc tertiam opinionem
sequuntur accensendi sunt etiam Salas et Re-
ginaldus, ut dictum est in nota 4.
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« specti de haeresi. Diana ! et alii. » [ Joan-
nes XXII damnavit opinionem Joannis
Poliaci, dicentis confessiones factas re-
gularibus repetendas apud curatum. Dein-
de Clemens VIIJ, anno 1592; et Clemens X,
in constit. Superna, decreverunt, bene sa-
tigfacere confessioni annuae qui confiten-
tur religiosis simpliciter approbatis. Vide
Benedictum XIV 2].

« Vi tamen hujus privilegii, non pos-
« sunt absolvere eos religiosos aut reli-
« giosas,quae non habent facultatem extra
« suum ordinem confitendi; ut ex commu-
« ni notat Rodriguez et Compendium Pri-
« vilegiorum Societatis3, et ex his Lay-
« mann, Az. Quia privilegio generali non
« censetur derogari consuetudini vel sta-
« tuto particulari, nisi id exprimatur ». —
[Clarius id explicat Palaus* cum Suarez,
Laymann, etc.; quia omnes religiones pri-
vilegium habent ab Innocentio IV et aliis
Pontificibus, ne religiosi extra ordinem

aliis confiteantur sine consensu suorum -

praelatorum].

575. - « Usus tamen fert ut regulares
« peregrinantes ex praesumpta voluntate
« superiorum, si ordinis socium non ha-
« beant, a quovis alio, etiam saeculari
« absolvantur, exceptis reservatis; in quae
« si religiosi Societatis extra domicilium
« incidant, videant ordinationes praepo-
« sitorum generalium 5 et Laymann, 47c ».

1 Part. 4, tr. 8, resol. 102. — Joan. XXII, Extrav.
com. Vas electionis, de haeret. — Clem. X, const. Superna,
diei 21 Jun. 1670, § 5, in Bullar. Rom. Mainardi, — ¢ Notif.
18, n. 5, 7 et 8, — Rodrig., Quaest. regul., tom. 1, qu. 62,
art. 4, — 3 V. dbsolutio, § 1, i. f. — Laym., lib. 5, tr. 6,

" cap. 10, n. 20. — ¢ Tr. 23, punct. 14, n. 11. - Suar., de

Relig., tr. 8, lib. 2, cap. 16, n. 12 et seqq. - Laym., loc.
cit. — 8 Cap, 6, n.6. — Laym,, loc. cit. — ¢ Qu. 5, cap. 1,
qu. 8, resp. 1. — 7Lib, 6, part. 2, n. 1524, — ® Tr. 18, n. 83,
v. Resp. 3. — ° Cap. 8, art. 1, qu. 3, n. 4, i. f. — 1 De
Poenit., lib. 2, diss. 2, cap. 8, n. 14, — 11 De Relig,, tr. 8,

Religiosi peregrinantes, si habent so-
cium sui ordinis, debent ipsi confiteri; ut
dicunt communiter Laymann#), Ronca-
glia 6, Tamburinius ¢), Croix 7, Salmant. ¢/
— qui bene addunt: modo socius ille sit
idoneus; et sic etiam Laymann sentire
videtur. — Et patet ex verbis Innocen-
tii VII, ut infra. — Si vero desit socius,
vel alius confessarius idoneus sui ordinis,
bene possunt ex praesumpta licentia prae-
lati confiteri alteri sacerdoti idoneo, regu-
lari vel saeculari. Et in hoc omnes con-
veniunt. : ,

Sed Dubium est: Utrum hic sacerdos
debeat esse ad confessiones. approbatus?

Affirmant Wigandt ® et Antoine ?; et
Concina 1° cum Vasquez 4, etc.

Alii vero communissime et verius ne-
gant, ut Suarez %, Sporer 2, Escobar¢), Pa-
laus ¢, Elbel '8, Mazzotta 4, Roncaglia 5,
Tamburinius 1¢; et Salmant.’” cum Rodri-
guez, Bordono, Antonio a Spiritu S., Por-
tello, etc. — Et probatur ex concessioni-
bus Sixti IV, et praesertim Innocentii VII
(ut ferunt Palaus 8, Escobar ! et Sal-
mant. ), qui dixit: Nos igitur... fratribus
hujusmodi, quos itinerari et per eorum
Superiores milts contigerst, ut st aliqguem
Dresbyterorum idoneum ex professoribus
dicti ordinis habere wnon possint, quem-
cumque alium presbyterum idoneum et
discretum, religiosum vel saecularem...,
lib. 2, cap. 17, n. 6 et 7. —  Part, 3, cap. 6, n. 685, —
3 De Poenit., n. 319. — * Tr. 6, disp. 2, qu. 3, cap. 3, § 8,
v. £, v. Denigue. —  Qu. 5, cap. 1, qu. 8, resp, 1. —
* Lib.5, de Poenit., cap. 5, § 2, n. 17. — 17 T, 18, de Privil.,
cap. 4, num. 125, - Rodrig., Quaest. regul,, tom. 1, qu. 62,
art. 5, - Bordon., Variar, resol. 2, n 24; et resol, 34, n, 2, -
Anton. a Spir. S., Director. Religiosor., tr.2, disp. 2, n. 12, -
Portel., Dubia regul., v. Confessor erga Jratres, n. 14. —
Sixtus IV, brev. Supplicari, diei 2 Aug. 1479, in Bullar.

Rodrig. — Innoc. VII, bulla Provenst, diei 17 Oct. 1405,
ibid. — ¥ Loc. cit., n, 12.—®Lib. 16, n. 26, — % Loc. cit., n. 125.

*®
575. - @) Laymann, loc. cét., dicit videri
esse receptum in omnibus ordinibus, « si plu-

res ejusdem ordinis religiosi peregre mit-

tantur, quod unus alteri, qui sacerdos est et
confessiones [nota] audire solet, confiteri pos-
sit».

) Tamburinius, 128. 5, de Poen., cap. 5,
§ 2,n. 16, id innuit dicens concedi solere reli-
giosis iter agentibus, ut possint confiteri sa-
cerdoti saeculari, «si sacerdote sui ordinis
carent».

¢) Salmant., t7. 18, de Privileg., cap. 4,
n. 125, quaerunt: « An religiosi itinerantes...,

non habentes sui ordinis confessarium ido-
neum, possint confiteri cuicumque simplici
sacerdoti saeculari, vel regulari alterius ordi-
nis? Respondetur affirmative, dummodo statu-
tum in contrarium non habeant>s.

4) Vasquez, qu. 93, art. 2,dub. 5,a n. 2,
disputat in universum de iis qui facultatem
habent, ex concessione generali, eligendi sibi
confessarium: quos negat posse sibi eligere
aliquem, qui ab episcopo non sit approbatus.

¢) Escobar, l7b. 16, n. 26 ; Palaus, #r. 23,
punct. 14, n. 12, silent de approbatione re-
quisita.

Deficiente
socio, pos-
sunt confi-
teri cuilibet
idoneo, etsi
non appro-
bato,
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eligere valeant, qui comfessiones eorum
andive... licite possit..., indulgemus. Ubi ap-
posite notant Salmant. cum S. Antonino /), .
Silvestro /) et Soto //, quod per 16 idonenm
sacerdotem, reputatur quilibet simplex sa-
cerdos aptus ad excipiendas confessiones,
etiamsi a nullo praelato sit approbatus;
quia olim ante Tridentinum, jam quilibet
poterat confiteri cuique simplici sacerdoti.
— Praeterea dicunt praefati auctores quod
praelati regulares, praebendo licentiam
peregrinandi aut alibi morandj, tacite con-
cedunt suis religiosis licentiam confitendi
cuicumque sacerdoti idoneo; et hanc esse
testantur consuetudinem religionum, vi-
dentibus et non contradicentibus superio-
ribus.

Nec obstat Tridentinum !: ibi enim
concilium requirit confessarium approba-
tum ab episcopo tantum ad confessio-
nem saecularium, non vero regularium.
— Neque obstat breve Benedicti XIV
Quod communi, etc.? sub die 30 Mar-
tii 1742, ubi concessum fuit Fratribus Ca-
puccinis, ut in itinere confiteri possint cui-
cumque confessario, modo ab episcopo
loci esset approbatus; tale enim breve
loquitur tantum de Capuccinis, qui parti-
cularem habebant constitutionem non con-
fitendi nisi propriis confessariis. Unde per-
peram Contin. Tournely® affert praefa-
tum breve tamquam commune respectu
omnium regularium.

Salmant., tr. 18, cap. 4, n, 125, — 1 Sess. 23, de reform.,
cap. 15, — 2 Brev. Quod communt, § 2; in Bullar., tom. 1,

Advertendum cum Busenbaum quod
facultas praedicta, quam habent religiosi
itinerantes confitendi cuicumque sacer-
doti idoneo, non habet locum respectu
casuum reservatorum &/,

576. - « 10° Quod si superiores regu-
« larium monialibus sibi subjectis (idem
« est de monialibus subjectis episcopo) non
« concedant aliquoties in anno alium con-
« fessarium, potest et tenetur illis eum
« dare episcopus: quod si nec is faciat,
« ipsae eligere possunt. — Quintanadve-
« nas 4, ex declaratione cardinalium, apud
« Barbosa 4/ ».

Idem dicunt Paludanus ?) et sex alii,
apud Diana %), quia licentia (ut ajunt) jure
petita et injuste negata, videtur a jure
concessa, aut saltem a Pontifice ex ejus
praesumpta voluntate.

Sed haec sententia, ut recte dicit de
Alexandris % minime est admittenda. —
Primo, quja videtur reprobata ex pro-
pos. 13 damnata ab Alexandro VII, quae
dicebat: Satisfacit praecepto annuae con-
Jessionis qui comfitetur regulari, episco-
po praesentato, sed ab eo injuste repro-
bato. — Praeterea videtur reprobata ex
cap. Omnis ulriusque sexus, de poenit. et
rem., ubi habetur quod si quis voluerit

alieno sacerdoti confiteri, etiam cum justa

causa, non. possit ab-illo absolvi nisi li-
centiam prius obtineat. — Tunc autem
licentia injuste negata habetur pro con-

n. 49, — 8 De Poenit,, part. 2, cap. 8, n. 619, — 4 Tr, 8, sin-
gul. 26, n. 8 et 9. —~ & Confessar, monial., cap. 6, § 7, qu. 9.

f) S. Antoninus, part. 3, it 17, cap. 7 ;
Silvester, v. Confessor I, gu. 5, Sotus, i 4,
dist. 18, qu. 4, ari. 3, v. Postremum dubiumn,
a Salmant. citantur pro ea parte qua docent
anteTridentinumidoneum confessarium fuisse
pro saecularibus, sacerdotem simplicem qui
non fuerit nec suspensus neque excommuni-
catus. Quod revera dicunt Silvester et Sotus,

locis citatis. - o

g) De religiosis extra claustra commo-
rantibus, haec a S. C. Ep. et Reg. declarata
sunt; et primo quidem, die 27 Aug. 1832:
« Regulares etfam ad tempus saecularizatos
debere exomologesim suam facere penes con-
fessarios approbatos ab Ordinario loci, a qui-
bus in actu sacramentalis confessionis absolvi
poterunt etiam a censuris et casibus reserva-
tis in ordine, si in dioecesi reservata minime
sint>. Iterum, die 4 Julii 1862: « Religiosos

suppressorum conventuum, qui hac de causa
in communitate non vivunt, posse sibi eligere
in confessarium quemcumgque presbyterum,
sive ex clero saeculari sive ex clero regulari,
dummeodo sit ex approbatis ad excipiendas
confessiones ab Ordinario loci». Utraque de-
claratio habetur apud Bizzarri, Collectanea,
fol. 140 et 169, edit. 1863.

576. - #) Barbosa, zn Trid., sess. 25, de
regul., cap. 10, n. 5, dicit tantum: « Monia-
libus, etiam exemptis, in certis casibus dandum
esse per episcopum loci confessarium extra-
ordinarium, decisum refert Galet...».

8) Scilicet Diana, part. 3, ¢r. 4, resol. 79;
et Paludanus, 7 4, dist. 17, qu. 3, art. 3,
concl. 1 (n. 19), non loquuntur de monialibus,
sed in universum de casu quo proprius sa-
cerdos suo subdito injuste denegat facultatem
alteri confitendi.
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cipiant con-
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Quomodo
supplenda
negligentia
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rum.
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cessa, quando ipsa requiritur tantum ad
exsecutionem actus, pro quo faciendo jam
obtenta sit facultas; non vero, quando ex
ipsa licentia facultas ad actum concedi-
tur (ut Pignatellus ). In nostro casu autem
non supponitur facultas obtenta,cum haec
dependeat ab approbatione episcopi. —
Ex his omnibus apparet quod sententia
Busenbaum saltem est valde dubia, et ideo
non est tuta in praxi.

Idque videtur confirmatum ex bulla
Pastoralis nostri Summi Pontificis Bene-
dicti XIV, edita 5 Aug. 1748, ubi § 5, sic
statuitur : Quia siepiscopus... in hac re ne-
gligens esset, ut monialibus suis bis tevve
in anno extraoydinarii confessarii copiam
facere praetermitieret...; tunc volumus...,
Majorem Poenitentiarium, statim ac pro
parte monialium... reguisitus fuerd..., ex-
traordinarium confessarium, ex eorum
tamen numero, gui ad excipiendas monia-
linm confessiones ab ipso Ordinario loci
approbali fuerint, cum omnibus necessa-
¥#15... facultatibus concedere et deputare.
— Ex quo infertur quod si episcopus ne-
gligit dare extraordinarium, nihil aliud
monialibus conceditur, quam ad Poeni-
tentiarium recurrere. .

In eadem bulla sancitur quod monia-
les, etsi non teneantur extraordinario con-
fiteri, tenentur tamen ei se sistere ad
audienda monita salutaria. — Item, quod
episcopi hoc idem observent cum con-

servatoriis. — Item, quod in articulo
mortis, cuilibet moniali postulanti conce-
datur ab episcopo confessarius particula-
ris. Et si monasterium sit exemptum, non
concedente praelato regulari, assignetur
ab episcopo; vel recusante etiam episcopo,
a Poenitentiario Majori, si tempus suppe-
tat. — Item, quod si aliqua monialis re-
nuat confiteri confessario ordinario, depu-
tetur ei alius ab episcopo pro certis vici-
bus; et si monasterium sit exemptum, a
praelato regulari, et ipso recusante, con-
cedatur ab episcopo vel Poenitentiario
Majori. — Hortatur autem Pontifex epi-
scopos ne sint difficiles ad peculiaribus
monialibys extraordinarium confessarium
aliquando petentibus concedendum. —
Demum statuit quod praelati monialium
regulares teneantur bis vel ter in anno
assignare extraordinariuti, ex probatis ab
episcopo ad confessiones monialium, qui
saltem semel in anno sit vel saecularis
vel alterius ordinis; alias deputet illum
episcopus; et eo tempore ordinarius nul-
lius, neque abbatissae neque novitiarum,
-audiat confessiones <.

571. - Insuper, quoad confessarios mo-
nialium plura sunt hic advertenda.

Notandum 1°. Quod omnes confessarii
monialium indigent speciali electione et
approbatione episcopi loci#/; ex decreto
S. Congregationis, apud de Alexandris 2.
— Si vero moniales sint exemptae, con-

1 Tom, 6, consult. 98, n. 41, — 2 Confessar. monial., cap. 6, § 6, qu. 1.

¢) De confessario extraordinario haec sta-
tuit S. C. Ep. et Reg. suo decreto Quemad-
modum, die 17 Decembris 1890 dato: « Firmo
remanente quoad confessarios ordinarios et
extraordinarios communitatum, quod a sacro-
sancto concilio Tridentino praescribitur in
sess, 25, cap. 10, de vegular., et a s. m. Bene-
dicti XIV statuitur in constitutione quae in-
cipit Pastoralis curae, Sanctitas Sua prae-
sules superioresque admonet ne extraordi-

narium denegent subditis- confessarium, quo--

ties ut propriae conscientiae consulant, ad id
subditi adigantur, quin iidem superiores ullo
modo petitionis rationem inquirant aut aegre
id ferre demonstrent. Ac ne evanida tam pro-
vida dispositio fiat, Ordinarios exhortatur, ut
in locis propriae dioeceseos, in quibus mulie-
rumcommunitatesexistunt, idoneossacerdotes
facultatibus instructos designent,ad quos pro
sacramento Poenitentiae recurrere eae facile
queant>».

S, ArpHONSI, Opera moralia, — Tom, 1II,

577. - 2) Modo tamen agatur de monialibus
quae in proprio monasterio confitentur; si
enim extra monasterium confiteantur, non
requiri specialem episcopi approbationem.
S. C. Ep. et Reg. de hac re plura decreta
edidit, et primum quidem, die 27 Augu-
sti 1852: « Aliquando moniales aut ratione sa-
nitatis aut alia causa obtinent veniam egre-
diendi ad breve tempus ex earum monasterio,
retento habitu; quaeritur an in tali casu pos-

- sint exomologesim. suam: facere apud confes-

sarios approbatos pro utrogue sexu, quamvis
non approbatos pro monialibus? — Resp. 4fi-
mative, durante mora extra monasterium ».
— Aljud simile decretum pro sororibus Con-
gregationum votorum simplicium, quae clau-
surae non subjiciuntur, et in ecclesia paro-
chiali sacramenta percipiunt, datum est, die
22 Aprilis 1872, his verbis: « Sorores de gui-
bus agitur, posse peragere extra piam pro-
priam domum sacramentalem confessionem
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fessarii earum praesentantur a propriis
praelatis, sed etiam ab episcopo appro-
bantur; ex constit. Gregorii XV Iuscru-

Zabili: quam confirmavit Benedictus XIIT

in bulla Pastoralis anno 1726, die 27 Mar-
tii. Et hoc etiam pro confessione culpa-
rum tantum venialium; ut decrevit S. C,,
apud de Alexandris’.

Notandum 2°. Quod confessarii monia-
lium, elapso triennio, declarantur suspensi
ab audiendis ipsarum confessionibus, nisi
licentiam S. Congregationis obtineant; ex
pluribus declarationibus S. C. apud de
Alexandris 2 Et hoc valet etiam pro con-
fessariis conservatoriorum %), ex alio de-
creto® — Putat tamen probabiliter de
Alexandris quod si aliquis confessarius
eligitur pro supplemento, bene potest con-
firmari per aliud triennium post tempus
supplementi; quia prohibitio de non eli-

Gregor. XV, const. Inscrutabili, diei 5 Februar, 1622,

§ 5.— Bened. XII1I, brev. Pastoralis, § 8, — 1Cap. 6, § 6,
qu. 2. — % Loc, cit., qu. 8. Cfr. etiam Bizzarri, Collect.,

fol. 13, 14 et 26 (edit. 1868); et Pallottini, v, Sacramentum
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gendo confessario ultra triennium, prout
odiosa, stricte accipienda est de electione
ordinaria, non extraordinaria.

. Advertit etiam de Alexandris* quod
episcopi in aliquibus locis, ratione defi-
cientiae confessdriorum idoneorum, sinunt
ipsos durare ultra triennium ),

Advertit idem de Alexandris® cum
Bordono, quod aliquando moniales pos-
sunt recusare confessarium ab episcopo
deputatum, ex justa causa, nempe si con-
fessarius sit inimicus propinquorum ali-
quarum monialium, vel si sit nimis rigi-
dus, etc.

Notandum 3°. Quod prohibentur eligi
in confessarios 4) monialium vicarii gene-
rales, parochi (si cura notabiliter laedere-
tur), omnes regulares; ex pluribus decre-
tis S. C,, apud de Alexandris . Item cano-
nici poenitentiarii; ex alia declaratione

Poenitentiae, n. 191 et 192. — # Loc, cit. — 4 Loc, cit.,
qu. 4. — & Loc. cit., qu, b. - Bordon., Miscell, decis. 166, —
¢ Loc. cit.,, qu. 6. Cfr. Bizzarri, op. et -edit. cit., fol. 346,
857, 368, 371, 424 et 437,

penes quemcumque confessarium ab Ordina-
rio approbatum »,

%) Et sane S. C. Ep. et Reg., ad gunaesi-
tum: « An’ confessarii conservatoriorum et
monasteriorum singulis trienniis mutandi sint,
étsi feminae in conservatoriis degentes, cum
non sint stabilitate loci impeditae, identidem,
praesertim sorores Caritatis hospitalibus in-
servientes, passim de una domo et loco in
alium locum et ‘domum transferanturs», die
29 Januarii 1847, respondit: Affirmative. Et
ita habetur apud Bizzarri, fol. 126 et 127 (cit.
edit.). Idemque declaravit eadem S. C. die
20 Julii 1875, videlicet: « Praescriptiones de
immutando triennali confessario applicandas
esse tam monasteriis et conservatoriis quam
cuilibet mulierum societati, quae vitam de-
gant move communitatis, habentes confessa-
rios ordinarios, excepto casu quo per peculia-
ria indulta dispensarentur ». — Quodsi tamen

_sorores illae « consuetudinem habeant aut de-

beant confessionem peragere apud parochum
in ecclesia parochiali aut in alia ecclesia pu-

blica, casum non esse cui applicari possit pro--.

~ hibitio confessariis facta prosequendi ultra

triennium ;eoquod ipsa infligitur unice confes-
sariis ordinariis, qui ad excipiendas confessio-
nes monasteria, conservatoria aliaque petunt
loca, quibus mulieres vitam degunt in forma
communitatis ». — Quod autem elapso triennio
declarantur suspensi confessarii, hoc non im-
portat nullitatem confessionum;etenim S.C.,in
eodem decreto declaravit: « Continuatio ejus-
dem confessoris, in communitate mulierum, ut

supra ultra triennium, absque dispensatione
S. Sedis, ad quam exclusive pertinet eamdem
concedere, secum non fert absolutionum sacra-
mentalium nullitatem, sed tantum illicitam
exercitium istius sacri ministerii».

¢) Cum aliquando ex peculiaribus rerum
adjunctis evenire possit, ut confirmatio ad
aliud triennium non solum utilis, sed neces-
saria sit, hinc eadem S. C. Ep. et Reg., audito
Ordinario et sanctimonialibus capitulariter
per secreta suffragia, in casibus particularibus
confirmationem indulget ad secundum, ac
etiam ad tertium triennium, ea tamen condi-
tione, ut pro confirmatione ad secundum trien-
nium, consensus duarum ex tribus partibus
monialium concurrat; et pro confirmatione
ad tertium triennium, omnium consensus ac-
cedat. Ita Bizzarri, op. et edit. cit., fol. 14. Porro
vox illa capitulariter intelligenda est de iis
sororibus fanium « quae ordinarie capitulo
intersunt». — Praeterea, in illis domibus quae
non sunt perfecte sui juris, sed sub regimine
congregationis generalis detinentur, in quibus
nullum unquam habetur capitulum. proprie
dictum, sed si quaedam occurrunt definienda,
haec omnia semper referunt ad superiorissam
generalem, in iis domibus, vox illa capitulari-
ter intelligenda est «de iis sororibus quae
praefatas domos inhabitant tum, quum trien-
nium confessarii completur, et vocem habent
in capitulo». Ita declaravit S. C. Ep. et Reg.,
die 22 Aprilis 1872.-

4) Scilicet: ordinarios, ut constat ex pluri-
bus declarationibus S. C. Ep. et Reg. Cfr. Ana-
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S. C. Concilii. Sed bene posse eligi, si epi-
scopus aliter judicaret, sentit de Alexan-
dris 1.

Notandum4°. Quod ex declaratione S.C.
apud de Alexandris?, praecipitur confes-
sionalia monialium amoveri a sacristia
vel aliis locis occultis, sed collocari in
exterioribus ecclesiae. — In necessitate
tamen licet audire confessiones in alio
loco, modo vitetur aspectus confessarii et
monialis; ut advertit de Alexandris.

Notandum 5° Stipendium confessarii

non posse excedere duos julios pro quo-

* Cap. 6, § 6, qu. 7. — 8 Loc. cit., qu. 8; cfr. Pallottini,
Py , num. 196. — De Alex.,
loc. cit. — 2 Loc. cit,, qu. 9. — Diana, part. 1, tract, 6,

>
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libet die; ut ex declaratione S. C., apud
de Alexandris® Sed ipse ait hoc videri
non esse in usu. — Et Diana ac Scortia ¢
dicunt quod si confessarius inserviat cum
magna patientia et assiduitate, possit ab-

batissa aliquid amplius ei dare ultra sti- -

pendium taxatum /),

Nota hic ultimo quod capellani exer-
cituum nequeunt absolvere milites degen-
tes in praesidiis sine facultate Sedis Apo-
stolicae aut licentia Ordinarii; ex pluri-
bus declarationibus S. C., quas refert Pater
Zaccaria apud Croix ¢

resol. 17. — 4 Lib. 6, part. 2, num. 1518. Cfr. etiam
Thesaur. Resolut. Sact. Congr. Conc., tom. 2, fol, 104
et 158,

lecia juris pontificii, ser. 4, col. 1282 et
seqq. ' :
) Scortia, quamvis a Diana hic citetur,
attamen #n Pontif. Constit., epitome 158, theo-
rem. 395, generaliter tantum loquitur: « Com-
muni usy, inquit, medicis, advocatis, capella-
nis..., pro' bono famulatu et diligentia in suis
officiis, ultra consuetam mercedem, statis
temporibus aliquid donari vel tradi solets.

f) Denique notandum venit de monia-
lium confessario quod declaravit S. C.. Ep.
et Reg. die 4 Martii 1597. nempe: « Abusus

‘declaratur quod confessarius monialium sit

constitutus ad vitam vel plurium monaste-
riorum ». Et Benedictus XIV, in constitu-
tione  Pastoralis curae, dicit: « Unus tantum
confessarius pro quolibet monasterio depu-
tandus ».

Quid deca-
pellanis e-
Xxercituum.



