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n.305.· Elisalde. part.1, li".3, qu.15, § 2. -Thy,'s. Gonzalez,
de Reeto usu opin. probab., diss. 14, n.129. -•Lib. 1, n.445.

« vel damnum. Vide Diana l». - [Quando
confessarius teneatur vel possit differre
absolutionem, vide dicta ex n. 461J.

604. - « 2°. Absolvendus est qui adhae·
« ret sententiae probabili; quia est dispo­
« situs -.

Quaeritur l°. An possit absolvipoeni·
tens qUt'vult sequi opinionem contrarianz
illi quam tenet c01tfessarius a) ?

Prima sententia negato Et hanc tenent
Concina 2;itern Fagnanus, Baronius /o)}Eli­
zalde, Gonzalez, etc., apud Croix 3. ­

Ratio, quia poenitens tenetur stare judi­
cio confessarii, qui est judex: alias erit
indispositus ad absolutionem.

tiam rectam. Si vero est indoctus, adeo ut ne·
queat sibi formare conscientiam rectam de
probabilitate illius opinionis, certum est tunc
eum non posse absolvi. lta·S. Doctor, in Hom.
ap.} tr. 16} num. 118.

b) Vincentius Baronius, Theol. moro ad·
versus laxiores probabz'l., disp. 2} sect. 3,
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DUBIUMV.
Quid sit officium et obligatio Confessarii.

603. Quid est officium confessarti. Quando autem possit aut debeat confessarius differre
absoluttonem (Remissive ad n. 461 et seq.).- 604.Qu. 1. An possit confessarius negare
absolutionem ei qui adhaeret sententiae probabili. - Quid, si adhaereat sententiae
[alsae, sed probabili putatae. - 605. Qu. 2. An expediat confessario uti sententiis rigi­
dioribus vel benignz·oribus. - 606. Quos confessarius possit vel nequeat absolvere. ­
607. Quomodo confessarius teneatur rudiores interrogare. - 608.Quo11Zodo eos instruere
et disponere quantuon potést. Monitum ad confessarios. - 609. Quomodo debeat eos
monere de suis obligatz'onz·bus. - 610. Quz'd} sipraeuidet monitionem non profuturam.
- 611. Infi Io, Quid, si advertat poenitentem z'nvalide contraxisse matrimonium cum
bona fide. - 612. Quid} si matrz'monz'14m sit contrahendum. - 613. .Quz·d, si accedant
sponsi cum omnia sunt parata. - 614.Inf. 20. An debeat semper monere de restitu­
tione facienda. Inf. 30. Quz'd} si timentur scandaki aliorum, - 615.Excip.l. Quando
damnum est contra bonum commune. - 616. Exczp. 2. Quando poenitens interrogai.
Excip. 3. Quando brevi speratur fructus. Utrum autem ùz dubio de fructu et nocu­
mento fiert debeat monitio. - 617. Confessarius ministrans debet esse z'n gratia. Quo·
modo autem peccet quz' plures praebeat absolutiones Z1Z mortali successiue (Remissive
ad Lib. V, n. 50). - Qztz'd} si in mortati tantum audiat confessionem, (Remiss. ad
hunc Lib. VI" n. 36). - Et quid, si urgeat necessitas absoloendi. (Remissive ad
n. 33) ibldJ. - 618. Quomodo teneatur confessarius reparare defectus a seipso com­
missos. - 619. Dub. 1. Ad quz'd tenetur, si errauit circa ualorem sacramenti. ­
620. Dub. 2. Ad quid, si error fuit circa integritatem confessionis. - 621. Dub. 3. Ad
quid, si deobligavit a restitutz'one facienda. Et an teneatur ad restitutionem, si co­
gnito errore, non moneat. Quid, sz· culpabiliter deobligavit cum poenitens erat dzspo·
situs, et postea poenitens renuat parere monitioni. Quid} si tantum omittat monere.
- 622. Dub, 4. An possit monere poenitentem de hz's defectibus, sine ejus licentia ,
extra confessionem. - 623. Quae et quanta sit oblz'gatz'o confessarti audiendz' poeni­
tentes. - 624. An confessarius non parochus teneatur cum periculo vitae absolvere
peccatorem moribundum. - 625. An tutus sit z'n conscientz'a sacel'dos simplex quz'
renuz't munus confessarii exercere, sz· populus est in gravz' necessz'tate spz·rz·tuali.

603. - «Resp. l°. Munus confessarii
«est absolvere dispositum,et non alium;
« item curare rectitudinem istius judicii,
« praesertim quando, coeptum est; et reos
«juvare ac monere, cum prudentia tamen.
« - Ratio primi, ne sit injurius poeni­
«tenti. Ratio secundi, ne fiat sacrilegus.
«Ratio tertii est eadem; et quia debet
« curare ut absolutio sit efficax.

« Unde resolves:
« l°. Etsi interdum utiliter differatur

«absolutio, etiam ejus qui potest licite
« absolvi, id tamen raro, nec fere nisi de
«poenitentis consensu faciendum; quia
« potest vergere in grave ejus periculum

1 Part.1, tr. 7, resol.55. ,_ 2 Lib. 2,.diss. 3, cap. 9, § 3,
n. 1 et seqq. - F'agn'J in cap. Ne innita7'ÌS} de constit.,

servatis: • Absolvere autem praesumentes
sine debita facultate; etiam quovis praetextu,
excommunicationis vinculo Romano Pontifici
reserv<ltae innodatos s.e sciant,dummodo non
agatur de mortis articulo -.

604, - a) Dubium movetur de casu quo
poenitens capax est sibi formandi conscien·

s. AI,.PHOI\'SI, Opera 11'lOra/ia. - Tom. ilI.
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c) Nunc tamen, ex constitutione Aposto­
licae Sedis} pleetuntur excommunicatione re·
servata Romano Pontifici illi qui absolvere
praesumÙl:lt ·sine debita facultate a casibus
specùili modo eidem Romano Pontifici re-

quae aliunde a praelatis regularibus ma­
nialibus exemptis jam reservantur.

Quaeritur 7°. An episcopus circa clau·
suram, ut delegatus Sedzs Apostoùoae,
possit reseruare casus quoad .moniales
exemptas, v. gr. si ostio aperto toquantur
cum saecularibus?

Affirmat de Alexandris 7 cum Baucio.
Ratio, quia (ut dicunt), stante delega­
tione concessa a Tridentino 8 episcopis,
respectu ad clausuram habentur moniales
tamquam non exemptae; ìta ut in casu
transgressionis, ipsae non jam a prae­
lato regulari, sed abepiscopo sunt absol-
vendae. Hocque collìgunt ex decreto Cle-
mentis VITI, ubi prohibetur regularibus
ne absolvant vicujuscumque privilegii a
casibus Ordinario specialiter reservatis.
Sed, haec ratio non satis probatur. ­
Un'le non videtur improbabilis sententia
opposita Dianae et Pasqualigo (apud de
Alexandris 9), qui dicunt delegationem
praedictam concessam episcopis respicere
tantum forum externum. Verba autem
Tridentini haec sunt: Bonifac# VIIl.l1I»i­
stitutionem... renovans s.synodus} ft1fiVer~

sis episcopis... praeez"pz't ut in omnilJus
monasteriis sibi sulJjectt's} ordinaria} "fn:
alzi's vero} Sedis Apostolicae auctoritate}
clausuram sanctimonialium} ulJi violata
fuerit} diligenter restitui... procurent b).

Hic ultimo notandumcumRoncaglia l0, Poenaeab·
solventium

quod ex decretis a S. Congregatione ema- areservatis
Cl sine facuI­natis, anno 1601 et 1602 auctoritate e- tate.

mentis VIII,et anno 1617auctoritate Pau- .
li V, quicumque confessarii praesumentes
praetextu alicujus privilegii, absolvere a
casibus reservati~Papae vel episcopis, in-
currunt ipso facto excommunicationem
Papae reservatam c).

de Censur., disp. l, qu. l, punct. 11, num. ·8••- Bordon .•
resol. 7,.num. 4 et 105. - elem. X, eonstit. Superna,
§ 4. - 'Loe. cit., qu. 12.. .Baucius, Miscell. casuum consc.,
tr.2, opusc. 3, qu. 269. petes 2. - • Se... 25, de regular.,
cap. 5. - Diana, parto lO, tr. 13, resol.52; vel Coordin..
tomo 7, tract. 1, resol. 317. - Pasqual., Quaest. canon.,
qu. 161, n. 2.. • Loc. cit., qu, 12. - 10 Quaest. 7, cap. 3,
qu. 9, resp. 1. Cfr. Bizzarri Conectan., fol. 17 et seqq. et
(01. 23, edito 1863. .

,. Decis. Rotae, coram Seraphino, deciso 853, n.7. ­
Diana, parto lO, tr. 13, resol.52, V. Verum,. ve1 Coord.,
tom.7, tr. 1, resol. 317, n. 3.. Bordon., Decis. miseell.
419.. •Cap. 6,§ 2, qu. 9. - •Tr.de Casib. reserv;, cap. 3,
n.4. - Grego~.Xv, constit. Inscrutabili, diei 5Febr. 1622,
§ 5, in Bullàr. Rom. Mainardi. - Tambur., 1oc. cit., n.4.'
- PellÌII., deMonialib., cap. 9, qu. 15, n,24•• Quintan.,
tr. 3, singul. 26, n.1.. • Loe. cito; n.3. - • Cap..6, § 2,
qu. lO. - • Apud de Alexandris,loc. cit., qu. lO.. Bonac.,

b) Et addit Trident.: «Inobedientes atque
contradictores per censuras ecclesiasticas
aliasque poenas,quacumqueappellationeposto
posita,compescentes, invocatoetiam ad hoc,si
opus fuerit, auxilio brachii saecularis -.

cum indigeant speciali directione epi­
scopi, juxta regulas ipsarum, non com­
prehenduntur legibus conditis ad directio­
nem universalem populi. Addunt: quia
verba quae possunt accipi in genere et in
specie, in materia odiosa (ut est reser­
vatio) in specie sumi debent; ut per Sera­
phinum 1. - Affirmat vero subjacere com.
munis sententia cum Diana, Bordono et
de Alexandris 2. Quìa, quando verba geo
neralia concurrunt cum verisimili mente
legislatoris, tune omnes comprehenduntur
qui in lege non sunt expresse excepti. Et
haee est verior.

Quaerìtur 6°. An praedictae .reserua­
tioni sulJjaceant etiam moniales exem­
ptae?

Moniales Affirmat probabiliter Tamburinius 8.
exemptae
probabi li- Quia in constitut.·InscrutalJt1i Grego-
ter 8ubJa· . .
cent reser- riiXV, statuitur quod confessarii monta-
::~~~~i epi- lium exemptarum omnino approbandi sint

ab episcopo loci. Episcopus igitur (ait
Tamburinius), sicut potest bis confessariis
limitare in approbatione tempus, locum
et personas, sic etiam potest limitare
casus.

Negant vero adhuc probabiliter Pel­
lizzarius et Quintanadvenas, apud Tam­
burinium 4, ac Pater de Alexandris 5 cum
CQ\lI.muni (ut asserit). Quia monasteria
exempta sunt prorsus extra jurisdictionem
episcopi, ae si essent extra territorium;
ut communiter ibi 6 dicunt Bonacina, Bor­
donus, etc. Et quamvis episcopusdebeat
approbare earum confessarios quoad ido­
neitatem, non potest tamen ipse limitate
eos approbare: eum .expresse in consti­
tut. Clementis X Superna dicatur poss~

ab episcopo limitari tempus, locum et
personas; sed nihi1' dicitur de peccatis
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Etsi oppo­
sita videa..
tur proba­
bili or co n­
fessario.

Secunda vero sententia, communis et
sequenda, docet non solum posse, sed
etiam teneri sub gravi confessarium absol­
vere poenitentem qui vult sequi opinio­
nem probabilem; licet opposita videatur
probabilior confessario c). - Ita Suarez 1,
Sotus 2, Azor 3, Holzmann 4, Salmant;",
Roncaglia 6, Palaus 7, Croix 8, Sporer 9,

Viva l0; Laymann 11 cum Vasquez, Me­
dina, etc.; Sanchez 12 cum Henriquez,
Salon, Salas, Valentia, Sayro, Manuele,
Polanco et aliis multis. - Et in hoc con­
sentiunt adhuc plures auctores rigidioris
sententiae, scilicet Pontas et Victoria,
quorum loca et verba retulimus d) Lib. I,
11. 25; et praesertim Cabassutius 18, qui
cum Silvio sic inquit: Quz"vis confessarius
absoiuere debet.i.. poenitentem qui non
~)ult ab opere abstinere, quod, secundum
probabilem piorum et doctorum aliquot
hominum non reprobatam in Ecclesia
auctoritatem, est licitum: quamvis jltxta
prooabilem pariter aliorum auctoritatem,
quam ipsemet sequz'tur confessarius, ha­
beatur minus probabilis.

Idem docet card. Toletus 14, ubi ait:

l Disp. 32, sect. 5. - 2 In 4, disto 18, qu. 2, art. 5,
ad 5, v. Atvero. - 8 Parto l.lib. 2, cap. 17, qu. lO,v. Quarta
opinio. - • De Sacr. Poenit., nume740.- 15 Tr. 6, cap. 12,
n. 44. - 6 Tr. 1, qu. 1, cap. 2, reg. in praxi, nume 4. ­
'l' Traet. 1, disp. 2, punct. 4, nume 2, 3 et 6. ~ s Lib. 1,
nume 445 et 452. - 9 Tr. 1, cap. 1, nume 47. - lO De Po~nit.,

qu.7, art. 2, nume 6. - 11 Lib. 1, tre 1, cap. 5, num.lO.•
Vasq ... in ll1.m 211e , disp. 62, cap. 7. - Barthol. Medina, in
lam 2ae, qu. 19, art. 6, v. Est aliaquaestio~conc1.3j et Sum.,
lib. l, cap. 8, i. f. - " Decal., lib. l, cap. 9, n. 28 et 29. ­
Henriq.~ lib. 6, cap. 26, n. 5 et 6.• Salon, in 2am. 21\°,

art. 3, § 2, dicit solum ministros saeramen­
torum et in specie confessarioste,ne~i semper
sequi opiniones probabiliores et tutlOres.

c) Ex auetoribus citatis, aliqui innuunt so­
lum eonfessarium teneri sub gravi hujusmodi
poenitentem absolvere; aliqui, ut Valentia,
RodriO"uez, dicunt dumtaxat posse absolvere;
Vasq;ez et Polaneus distinguunt; et dicunt
posse quidem; sed si est confessarius delega­
tus, non teneri saltem sub mortali. - Et
S. Alphonsus ipse, in Hom. apost., tr. 16,
11. 118, opinionem quae tenet obligationem
hane gravem esse, limitat: «Saltem si eon­
fessio facta fuerit de materia gravi •.

d) Quae Ioca et verba S. Alph. hic dicit re­
lata, in praesenti editi~ne. desideran.tur,eum
traetatum de eonscientla mtegrum 10 .poste­
rioribris editionibus immutaverit; reperiun­
tur vero in prioribus, a seeunda scilieet,
anni ·1753, usque ad quintam, anni 1757, sunt-

Cum aliquid est sub opinione...., si casu
accidat confessarium esse opinionis... esse
illieitum, et poenitentem esse licitum; po­
test poenùens obligare confessarium ut
ipsum absolvatin sua opinione. Et conc1u­
dit quod tunc confessarius potest utram­
que in conseientia.... sequi....., quamvis ipse
unam illarum probet. - Idem dicit Na­
varrus 15, ubi: Si sint contrariae doctorum
opiniones, quarum alteram confessarius et
alteram poenitens sequitur, et confessa­
rius credit evidmti se textu vel ratione
'nitt~ poenitentem autem dubia " non debet
eum absoiuere. At si confessarius non
adeo forti ratione niti!ur, vel poenitens
niti!ur pari velfere part, et habet aliquem
pro se doctorem ctarum ; poterit eum ab­
solvere, ut post Adrianum.... tenuimus il1
cap. Si quis autem, de poenit., disto 7,

.n. 66 et 67. Ita Navarrus, non distinguens
inter parochum ad audiendum obligatum
et alium, qui (ut ait) potest audire et non
tenetur, ut nec Adrianus distinxit. - Et
in hoc recte conveniunt Suarez, Sanchez,
Azor, Salmant., Croix et aHi communiter.
Nam, licet aHi confessarii non teneantur

qu. 62, art. 2, con~ov. 4, concI. 3, observ. 3. R Sa/as, in
1u a 211e , tre 8, sect. 9, n~ 82 et 83•• Va/ent., in 211M 211e , disp. 5,
qu. 7, punct. 4, i. f•• SaY'Y.., Clav., lib. 1, cap. 9, n. 13••
Man. Rodrig.~ Sum., parto l, cap. 62, n. 11•. Polanc.,
Director. Confess., cap. l, § de Prndentia. - 18 Lib. 8,
cap. 13, n. 13. R S,'lvius, in 111M 2ao, qu. 19, art. 5, quaer.9,
concJ. 4. - 14 Lib. 3, cap. 20, v. i. - 15 Man., cap. 26, n. 4•.
Adrian., in 4, de Conie.qg.! qu. 5, dub. 7, i. i., v. Ad ra­
tiones. - Suar.~ disp.32, sect. 5. - Sanch., Ioe. cit' l n.29.
- Asor, loc. cito - Salmant., tr. 6, cap. 12, num. 44. ­
Croix~ loc. cit., n. 452.

que haee: «Pontassus,... V. Confessarius I,
cas.2, sic loquitur: Fatendum tamen, quod si·
vere confessario foret persuasum opinionem
sui poenitentis... esse probabilem, tunc ei
absolutionem posset impertiri, quandoqui­
dem tunc .... contra conscientiam suam non
ageret.... Idem tenuit Victoria,Sum., de Con­
fess., n. 177, sic inquiens: Sed quid faci!
(confessarius) quando ambae opim"ones sunt
probabiles et habent proprz'os assertores? Re­
spondeoquod sive sz"t ejus proprius sacerdos
sive non, tenetur eum absolverein tali casu....
Probatur aperte: talis poenz"tens est in gra­
tia; et confessor habet probabilitatem quod
sit in gratia, quz'a scz"t esseprobabilem ejus
opinionem: ergo nec debet ei negare abso­
lutionem •. - Sed cfr. etiam praesentem edi­
tionem, lib. I, n. 83, ubi S. Doctor explieat
limites quibus hane secundam opinionem ciro
eumseribit.

absolvere poenitentes, antequam eos au­
diant ; postquam tamen audierint, tenentur
absolvere dispositos.

Idem docetS. Antoninus l, ubi dicit:
Caveat.... confessor ne si! praeceps ad
dandum sententiam de mortalt~ quando
non est certus et clarus; et uvi in aliqua
materia sunto variae opiniones ,quamplt~­

rium et solemnium doctorum, utrum sit
licitum vel t7lieitum... Consulat.... quod
tutius est, sci/icet quod a talibus abs/i­
neant (Extra, de spons, juv.): non tamen
condemnet contrarium faeientes, seu con­
trariam opini01lem tenentes, nec propter
hoc (nota) deneget absolutionem,. sed (ut
dicit Gulielmus) dicat confessar quod i/­
lud faciendo non est tutum, sed dubium,
et ideo sibi bene provideat. Si autem
omnino (id est evidenter) conscientia con­
fessoris dictaret t1lud esse mortale, nec
posset conscientiam deponere (id est per
judicium reflexum, nempe quod poenitens,
cum sit dìsposìtus, efformando sibi con­
scientiam de honestate actionis, jus habeat
ad absolutionem), qùod tamen deberet ad
consz1ium sapientum,' nullo nlodo debet
facere contra conscìentiam, quia peccaret
mortaliter, caus.28, qu. 1, can. Omnes
deinceps, § Ex his, juncta Glossa. Sed
cum t7lud tale esset contra communem
opinionem docto.rum, et communitef sic
servatur a sapientioribus; quamvis alt:
quem doctorem audiret contrarium tenere,
non de levi (id est sine solida ratione)
debet z1#a.dhaerere. - Idem confirmat c1a­
rius S. Antoninus Il, dicens: St:.... credit
(confessarius) quod si! peccatum, debet ei
conseientiam facere, quod conjitens di/z:
genter se informet de t7l0facto, utrum sit
peccatum. Sed dato quod t7le non velJet
cQgnoscere illud esse peccatum, niht1omt:
1IUS, ex quo est ordinarius, tenetur eum
absolvere, nec reputare eum inhabilem ad
absolutionem ; quia ex ratione et non pro­
tervia haec opinio est..

Adde his S. Raymundum, qui.scribit 8:
Unum tamen consulo: quod non sis nimis
pronus jutiicare mortalia peccata, ubi tibi
non constat per certam Scripturam...:
alias.... possent induci homÌ1lescito in

1 Parto a, tit. 17, cap. 16. § 2. - Gulielm. Rhedon.,
Gloss. in Sum. S. Raymnndi de Poenit., lib. 2, tit. de
Raptoribus, praedon., etc., § 16, lit. n, in v. Si scitur wl

desperationem. - Idem docet doctissimus
Silvius', loquens de superfluo omatu mu­
lierum, ubi: SI:.. (confessarii) non possz'nt
clare percipere utrum ibi sit mortale atl
sol"m veniale, persuadeant, quoad pos­
sunt, .ut poenitens abstineat. se tame«
nolit, non ei faeiant conscientiam de mor­
talz~ ne deinceps morta/iter peccetubi alio­
quz'n non peccaret; neque absoltttionem
negent.

Ratio autem valde urgens hujus seno
tentiae est, quia poenitens, facta confes-
sione, cum sit dispositus, habet strìctum
jus ad absolutionem: quam denegando,
confessarius gravem illi .injuriam Irroga-
ret, tum quia privaret eum gratìa sacra-
menti, tum quia obligaret ad magnum
onus subeundum, nempe ad repetenda
apud alterum sua gravia peccata, -
Nec valet dicere quod poenitens non est
dispositus, cum sequi non vult judiciunì.
confessarli. Nam respondetur quod con- . Confessa.

fessarius non est judex opini"onum quas ~~:;o~:r~
. . t t d t tu ~. nionum,sedpoemtens sequi enea ur, se ~n.m ..15- dispositio-

positionis sui poenitentis j ut l'atet ex Tri· Dis.·

dentino 6 (cujus verba retulimus ~ò. 111,
n. 669, V. Nec obstat), ubi sacerdotes ad
hoc tantum dicuntur judices a· Chri$to
Domino constituti, ut ad eos d~ferant

fideles peccata sua, et ipsi absolutionem
eis impertiantur vel denegent juxta eo-·
rum dispositionem, debitamque pro modo
culpae poenitentiam imponant. Disposi-
tic autem poenitentis consistit tantum in
habendo verum dolorem de peccatis con-
fessis, et firmam voluntatem non pec-
candi in posterum. Ergo judicium confes-
sarli circa dispositionem poenitentis in
hoc tantum consistit, nempe in COgnO-
scendo quod poenitensvere doleat de suis
culpis, et vere proponat eas non iterare.
Quod vero poenitens velit hancvel iUam
opinionem .sequi, hoc impertinenter se
habet ad judicium confessarli: nisi hic
judicet opinionem poenitentis esse eviden-
ter falsam.

Qua de re, quoad opiniones illas quae
versantur circa praefatam dispositionem
poenitentis; vel etiam circa admt'nistra·
tionem sacramentt~ puta si çonfessarius

.reditur. - • Loc. cit., cap. 20, i. f. - 8 Sum., lib. a,tit.34,
§ JJuill de wnialibus, i. f. - • In z.m 2", qu. 169, art. 2.­
• Sess. 14. de Poenit., cap. 5.
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t In 4 sentent., de Confessione, qu, 5, dub, 7, in fine, v. A.à rationes.

judicet se non ha bere jurisdictionem; poe­
nitens debet stare judicio confessarii, et
confessarius tenetur proprium sequi judi­
cium: nam alias, absolvendo sine debita
jurisdictione, vel quemipse judicat indis­
positum, peccat agendo contra propriam
conscientiam. - Quoad vero alias opi­
niones quae versantur circa oblt'gationem
poenitentis, nempe circa ea quae a poe­
nitente agenda aut vitanda sunt, confes­
sarius non est judex: nec potest oblìgare
ad sequendam opinionem suam poeniten­
tem qui vult sequi contrarìam, quam ipse
putat non sine fundamento licite posse
teneri; ut optìme tradidit Adrianus 1 di­
cens: Si a pluribus... doctoribus contra­
rz'um teneatur, non adeo de se praesumere
debet, ut totum velit in suam opùzzonem
(quae forsitan erronea est).... coarctare.
Hinc, quando ex una parte poenitens sibi
efformat judicium de honestate alicujus
actionis, et alias confessarius non habet
certitudinem evidentem de illius falsitate,
tenetur illum absol vere, utpote sufficienter
dispositum. Et tunc potest, imo tenetur
permittere quod poenitens suam sequatur
opinionem, si nequit abducere ab ea se­
quenda; quia (ut diximus) confessarìus
non est controversiarum judex. Alioquin,
si v. gr. poenitens esset doctior confes­
sario, et vellet sequi opinionem quam ipse
non sine fundamento reputaret probabì­
liorem aut etiam certam, posset confes­
sarius denegare illi absolutìonem, si tene­
l'et opinionem contrarìam, quae esset forte
in se erronea; sed hoc nullo modo vide­
tur posse dici, cum dici nequeat quod eo
casu poenitens peccet sequendo opinio­
nem suam; at si non peccat, jam est
disposìtus, utque talis jus habet ad abso­
lutionem.

Adde quod si confessarìus non posset
absolvere eos qui volunt sequi opinionem
minus probabilem, contra suam quam ipse
putat probabiliorem, multa videntur incon­
venientia sequi. - Ponamus enim casum
quod aliquis simoniace pecuniam accepe­
rito Iste secundum aliquos, tenetur testi­
tuere pretium acceptum ei qui dedit;
secundùm vero alios, ecc1esiae ve1 pau­
peribus. Si forte hic ad duos confessarios

accederet, quorum unus oblìgaret ad resti­
tuendum danti, putans primam opinionem
probabiliorem; alter, ad restituendum eco
clesiae, quia contrariam tenet sententiam:
qua ero, in hoc casu, cui poenitens parere
deberet, cum teneretur utriusque sui con­
fessarii judicio se conformare? Et si forte
paruerit primo, et postea confitetur se­
cundo, num bis restitutionem facere debe­
bit? - Praeterea, si quilibet poenitens
teneretur sequi opinionem probabiliorem
sui confessarli, sequeretur quod vix u11us
confessariorum vel theologorum (adhuc
rigidioris sententiae) posset absolutionem
sacramentalem recìperejnam vix unquam
casus posset accidere quod horum aliquis
inveniat confessarium, qui non habeat ut
improbabiles, aut saltem minus probabi­
les, plures opìnìones, quas tamquam pro­
babiliores ille tenet.: Hinc alterum exco­
gitemus casum: Duo confessarli habent
duas opiniones contrarias, quarum cuique
sua apparet probabilior; si unus velit alteri
confìterì, deberet hìc (juxta sententiam
Fagnani et sociorum) suam deponere opi­
nionem captivando intellectum, ut con­
fessario, suo judici constituto, pareat. Con­
tra vero, si alter postea huic confiteatur,
deberet hic secundus confessarius suam
resumere opinionem, quae sibì probabilior
apparet; tunc enim deberet judicaresecun­
dum suum proprium judicium et deberet
illum oblìgare ut deponat opinionemquam
sibi prius sequendam imposuit. Et en co­
moedia risu digna, quae quotidie inter
confessarios eveniret. Quis putabit Chri­
stum Dominum ad haec onera in sacra­
mento Poenitentiae confessarios et poe­
nitentes voluisse obligare? - Praeterea,
facile sequeretur quod, cum accederet
aliquis confessarius ad recipiendum hoc
sacramentum, deberet illequi ejus con­
fessionem excipit inquirere de omnibus
opinionibus quas poenitens tenet et qui­
bus dirigit suos poenitentes: ad hoc ut,
si inveniat eum habere aliquam opinio-'
nem quae videtur sibi minus probabilis,
obliget ad Illam deponendam. Et merito
videretur confessarius teneri sic inqui­
rere; quia prudenter dubitare debet quod
ille inter tot millia opinionum, facile plu-

Dlfferen­
tia inter fo­
rum exter­
num et in.
ternum.

l'es opiniones habet quas confessarius pu­
tat minus probabiles et ideo deserendas.

Ex his omnibus conc1uditur quod con­
fessarius non est quidem judex opinionum
quae versantur circa obligationem poeni­
tentium, modo illae non appareant ipsi
evidenter falsae; sed tantum est judex
dispositionis eorum, nempe quod doleant
et proponant Deum non offendere, et ere­
dant tuta conscientia ac non temere ali­
quam opinionem sequi. - Unde Cabas­
sutius 1, quamvis hic auctor rigidioris
disciplinae sit fautor, verum loquens de
confessariis qui compellunt suos poeni­
tentes ad deponendas proprias opiniones
ut suas sequantur, sic ait: Praescribat
szoi qzasque quoscumque /t'buerz't austerae
uùae _leges / caveant tamen tetrici z'sti cen­
sores alzorum apud Deum lù:z'tam /t'ber­
tatem tyrannù:e opprimere.

Sed dices: ]udex fori externi debet
judicare juxta opinionem probabiliorem
unius partis, quamvis altera pars opìnio­
nem probabilem pro se habeat; ergo con­
fessarius non potest absolvere poenìten­
tem qui vult sequi opinionem probabilem
contra suam probabiliorem. - Respon­
detur: Longe dispar est ratio inter judi­
cem fori externi et sacramentalis. In foro
enim externo cum agatur de veritate rei
(nimirum an ager sit unius vel alterius
partis), judex, qui tenetur unicuique jus
suum tribuere, debet quidem rem adju­
dicare ei qui jus probabilius habet; nec
potest certe adjudicare alteri qui pro se
opinionem habet minus probabilem: istius
enim probabilitas non potest efficere quod
l'es probabilius revera non sit illius qui jus
probabilius habet,et per consequensinjuste
ageret judex si ipsi rem non adjudicaret.
- Confessarius vero, quoties sua opinìo
non est evidenter certa, non potest (ut
diximus) obligare poenitentem ad illam
sequendam. Unde tunc non solum potest,

1 Lib, S, cap. lS, n. 13. - • Lib. 1, tr. 1, cap. 5, n. 10. ­
, Disp. 22, num.45 et 46..- • Lib. 1, tr, 1, cap. 2, dub, 2,
n. 3. - 15 Decal., Iib, 1, ·cal" 9, n.30. " Valent'J in 211 m. 2-c,

e} Emmanuel Rodriguez allegatur a San­
chez contra hanc sententiam; et sane, Sum.,
parto l, cap. 62) n.Lt, scribit: «Si accidat in
confessione aliquis casus circa quem sunt di­
versae sententiae doctorum, quorum aliquos

sed etiam tenetur eum absolvere, per­
mittendo ut ille opinionem suam sequa­
tur, semper ac poenitens cum illa opi­
nione efformat sibi conscientiam de hone­
state actionis; quia tunc jam satis est
dispositus, et jus habet ad absolutionem
per confessionem peractam.

Et hanc sententiam dicunt Laymann 2,

Lugo 3, Busenbaum 4; Sanchez 5 cum Va.
lentia et Manuele ej,. ac Croix fj cum Sua­
rez f}) Cardenas f}) etc., locum habere,
etiam"z'confessarius opz'nzonempoenitentis
utifalsam teneret. Nam, si opinio illa habe­
l'et aliquam existimatam probabilitatem,
puta (ut ait Sanchez) si probabilis repu­
taretur inter doctores probatae auctori­
tatis, et poenitens vere censeret illam
esse probabilem; tunc non poterit confes­
sarius ei denegare absolutionem. - Idem
docet Sotus G, ubi sic ait: Quamvz's sacer­
dos e:;cz'stz'met opz'nzonem poenitentis esse
falsam) non tamen inde exzstimare debet
sz'bz' non lz'cerezpszem absolvere: sz'quidem
propter probabz1z'tatem excusatur t1le a
culpa.

Hoc vero tum solum admittendum
puto, cum opinio poenitentis aliqualem
habet probabilitatem, ita ut confessarius,
esto eam non habeat ut solide probabi­
lem, tamen non reputet omnino falsam.­
Nam contra, si confessarius habet pro sua
opinione principium certum, cui nullum
videt patere responsum, et clare cogno­
scit opinionem poenitentis (quamvis aliqui
doctores eam tueantur) niti falso funda­
mento, ac rationes illius procedere ex
fallaci aequivocatione; tunc dico cum Na­
varro 7 et S. Antonino 8, confessarium non
posse poenitentem absolvere, quem videt
pertinaciter velle sequi opinionem evi­
denter erroneam.

Utrum autem confessarius teneatur
monere poenitentem qui in bona fide velit
uti alìqua opinione improbabili, si prae-

disp.5, qu.7, punct.4, i. f. - Sanches, 10c. cito - • In 4.
disto 18, qu. 2, art. 5, V. Unde, - , Man.; cap. 26, n. 4. ­
8 Parto S, tit. 17, cap. 16, § 2.

sequatur confessarius, alios poenitens, et con­
fessarius credat suam opinionem esse evìden­
tem, et illarn poenitentis esse frivolam et du­
biam, non debet in hoc casu absolvere •.

fj Croìx, lib.l) n. 445, id refert ex Diana,
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Quid con­
fessario ser­
vandum in
delectu opi.
nlonum,

videt monitionem non profuturam? - Vide
dicenda n. 610.

Caeterum, cum vertamur in hoc dubio,
ubi alii (sed pauci) dicunt peccare con.
fessarium, si absolvat poenitentem qui
v~lt sequi opinionem minus probabilem;
alli vero auctores gravissimi et quamplu­
rimi, tam ex antiquis quam ex recentio­
ribus, dicunt peccare si non absolvat: ­
stante hac communi sententìa, tot aucto­
ritatibus et rationibus roborata, non video
quomodo possìt confessarius tuta con­
scìentìa absolutionem denegare volenti
sequi opinionem quae ipsi poenitenti pro­
babilis apparet, imo forte probabilior, si
non directe, saltem reflexe; ut commu­
niter sentiunt auctores probabilistae, qui
sequendo opinionem probabilem in con­
cursu probabilioris, existimant amplecti
sententiam reflexe probabiliorem, utpote
gravioribus fundamentis et communissima
doctorum auctoritate firmatam.

605. - Quaeritur ZO. An in delectu OPI:
nionum expediat confessorio uti opinio­
tlibus rigùiioribus aut benignioribus?

Recte ait Croix 1, quod si poenitens
ostendat se paratum ad sequendum id
quod est tutius, tenetur confessarius (per
se loquendo) eum dirigere secundum sen­
tentias tutiores; quia, cum hoc sit majoris
perfectionis, tenetur quidem confessarius
incumbere majori profectui sui poenìten­
tis. - Spectat autem ad prudentiam con­
fessarii deinde perpendere, utrum tutioris
vel minus tutae sententiae usus suo poe­
nitenti sit profuturus. Ideo dixi: per se

I Lib. 6, parto 2, n. 1736. - • De Vita spirito animae,
loct. 4, coroll. 11. - • Sorm. in festo S,, Andreae, n. 11;
inter opera supposititia S. Bernardi j est NicolaiClarae.

parto 2, tI'. 13, resol. 11, quem non reprobat.
Sed non citat Suarez, neque (ut videtur) Caro
denas pro ista ampliatione.

,605. - a) V:erbahaec non s~t S. Gregorii,
sed fere repenuntur apud CrolX; S. Gregorius
vero, Orat.32 (al. 26) n. 29, loquitur de quo­
cumque christiano, proximum compiente.
«Ranc rationem tene, inquit, ut illum [fra­
trem tuum] quidem corrigas, idque leniter et
humane, non ut hostis nec ut durus et rigi.
dus medicus •. Migne, Patrol. graeco.lat.,
tomo 36, col. 207-208.

ò) Haec desumpta sunt ex Croix; sed apud
Ribadeneira, Flos sanetor., V#a"S. Odilon.,
1 Januar., S. A.bbas non 10quitur de admi.

loquendo,. quia, licet id per se sit tutius
et perfectius, tamen periculosius erit plu­
ribus imponere obligationem operandi
semper secundum rigidiores sententias.
Unde Gersonius 2 scripsit: Fil.... ut-per
tales assertionespubticas, nimis duras....
et strietas, praesertim in non certissimis,
nequaquam eruantur homines aiuto pec­
catorum, sed in illud profundius, qtda
desperatius, immergantur.

Idcirco in praxi, contessarius potius
(quoad fieri potest) debet esse benignus
quam rigidus cum poenitentibus. Unde
S. Gregorius Nazianzenus a) sic dixit: Hor­
tamur sacerdotes ut cum poenitentibus te­
niter agant; ex ilio Apostoli ad Galat. VI:

blstruite in spiritu lenitatt's. - Et S. Ber­
nardus s, loquens de confessario, inquit:
Habeat.... in voluntate compati et liberar~
eton, et nitatur aliquid detrahere seueri­
tati, imitans dulcedinem Domini SUt. Ad­
ditque 4: Mallem a/iquando tacuisse et dt's­
simulasse quod agiperperam deprehendt~

quam ad tantam reprehendisse perni­
ciem. - S. Odilo Abbas, apud Ribade­
neìra Ò), reprehensus de nimia benignitate
,in administrando sacramento Poeniten­
tiae, respondit: Etiamsi damnandus sim
malo tamen de divina mssericordia qual';
ex duritia damnart: - B. Humbertus, Ge­
neralis Patrum Praedicatorum C), dixit
salutem animarum pluries impediri per
nimiam austeritatem opinionum, sic 10­
quens: Terrentur eni1t1 homi1tes ex hoc
in tantum ut salùtem negligant: idcirco
relaxanda est quantum fieripotest auste-

vallis j Migne, Patrol. lat., tomo 184, col. 10M. - , Serm.
in Cantica 42, num. 4;ap. Mignc, Patrol. bit., tomo 183,
col. 989.

nistratione ,sacramenti Poenitentiae, sed de
modo subditos dirigendi.

c) Textus illè tribuitur B.Humberto, etiam
a Croix, lib. 6, parto 2, n. 1741, et a Nider
Gìmsolator., parto 3, cap. 11.. sed revera ha;
betur inter «Dec1arationes super diversos
passus constitutionumOrd. Praed. recollectae
exactis capitulorum generalium perRevmum
P. Sacrae Theologiae professoremMagistrum
Vincentium Bandellum de Castronovo,totius
Ord. praefati generalem magistrum., in Pro.
log. Const#. DI'd. Praed., Ut. i, edito Veneta
1507: c Terrentur enim homines ex hoc in
tantum, ut salutem propriam negligant; qua­
propter... relaxanda est quantum fieri potest

Benignior
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ritas, et agetzdum benigne, quia sic melius
trahuntur ad satutem, cum sententiae mi­
tiores tenentur, - S. Bernardinus Senen­
sis 1 scripsit: Secundum.... Scotum et Ho­
stiensem, quando sunt diversa jura et
opiniones, quae tamen non sunt contra
Deum et bonos mores (nempe quae scano
dalum aliquod vel periculum afferant foro
maliter peccandi), caeteris paribus, hu­
manior praeferenda est.

Sapienter autem dicit Holzmann 2 quod
confessarius in delectu opinionum tunc
debet benigniores sententias sequi, quando
illae potius inducunt poenitentem ad vi­
tandum peccatum. - Secus vero, si illae
potius manuducant ad legis transgressìo­
nem, prout sunt (ut bene advertunt Ron­
caglìa " et Sporer ') opiniones illae quae,
licet speculative videantur probabiles, ta­
men in praxi sunt valde periculosae : sicut
in materia sexti praecepti sunt opiniones
aliquae de tactibus, osculis, choreis, co­
moediis, de reprimendis motibus sensua­
libus, et similibus. Item, in materia simo­
niae et usurae, ubi plura videntur excu­
sari ratione Iiberalis gratitudinis, sed in
praxi magnum periculum involvunt. Item,
quando agitur de compensatione facienda,
vel de accusatione prosequenda contra
offensores, ubi facile est periculum inju­
stìtiae aut vindictae.

606. - e 3°. Moraliter ei constare debet
• de bona dispositione poenitentis j alias
e absolvendo peccabit mortaliter », [Vide
dieta n. 459, v. Prima pars].

e 4°. Non licet absolvere: l°. Qui nul­
e lam praebet materiam: qualis tamen
• non est, qui post absolutionem mox con·
• fitetur, cujus erat oblitus ». [Vide dieta
tI. 448, v. Secunda, ubi oppositum tenuic
mus a)l - ,,20. Qui, cum possit, non est
({ paratus restituere, et proximaspeccandi
({ occasiones fugere. Vide Navarrum 5,

1 Tom.l"serm. feriae 2 -post dominoQuinquag.,-art. 3,-­
cap. 1. - • De Poenit., n. 740. - • Tr. 19, qu. 5, cap. 2,
qu. 3. - 4 Tr. l, cap. l, n. 48 et 49. - lj Man., cap. 1';;, n. 59;
'cfr. cap. 26, n. 5 et cap. 3, num. 14. - • Disp. 32, sect. 2,
num, 3. - Rit. Rom., de Sacro Poenit., Ordo ministrandi,

rigiditas et austeritas in consiliis; et benigne
tractandi sunt homines >. Neque u11a ibi habe·
tur mentio de B. Humberto.

606. - a) At loco citato, S. Alphonsus 10­
quitur tantum de dolore elidendo, et requirit

" Suarez 6. - 3°. Ignorantem ea quae
o: omnes scire tenentur, v. gr. decem prae­
o: cepta, et quae ad fructuosam confessio­
({ nem et communìonem spectant: unde
e talis communiter prius est instruendus,
o: vel alio mittendus ad instructionem ».

[Vide dieta Lib. II, ex n. 2, v. Notant,
et in Praxi Confessar., n. 22].

607. - e: 5°.Rudiores ordinarie juvandi
« sunt ». [Ex cap. Omnis, de poenit., ubi
dicitur: Sacerdos .... sit dt'scretus...., dz1i­
genter inquirens et peccatoris circumstan­
tias et peccati. Item in Rituali Romano
habetur: Sipoenitens numerum et species,
et circumstantias peccatorum explicatu
necessarias non expresserit.eum sacerdos
prudenter interroget. Sed caoeat ne eu­
riosis.... interrogationibus quemquam de­
lineat, praesertim ju1ttores...s de eo quod
ignorant imprudenter interrogans, ne....
peccare de'scant]. - « Nisi sint incapaces
« instructionis; vel ob poenitentium mulo
o: titudinem fieri non possit, nec videatur
e expedire ut dimittantur; vel sint pere­
« grìnì, qui mox communicare et abire
" debeant. Tunc enim, si alìoqui bona fide
" agant, et temporis angustiae vel poeni­
« tentium multitudo longum examen vel
e instructionem non permittat, sufficere
e: aliquando integritatem formalem docet
" Laymann 7: qua scilicet auditis aliqui­
" bus peccatis absolvantur, cum onere re­
e deundi ad confessionem pleniorem s ,

[Sed haee opinio videtur expresse da­
mnata ab Innocentio XI 8].

Notamus autem hic plura ad praxim
utilia, quoad interrogandos poenitentes
rusticos: 1°. Rustici, qui putantur non
satis examinati, communiter non sunt di­
mittendi ad se melius examinandum. lta
Salmant. 9 cum Lugo, Vasquez, Diana, Di­
castillo; et Pater Segneri lO oppositum me­
rito putat intolerabilem errorem.- Rine

n. 15 et 16. - , Lib. 5, tr. 6, cap. 13, n. 10. - • Propos.
damn. 59. - • Tr. 6, cap. 12, n. 26•• Lugo, disp. 22,'n. 20••
Vasq., qu.93, art. 3, dub. 7, n.5•• Diana, parto lO, tr. 14,
resol. 31. - Dicasi., disp, lO, dub. 26, n. 498. - la Il Con·
fessore istruito, cap. 2, v. f.

ut si quis statim post absolutionem con:tìtetur
peccatum cujus primo oblitus erat, novum
doloris actum eliciat. Quod vero peccatum,
cujus quis oblitus erat, sit materia apta con­
fessionis, res certissima est.

Rudiores,
ordinarie
[uvandi

Quinamot
quomodo
interrogan w

di.
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recte ait Sporer 1; Laymann 2 cum Sua­
rez; et Holzmann 3 cum Babenstuber et
aliis passim, quod confessarius examinare
debet ordinarie rusticos. Nam, licet isti
dimittantur ut se melius praeparent, vix
tamen paratiores unquam redibunt; imo
absterrìtì a difficultate examinandae con­
scientiae, fucile a confessione se retra­
hent. - 2". Non est obIigatio interrogandi
eos qui videntur satis instructi, et dili­
gentes in dicendis peccatiscum .suis cìr­
cumstantiis a). Salmant. 'cum Aversa. ­
3°. Confessarìus non sit nimis anxius in
interrogando; sed interroget tantum de
iis quae probabiIiter poenitenti conve­
niunt juxta suam conditionem. Salmant. 5

cum Suarez. Alias, ut ait Suarez, intero
rogatìo erit onerosa poenitenti. - 4°. Me­
lius est examinare singula quae poeni­
tens dicit, quam omnia in finem reser­
vare. Ita recte Salmant. 6 cum Lugo et
Dicastillo. - 5°. Cavere debet confessa­
rius ne acriter reprehendat poenitentem
dum ille confìtetur, ne forte deterritus
alia peccata reticeat. Unde sic advertit
Rituale: Confessarius, audita confessione,
perpendenspeccatorum...magnitudinem...,
opportunas correptiones.... adht"befn"t. ­
Non tamen erit incongruum, si intra con­
fessionem aliquando humaniter gravita­
tem criminum poenitenti exponat: dum­
modo iUico animum ei praebeat ad reIiqua
confitenda.

60S. - « 6°.Si confessarius notet poeni-
« tentem ignorare aliqua necessaria ad
e hocsacramentum, tenetureum instruere
e et admonere » [ratione sui] « offìcii, quan­
«tum fieri potest; v. gr. si nesciat illa
« quae necessitate medii sunt ad salutem
« necessaria, debet ea docere; item oblio
« gatos ad ponendum odium, ad restitu­
« tionem honoris, famae aut bonorum, aut
« ad occasionem peccatorum tollendam,
e aut amovenda vel reparanda scandala
e aIiave damna illata; aut ad corripiendos

l Parto B, cap. 6, num. 791.- • Lib. 5, tr, 6, cap. lB,
n. lO, v. Dico 30•• Sual'., disp. 82, sect. B, n. 7. - • De
Poenit., n. 781•• Babensl., tr. 8, parto 6,. disp. 6, art. 6,
n. lO. - • Tr. 6, cap. 12, n. 2B• • Avel'sa, qu. 16, sect. 12,
v. Tenetul', inquam. - .• Loc. cit., n. 21•• Sual'., disp.82,

607. - a) Aversa hocmodoloquitur: «Sua
sponte ultro paratos •.

c delinquentes, juvandos indigentes, ad
c denuntianda delicta vel delinquentes in
e praejudicium communitatis vel ìnnocen-

. e tium. - Et denique, si quam censuram
e incurrerint, etc., tenetur ea de re mo­
c nere et hortari ad satisfactionem, quam
« si recusent, negare absolutionem; quia
c alioqui se ipsorum criminum participem,
« et sacrilegii reum faciet. - Aversa 7 »,

Hic adverte cum Busenbaum, cui con- Confessa-
. rius tenetursentìunt Sporer 8, et Laymann 9 cum Sua- disponere

rez a) et Llamas a), quod confessarius te- f~:,nl~~~:
netur quantum potest ad dìsponendum spositum.

suum poenitentem qui indispositus acce-
dito - Quocirca nescio quomodo a culpa
excusari possint desides illi confessarii,
qui, statim ac noverint poenitentem non
satis dispositum, dimittunt, nulla aut
valde modica praemissa diligentia ad eum
curandum. Dico enim quod confessarius
tenetur ex rigorosa obligatione carìtatìs
eum disponere quantum valet, exponendo
ipsi deformitatem peccati, valorem divi-
nae gratiae, periculum damnatìonis, et
similia, etiamsi multum temporìs in hoc
impendere debeat. - Nec ei curae esse
debet quod alli poenitentes expectent,
Nam tunc confessarius non tenetur atten-
dere ad bonum aliorum, sed tantum sui
poenitentis: pro quo tantum ilIo tunc,
non vero pro alìis, rationem est Deo red-
diturus.

609. - c 7°. Tenetur monere eum qui
c exignorantia vincibili et mortalìter cul­
e pabili est in Malo statu: quia alias, nec
« ipsi nec sacramento consulet, cum poe­
« nitens sit ìndìsposìtus,

e Si vero ignorantia sit invincibilis,
cv. gr. si bona fide teneat rem alienam
e aut sit in matrimonio irrito, tenetur qui­
« dem monere et instruere, quando spe­
e ratur fructus nec timentur incommoda
e graviora. - Quae si prudenter metuan-
e turaut fructus nonsperetur, non tenetur,
e imo non potest (excipit card. de Lugo lO,

sect, B, n. B et 5. - • Loc. eìe., n. 25•• Lugo, disp. 22,
n. 15. • DicasI., disp. lO, dub. 26, n. 496. - Rit. Rom.,
Ordo ministro Sacr. Poenit., n. 17. - , Qu. 16, seet. 12.
- • Parto B, cap. 6, n. 798. - • Lib. 5, tr. 6, cap. lB,
n. lO, v. CoI'ollarlum. - 10 Disp. 22, n. BO.

60S. - a) Suarez, disp. 32, sect. 3, n. 7,­
LlamaS, Method., parto 2, cap.1, § 2, loquun·

PraeIati,
princi pes,
ete., offido
non sa rì s­
facie n tes,
monendi.

e nisi silentium officiat bono communi);
e quia debet bonum poenitentisprocurare:
c ac consequenter licite etiam suadet ut
c secundum suam ignorantiam operetur,
c v. gr. Cajae, ut reddat debitum Titio,

. e quem invincibiliter credit suum esse
c marìtum, cum non sit.Vide Sanchez 1. ­

e Nec obstare, etiamsi sit in praejudicium
c tertii particularis,ait card. Lugo et Tam­
e burinius 2. - Hìnc, si confessor praevì­
e deat poenitentem non restituturum, si
« ipsi detegatur nullitas tituli quem pro
e se esse putet, non esse illi talem nulli.
e tatem a confessario non interrogato de­
« tegendam.

e Quod si tamen poenitens ipse dubitet
«ac roget, tenetur dicere veritatem (quia
e tacere esset errorem approbare): pru­
e denter tamen, non plus dicendo quam
e rogatur. V. gr. si roget Titius an post
e votum simplex castitatis matrimonium
e contractum valeat, possitque ac tenea­
e tur reddere debitum, respondeas quod
e sic, tacendo obIigationem non petendi
c debiti. - Vide Laymann 3 et card. de
c Lugo '.

c 8°. Quando confessarii principum,
c praelatorum aliorumque magnatum
« scìunt ipsos non satisfacere officio, V.

e gr. circa col1ationem beneficiorum, eleo
c ctionem ministrorum, subditorum gu­
c bernationem, circa eleemosynas ex bonis
c ecc1esiasticis faciendas, etc.,regulariter
«tenetur confessarius monere poenìten­
« tem de sua obligatione: alias, siabsolvit,
«suis humeris peccata ilIa imponit, et
c caecus caecum ducens, ambo in foveam
e inferni cadunt, Ratio, quia in talibus raro
«est ignorantia invincibilis: raro item.
e contingit ut illa secum non afferant
«scandalum in subdìtis existimantibus

1 De Matr., lib.2, disp.58, num.9. - Lugo, disp.22,
n.26. - • Method. confess., Iib. B, cap. 4, n. 5. - • Lib. 5,.
tr.6, cap. lB, num. 6. - • Disp.22, num.29. - • Loc. cit.,
n. frl. - • Method. confess., lib. B, cap. 4, n. 7. - , Loc,

tur de adjuvandisiis qui nesciunt integre con·
fiteri. Et pro hoc a Laymann citantur.

610. - a) Adrianus, in 4, de Confess.,qu.5,
dub. 7, ita docet, sed fere curno distinctione
allata a S. Alphonso, scilicet confessarium
teneri monere, si ignorantia sit circa prae­
cepta juris divini; pariter teneri, si sit circa

e illa licere; vel certe non afferant da­
c mnum commune. - Si tamen videat ìgno­
« rantiam esse invincibilem, neque ex
e illa sequi scandalum aut damnum com­
e mune; contra vero, admonitionem fore
~ in majus damnum poenitentis, aut alla­
o: turam scandala vel incommoda: potest,
e secundum paulo ante dieta, dissimulare,
e nisi interrogetur. - Ita card. de Lugo 5.

e 9°.Si etiam poenitens teneretur (licet
e sub peccato mortali) ad aIiquidadeo
e difficile, ut non crederetur tunc aequo
c animo accepturus, et alia vice melius
« suscepturus; posset prudens confessor
e tunc ìllum relinquere in bona fide excu­
e sante a peccato, et monitionem differre
« in tempus opportunius: ne territus a
e confessione abstineat, graviusque detri­
c mentum incurrat. Tamburinius 6, cardi­
e nalis Lugo 7.

e 10°. Minus recte dispositus excitan­
c dus est ad dolorem et propositum emen­
e dationis, proposita peccati foeditate, bo­
e nìtate Dei et periculo damnatìonis, etc.
«Item, remedia opportuna praescribenda
c contra peccata futura».

610.. Quaeritur: An confessertus.prae­
videns monitionem poenz1entinon esse pro­
futuram, teneatur nz7u"lomz'nus eum mo­
nere? - Certum est teneri, si ignorantia
sit culpabilis, vel sit circa aliquod medium
ad salutem necessarium: alias poenitens
esset certe indispositus.

Dubium igitur vertit: Ati monzlz"o fa­
cìenda sZI circa alia quae non sunt de
necesszlate medti~ et cum ignorantia est
incu/pabz"lis?

Prima sententia affirmat; et hanc te·
nent Adrìanus.c' apud Suarez a); item
Wigandt 8 et Concina 9. Idem tenent Gon­
zalez et Elizalde apud Croix lO, si ìgno-

cit., n. 27. - 8 Tr.2, n. 82. - • Lib.:2, dìss. B, cap. 9, § 2.
- ThyI's. GoHJllIJI., de Opin, prob.jdìss, 14, cap. u1t. ­
ElUlald., lib. 6, qu. 20, § B et seqq•• IO Lib, 6, parto 2,
num.1758.

jus hurnanurnetde ,iis quaecommuniterfide·
les·scire tenentur;& autem ignorantia sit de
iis ad quorum scientiam communiter homi·
nes non obligantur, confessarius debet dissi·
mulare, si imminet scandalum aliis vel ipsi
poenitenti. Et ita etiam a Suarez, disp. 32,
sect. 4, n. 5, citatur.

Limitatio.

Quando·
que mcnitic
poenitentis
ad tempus
oppor t u­
nius di ffe­
renda.

Minus re­
ete disposi­
tus, dispo­
nendus.

Si monitio
praevidea..
turnon pro­
futura:

Facienda,
si Ignoran­
tia sit vin­
cibilis ve!
circa media
n e c e s s a­
ria ad satu­
temo

ra~t'i~ g ~.i~
invincibilis
et de non
necessariis
necessitate
medii:
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1 I", Cantica sermo 42, n. 4; ap. Migne, Patrol. lat., tomo 183; col. 989. - • l' 2", qu. 76, art. 2.

Non est
facienda, si
fructus non
speretur,

rantia sit circa praecepta juris divini;
secus, si juris humani b). - Rationes hujus
sententiae patebunt ex objectionibus ad
secundam sententiam.

Secunda tamen sententia, communis et
vera, docet quod si poenitens laborat ìgno­
rantìa inculpabili (sive sit juris humani
sive divini), et non speratur fructus, imo
prudenter judieatur monitio fore magis
obfutura quam profutura; tunc confessa­
rius potest et tenetur eam omittere, relin­
quendo poenitentem in sua bona fide. ­
Ita cum Busenbaum, Suarez l cum Petro
Soto c) et Corduba; Laymann g, Sanchez 3,

Lugo 4, Navarrus d), Bonacina 5, Canus 6,

Anacletus 7; Palaus 8 cum Vasquez et Co­
ninck ; Roncaglia 9, Sporer lO, Tamburi­
nius 11, Elbel 12, Viva 13 j Escobar 14 cum Hen­
riquez, Gutierrez, Medina; Holzmann 15

cum Marchant j Croix 16; et Salmant. 17

cum Pontio, Aversa, Villalobos, Diana,
Gabriele, etc. - Et idem docet Habert 18

(rigidioris disciplinae fautor), ubi, loquens
de matrimonio nullo propter aliquod im­
pedimentum, dicit: Si adversum malum
occultum et invùecibiliter e"gnoratum nul­
lum appareat remedùa«, et gravia incom­
moda praeuideantur....., disst"1nulàndum
est (a confessario) impedùnentum, et ma
(conjux) bona fide relinquenda; Idem sen­
tit Antoìne 19 (recentior inter rigidos au­
ctores), ubi ait: SL..prooabile pert"culum
si! ne ex admonz#one sequatur peccatum
formale poenitentis vel grave scanda-

I Disp. 32, sect, 4, n. 4•• Corduba,Quaestiona~.,lib. 1,
qu. 11, i. f. -' Lib, 5, tr. 6, cap. 13, n. 5. -' De Matr.,lib. 2,
disp, 33, n. 7 et lO. - • Disp, 22, n. 24. - • De Matr., qu, 3,
punct. ult., n. 7. - 6 Relect, de Pceaìt., parto 6,·v.H,'nc
vero facile et seq. - , Tr. 14, disto 8, n. 52. - • Tr. 23,
punct. 18, § 2, n. 7: . Vasq., qu, 93, art. 3, dub. 9.· Coninck,
disp. 8, dub. 17, n.137. -' Tr.19, qu. 5, cap. 3, qu. 4, resp.2.
- lO Parto 3,. cap. 6, n. 795. - 11 Method. co:nfess., lib. 3.
cap. 4, n. 3. - "Confer. 18, de Obligat. Confessar., n.471.
- 13 De Poenit" qu.8, art. 5, n. 4. - 14 Lib. 16, n. 633••
Henrt.·q.~ lib. 61 cap. 27, n. 4. - Gutier,) de Matr., cap. 48,

b) Haec distinctio non habetur apud Gon·
zalez neque apud Elizalde.

c) Petrus de Soto male citatur hic a Sua­
rez; nam de Confess., lect. 10, V. Circa haec
omm'a, tenet expresse oppositum, saItem circa
ea quae sunt juris divini; dicit enim: • Cre­
diderim de his quae certo juris sunt divini,
semper admonendum et docendum esse poe·
nitentem, cum sacerdos quacumque ex causa
judicat illum ignorare. Neque quod ajunt:

lum, etc., dijferenda est mont'tio..., et pe·
tenda dispensatio.

Id probant 1°. Ex cap. Si que's 4, de Probatur,

poenù., de'st. 7. Sed hic textus revera
non facit ad casum: nam ibi loquitur
S. Augustinus tantum de peccatore qui
vult differre poenitentiam usque ad finem
vitae; et ideo sie dieit: Si scirem #lJe'
nt7tt1 prodesse, non !t'be' darem (id est poe- ,
nitentiam). Item, si scirem, HM prodesse
(nempe dilationem poenitentiae), non te
admonerem, non te terrerem... Ergo, tene
certum, dt"tm'tte e'ncertum. Quid igitur hie
textus refert ad rem?

Probant '21'. Ex cap. Quù~ cerca, de con­
sang., ubi Innocentius III, consultus de
quibusdam qui ex subreptitia e) dispensa­
tione contraxerant, sie respondit episcopo
interroganti: Dz'sse'mularepoteris....., cum
ex separatione..... grave vùieas scanda­
lum ùnmenere. Sed hie alius textus nec
etiam satis probat; quia saltem non est
certum quod Papa sie respondens no­
luisset dispensare in ilIo impedimento
(quamvis [Contin.] Tournely so cum plu­
ribus intelligit ibi nullam adfuisse dispen­
sationem); tanto magis quod aliquando
potest Pontifex, ex urgentissima causa,
etiam deobligare ab obligatione prae­
standi novum consensum, prout Cle­
mens XI, 2 Aprìl, 1705 egit cum quibus­
dam populis Indiarum (ut refert Bene­
dìctus XIV 21).

Potius igitur nostra sententia firmatur

n. 4.. Joan. Medina, tr.2, cod. de Confess., qu, 19, dub, 2,
v. Corollarie sequitur. - lO De Ccnsc., n. 60•. Petr.JJfal'ch.,
Tribun., tom.I, tr. 5, tit.3, qu, 7, reg. 2. _lO Lib.6, parto 3,
num, 540. - rr Tract. 6., cap. 12, num. 34.• Ponlius, de
Matr., lib, 5, cap. 35•• Aversa, qu. 16, sect. 12, v. At
vero• • Villal., parto 1, traet. 9, diff.70, num. 4.. Diana,
parto 3, tract. 4, resol. 80. . Gabr. a S. Vinc., .disp. 9,
qu. 8, v. Dico 2. - 18 De, Poenit., cap. 11, § 3, qu. 3,
resp. 2. - 19 Cap. 3, artico '3, qu. 3, v. f. - 20 De 'Poe.
nitentia, parto 2, cap. 8, num. 717 et 719. - " Notif. 87,
num.80.

timet nihil utilitatis futurum, puto posse con­
tingere; nec est hoc una ratione de alio judi·
candum; quod si postea hoc ostenderetur,
quod ille scilicet repugnatet doctrinae, non
puto esse absolvendum >.

d) Navarrus, t'n can. Si quis autem, de
poenz't., disto 7, n. 67,71 et 72, tractat de igno­
rantia juris humani.

e) Textui juris magis consonabit,si obre·
ptitia dicatur dispensatio.

Objeetio­
nibus e x
Scriptura
respondc·
turo

Objeetio
ni -ex otti."
cio doctoris
r e s p ond e­
turo

ex auctoritate D. Bernardì, qui 1 sic ait:
Mallem alt"quandotacue'sseet de'ssù·nulasse
quod age'perperam deprehendi, quam ad
tantam reprehendisse perniciem. Conque­
ritur ergo S. Doctor, per suam monitìo­
nem eognovisse majorem evenisse rui­
nam, quam si dissimulasset reprehendere
id quod cognovit male agi. ~ Maxime
autem sententia probatur ex illa validis­
sima ratione, scilieet quod de duobus
malis minus est permittendum ut majus
evitetur. Unde, in concursu peccati mate­
rialis et formalis, magis praecavendum
est formale, quod solum punit Deus, cum
ex solo peccato formali reputet se offen­
sum. Ratio haec magis patefiet ex respon­
sionibus ad objectiones quas mox recen­
semus.

Objicitur 1°. illud Ezech. cap. XXXIII,

V. 8: Se' me decente ad impe"um: Impe'e,
morte morieris: non fueris locutus ut se
custodiat impeùs a via sua; ipse impius in
e'ne"qut"tate sua morietur, sanguenem atttem
ejus de manu tua requiram. - Sed quis
non videt hic sermonem fieri de impio
qui est in mala fide, et quem tenetur
utique confessarius corripere ut resipi­
scat P Et sic intelligendi alii textus Seri­
pturae ac SS. Patrum qui in contrarium
afferuntur.

Objicitur 2". Confessarius est doctor;
ergo, ex vi sui officii, tenetur omnino
ìnstruere ignorantes et legem manifestare.
- Respondetur quod confessarius non so­
lum est doctor, sed etiam medieus: unde,
ut medicus, cum praevidet monitionem
vergere in ruinam poenitentis, debet ab
ea abstinere. Et licet sit etiam doctor,
attamen cum munus confessarli sit munus
caritatis, a Chrìsto Domino tantum instì­
tutum in bonum animarum, .debet quidem
tradere doctrinam, sed illam tantum quae
est proficua, non quae nociva est poeni­
tentibus. Alias, si, ex muneredoctoris, de
omni veritate teneretur instruere poeni'­
tentes, deberet ab eis removere ignoran-

f) Haec verba, quae eeteroquin apud P. Se·
gneri, Confessore istruito, cap. 7, non repe·
riuntur, sic latine redduntur apud ipsum S.AI­
phonsum, Hom. apost., tI'. 16, n. 111: Tunc

tiam invincibilem adhuc juris humani,
etiamsi praevideret monitionem obfutu­
ram: sed hoc vel nemo dicet vel nimis
improbabiliter dicet.

Objicitur 3°. Quod in eo casu ignorano
tia poenitentis non est invincibilis, sed
vincibilis. - Idque sie probant: Tunc
adest vincibilis ignorantia, quando ali­
cui vel occurrit dubitatio de praecepto,
vel aperta est via praeceptum addiscendi;
sed huie ignoranti jam aperta est via,
quandoquidem confessarius paratus esset
ad instruendum, si praevideret monitio­
nem profuturam: ergo corifessarius tene­
tur monere talem poenitentem, utpote
vincibili ignorantia laborantem.

Sed respondetur: Ad constituendam
ignorantiam vincibilem, non solum requi­
ritur ut pateat via ad veritatem praecepti
assequendam, sed etiam omnino requiri­
tur ut occurrat dubitatio de praecepto ;
alias ignorantia semper esset invincibilis:
ignorantia enim invincibilis (ut definitur
a D. Thoma 2) est illa quae studio supe­
rari 110n potest, Cum autem dubitatio de
aliquo praecepto non occurrit, ignorantia
studio superari certe non potesti quomo­
do enim studium quis adhibere potest ad
inquirendum praeceptum de quo nullam
notitiam,ne confuse quidem, per dubitatio­
nem habet? Unde recte cum aliis commu­
niter supponit P. Segneri f) tunc utique
adesse ignorantiam invincibilem: Quando
la persona non ha prz"net"pù) dz" dubitare,
conseguentemente non ha nè anche ma­
ne'era de' ve'ncere t"l suo errore. - Conclu­
dendum igitur quod cum alicui non oc­
currit dubitatio, ìgnorantìa est quidem
invincibilis: licet enim, per se loquendo,
adsit via sciendi aliquam obligationem, illa
tamen non patet ei, cui de obligatione
nulla occurrit dubitatio. Alias, si talis poe·
nitens censendus esset laborare ignorantia
vincibili, deberet dici quod, etiamsi ipse
non confiteretur, et etiamsi poenitens mo­
nitus resipisceret, sed confessarius, pro-

ignorantia invincibilis est, • cum personae
principium dubitandi non suboritur, et con­
sequenter nullus ei modus offertur ut erro­
rem suum vineat > •

Objeetioni
ex !!UPPos~..
ta mvmcr­
bili ì g ne­
rantia r e­
spondetur.
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Objeetioni
ex supposi­
ta indispo-

~iN:~tisp~::
spondetur,

pter inscitiam vel oblivionem, non adver­
teret ad eum monendum, adhuc poenitens
damnaretur, quia adhuc esset in mala fide,
et in peccato formali: sed hoc non videtur
ab ullo unquam posse dici. - Quod autem
confessarius advertat vel non ad facien­
dam monitionem, hoc mere per accidens
se habet quoad poenitentem: a cujus sola
cognitione et voluntate pendet quod ìgno­
rantia sit vincibilis aut invincibilis.

Objiciunt 4°. Quod talis poenitens qui,
si moneretur non acquiesceret doctrinae
confessarii, haberet voluntatem obfìrma­
tam in errore j unde tamquam indisposi­
tus nequit absolvì,

Sed respondetur et quaeritur qualisne
dispositio in poenitente attendi debeat ut
ei absolutio denegetur? Num indispositio
praesens sive actualis j vel futura seu
interpretativa, scilieet quod si ille in tali
occasione poneretur peccaret? Non qui­
dem interpretativa; alias plurimi absolvi
non possent, qui hic et nunc de aliquo
peccato, puta de neganda fide non cogì­
tant, sed, persecutione advenìente, facile
iIlam negarent. Item dieere debemus cum
Pelagio (cujus error damnatus est ab Ec­
elesia) quod Deus, in poenam peccatorum
futurorum, aliquos infantes non sinit ad
Baptismum pervenire, et aliquos perve­
nire vult, in praemium bonorum quae
operaturi essent, si vixissent. - Quare
minime dici debet quod poenitens est
indispositus, eo quod si moneretur non
pareret confessarlo; sed quod esset indi­
spositus si moneretur. Sed contessarius
non debet attendere ad indispositionem
interpretativam quam poenitens haberet,
sed ad actualem quam nunc habet. Et
ideo, sicut non licet proximum exponere
ad occasìonem in qua positus ille sue-

l Lib. 5, tr. 6, cap. 13, n. 5, i. f. - • De Matr., Iib. 2,
disp, 38, n. 8. - a Disp. 22, n. 24. -' Tr. 6, cap, 12, n. 34.
_ • De Consc., n. 60. - • De Poenit., cap. 11, § 3, qu. 3,
resp. 2. - T Cap. 3, ,art. 3, qu. 3. - Conci..a, Apparat.,
lib. 2, diss. 1, eap. '4, n. 47 et 48. - , Loc. cit., n. 6. ­
• Tr. 23, punet. 18, § 2, n. 9. - " Loc. eit., n. 35. - Palaus,
loe. cit., n. 9. - 11 De Matr., qu. 3, punet. ult., n. 6•• Solus,

611. - a) Palaus, tr. 23, punct. 18, § 2, n. 8,
loquitur in generali de ignorantia mali status.

b) Cordubaj Sum., qu. 189,punct. 5, non
satis accurate citatur ab Escobar: hoc enim
non habet.

cumberet; ita confessarius, cum praevidet
ex monitione ruinam poenitentis, tenetur
ab ea abstinere, esto poenitens relìnquen­
dus sit in peccato materiali: eo quod unum
peccatum formale omnibus praeponderat
materialibus peccatis.

611. - Ex his infertur 1.0 cum Lay­
mann I, Sanchez 2, Lugone a, Salmant. 4,
Holzmann ", Palao a), Habert 6, Antoine 7

et aliis communiter (contra Concina), quod
si confessarius noverit poenitentem inva­
lide contraxisse matrimonium ob aliquod
impedimentum occultum, et perieulum sit
infamiae, scandali aut incontinentiae, si
nullitatem manifestet: tunc debet omìt­
tere monitionem, et illum relinquere in
bona fide donec obtineatur dispensatio.
Nisi dispensatio (ut recte ajunt Laymann 8,

Palaus 9 et Salmant. l0) de facili et statim
obtineri possit ab habente facultatem et
etiam ab episcopo (recte dicit Palaus), ut
liberetur poenitens a peccato materiali.
- Vide dieenda de Matrim. n. 1123.

Utrum autem eo casu possit confes­
sarz'us olJlz'gare conjugem negantem delJz:
tum ad z1lud reddendum. - Negat Bona­
cina 11 cum Soto et Hurtado; quia id esset
consulere fornieationem: tantum (ut ait)
poterit in genere dicere quod conjuges :
tenentur reddere debitum. - Affirmant
vero communius et probabilius Lugo 12

et Sanchez la, Filliuccius 14, Croix l.; et
Escobar 16 cum Coninck, Henriquez, Le­
desma et Corduba b). Ratio, quia stante
persuasione conjugis quod matrimonium
sit validum, tenetur ille reddere ut dieta­
men suae conscientiae sequatur c.!.

612. - Quid, si matrimonz'um sz't con­
trahendum?

Holzmann 17 ait omnino tunc monitio­
nem esse faciendam, etiamsi certe non sit

in 4, disto 18, qu, 2, art. 4, v. SeCUndUl1l. assertus«. - Gasp.
Hurlali., de Poenit., disp, lO, cliff. 23. - 10 Disp. 22, n. 25.
_ ra Loc, cìt., n. 8 (al. n. 9). - 14 Tr. lO, cap. 3, n. 98. ­
15 Lib. 6, parto 3, num, 545.-;. Lib. 16, num, 629 et 630..
Co..inck, disp. 8, dub. 17, n. 139.. Henr;q., lib.6, cap. 27,
nwn. 5.• MarqH. Ledesma, 2< <Ii, qu. 8, art. 4, dub. lO,
v. f. - 17 De Conse., n. 61.

c) Haecjam scripserat S. Doctor in za Ope·
ris editione (1753-1755); quin etiam in la edi·
tione (1748), de Sacro Poenit., cap. 2, dulJ. 5,
nota E. Postea tamen, nimirum in Istruz. e
Pra#ca (1757) et in Hom. apost. (1759), tr. 16,
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profutura et certe obfutura; quia magis
praecavenda est nullitas sacramenti quam
peccatum aut infamia poenitentis. Holz­
mann citat etiam Sporer pro hac senten­
tia. Sed Sporer 1 loquitur (et recte) tana
tum de casu quo aliquis vellet ducere
consanguineam a) •• tum quia tunc revera
abest infamia; tum quia poenitens post
matrìmonium facile poterit cognoscere
ejus nullitatem, et sic facile incidere in
peccata formalia, praeter alia pericula
relinquendi filios illegitimos, etc. - E
converso Sanchez 2 et Lugo S absolute
dieunt adhuc in eo casu omittendam esse
monitionem, quando ipsa probabiliter cen­
setur non profutura.

Probabilius tamen mihi videtur dicen­
dum cum Palao 4 et Salmant.•, quod, re­
gulariter loquendo, omnino monitio tunc
facienda est: tum quia ex matrimonio nullo
frequenter plura inconvenientia oriuntur:
tum quia saepe post tale matrimonium
ignorantia cessare sole t, et tunc facile
adestpericulum peccandi formaliter. Unde
bene ait Laymann 6 quod eo casu monitio
facienda est, si aliqualis saltem spes adsit
profectus. - Et idem quod de matrimonio
nullo dicit Sporer 7 de contractu illicito
ineundo.

Si vero confessarius certo moraliter
desperet de fructu, tunc merito dicit
Croix b) cum Aversa b), quibusjam viden­
tur adhaerere .Palaus, Salmant. et Lay­
mann b), quod omittere debeat monitio­
nem, donec obtineat dispensationem; quia
melius est permittere peccatum materiale
quam praebere occasionem certi peccati
formalis. - Nec obstat ratio Holzmanni:

1 Tr. 1, cap. 1, n. 29. - l! De Matr., Iib. 2, disp.38,
n. 7. - • Disp. 22, n. 24. - • Tr. 23, punct, 18, § 2, n. 9.
- ii Tract, 6, cap. 12, nume 35. - 6 Lib. 5, tre 6, cap. 13,
n.6. - 'l Tr.l, cap. 1, D. 29. - Palaus, loc. cìt., D. 9. .;....
Salmant.) Ioc, cit., D. 34 et 35. - Sanch«, Decal., 'lib. 1,
cap. 9. nume 33. - Ponttus, de Matrim., Iib, 4, cap. 25,
num. 9. - Vasq.", in 1a.= 2ae, disp.63, cap. 2, n. 5. ~ satas,

n. 113, dixit tutiorem sibi videri priorem seno
tentiamo

612. - a) Et de hoccasuetiam loquitur Holz·
mann, cum hac tamen differentiaquod Sporer
dicit faciendam esse monitionem tum dum·
taxat cum res adhuc est integra; Ho1zmann
vero,sive res sit integra, sive non.

b) Croix, Ub. 6, part. 3, n. 540; Aversa,
de Matr., qu. 21, sect.3, v. St' demum; Lay-

nam (ut dicunt Sanchez, Pontius, Vasquez
Salas, Salon c) et alìì, citati Lz'b. I, n. 51,
v. Secunda) sacramenta non exposcunt
majorem reverentiam quam praecepta
divina. Unde, si in praeceptis divinis per­
mitti potest materiale peccatum (ut ipse­
met Holzmann admittit 8), cur non pote­
rit permitti materialis irreverentia sacra­
menti in tanta necessitate, ut peccatum
formale vitetur?

613. - Sed hic discutiendus est casus
valde facilis eventu, et difficilis solutione.

Rogatur: Quid agendum, St' spensi ac­
cedant ad ecclesiam ad contrahendum
matrimonium, et alter eorum manifestet
confessoria z'mpedimentum occultum dZlm
omnta sunt parata, et non possit sz'ne
scandalo et infamza matrz'mo1zz'um dij­
ferri?

Sanchez 9, Bossius l0; et Bonacina11, cum
Gutierrez suadent ut poenitens votum
emittat castitatis ad tempus, puta ad men­
sem. Sed hoc remedium (ut ajunt Ron­
caglia 12 et auctor Instruct.pro nO'Vt's Con,
fessar. l S) merito videtur esse periculosum,
propter suspicionem quam facile apud
alios ingerere potest j tanto magis quod
passim apud casuistas taleremedium prae­
scriptum invenitur. - Unde Lugo 14 et
praefatus auctor Instruct. etc. dicunt tunc
consultius esse quod confessarius relin­
quat sponsos in bona fide, et'sìnat nuptias
contrahere. Ethuic consentit Laymann a),

si omnino desperetur de fructu monì­
tionis.

Communissime vero aIii DD., et pro­
babilissime, docent in eo casu posse epi­
scopum dispensare b). Ita Sanchez u, Bo-

in la.m 2a.e, tr. 8, sect, 10. num. 89 et 96~ _ 8 De Conse.,
n. 60. - 9 De Matr., Iib, 2, dìsp, 40, D. 7. - 10 Moral. var.,
tomo 1, n. 1273. Cfr. de Matrim. contracm, cap. 7, n.222.
- U De Matr., 'qu, S. punct, 15, n.6. - Gufier,, de Matr.,
cap. 49, n. 11. -" Tr. 21, de Matr., qu.5, cap. l, qu.2.
- 13 Parto 2, n. 31. - SI Disp, 22, n. 24.. Auclor .lslYU$.,
ice, cit, - 15 Loc, cìt., n. 7. .

mann, loc. cz't., n. 6, disputant de matrimonio
jam contracto.

c) Salon, t'n 2am 2ae, qu. 63, art. 4, con­
trov.2, conel.4, ad 3, de alio objecto loquitur.

613. - a) Laymann, Ub. 5, tr. 6, cap. 13,
n. 6, hoc innuit, dicens faciendam esse moni­
tionem, • si aliqua spes sit. fructus.

b) Non omnes auctores citati loquuntur di­
sert,e de nostro casu; et aliquot ex: eis genera-
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nacina 1, Cabassutius I, Pignatellus 8,
Suarez s, Sporer 5, Coneina 6, Pontìus",
Diana 8, Palaus Il, Salmant, lO, Viva 11;

Elbel 11 cum Gobat, Filliuceio, Mastrio;
et Croix 18 cum Vasquez c), Silvio d), Bar­
bosa d), Hurtado, Reginaldo, Villalobos,
Salas, Bassaeo, Molfesio, Machado et aliis
plurimis cum Cardenas, qui dieit esse
sententiam moraliter certam j et Pyrrho
Corrado, qui testatur ita dec1arasse Sìx­
tum Ve). Et communem vocat Benedi­
ctus XIV l', (contra rigidissimum Fagna­
num 15, qui negat, etiamsi id oporteat ad
legitimandam prolem in artìculò mortis:
adversus communem doctorum cum Pi­
gnatello 16, qui 11 ex aliis id extendit,
etiamsi impedimentum fuerit publicum).
- Ratio: vel quia tunc praesumendus
est Pontifex delegare episcopo faculta­
tem dispensandi, quam requìsìtus certe ei
non denegaret j vel quia (ut ratiocinatur
Sanchez 18) episcopus potest in sua dioe­
cesi quìdquìd potest Pontifex in tota Eccle­
sia, nisi aliquid Pontifex sibi reservavit f),
juxta id quod plures dicunt de Matri­
monio; vide infra n. 980, Dubit.l. Unde,
si episcopus dispensare nequeat in Iìs ìm­
pedimentis, id ex eo provenit quìa Pon­
tifex reservat; sed cum reservatio fiat

1 De Matt., qu, 3, punct.15, n.6.- • Lib. 3,cap. 27,
n.4. - • Tom. 3,consulto 33, n.3, 4 et 15. - • De Legib.,
lib.·6, cap. 14, num. lO. _.' Suppl. Decal., cap. 1, n. 353.
_. De Matr., diss. 3, cap. 4, num. 5.- • De Ma\:f.,lib. 8,
cap. 13, num. 6. - • Parto 8, 4"' 3,resol. 80; cfr. parto 2,
lr. 16, resol. 17. - • Tr. 28, disp. 4, pnnct. ult., § 1,n.9.
_ " Tr. 9,deMatt., cap. 14, n. 11. - n De Matt., qu. 6,
art. l, nDm. 8. - .. De Matr., confet. 20; de Impetrand.
dispensato n.493 et494.. Gobat, tr.9,caso 21, n.582 et583.·
Fili., tt. lO, part.2, cap. lO, n.302 et 304•• Mastr., Theol.
mor., disp. 20, n. 118. - .. Lib. 6, part.3. n.838•• Gasp.
Hurtatl., de Matr., disp. 26, dift'. 2, n. 7.. Regin., lib. 31,
n.205, V. Quintum dubium.· Villal., parto l, tr. 14, dift'.25,

!iter tantum dicunt episcopum posse dispen­
sare in casu urgentissimae necessitatis, in quo
non patet recursus ad Pontificem. .

c) Vasquez, qui hic a Croix ex Cardenas
citatur,loquitur in l am 2 ae, disp. 178, cap.2,
n. 16, non de contrahendo, sed de contracto
jam mattimonio.

d) Silvius, in Suppl., qu. 50, art. um'c.,
quaer. 2, eas. 2; Barbosa, de Offic. et Potest.
epise., allego 35, n. 5 et 6, (sicut pariter San­
chez, Bonacina, Cabassutius, Viva), ita sane
docent; sed id admittunt casu quo non pos­
sint, etiam per votum castitatis ad tempus
emissum, incommoda vitari.

e) Non satis constat utrum Pyrrhus Corra·

propter caritatem et ob bonam reipublicae
gubernationem, non est verisimile Ponti­
ficem dispensationem sibi reservare in
casu tantae necessìtatìs, quando aliter
scandala vitari non possent: hoc enim
esset contra caritatem. Ergo' in eo casu
intelligitur cessare reservatìo; et ideo epì­
scopus ex sua potestate ordinaria potest
tunc dispensare: sicutpotest in aliis Ie­
gibus pontifieiis, quando aditus ad Papam
non patet,

Et eo casu probabiliter dicunt iidem
Sanchez 111, Elbepo; Bonacina 21 cum Va·
lentia gl, Vasquez g), Salas g), Henri­
quez g); ac Salmant. 22 cum Coninck h),

Palao, Basilio h), etc., quod episcopi legi­
time possunt praedictam facultatem dis­
pensandi delegare aliis, etiam generaliter
pro omnibus casibus occurrentibus; quia
haec facultas conceditur episcopis ratione
dignitatis, unde accipit condìtìonespote­
statis ordinariae. - (Vìcarlus autem epì­
scopi, ratione sui officii, hanc facultatem
certe non habet jprout notant Salmant. 28).

Imo addit Pignatellus u, ibique fuse
probat, quod eo casu censetur omnino ces­
sare lex qua prohibetur tale conjugium
contrahi. Omnis enim lex (ut ait) ordì­
natur ad bonum publicum; ut revera est

n. 6•• sata», de Legib., dìsp, 20, sect, 3, n. 27. - Bass.,
v. Matrimonium IX, n.3.- Mol/es., parto l, tr. 4, cap. 12,
n. 35•• Machad., lib. 4, parto 6, tr, 16, docnm. Il, n.5..
Cardenas, disp. 79, n.3,4et 14.. Pyrrh. Corrad., Prax.
dispensat., lib. 8, cap. 4, n.41. - U De Synodo, Iìb, 9,cap. 2,
n. 2. - .. In cap. Nimis, detiliis presbyt., n. 34 et 35. ­
18 Tom. a" consulto sa, n. S et 4.. - 17 Loc. cit., n. 8. ­
18 De Matr.,lib. 2, disp. 40,n.3 et 7.- 11 De Matr.,lib. 2,
disp. 40, n.14 et17. - IO De Matt., confero 20,de Impettand.
dispensat., n. 493 et 494..- Il De Matt., qu. 3, punct. 15,
n.6.- .. Tr. 9, cap. 14, n. 12.. Palaus, tt. 28, disp. 4,
punct. ult., § 1,n.13. - .. Loc. cito - .. Tom. S, consalt. 38,
nam. 5.

dus alleget Sìxtum V pro contrahendo an pro
contracto matrimonio.

. f) Sed de hoc vide lib. I, n. 191, V. Quoad
autem, et lib. III, n. 397, nota g.

g) Valentia, in 3am part., disp.l0, qu.5,
punet. 5, V. Quinta; Vasquez, loc. cit.; Salas,
loe. cit., n.15 et 24, id non habent. - EIbel,
loe. eit.,non habet nisi rationem allatam hujus
asserti. - Henriquez autem, lib. 12, cap. 3,
n. 2, dicit utique episcopum posse delegare in
casu particulari, sed loquitur de matrimonio
jam contraeto.

h) Coninck, disp. 33, n. 33; Basilius Pon·
tius, de Matr., lib. 8, cap.13, n. 5, loquuntur
de matrimonio jam contracto; sed dicunt epi·

P'o t e s t
etiam dele­
gare gene­
raliter ra~

cultatem
dispensandi
in hoc casu,

Vicarius
eJ'iscopi, ra­
uone officii,
caret eafa·
cultate,

Imo, e.o
casu lelt
c e n s e t ur
omnino ces­
sare.

commune apud ornnes, ex cap. 2, de ob­
servo je/un., ubi dicitur quod necessitas
careat lege; et ex can. 2, disto 4, ubi
S. Isidorus ait: Er# autem lex honesta ....,
possibilis secundum naturam..., toco temo
porzque eonveniens....., ut11is, manifesta
quoque, etc. - Unde, quando lex evadit
perniciosa, utique non obligat; ut docent
D. Thomas l (ubi dicit quod cum aliquid
est contra commune bonum, malum est
sequz' legem posz'tam); item Cajetanus 2,
Navarrus i), Sotus 8;' Pignatelli 4 cum Co­
varruvias, Ledesmaz' et aliis passim; item
Salmant. 5, et Palaus 6, qui probat curo
Suarez, Bonacina, Vasquez et Salas, quod
lex bono communi non conveniens, non
est lex neque obligationem inducit. - Et
ideo ait Pignatellus, tunc alium inferio­
rem legislatore posse dec1arare quod lex
impedimenti cesset et non obliget; cum
in eo casu, si adhuc Pontifex vellet legem
obligare, talis voluntas respiceret malum,
quia esset causa scandali: quod non est
praesumendum.

Si epìsco- Unde dicit k) Roncaglia 7 (CUJ'US opinio-
pus adiri
~i~~Ui~~~:;; nem, ait auetor Instruct. pro nouis Con­
decla.rare fessar. 8, ex ]ordano l) et Pignatello l) utlegem.mpe· .. . .
di~enti non supra, non esse rejiciendam tamquam im-
obltgare. b bìl m in praxì) dpro a 1 em et non tutam In praxi), quo

12" 2:1.1:, qu. 120, art. l,-corp. - 2 In loc. cìt.D, Thom.­
a De jusr, et]ure,lib..1,qu, 6, art. 8, concI. 1 et2.-" Tom. 3,
consulto 33, n. 5. - Couarr., de Matr., part.2, cap. 6, § 9,
n. 8. - li Tr. 11, de Legib, cap. 1, n. 15. - 6 Tr. 3, disp, 1,
punct. 1, n. 4.• Suar.J de Legib., lib. l, cap. 7, n.l et 9...
Bonac., de Legib., disp. 1, qu. 1, punct. 1, n.9 et 11. .
Vasq., in lQfl\ 2llC , disp. 151, cap. 2•• SaZasJ de Legib.,
disp. 1, sect. 8, n. 50. - Pignatel., tomo aJ consulto 33,
num. 5et 7. - • TI'. 21, de Matr., qu. 5, cap. 1, qu. 2. .;..
• Parto 2, n.32. - • Tr.Il, cap. 4, n. 6. - " Lib. 5, tr.6,
cap. 13, n.5. - 11 Disp.22, n.26. - " Tr.19. qu. 5, cap. 3,

scopum posse delegare, quia facultas ista di·
spensandi est ordinaria: quae profectoest ratio
adducta in praesenti casu.

i) Navarrus, Man., cap. 16, n. 37, id non
habet; neque alibi, quidquid investigare co·
natus sim.

j) Martinus de Ledesma, in 2a 4 i , qu. 17,
art. 3, ubi de jejunio loquitur, aperte contra­
dicit; sed qu. 18, art. 5, dubitat., v. Ut ta­
men expressz'us, concordato Et utrumque lo­
cum pro se citat Pignatellus.

k) Nec sine fundamento, ut ait S. Doctor
in Hom. apost., tr. 16, n. 114.

I) Scilicet ]ordanus Pax, lz'b. 9, n. 262;
et Pignatellus, ioe. cit., n. 5, tenent hanc sen­
tentiam, quam ipse auctor Istruzione negat
esse rejiciendam, etc.

si aliquando nee etiam ad episcopum
aditus pateret, et nullo modo aliter vitari
posset gravissimum periculum ìnfamiae
aut scandali, posset parochus vel alius
confessarius declarare quod lex impedi­
menti eo casu non obligat ;quia eadem
ratio (ut supra) tunc urget, nempe quoc1
cessat lex quando potius est nociva quam
utilis, Et licet hic non cesset finis legis
in cornmuni, sed in particulari j cum ta­
rnen cessat finis legis in eontrarium, lex
etiam cessat, ut omnes conveniunt cum
Salmant, 9. - Notant tamen praefati aucto­
l'es m) quod, esto tunc permittatur con­
trahì matrimonium; tamen quantocius
.(saltem ad majorern securìtatem, et ad sal­
vandam reverentiam legibus Ecc1esia.e
debitam) recurri debet ad S. Poenitentia­
riam ut ab illa dispensatio obtineatur Jl).

614. - Infertur 2". Quod ubi non spe­
ratur fructus, omittenda est monitio etiarn
de restitutione facienda; ut dicunt Lay­
mann l0, Lugo 11, Roncaglia 12, Sporer 18,
Viva 14; Elbel 15 cum Tamburinio j San.
chez 16 cum Cano, Henriquez, Ledesma,
Medina et Corduba; Holzmann a) cum
Henno a) et communi; ac Salmant. 17 cum
Vasquez b), Suarez, Coninek b), Pontio b),

Villalobos, A versa, etc. (Contra Con-

qu. 4, resp. 2. - 18 Parto 3, cap. 6, n. 795. - li De Poenit.,
qu.8, art. 5, n. 4. - 16 De Poenìt., confero 18, de Obligat.
confessar., num, 471•• Tatnbur., Method, confess., lib.3,
cap. 4, n. 5. - 16 De Matr., Iib, 2, disp.38, n. lO. ~ Canus,
Relect. de Poenit., parto 6, v. Atque id ego. • Henrtq.,
lib. 6, cap. 27, n. 4... Martin. Ledesm., 28. 4i , qu. 8, art. 4,
dub. 9.. Joan. Medina, Cod. de Confess., tr. 2, qu. 19,
conci. 2.• Corduba, Sum., qu. 189, panct. 1; et ,O. S,·mi.
Ziter, post punct. 6. - ~'j Tr.6, cap. 12. n. 34... Sua,.., de
Poenit., disp. 32, sect. 4, n.1et 4.· Villal., parto 1, tr. 9,
dilf. 70, n. 6.. Aversa, qu. 16, seet. 12, v. Aroero.

m) Nempe Roncaglia, loe. cz't.; Pignatellus,
ioc. cz'~., n. 3 et 16 i auctor operis Istruzione,
ioc. at. .

n) Pro parochis hodie omnis fere evane­
scit difficultas. Episcopi enim facultatem ha­
bent inter quinquennales, «dispensandi super
impedimentis affinitatisexcopula illicita,etiam
in matrimoniis eontrahendis, dispensandique
facultatem subdelegandi, etiam habitualiter,
parochis propriae dioecesis». Quae facultas
plerumque sufficietin praxi, quia in hoc sane
impedimento casus plerumque occurrit.

614. - a) Holzmann, de Conse., n. 53,
resp. 4 .. Henno, de Conse., disp. 1, qu. 4,
conci. 3, corollarium istud silentio pIane
praetermittunt.

b) Vasquez, de Poenit., qu. 93, art. 3,
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brevi habebit effectum suum. Sed hoc me.
lius intelligendum locum habere C)} prout
tradit Benedictus XIV in praefata bulla
Apostolica} casu quo, ut ait, dissimuìante
confessano,peccator t'npravo opere obfir­
maretur cum scandalo altorum " vel quan­
do quis t'n proxima peccati occasione uer­
satur, St'n mt'nus in externis actibus sal­
tem z'n pravz"s cupùlitatibus ac mo~osis
delectationibus, quzòus assentiriconsueoù.

Utrum autem facienda sit mom"tto ;'1
dublO an stlprofutura vel ob(utura? Resp.
Si non timetur de damno, omnino quidem
fieri debet. Si vero dubitatur tam de damno
quam de fructu secuturo: tunc confessa­
rius pensare debet damnurn et utile, item
gradum timoris damni ac spei utilitatis,
et eligere id quod judieat praeponderare.
Ita Lugo 13, et Salmant. 14 cum Dicastìllo
et Aversa. Caeterum, in dubio regulariter
mihi videtur dicendum quod mala forma.
lia potius evitanda sunt quam materialia.
Bine loquens Pater Concina de corre'
ctione fraterna 16, dicit quod in dubio
an correetio sit profutura vel nocitura
omitti debet; quia (ut ait) imprudente;
agit qui dubius operationi morali se com.
mittit.

617. - « Resp. no. Ut confessarius liale Confessa.
«hocsacramentumadministr~t,debetesse ~::':oinm".:';:
«in gratia: alioqui peccabit mortaliter », tali absof.

vens, peccar
[Vide dieta n. 31]. - - Item debet esse Iethalìter.

« talis, utper hoc non exponatur proximo
e periculo peccandi mortaliter.

« Pars prior constat ex dictis de sa.
« cramentis in genere. An vero audiens
« plures una quasi vice morali tot numero
«peccata committat, alii negant, ut Ro-

n.795. - U Lib, &,tr. 6, cap. 13, n.&.- 12 Disp. 22, n.SO••
Adrian., in 4, de Confess., qu, 5, dub, 7, § Ad rationes,
v. Ad 3 dico. • foan. Medina, Cod. de Conf., qu.19, concl, 3,
v. Corollarie sequitur• .. Canus, Relect. de Poenit., part.6,
v. Idvet'o intelligendum. - Cot'duba.Sum., qu.189, punct. 3.
_13 Disp. 22, n.31.- 14 Tr.6, cap. 12,n. 39.-Dicast., disp.tO,
dub. 23, n.544•• Avet'sa, qu. 16, sect. 12, v.Q""d siconfes.
sarius. _16 Lib.1, in DecaI., disse 7, cap. 3, n. 9. ~
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rez X, Laymann s, Palaus 3, Lugo " Sal­
mant." et alii communiter cum Sanchez 6,

- Qui excipit, si poenitens non ìnterro­
garet cum dubio, sed ex scrupulo; quia
tunc (ut ait), dissimulante confessario, ille
etiam remaneret in .bona fide. Sed hoc
merito non admittunt Lugo a), et Sal­
manto 7 cum Soto, Ledesma, Lopez, etc.;
quia, stante interrogatione facta, poeni­
tens faciet postea auctoritate confessarii
quod antea faciebat ex ignorantia.

Recte vero dicunt Sanchez b)} Suarez 8,

Laymann 9 et Sporer l0, quod cum poe­
nitens interrogat, confessarius non plus
respondere debetquam ab ips.o interro­
gatur. Ex. gr., si quis obstrictus voto ca­
stitatis interroget, an matrimonium pro­
pter votum fuerit validum, et an teneatur
uxori reddere debitum: confessarius affìr­
met utrumque, tacens de obligatione non
petendi, etiamsi noverit matrimonium
ob aliquod impedimentum dirimens esse
nullum.

Excìpìendum 3°. si poenitens brevi sit
monitioni obsecuturus, quamvis in prin­
cipio non acquìeseat, Sic enim sapienter
loquitur Laymann 11: Confessarius consi­
derare debet quantuni et quam diuturnum
incommodun« ex mont"ttone tz'meatur ;jieri
enùn quandoque soletut poenitens, t'nz"ttO
conturbatus amnzo, salutarem admonitio.
nem respuat, postea vero, mente sedata,
eamdem cum fructu rectpiat. - Imo dicit
Lugo 12 cum Adriano, Medina, Cano et
Corduba, monendum esse poenitentem,
etiamsi scandalum sit passurus, quando
scandalum quod timetur brevi mansurum
putatur, et spes sit quod monitio postea

1 Disp.32, sece.4, n.2.- • Lìb, &, tr.6, cap. 13, n.6.
- 3 Tr.23, punct, 18, § 2, n.IO. _. Disp, 22, n.29. _. Tr.6,
cap. 12, n.36. - • De Matr., !ib. 2,disp. 38, n;14. _ 1 Loc,
cit., n. 36... SotzlS~ in 4, disto 18, qu. 2, art. 4, "•• Atvero
11on. - Bat'thol. Ledesma, de Sacram. Poenit., diff. 13,
conci. 2.. Ludov. Lopes, Instruct. consc., part.l, ClIp. 'n,
v. Ad prudenliam quoque. - • Loc. cit., n. 2. - • 1.ib. &,
tr. 6, cap. 13. num. 6, v. Caetet'um. ~ ,. Parto a, cap. 6,

Monitio fa­
cienda si
poenitens
brevi sit
obsecutu·
rus.

Quid, si
scandalum
ti.meat ur
brevi dura­
turum,Monitio fa·

cienda, si
l'0enitens
ìnterroget.

de Poenìt., qu, 93, art.3, dub. 9.- Coninck, disp.8, n.137..
Cova,-" de Matr., parto 2, cap. 6, § 1q, nume 29. - Dicast.,
disp. lO, dub. 28, n. 532. - Granad., in 3 P., contro'\"'. 7, de
Poenit., tr. lO, disp. 9, n.14. _11 Loc. cit., n. 3O._ 1SlTr.19.
qu. 5, cap. 3, qu. 4, resp. 1. - 18 Tr. 6, cap. 12, n. fr1••

Aversa} qu. 16, sect. 12, v. Atvero. • D~cast.,disp. lO,
dub. 28,n. &43. - " Tr. 6, cap. 12, n. 40.... Disp. 22,
n. 37. - .. § 20. - Lugo, disp. 22, n. 37.

quae invalide conferret. - Item, ignorans
nullitatem matrimonii, si de illa publica
sit fama.

Item bene addunt Salmant.>, cum Bu­
senbaum (num. 609, ad 8) ex Lugone 16

(cujus doctrinam, uti saluberrimam, con­
fessariis sequendam proponit Pontifex in
bulla mox citanda) confessarium a) de­
bere admonere episcopos, praelatos, prin­
cipes, gubernatores, confessarios et simì­
les, qui ex ignorantia invincibili perperam
se gerunt circa collationem beneficiorum,
electionem ministrorum, subditorum gu­
bernium, largitionem eleemosynarum de
superfluis beneficiorum, administrationem
sacramenti Poenitentiae, etc. Ratio, quia
raro contingìt hujusmodi ignorantiam esse
inculpabilem, vel non esse perniciosam
aliis, qui facile licita sibi putant quae a
superioribus fieri observant. Imo, bene
advertit noster Summus Pontifex Bene­
dictus XIV, in sua bulla Apostolica 16, edita
26 Junii 1749, monendum esse poenìten­
tem, cum... t'n ti's versetur facti eircum·
stantti's, quae, confessorio dt'ssimulante}
peccatorem t'npravo opere obfirmant, non
sme aliorum scandalo ; cum qUt's arbi·
tretur ea sibi licere, quae ab it's qui Eccle­
siae sacramentafrequentant,ùnpune exer­
ceri anù1tadvertt"t. Praeterea bene addit
Lugo quod si confessarius rationabiliter
dubitat an hujusmodi poenitentes suo de­
bito satisfaciant, tenetur eos de ìllo inter­
rogare.

616. - Excipiendum 2.°si poenitens in­
terroget. Tunc enim confessarius tenetur
detegere veritatem,nec potest dissimu­
lare; quia, cum ille jam inceperit labo­
rare ignorantia vincibili, dissimulatio con­
fessarii esset erroris approbatio. Ita Sua-

1 De Poenìt., Iìb. 2, diss, 3, cap. 9, § 2, nurn. 4. ­
Sl De Poenit., cap. 11, §..3, qu. 3, resp. 2. - 3 De Poenit.,
cap. 3, art. 3, qu. 3, resp. 2, sub. 2. - Viva, de Poenit.,
qu. 8, art.,5, num. 6. - Roncagl., tr. 19, qu.5, cap. 3,
qu.' 4, resp. 2. ~ " De .:P.oenit., disp., 32, sect. 4, n.. 3 et 4.
_ • De Matr., lib. 2, disp. 38, num. IO. - • Lib.. &, tr. li,
cap. 13, n. &. - , Disp. 22, n. 'n. - • Tr. 23, punct. 18,
§ 2, n. 8.- • Loc. cito - 10 Tr. 6, cap. 12, n.34.. Vasq.,

cina 1, Habert 2 et Antoine 3: qui duo
ultimi, in assignanda ratione circa mo­
nitionem de matrimonio nullo et de re­
stitutione facienda aperte sibi contradi­
cunt).

Ratio est, quia confessarius, cum prae­
videt quod monendo de restitutione, poe­
nitens non parebit et in peccatum formale
incidet, magis praecavere debet ejus spi­
rituale damnum quam damnum alterius
temporale. Bene tamen advertunt Viva et
Roncagììa non facile judieandum quod
poenitens, cognita veritate, monitioni non
obtemperabit.

Infertur 3°. Omittendam esse monì­
tionem etìam quando timentur scandala
aliorum, infamiae, rixae et similia. Ita
Suarez 4, Sanchez 6, Laymann 6, Lugo 7,

Palaus 8, Roncaglia 9; et Salmant. 10 cum
Vasquez, Coninck, Covarruvias, Dieastillo
et Granado. - Quia semper praestat vi­
tare mala formalia aliorum quam mate­
rìalìa poenitentis.

615.- Excipiendum est tamen 1.0quan­
do damnum redundaret contra bonum
commune. Lieet enim confessarius tenea­
tur ratione sui officii principaliter incum­
bere bono poenitentis; nihilominus, cum
ipse sit pars reipublicae et in bonum rei­
publicae christianae minister constitutus,
tenetur praeferre bonum publicum bono
privato. poenitentis. - Ita cum Busen­
baum (ut supra n. 609} ad 7), Lugo 11, Ron­
caglia 12; Salmant.P cum Aversa; Dica­
stillo et aliis communiter.

Bine omnino monendus est parochus
qui erronee, etsi ex ignorantia invincibili,
circa mores populum instrueret. - Item,
monendus qui bona fide putaret se sacer­
dotem, cum non esset: ob sacramenta

640

Casus par­
t i cu l a r es
damni p u­
blici,

Nisi d a­
mnum re­
dundet in
malum pu­
b!icum.

l\1onitio
omittenda,
si rìmentur
scandala,
rixae, etc.

dub 9; Coninck, disp. 8, dub. 17, n. 137;
Pontius, de Matr., lib. 5, cap. 35, n..' 1, ì~.

prudenter hic citantur· a Salmant.; non emm
loquuntur de hoc casu. .

615.- a) Lugo dicit hosmonendosesse -re·
gulariter • ;i'psequeet Salmant. acBusenbaum

dieta limitant ut, si confessarius videat igno·
rantiam esse invincibilem, neque ex illa sequi
scandalumautdamnumcommune;contravero,
admonitionem in majus poenitentis damnum
futuram, vel scandala allaturam aut alia sùpra
enuntiataincommoda,possitetiam dissimulare.

616. - a) Lugo non satis sibi consentito ne.
gat ~~im, loc. cit., confe~sorem posse ta~ere,
et dlClt eum debere verltatem aperire etiam
in casu scrupuli; deinde vero addit: «Posset
quidem ~nfessarius in illo casu fingere se
non audiisse, ve! non attendisse, vel oblitum
fuisse respondere, ut sic remaneat poenitens

s. A1.PHoNSI, Opwa mOt'ali... - Tom. nr.

in eadem bona fide quam prius habebat non
tamen ipsius auctoritate confirmata • . '

b) Sanchez, loe. ':it., n.lO} id non habet·
Suarez vero ita docet, si res pertinet ad fa:
ctum; Laymann denique sie tenet in casa quo
confessarius ftuctum secuturum non speret.

c) Seu, ut c1arius loquitur S. Alphonsus

41
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cap. 12, n. 56.· Vasq., qu. 93, art. 3, dub, 8, n. 7 et 8.•
A'IJe7'sa, qu. 16, seet. 13, v. Si autem. - 1lI De Poenit.,
qu. 8, art. 5, n. lO. - 18 Parto 3, cap. 6, n. 80S. - " De
Poenit., confero17, de Modo examin. poenitent., n. 437.'­
" Method. Confess., Iib. 3, cap. 8, n. 5. - " Loc. cito, n.56.
- Coninck, disp. 8, dub. 17, .D. :143. - Bonac., de Poenit.,
Ioc. cit., n. 4, v. Si 'Vero. • Spor., parto 3; cap. 5, n. 616.­
" Lib. 6, parto 2, n. 178&.

babilem censent Salmanr.v cum Vasquez,
Hurtado a), Aversa, etc. - Ratio: tum
quia tale praeceptum non videtur oblì­
gare cum tanto dispendio; tum quia, sìcut
ipse poenìtens non teneretur cum tanto
incommodo sua peccata confìteri si mo­
nìtus esser, ita nec confessarius. - Excipìt
tamen Pater Suarez C), si confessarlus de.
ceperit poenitentem, relinquendo illum in
occasione proxima peccandì,

Secunda vero sententìa quam sequìmur,
affìrmat. Et hane tenent Lugo d), Viva 19,

Sporer 18 et Elbel w;item Tamburiniusw, ac
Leander d) apud Salmant.w, - Ratio, quìa,
licet confessarius ex caritate onus susce­
perit audiendi confessionem poenitentis;
tamen, postquam audivit, tenetur ex offi.
cio et ex quasi contractu cum poenitente
inito, rite ipsì ministrare sacramentwn.
Unde, si invalide ministraverit ex sua
culpa, tenetur utique etiam cum gravi suo
damno (petìta lìcentia) illum de errore
monere, Et sic responderur primae rationi
opposìtae. - Respondetur item secundae,
quod poenitens, si monitus esset, posset
sine confessione aliter sibi providere eli.
cìendo actum contrìtìonìs; at confessarius
non potest ìpsum inscium relìnquere in
tanto gravi suo damno carentìae gratìae
sacramentalis.

Diximus: petita lù:entz'a. Naro probabi­
lius (contra alios) dicunt Coninck, Bona.
ci~a et Sporer, apud Croix 11, quod si ex

Error in­
culpabilis
circa valo­
rem sacra­
menti non

~!:r~~:~t
ì n cc mm c­
do.

Suar., disp.32, sect. 6, num. 9. - , Disp.8, dub. 17,
n. 144.- Bonac., de Restit., disp. 1, qu. 2, punct. 11,n. 15.
- • Part. 2, tr .•16, resoI. 1. - • Disp. 22, n. 61 et 62. ­
• Loc. cit., n. 58. - 5 Tr. 6, cap. 12, n. 56. - " Parto SJ
cap. 6, n. 80S.-' De Poenit., qu. 8, art. 5, n. lO,v. Dico l0.
- • De Poenit., confero17, de Modo examin. poenitentem,
n. 437.- • De Poenit., qu.7, punct.6, n. 4. - lO Disp. 32,
sect.6, n.7. - Si/'lJest., v. Confessor III, n. 1. - U Tr. 6,

« Vide Suarez, Coninck " Bonacina, Dia­
« na 2, card. de Lugo 8; et supra, lib. 3,
« tract. 5, cap. 2, dub, 2, casum 12 ».

619. - Hic distinguere oportet plura
Dubia quae hoc punctum concernunt,

Dubitatur lO. Ad quid tenetur con/es.
sarius, si erravit circa valorem sacra.
menti?

Si erravit sme culpa, con veniunt omnes
non teneri cum gravi incommodo famae
vel honoris monere poenitentem de er­
rore; ita Lugo 4, Salmant. 6, Sporer 6,

Viva 1, Elbel 8 et alii passim. Ratio, quia
tunc confessarius tenetur ad monìtìonem
tantum ex caritate, quae non obligat cum
gravi incommodo. Hoc tamen valet pro

Nisi con- confessario delegato. - Aliter enim vide­
fessarius sit
parochus, tur dicendum de parocho (juxta dieta

Lib. II, n. 40, v. Strz'cttus), eo quod pa­
rochus tenetur ex justitia reparare grave
damnum spirituale subditorum. - Recte
autem addunt praefati auctores quem­
cumque confessarium teneri advertere
poenitentem de nullitate absolutionis ei
collatae, si ille sit in articulo mortis vel
in gravi periculo non amplius confitendi.

~l'ror gra- Sed quid, si confessarius CU1fZ cttlpa
vrter culpa- . .• 7 •
bilis circa gratn erraott arca uatorem sacramenti,
lu~:~ra~~~ an tune teneatur monere cum gravi suo
~:~du~ec~;:; damno?
~~~Vi dam- Prima sententia negato Ethanc tenent

Bonacina 9; Suarez lO cum S. Antonino a),

Silvestro, Navarro b) et Corduba a); et pro-

Quid, si
n e g Le x ì e
monere de
resti t \1 t'io .
ne.

num. 4. -' Tr. 11, cap. lO, nwn. 324. - Navar" ..Man.,
cap. 26, n. 14. - Rodrig., Sum., parto 1, cap. 83/ n. 14,
conci. 13. - • Disp. 22, num. 73, 75 et 77. - • Method.
Confess., Iib. 3, cap. 8, n. 6. - Sanch., de Matt., Iib. 3,
disp. 16, num. 3. - Suar., de Poenit., disp. 33, sect. 5,
num.3.

« confessionem idem poenitens, debet mo­
" neri de defectu commisso; quìa alioquì
- haec confessio non erit integra, cum
e quaedam non sit debite confessus.

" Dixi: Si non interrogaoit; quia si
« positive dixit non teneri confiteri nume­
« rum, speciem, etc., debet monere, si sine
« gravi scandalo et detrimento potest;
«quia est causa quod alter praeceptum
« grave (scilicet confìtendi illa peccata)
« vìolet. - Card. de Lugo 5.

« Si negtexìt monere de restitutione,
« moneat, si quidem commode potest (vel
« in confessione; vel extra, obtenta prius
« ab ipso venia: ea vero negata, ad nihil
«ultra teneri docet Tamburinius 6 ex
- Sanchez, contra Suarez); quìa tenetur
« ex caritate. - Si non commode potest,
«Deo commendet, Laymann 'b), Henri­
- quez b), Suarez b), Silvester b), Merce­
« rus b), Diana b).

« Quod si tamen (ex gravi seu mortali
« culpa contra jus alterius) dixisset eum
«non teneri ad restìtutionem ; vel alìter
«(v. gr. opìnìonem falsam persuadendo)
« esset causa efficax cur non restituat,
« vel aliunde detrimentum accipiat ipse
«vel alius: tenetur Ipsemet irestìtuere,
« nisi moneat tempestive, priusquam poe­
« nitens fiat impotens; quia actione sua
« fuit injusta causa damni. - Si vero sine
« gravi culpa id fecit, tenetur nihilominus
c monere poenitentem, si commode potest:
« alioqui ipse obligabitur, sicut casu priore.
«Si non commode potest, excusabitur. -

Rodrig. Sum., part. 1, cap. 247, n. Z7 (al., cap. 244,
n. 26). - , De Poenit., qu. 5, sèct. 2, punct. 2, § 3, dilf. 2,
n. 7. - Praepos., in 3 P., qu. 64, art. 6, dub. 1, n. 34.­
Lugo, de Sacram. i. g., disp. 8, n. 151..,.. • Method. Con·
fess., lib. 3, cap. 5, § 3. - • Disp. 1, de Censur., qu. 3,
punce. 4, num. 4.. Suar." de Censur., disp. 7, seet. 7,

« driguez; alli affìrmant, ut Bonacina l ».

[Vide dieta Lzo. V, n. 50, Qu. 6, ubi id
omnino negatur a)]. - «Pars posterior
« patet.

« Unde resolvitur hic casus:
« Confessor, conscius sibi peccati moro

« talrs, tenetur, antequam audiat vel sal­
« tem absolvat poenitentem », [Vide dieta
de hoc, Lto. VI, n. 36] « Ipse confiteri vel
« conteri de suo peccato. - Si tamen vo­
« catus ìmproviso ad moribundum, recol­
« lìgere se tam subito non possìt ad con,
« tritionem eliciendam, vel bona fide putet
«se elìcuisse , non peccat absolvendo.
« Praeposìtus, Lugo, Tamburinius 2». [Vi-
de dieta n. 33].

618. - «Resp. IIIo. Si male absolvit,
«committendo defectum essentialem, v.
« gr. si non protulìt formam, vel absolvìt
« a reservatis, vel non subditum, tenetur
«inducere ad repetendam confessionem,
« si sine scandalo, infamia, fractione sigilli
« et nocumento suo possit: sin minus, non
« tenetur. - Si non absolvit a censura,
« potest ab eadem (si vel quando habue­
«rìt potestatem) absolvere absentem ».

[Vide dicenda de Censur., n. 117.] «Bo­
« nacina 8 ex Suarez, Filliuccius " . Regi­
« naldus a), Navarrus, Rodriguez.

Qllid, si « Si non interrogavit sufficienter nu-
~~~;~t~~l: « merum, speciem ve! alias circumstan­
cienter. . « tias, regulariter ad nihil tenetur, nisi ad

"poenitentiam agendam; monere eniro
c extra confessionem non debet, cum judi·
" cium sit finitum. - Si tamen redeat ad

in Hom. apost., tr. 16, n.115, doctrina haec
cardinàlis de Lugo ita intelligenda est, ut 10­
cum obtineat in casibus de quibus Benedi­
ctus XIV loquitur in citata bulla § 20, cujus
sensum et fere verba hic refert S. Doetor.

617. - B) Id omnino negatur, nimirum ne·
gatur et reprobatur opinio quae dicit unum
tantummodo peccatum admittere qui plures
confessiones successive et una quasi vice mo·
rali audit.

618. - a) Reginaldus, lib.9, n. 39, utique
asserit posseabsolvi absentem ab excommuni·
catione; sed n. 40;addit consuetudinem obti·

nuisse ut non per litteras absolvatur, sed
committatur sacerdoti facuItas absolvendi a
peccatis et censura. Quod profeeto non est
absolvere absentem.

b) Omnes isti auctores: Laymann, lib.5,
er. 6, cap.9, n. 5 (uti citat Busenbaum); Hen­
riquez, lib.5, cap.14, n. 5,. Suarez, disp.22,
sect. 7, n. 4,. Silvester, v. Confessio I, qu.3,
n. 6,. Mercerus, in 3 P., qu. 9, art. 1, (uti
citat Busenbaum); Diana, parto 4, er. 4, re­
sol. 198,. et parto 3, tr. 4, resol. 109 (quas
pariter citat Busenbaum),de alio argumento
ttaetant.

619. - a) S. Antoninus, parto 3, tit. 17,
cap. 21, § 3, loquitur de confessarlo qui in his
erravit, • aut ex ignorantia vel ex verecundia,
festinatione et hujusmodi ". - Corduba pari:·
ter, Sum., qu.7, loquitur de confessario, qui ex
negligentia erravit. - Denique Gaspar Hur·
tadus, de Poenit., dz'sp. lO, df1l. 22, silentio
praetermittit uttum necne cuIpabiliter erra·
verit confessarius.

b) Navarrus, in cap. Qui vult, n. 60, de
poenit., disto 6, uti citatur a Suarez, loquitur
de absolutione a eensuris. In Manuali vero,
cap.26, n.14, paritera Suarez citat.,de abso·
lutione a peccatis disserit, et negat poeniten-

tem posse vocari ut· moneatur, • quia raro id
sine scandalo fiet.. Denique notandum est
Navarrum silentiopraetermittere utrum cul­
pabiliter necne confessarius erraverit.

c) Suarez, loc. c#., n. 8, exceptionemhane
ponit, loquens de easu • quando absolutionon
fuit nulla,licet inique data •. Et si confessarius
forte deceperit poenitentem in re pertinente
ad salutem animae, unde maneret inocca:
sione peccandi,monere tenebitur •juna regn­
lam caritatis et prudentiae, vitando scanda.
lum quoad fieri possit •.

d) Lugo ita sane docet,disp.22, n.58,· sed
doctrinam suam hoc modo limitat: Nisi • de-
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monitione gravìs sequeretur offensio poe­
nitenris, non tenetur tunc confessarius nec
potest monere; quia sigillum laederetur
(juxta dicenda n. 622, v. Secunda).

Item probabile videtur cum auctoribus
primae sententiae, quod si poenitens ite­
rum alteri confessus fuerit, tunc non te­
netur confessarius cum gravi incommodo
eum monere de nullitate primae confes­
sìonìs, Ratio, quia tunc jam moraliter certo
poenitens supponitur justificatus; et ideo,
sicut ille non tenetur cum gravi dispen­
dio procurare integritatem confessionis,
ita nec confessarius. - Et idem potest
dici, si poenitens Eucharistiam deinde su­
sceperit; quia (ut diximus de Sacram. in
genere, n. 6, cum D. Thoma et alìis com­
muniter) Eucharistia cum attritione et
bona fide suscepta, per accidens primam
gratiam confert.

620. - Dubitatur 2°. Quùi, si error non
fuer# circa ualorem, sed circa mtegrita­
tem confessionis, nempe si confessarius
neglexit interrogare de speciebus et nu­
mero peccatorum? Respondetur:

Si confessarius in hoc negatt've se ha­
buit non interrogando, tunc non tenetur
monere de errore, nisi intra confessionem;
ut cum Busenbaum (n. 618, v. Sz' non)
dicunt Lugo \ Sporer 2;item Suarez a) et
Arriaga aJ, apudCroix a). Et hoc, etiamsi
confessarius culpabiliter interrogare ne­
glexerit. Ratio, quia obligatio faciendi
confessionem integram directe afficit poe-

S. Thom., 3 P .• qu. 79. art. S. - 1 Disp.22. n. 75 et 77.
- , Parto S, cap. 6, n. 804. - • Loc. cìe., n. 73. - • Loc,

beret id fieri cum damno suo vel alieno, quod
in morali aestimatione non sit comparabile
cum damno, quod sequitur ex eo quod sacra­
mentum irritum perseveret et peccatailla non
nisi indirecte remittantur per subsequentem
confessionem ». - Idemque indicat Leander,
disp. 11, qu. 135, dicens monitionem facien­
dam, «dummodonon praeponderet. damnum.

620. - a) Croix, lib. 6, parto 2, n. 1779,
hos auctores utique citat, uti refert S. Alphon­
sus; sed Suarez, disp. 32, sect. 6, n. 8,loqui­
tur in universum de casu quo «absolutionon
fuit nulla, licet inique data •. De casu vero
quo confessarius absolvit «non integre con·
fessum, quia propter verecundiam aut timo·
rem non est ausus illi negare absolutionem.,
ut ponit initio sectionis,. dicit, n. 6 et 7, te·
neri ad monendum,sive defectussit culpabilis

nitentem, non confessarium. Unde, licet
confessarius teneatur intra confessìonem
interrogare poenitentem de speciebus et
numero peccatorum, ut efformet judicium
de statu causaeet poenitentìs.; fìnito ta­
men judicio, cessat in confessarlo hujus­
modi oblìgatio.

Si vero ipse posz'tz've induxit poenìten­
tem ne explicaret ille species sive nume"
rum: - tunc, si cum culpa graui id fe­
cerit, tenetur, etiam extra confessìonem
cum licentia poenitentis, eum monere de
errore; sed sine scandalo et sine gravi
suo damno (ut bene ajunt Lugo 8 et Spo­
rer s): nam, sicut grave damnum excusat
poenitentem ab integritate confessionis,
ita etiam confessarium. - Quod si con­
fessarius in hoc non graoùer peccauerù,
tunc multo minor causa suffìciet ad eum
excusandum a monitione facienda. Hinc
recte ajunt Lugo v; Tamburinius 6 cum
Filliuccio b),' ac Suarez c) et Arriaga c),

apud Croix C), quod confessarius qui bona
fide deobligavitpoenitentem ab explìcan­
da specie sive numero, regulariter non
tenetur admonere extra confessionem;
quia regulariter (imo dico semper) sine
incommodo et rubore id facere non potest.

621. - Dubitatur 3°. Ad quùl tenetur
confessarius, si positz've deo1:Jlz'gav# vel
non monuerit poeni!entem de restitutione
facienda? - Respondetur:

Si illum positive deobligavit cum sua
culpa gravz~ omnes dicunt teneri ad mo-

cit.,n.804. - , Disp.22, n. 74. - • Method. Confess., lib, 3,
cap,8, n. S.

sive non, si potest sine scandalo et gravi de­
trimento. - Arriaga autem, non distinguens
inter culpabilemet inculpabilemomissionem,
neque intra aut extra confessionem, absolute,
disp. 44, n. 23, scribit: «Longe probabilius
esse... per se loquendo,nullam esse tunc oblio
gationem in confessario..., nisi pIane confes­
sarius dixisset non esse obligationem expli­
candz' eas circumstantias •.

b) Filliuccius non satis accurate hic cita·
tur a Tamburinio; scribit enim tantum, tr. 7,
Brev. instruct., cap. 4, v. Dico 2: «Quando
fuit tantum cum peccato, regulariter ad nihil
aliud tenetur, praeterquam ad dolorem de
peccato facto•.

c) De Suarez et Arriaga, vide notam a;
ceteroquin non citantur a Croix n. 1779 pro
praes.enti asserto.

Quando
teneatur
monere, si
induxit ad
non expli­
candas spe­
cies, etc.

Cum cul'- nitionem etiam cum gravi incommodo:
pa gravi Ii- l' t fessi . . b .be!'ans 1" re- ve In ra con essionem, 51 poenìtens revi
~;~;~~;~; ad confitendum redeat: vel extra, petendo
~~~~icf: licentiam, si non redeat a). Alias, non mo­
commodo. nendo, vel monendo postquam poenitens

factus sit impotens, tenebitur ipse con­
fessarius ad restitutionem: casu quo (intel­
ligendum) poenitens jam restituisset, si
fuisset monitus. Ita communiter Lugo 1,

Palaus 2, Bonacina 8, Viva 4, Elbel s, Spo­
rer 6; et Salmant," cum Granado, Gabriele,
Bonaespei et aliìs passim, - Ratio, quia
confessarius suo injusto consilio jam fuit
causa damni.

Si vero sine culpa gravi poenitentem
deobligavit, non tenetur jam cum gravi
suo incommodo illum de restitutione mo­
nere. Tenetur vero, si commode potest,
ut dicunt Salmant.P cum Aversa et Di­
castillo. - Imo tenetur etiam cum aliquali
suo incommodo j ut recte ajunt Lugo 9 et
Elbel ", Viva 11 ac Sporer 12. Quia ex ca­
ritate quisque tenetur cum levi incom­
modo reparare grave damnum proximi.

An autem confessarius, si tunc omù­
tat monere J cum possi! sme gravz' suo

, Disp, 22, n. 61. - • Tr. 2S, punct, 18, § S, n. 5. ­
3 De Poenìt., qu. 7, punct, 4, § 2, n. 22. - 4 De Poenit.,
qu. 8, art. 5, n. 10, v. Dico 20, - li De Poenìt., n. 439.­
s Parto 3, cap. 6. n.805. - 'l Tr. 6, cap. 12, n. 50•• Gran.,
in 3 P., controv. 7, de Poenit., tr, 10, disp. lO, n. 2. - Gaby.
a S. Vinco, disp, C), qu. 8, v. Si confessarius• • Bonaesp.,
de Poenit., disp, 12, n. 53. - 8 Loc. cìt., n. 51. .. Aversa,
qu, 16, sect, lS, v. Si demum. - Dicast., disp, lO. dub, 27,
n. 520 et 521. - • Dìsp, 22, n. 66. - .. Loc, cìt., n. 4S9.~

621; - a) Nonomnes auctores citati loquun­
tur de gravi damno, saltem expresse, nec de
modo faciendi monitionem: scilicet extra vel
intra confessionem.

b) Cajetanus apud Sanchez, Consil. mor.,
loc. cit., n. 2, dicit: «Si data opera docuit
falsum,tenetur docere verum vel aperire fal­
sitatem lege justitiae; si vero docuit falsa, pu­
tans esse vera, non tenetur lege justitiae •.
Et Sanchez addìt:. ~.If;lem Navarrus ». Et sane
verba relata menterii Cajetani (non vero te­
xtum)referunt Sum., v. Restitutio, cap.7; i. f:
- Et Petrus Navarra, de Restit., lib.2, cap.2,
v. Secundo mz'hividentur, dicit: «Qui falsam
docuitdoctrinam,tenetur revocare proximum
ab errore lege justitiae... Neque vero satis
mihi videtur damna inde secuta resarcire,
sed..., si errorem docuit, revocare •.

c) Dicastillus, disp. lO, dub. 27, n. 521,
dicit eum qui omittit monitionem in eo casu,
peccarecontrajustitiam, «tunc tantum quando
sua omissioneaut dissimulatione, pensatis ciro

incommodo, teneatur ipse ad restitutio­
nem?

Negat Sanchez 13: eo quod confessarius
(ut ait) tunc non tenetur ex justitia mo­
nere, cum non sit causa positiva damni,
sed tantum negativa, tacendo scilicet ma­
nifestare poenitenti ejus cognitam obliga­
tionem; tenetur .ergo ad monendum tan­
tum ex caritate, quae non obligat ad re­
stitutionem. Et consentit huic opinioni
Cajetanus bJ, ubi sic dicit: Si data opera
(confessarius) docuit falsa, putans esse
vera, 1zon tenetur legejustl~iae. Et idem ait
Navarra b) apud Sanchez 14. - Sed commu­
nius et verìus affirmant Lugo 15, Sporer 16,

Elbel ", Viva 18; et Salmant.w cum Aversa,
Dicastillo o, etc.; item Aragon d) et Salon,
apud Sanchez. Ratio, quia, Iicet confes­
sarius sine culpa, saltem gravi, poeniten­
tem deobligaverit a restitutione debita;
tamen, cum suum consilium pergat in­
fluere in damnum creditoris, cognìto ero
rore, tenetur ipse exjustitia causam damni
auferre, si commode potest: alias obliga­
tur restituere, cum hic et nunc ipse sit
causa damni eJ. Prout si quis sine culpa

n Loc. cit., v. Quodsi huju5'1nodi. - 151 Loc. cit., n. 805.­
13 Consil, mor., Iib. l, cap. 3, dub, 5, n. 2. _ 14 Loc. cito
- 15 Dìsp, 22, n. 62. - 16 Parto 3, cap. 6, n. 805. - 17 De
Poenit.• confero 17, de Modo examin. poenit.. num, 4S9.­
18 De Poenìt., qu.B, art. 5, n. lO, v. Quodsi hujusmodi.­
" Tr. 6, cap. 12, n. 51•• Aversa, qu. 16, sect, 13, V. Si
de:tnu.m. _ saio», in 2t1m 2t1C , qu, 62, art. 7, contrav. 6,
V";&.-4ktispalet} cum art. 2, controv, 2, concI. 8. - Sanch»,
roe. cìt., n. 1.

cumstantiis, putetur adhuc perstare in sua
sententia et approbare datum a se consìlìum>;
ac propterea tunc etiam, n. 520, ad restìtutìo­
nem teneri, si omittat monere.

dJ Aragon, in 2 a m 2 ae, qu. 62, art. 7,
v. Ad tertium' argùmentum, loquens de con­
silio quod inculpabiliter quidem datum est,
sed tamen est causa damni,ut ferebatobjectio,
dicit de confessariis aliisque,quibus ex officio
incumbit consulere: «Tales in consulendode­
bent prius dare operam, quatenus recte et
salubriter consulant.Alioqui,si damnum inde
alicui subsequatur, illis imputabitur •.

e) Non omnes auctores adeo expresse 10­
quuntur; sed perspicue rem significant, ut
Lugo, Elbel, Salmant. et Aversa. - Sporer
tamen scribit tantum: «Si...bona fideproces­
sisti et sine gravi culpa tua, adhuc teneris
monere aliquo tuo incommodo, etsi non tanto
sicut si mala fide fecisses; alioquin excusa·
beris et ab admonitioneet a restitutione, cum
nullum adsit tuum delictum grave, neque tu

Quodsi
tunc omit ..
tit monitio..
nem:

Verius ipse
tenetur ad
resti tuti 0­
nem.
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Si manne..
r ì t a n t e­
quam pee­
nitens fiat
impotens 1

ad nihil te­
netur,

Si poeni..
t e ns, curo
deobligatus
fuit, e r a t
dispositus,
et postea
monitus no­
lit restitue­
re:

Confessa­
rius t u n c
tenetur re..
stituere.

gravi accendit ignem in segetem alle­
nam, tenetur postea (si commode potest)
ex justìtia ìllum extìnguere, Vide dieta
t». III, n. 994.

Bene autem advertunt Busenbaum (ut
supra, n. 618, v. Quod si), Lugo l et Bo­
nacina a, quod, cum confessarius jam mo­
nuerit poenitentem, prìusquam ille fìeret
impotens, tunc ad nihil tenetur, etìamsi
culpabiliter antea eum deobligaverit a
restìtutione. Quia consilium tunc solum
infìuebat ex auctoritate confessarii: unde,
revocato consilio, cessat sua auctorìtas
infl.uere.

Sed quìd, si poenitens tempore confes­
szonis erat disposz"tus ad restùutiones«, si
monitus fuzsset; et postea, mutato anz'mo,
nollet monz'tus restùuere, cum posset?

Antoìne 3 dicit quod tunc confessarius
ad nihil tenetur ; quia tunc confessarius
sua monitione jam aufert causam damni,
et ideo si poenitens non restituit, id ex
ejus malitia provenit. - Sed merito sa­
pientissimus Lugo 4 non excusat confes­
sarium eo casu a restitutione. Ratio, quia,
esto i!) qui auctoritative dat pravum con·
silium, revocato consilio ad nihil amplius
teneatur (ut communiter docent· DD.,
Lzò. III, n. 559, v. Secunda): hoc tamen
procedit quando damnum non est adhuc
factum; non vero cum ex consilio damnum
est jam illatum alteri. Quando autem con·
fessarius positive et culpabiliter deobligat .
poenitentem dispositum ad restituendum,
tunc ipse est causa, ut actu damnum cre·
ditori inferatur; cum alias, si non deobli­
garet, jam actu fieret restitutio. Unde, si
damnum jam actu infertur, confessarius,
etiamsi postea quaerat inducere poeniten­
tem ad restituendum, si ille renuet, non

I Disp.22. n. 64. - • De Poenit., qu.7, punct. 4, § 2,
n. 22. - • Cap. 3, art. 3, qu. 10, r ... p. 2. - , Disp. 22. n. 64. ­
I Disp. 22, n. 66 cum n. 63. - 8 Loc. cit., n. 66. - 'I De Poen.,

. n. 440. - 8 Man., cap. 17, n. 22. - Petr. Na'Var.,de. Restit.,

aliquid'alienum habeas -. - Viva denique
affertopinionem a S. Alphonso relatam, sed
recitative tantum.

I) Filliuacius, tr. 32, cap. 3, n. 79, omnino
tenet ut Lessius .infra, in secunda et tertia
sententia.

g) Molina, de Just. et Jure, disp. 735, n. 2,
non loquitur de confessariis; sed generaliter

excusabìtur ipse a restitutione; cum ipse
fuerit causa damni Illati,

Hoc, si confessarius posz"tz've restitutìo­
nem impedivit.

Si vero negative se habuit, neglige1ldo
monere poenùentem de restùutione, tunc
distinguendum: - Si inculpabilz"ter id egeo
rìt l non tenetur quidem cum gravi suo
ìncommodo monere poenitentem; sed te­
netur cum aliquali (ut diximus), quia ca­
ritas obligat quemquam ad reparandum
cum levi suo ìncommodo grave nocumen­
tumproximi. Et in hoc advertit Lugo 5

incommodum mensurandum esse respe­
ctive ad damnum: quod si sit gravìs­
simum, aderit forte obligatio illud repa­
randi etiam cum notabili incommodo. ­
Si vero confessarius culpahz'lz"ter negle­
xit monere de restitutione, merito dicunt
Lugo 6 et Elbel 7 teneri cum majori suo
incommodo ad monitionem faciendam.

An autem, omz"ttendo hanc monz"tionem,
teneatur ipse restituere? - Si inculpabz:
lz'ter omittit, conveniunt omnes ad nihil
teneri.

Sed dubium est, si culpabilt"ter omz"ttat:
an teneatur ad restz"tutzonem?

Prima sententia absolute affirmat. Et
hanc tenent Navarrus 8, FilliucciusfJ; item
Petrus Navarra, Molina g), Sayrus, Me­
dina g), Aragon, etc., apud Bonacina 9. ­

Quia (ut ajunt) confessarius ex officio tene­
tur poenitentem docere de sua obligatione;
alias, non docendo, ipse est causa damni.

Secunda sententia, quam tenent Les·
sius lO et Antoine 11, censet confessarium
delegatum non teneri; - teneri vero paro·
chum, quia parochus ex officio obligatur
impedire ne sui subditi damnum aliis in·
ferant.

Iib. 3, cap. 4, n. 125•. Sayr., Clav., lib. lO, tr. 2, cap. 14
n.16 et 17.· Aragon, in Z- 2", qn. 62,art. 7, v. Mih/ex his;
coroll. 1.• • Disp. l, de R...tit., qu. 2, punet. 11, n. 15. _
I. Lib. 2, cap. 13, n. 77 et 78. - U Cap. 3, art. 3, qu. 10, resp. 3.

dicit: • Eum solum censeri culpam indirectam
damni proximoinjuste illati, ac proinde teneri
id ei restituere, qui ex officio, aut ex speciali
alia obligatione quae non esset ex sola cari­
tate, tenebatur illud impedire, nee impedivit
cum posset-. - Et fere idem habet Joan. Me·
dina, Cod. de Restit., qu. 9. Igitur auctores
isti non satis bene citantur a Bonacina.

Si negati..
ve, sed in­
culpabiliter
se habuit ;

Tenetur
monerecum
aliquo iu­
commodo
propor tio..
nato.

Si culpa.
biliter, t e­
netur cum
majori in­
commodo.

Omittens
tune moni­
tionem in­
culpa bili·
ter, ad nihil
tenetur.

Otnittens
culpa bili­
ter. jux ta
alios, tene..
tur resti·
tnere.

Juxta alios,
solus paro·
chus tcnc­
tU1"o

Comma·
nissìme et
verius n e­
gaturdede­
legato et de
parocho,

Etsi con­
fessarius
studiose ne­
gligat m o­
nere.

Tertia vero sententia communìssìma,
quam tenent Suarez 1, Palaus a, Sanchez 3,

Cabassutius 4, Azor 5, Elbel h), Salmant, s;
Croix i) cum Valentia; Diana 7; Bonacìna8

cum Sà, Valentia et Reginaldo; Lugo 9

cum Coninck, Filliuccio, Maldero et com­
muni (ae probabilem putat ipse Lessius l0),
docet confessarium, sìve delegatum sive
parochum, non teneri ad restitutionem.
- Ratio, quia delegatus tenetur ad mo­
nitionem ex sola caritate, quae non oblio
gat ad restìtutìonem, Parochus autem,
cum ipse sìt constitutus tantum pro bono
spirituali subditorum, tenetur quidem ex
suo munere damna ipsorum spiritualia
impedire, non autem temporalia alìorum.
- Et hoc verius puto dicendum (quidquid
confuse dicat Croix 11), etìamsì confessa­
rius studiose negligat monere poenìten­
tem ut ipse non restìtuat. Quia adhuc tunc
deest positivus ìnfìuxus in damnum allo­
rum: qui ìnfìuxus omnino requìrìtur ad
obligationem restìtutìonìs: ut fatetur idem
Croix 12, et eommuniter doeent doetores,
juxta dieta Lz'b. III, n. 584, v. Secunda.

1 Disp. 32, ..et. 6, n. 8 et 9. - • Tr. 23, pnnct. 18, § S,
n. 6. - • DecaI., Iib. 1, cap. 6, n. 5. - , Lib. 6, cap. 14,
n. 11. - • Parto S, Iib. 4, cap. 16, qn. 7. - • Tr. 6, cap. 12,
n. 52. - Valent., in 2&" 2", disp. 6, qu. 6, punct. 3, v. Ter·
#0 C01ltrO'lJersum. - • Part.2, tr. 16, reso!. 1. - • Disp.l,
de Restit., qn. 2, punct. 11, n. 15.• 84, v. Restitutio, n. 2. ­
Valent., loc. cito • Regin., Iib. lO, n. 92. - • Disp. 22, n. 60,
65 et 67.· Coninc". disp. 8, dub. 17, u. 144.• Fili., tr. 7,
cap. 12, n.375•• Malder., de ]nstit., tr. 5, cap. S, dub. 24,
v. Dico flOstremo. - IO Lib.2, cap. lS, n. 78. _. U Lib. 6,
parto 2, n. 1781. - " Lib. 3, part. 2, n. 148; cfr. n. 16. ­
18 Disp. 33, sect. 5, num. S. _ Fo11., tract. 7. cap. 11:
Do 324. - Turr., de Poenit., disp. 33, dnb. 6, v. Deinde ••

h) EIbel, de Poenit., confero 17, de modo
examin. poenitentem, n. 440, affert • multo·
rum opinionem-, q1:li dieunt ex justitia • aut
certe ex caritate. confessarium teneri suum
errorem corrigere.

i) Croix, liò. 6, parto2, n.178l, non satis
dare loquitur; at certe dicit utramque opinio·
nem probabilem esse.

622. - a) Petrocoretisis,de Poenit., cap.4,
qu. 6, num.3, insinuat id posse fieri, ...tum
negat eX hoc odiosam reddi confessionem;
quin etiam. addit hac monitione perfìci con·
fessionem.

b) Sporer, part.3, cap. 6, n. 803, dicit
confessariumad nihil teneri, si poenitens ne­
get licentiam; at cap. 7J n. 822, dicit: • Eo
[sciI. poenitente] etiam invito, errorem ape­
riendum; et, si possit,emendandum eSse.; et
conc1udit: «Utrumque probabile •.

622. - Dubitatur 4°. An' confessarius
pOSSI"t loqui extra confessionem cum poe­
nitente de defectu commisso in confessione,
sine ipszus licentia?

Prima sententia dicit non solum pos­
se, sed etiam teneri. Et hanc tuentur Sua­
rez 18, Petrocorensìs a)J Sporer b); et Fil·
lìuccìus, Turrianus, Hurtadus, Moera­
tìus c), Lohner c), etc., apud Croix 14; et
probabilem putant Laymann 15, Palaus 16,

Escobar n, Bonacina Il) et-Salmant.V. ­
Ratio, quia .talis monitio supplet et perfì­
cit eamdem confessionem inchoatam, quae
imperfecta manserat. Unde, etiamsi poe­
nitens licentiam negaret, poterit e) confes­
sarius ei manifestare defectum, cum esset
tunc ille irrationabiliter invitus.

Secunda vero sententia, cui subscribo,
id negar, Eamque tenent Sanchez 19, Lu­
gol) (qui ait contrariam repugnare com­
muni sensui. theologorum); et probabìlìo­
rem censent Croix 00, Palaus al; Escobar sa
cum Soto, Victoria g)J Fagundez, Rodrì­
guez, Philiarcho g); et Salmant. sa cum
Silvio, Valentia, Bonacina, Reginaldo,

Gasp.Hurtad., disp. 12, difl'. 11.• 14 Lib. 6, parto 2, n. 1776.
- li Lib.6, tr. 6, cap. 14, n.15. - 18 Tr. 23, punct. 18, § S,
n. 6; cfr. etiam punct. 19, § 3, n. 15. - I, Lib. 16, n. 675. ­
18 Tr.6, cap. 14, n. 44. - .. De Matr., lib.3, disp. 16, n.3.
- go Lib. 6, parto 2, n. 1776. - 91 Tr. 23, pnnct. 19, § 3,
n. 15. - .. Lib. 16, n. 674•• Sotus, de Ratione tegendi et
detegendi seeret., membro 3, qu. 4, concI. 5. dub. 4.•
Fag,,,,d., de 2' praec. Eccl., Iib. 6, cap. 4, n.33. - Rodv(g.,
Sum., parto 1, cap. 55, n. 16, concl. 12 (al. n. 15.) - DOTr. 6.
ca.p.·14, n. 44. - Sil'Vius. in SuppI., qu. 8, art. 5, quaer. 8,
concI. 2•• Valent., in 3'" part.., diSp: 7, qu. 13, punct. S,
V. /JUarto seguil"r. - Bonac., de Poenit., qn. 6, sect. 5,
pnnct. 4, n. 8, V. Ego -vero• • Regin., lib. 8, n. 30.

c) Moeratius et Lohner male dtantur a
Croix; nam Moeratius, disp. 32, sect. 3,
quaest. 5, approbat eos qui negant id posse
fieri; Lohner autem, lnstr. pract. de C01ifes·
szOnz'b., parto 1, cap. 3, oblig. lO, de Sigillo,
qu. 5. afferthanc primam sententiam,sednon
explicat quid de ea sentiat.

d) Bonacina id non tlabet, quantumyis di·
. ligenter investigare conatus fuerim.

e) Et re vera, Filliuccius, Escobar, Sal·
manto solum dicunt posse fieri.

I) Lugo, disp. 23, n. 130, hoc dicit de
opinione quae concedit confessarlo ut possit,
• ad bonum spirituale poenitentis promoven·
dum. cum ipso loqui de auditis in confes­
sione absque alla licentia.

g) Victoria, Sum., de Confess.,n.185; Phi·
liarcus, parto 2, lz'b. 2, cap. 26, V. Si sacer·
dos, hanc sententiam perspicue innuunt, di·

Confessa­
rius extra
cen feas ì o­
nem, sine

~ft~~~i~;j::
xtaalios te­
netur mo­
nere de de­
fectu com­
misso.

j u x ea
S. Do eto­
rem et alias,
non poteste
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Ex plicati«
ci rlmttarto.

Quivis. sa­
cerdos tene­
tur in extre­
ma necessì­
tate confes­
siones aud~..
re.

Aversa, Gabriele,Megalìo, Graffio et Diana.
- Ratio potissima: quia, licet monitio illa
fiat ad reparandum defectum praeteritae
confessionis; attamen, cum non sit cum
illa conjuncta et judicium jam fuerit com­
pletum, evadit illicita, eo quod esset quae­
dam peccati exprobratio, et ideo odiosam
confessionem redderet. Hoc tamen intel­
ligendum, si confessarius judicium jam
perfeeerit, absolutionem impertiendo. ­
Nam, si non absolverit, vel quia oblitus
fuerit absolutionem dare, vel quia eam
male protulerit; tune valde probabiliter h)

dicit Croix l eum Stoz et Arriaga, bene
posse confessarium, non petita licentia,
dicere poenitenti eum non absolvisse: tunc
enim revera nulla intervenit peccati ex­
probratio.

623. - « Quaeres: Quae et quanta sii
« oblt'gatio confessarti' audùmdi poeniten­
« tes?

« Resp. l°. Quivis sacerdos (etiam sim­
« plex , quando non est alius paratus)
« tenetur in extrema necessitate, v. gr. in
c perìculo mortis, audire et absolvere vo­
« lentem eonfiteri.~Ratio est lex caritatis.

Aversa, qu, 18, sect, 6, i. f.. Gabr. a S. Vine.,.disp. lO,
qu, 4, v. Imo etiamst.· daretur. • Megal., part• .1, Iib. 1,
cap. 16, n. 22... Grafj'1 Decis, aur., parto 1, lib .. 1, cap. 23,
num, 23.• Diana, parto 3, tr, 15, resol, 12; parto 3, tr.4,
resol, 87; parto 5, tr, 11, resol, 18. - 1 Lib. 6, parto 2,
n. 1776. - Sta'I, lib. 2, n. 182. 'Arriaga, disp. 46, n. 50.-

centes· posse sic loqui, si poenitens dederit
facultatem.- Addo praeterea auctores citatos
ab Escobar· et Salmant. absolute tenere hanc
sententiam, quam Escobar probabiliorem, Sal­
manto veriorem appellant.

It) Et «recte., ut ait S. Doctor in Hom.
apost., tr. 16, n. 124.

623. - a) Nulla hic interest oppositiointer
Suarez et· Bonacina, quidquid dicat Busen­
baum; quin imo tum Suarez, tum Bonacina
et Aversa idem plane docent.- Suarez enim,
disp.32, sect.l, n. 5, V. Secundo, negat utique
peccare mortaliter parochum qui semel vel
iterum renueret vel differret,sed limitat: «Nisi.
gravis aliqua .causaurgeret, ut v. g., quia sub­
ditus gravi aliqua tentatione aut diffieultate
premitur, vel quia longum et difficile iter ag­
greditur, vel certe quia est tempus jubilaei,
et prt'varetur magna utilitate si non conti­
teretur ». - Et Bonacina, qu. 7, punct. 4, § 2,
n. 23, dicit profeeto se difficiliter admittere
quod parochus excusetur a mortali, si semel
aut iterum neget rationabiliter petenti; sed
addit: c Probabiliter censeo excusari posse
parochum qui, praecisa poenitentis necessi-

c Resp. 2°.Parochuset quivis sacerdos
c curatus tenetur audìre confessionem sui
« subditi, non tantum in casu necessitatis,
c aut praecepto confessionisurgente; sed
« etiam (saltern per se vel alium) quoties
c poenitens id ratìonabiliter petit, v. gr.
c si sit in gravi aliqua difficultate spi­
e rituali vel velit promererijubilaeum, etc.

.... c Quia tenetur ejus bonum spirituale pro­
c movere. Suarez, Vasquez, Lugo, etc.­
« Si tamen nimis frequenter vel ìntempe­
«stive peteret, excusaretur. Aversa 2. ­

« Quod si etiam semel tantum vel bis ne­
« garet aut differret, non peccaturum gra­
c viter ob levìtatem materiae, docet Sua­
« rezw, contra Bonacina a); admittitque
e Aversa a), si non petatex urgenti occa­
« sione, v. gr. solemnis festi, etc. ». [Vide
dieta hoc Lib. VI, num. 58, V. Excusa­
bz/ur].

c Resp. ';5'. Quotiescumque poenitens
« ex mera devotionevult confiteri, paro­
e chum teneri illum audire, contra Silve­
" strum, Reginaldum b), etc., docent
e Azor c), Suarez, Coninck, Bonacina, Mol­
e fesius, Lugo d), etc. - Sed recte limitat

Suar., de Poenit., disp. 32; seet. 1, num. 4 et 5. - Vasg.,
qu. 93, art. 3, dub, 6, n. 3. - Lugo, disp. 22, sect, 1. ­
• Qu. 16, sect, 11, v. Tertio, - Silvest., v. Confessar L
n. 14, qu. 18. - Suar., disp, 32, sect, l,. n. 6. - Coninck,
disp. 8, .dub. 17, n. 129. - Bonac., qu.7, punet.4, § 2,
n. 23. - Molfes., parto l, tr• .7, cap. 22, n. 36.

tate aut Magna utilitate, semel aut iterum
negat aut differt sacramentum conferre '. ­
Idipsumque admittit Aversa, qu.16, sect. 11,
v. Quarto,scilicet non esse n;lortale·c aliquan­
tum differre» citra occasionem urgentem,
c ut jubilaei aut solemnis festi aut solitae
diei>.

b) Reginaldus, lib. l,n. 81, negat utique
teneri sub mortali extra praeceptum confes­
sionis jure divino vel humano; sed, n. 82,
ait esse veniale extra hos casus, idque non­
nunquam grave, c ut cum lucrandum esset
jubilaeum, aut subditus ostenderet se pati ali­
quam indigentiam spiritualem, opportuno­
que tempore peteret, nee rationabilis negandi
causa· adesset •. .

c) Azor, parto l, lib. 2, cap. 17, qu. lO,
dicit parochum teneri, quando subditi justa
causa petunt. c ]~sta autem causa est, cum
peccator resipiscens,divinam gratiam sibicon·
ciliare desiderat, et ob id studet sacerdoti sua
crimina confiteri.. .

d) Lugo, disp.22, n. 7, id sane docet, sed
non absolute; et dicit considerandum esse hoc
onus, non «seorsim respectu singulorum, sed

Quiviscu·
ratus teae­
tar quoties
lubditus ra­
tionabiliter
petit.

Limitatio.

Quando
parochuste..
neatur au­
dire subdi­
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turo

~on paro­
chus non te­
netur.juxta
aIios, cum
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tae audi re
moribun­
dumin pec­
cato.

s. Doctori
placet eum
teneri.

c Aversa 1, si non adsint alli confessarli
« delegati, et parochus non legitime im­
e pediatur.

c Resp. 4°. Reliqui saeerdotes, per se
c loquendo, non tenentur audire confes­
« siones. - Si tamen audire coeperint, te­
"-nentur absolvere (nisi quid obstet), ne­
«que possunt remittere ad alium; quia
e poenìtens eo ipso habet jus ad absolu­
« tionem, nec potest fruetu et gratia sa­
« cramenti prìvarì. Aversa 2 ».

624. - Rogatur l°. An confessarius non
parochus teneatur cum periculo vitae ab·
soluere morilJundum existentem in moro
tali?

Prima sententia negat teneri. Et hane
defendunt Navarrus 8, Coninek 4; item So­
tus, Malderus et sa, apud Lugo 5, qui pro­
babilem putat. Ratio, quia, dum proximus
potest absolute a periculo damnationis se
liberare, eliciendo actum contritionis, non
est in tanta necessitate, ut alter teneatur
ei succurrere cum periculo vìrae, - Li­
mitat vero Coninck 6, si talis infirmus sìt
in extrema necessitate, nempe si ìgnoret
contritionem esse sibi necessariam, vel
nesciat eam elicere a) .. quod revera cen- •
seo inrudibus ut plurimum accìdere.

Secunda tamen sententia, quae mihi
magis arridet ò), affirmat; eamque tenent
Suarez ", EContin~] Tournely"; et Valen-

1 Qu. 16, sect ..l1, V. Et ita. - e Loe. cit.; et sect, 12,
v. Quinto dein4e. - • Ma",,; cap. 24, n.9, v.. Terlio. ­
• De Carit.• disp. 25, dub. 7, num. 89. - Sotus, de Secreto,
membr; 2, qu. 2, post coDel.6.• Maltler., in 2- 2~', qu. 26,
art. 5, asserto 2. - Sii, v. Charitas, n. 4; cfr. n. 2 et 3.•
• Disp. 22, uum. 12. - • Loc. eit., nl1U1. 90. - , Disp. -82,
seet. I, n. t; et de Carito, disp. 9, seet. 2, n; 2 et 3. -

respectu totius communitatis, a qua tota acci·
pit stipendium ad inserviendum communitati;
quare debet considerati stipendiumquod ac­
cipit, non a singUlis, sed acomlnunitate, et
obsequium quod praestat, non singulis, sed
toti communitati.Undesi essent multi qui fre­
quenter vellent confiteri absque necessitate et
peccato mortali..., et stipendium tenue, repu­
taretur illud onus gravius; si vero in com·
munitate sint pauci qui ita frequenter confì­
teantur, non est grave onus, nee superat obli­
gationem •.

624. - a) Etiam Navarrus, Lugo, Sotus et
Malderus excipiunt extremam necessitatem.

b) Et quam 'S. Alphonsus, in Hom.apost.,
tr. 16, n. 125, veriorem appellato

c) Seu,ut dicunt Verricelli et Contin.Tour-

tia ac Lorca, apud Lugo 9. - Ratio, quia,
esto in rigore loquendo posset moribun­
dus per contritionem sibi providere; ta­
men non potest negariquod magno peri­
culo exponatur ille suae aeternae salutis,
si absque absolutione relìnquatur. Et si­
eut, eum certa est damnatio proximi si
non absolvatur, teneris certam mortem
subire; ìta dico, curo proximus est in pro­
babili periculo damnationis, teneris ei sub­
venire cum probabili peri culo mortis: ex
lege caritatis, quae obligat in pari periculo
exponere vitam temporalem ad sal vandam
vitam proximi spiritualem. - Si tamen sa­
cerdos nesciat eum esse in mortali C), non
tenetur absolvere cum periculo vitae; ut
dicunt Toletus d) et Verricelli, apud Tour­
nely, qui non reprobat.

625. - Rogatur 20, An simplex sacer­
dos qui degit in oppido, ubi talis esset
penuria confessariorum, ut incolae gravi
Iaborarent necessitate spirituali; utrum
hic tutus si! in conscientia, si negligat
confessiones excipere, oet, cum possit, ad
eas excipiendas se nabilem reddere?

Apud nullum auctorem de re morali
tractantem hoc Dubium inveni discussum.
- Tantum ad manus mihi pervenit qui­
dam libellus, cui tìtulus: Parroco di villa,
et cujus auctoris doctrinam ac pietatem
varia ejus opuscula satis comprobant a).

• De Poenìt., parto 2, cap_ 8, art. 6, n. 895, - Va(ent.,
in 2"'" 2", disp. 3, qu.4, punct. 3, post asaert. 5, v, Qua...
tus casUS. .. Lo"ea~ in 2&111. 24c, sect. S, disp. 28, D. 82••
• Disp.22, n. 12.- Verritel., de Apost; missionib., qu.62,
n. 3, v. Quartus• • Cont. Tourn., Deca1., cap, l, art. 3,
sect.·4, parto l, v.· Hie guaedam. - Parroeo di villa,
càp. 1,.§ 2.

nely: Si nesciat eum esse inveteratum pecca­
torem.

d) Toletus, lio. 4, cap. lO, n. 3, rationem
adjeetam tantum habet, non ipsam proposi­
tionem; negat enim obligationemadesse expo­
nendi vitam pro necessitateproximi,nisi haec
sit extrema.

625. - a) Auctor hujus operis est ]osephus
]orio, ut ipse S. Alphonsus, in Hom. apost.,
tr. 16. n. 126, dicit. Et verba hic relata ita
latine vertuntur: «Qui ingenio ad audiendas
confessiones pollet,·et observat in suo oppido
confessionum defectum,et videt aut non fre·
quentari aut male tractari hoc sacramentum,
tenetur illud administrare. Et si aetate non
multum processit, tenetur in conscientia ut
se, meliori quo potest modo, idoneum reddat '.

Quid dc
sacerdote
simplici in
oppido labo·
rante ma-

~::r:=
ram.
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DUBIUM VI.

Quae Scientìa et Prudentia requìratur in Confessarlo.

626. D~ obli~at~o,,!,e intelligendi peccata poe,nitenUs. - 627. De sctenua confessarti ad de­
~ttum Judtczum formandum de peccatis. - 628. Quando excusetur confessarius lnz'nus
z1D?Zeus. An regulares teneantur intervenire congregationibus casuum conscientiae
(z.òùi. !. Nota). - !>29. De prudentia ~onfessarii circa interrogationes, et de obliga.
ttone. mlerrogandt qUCXfd p'e:cata o"!'zssa. - 630. {Juid, si ei constet peccatum quod
p~entte.ns n,egat. Et qU!'d, sz t'l~ud sciat ~x ~onfe~szone compùcis. - 631. Haec diligen­
tzus dzscutzuntur. - 632. De znterrogatzontÒUS tn materia castitatis.

Scientia
;:hUj:it~~~
solvendum.

tamen non oritur ex simplici motivo ca­
ritatis, sed ex proprio sacerdotis officio,
cui ex Christi institutione haec obligatio
est annexa, eique satisfacere debet sacer­
dos, quando urget populi necessitas.

Haec mihi dicenda videntur: caeterum,
sapientiorum judicio ea sedulius conside­
randa relinquo,

,,~, Si tamen poenitens post confes­
e sionem intelligat unum vel plura mor- .
e talìa non fuisse intellecta, debet eare­
e petere in sequenti confessione, sive apud
e eumdem sive apud alium confessarìum,
e Laymann, Diana 5.

«SO. Confessarius absolvens ex igno­
" rantia quem absolvere non poterat, du­
e pliciter peccat: nimirum, ignorantia eo­
c rum quae ad officium suum spectant, et
"indebite absolvendo. - Tanner 5, card.
e de Lugo b) ».

627. - « Resp. IlO. Ut confessarius va.
" lt"de absolvat, requìrìtur et suffìcìt co.
« gnoscere peccata, saltem sub confusa
« ratione peccati.

" Ut vero lz'dte,requiritur ea scientia, Ad licite
" ut possit ferre prudens judidum in hoc ~:~~Iven.
" foro. - Ideoque debet scire lO. Quae sini
« mortalia, quae venialia, saltem ex ge-
" nere suo ". (Nota mc ex Lugo 7, Sporer 8,

art. 1, v. Denique. - f Locis cito - Laym." loc. cito _
5 Parto 3, loc. cito - S Tom. 2, disp. 4, qu., 9, dub. 1,
n.12 et 13. - , Disp. 21, n.71. - 8 Parto 3, cap. 6, n.783.

tio valet etiam in eo qui bona fide id fecerit.
- Praeterea Busenbaum sibi ipse contradi­
cit; nam cap. 1, dub. 3, art. 4, resp. 1, ad­
ducit Silvestrum contra eamdem sententiam,
p1'O qua hic illum citato

b) Lugo, disp. 16, n. 184, hanc profecto
opinionem affert; sed n.185, negat in rigore
universaliter esse veram, quod sic explicat:
• Fateor quidem aliquam ignorantiam secun·

sacerdos simplex, si teneretur confessio­
nes excipere, teneretur tantum. ex cari­
tate: sed haec non obligat cum gravi in­
commodo, prout esset labor insumendus
ad acquirendam scientiam satis necessa­
riam ad excipiendas contessìones, Nam
respondetur quod, licet exercitium con­
fessiones excipiendi sit opus caritatis;

626. - « Resp. l°. Ut sacerdos rite ab­
e solvat, debet, quantum moraliter fieri
" potest, omnia peccata poenitentis intel­
" Iìgere; quìa alioqui is frustra teneretur
e recensere.

e Unde resolves:
«lo. Peccat :qui absolvit eum cujus

«peccata per negligentiam non satis in­
« tellexìt: quia fert sententiam incognita
" causa. - Validam nihilominus esse abso­
" lutioIiem, sive propter somnum, etc. (ut
" dictum supra, cap. 1, dub. 3, art. 4.), sive
« propter cantum, vellinguam impedìtam
e poenitentis (sìne hujus tamen culpa) ali­
" qua non intellexerit, docet Diana 1. Item
« Laymann 2 ex Henrlquez, Suarez, Silve­
«stro a),' Mereerus ll : eo quod essentia et
« effectus sacramenti consistere possit abs·
c que integra et specifica peccatorum ex­
« plicatione, si sine culpa poenitentis omit·
« tantur. Vide Diana 4.

1 Parto S, tr. 4, resol. 109; et parto 4, tr.4, resol. 198. _
• Lib. 5, tr. 6, cap. 9, num. 5•• Henriq., lib. 5, cap. 14,
n.5•. Suar., disp. 22, sect. 7, n. 4. - 8 In SuppI., qu. 9,

626. - a) Silvester male allegatur a Busen­
baum ex Laymann; Laymann enim citat Si!·
vestrum pro oppositasententia jat re vera Sil­
vester, V. Confessio I, qu. 3, n. 6, v. Terno.
dicit iterandam eSSe confessionem,si id •scìen­
ter. factum fu~rit. • Quia confessio peccati
importat apertionem morbi, id est revelatio­
nem peccati, quae non potest esse nisi uno
referente et alio percipiente >. Quae sane l'a·

Corollaria.

Ad rite
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dum, intel...
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cens: Sicut misit me Poter, et ego mitto
uos. Haec cum dixisset, insufflavit: et
dixit eis: Accipite Spi'ritum Sanctum: quo­
rum remiseritis peccata, remittuntur eis.
Ergo si Christus misit sacerdotes prae­
cipue ad salvandas animas, absolvendo
eas a peccatis; sequitur hoc esse proprium .
sacerdotum munus, ac consequenter ipsos .
teneri saltem in gravi populorum neces­
sitate suam potestatem exercere, et ad hoc
se habiles reddere, ne dicatur quod in va­
cuum gratiam Dei receperint (II. Cor, VI).

His positis, non video quomodosacer­
dotes illi qui ob desidiam ab hoc onere
se subtrahunt, possint esse tuti in con­
scientia, et excusari ab exprobratìone Do­
mini, ac a supplicio damnatìonis ìnfììcto
servo illi otioso qui talentum·abscondit,
ut habetur Matth. XXV, 18. Quem textum
interpretes (ut Cornelìus a Lapide, Calo
met et Tirinus cum S. Augustino) proprie
explicant de eis qui possunt sua opera
procurare animarum salutem, et negli.
gunt: Notent hoc (ait Cornelius) qui inge·
nio, doctrina, prudentia alti'sque dotibus
stòi a Deo datis non utuntur ad suam
aliorumque satatem, obdest"diam vel me­
tum peccandt:..; ab hz's enim eorum ratto·
nem....reposcet Chrt'stus in die judicti:

Nec dicant hujusmodi sacerdotes satis
suam obligationem explere, si alio modo
animabus subveniant, nempe instruendo,
corrigendo, orando, quin sacramentum
confessìonìs ministrent. Nam illis tenen­
tur subvenire in eo quo indigent ad pro­
priam salutem. Si enim proximus indiget
cibo, in cibo debes ei subvenire, non in
vestibus. Saepe autem accidit in oppidulis,
quod plures forte non egent instructione
aut monitione, quia forte jam sunt satis
instructi et parati ad confessionem; sed
deest ipsis sacerdos qui eorum confessio­
nes excipiat. - Nec valet dicere quod

Calmet, in eumd.loc. - ririnus, ineumd.Ioc. -S. August.,
Enarr. in pealm. 99, n.lO; ap. Migne, Patrol.lat.• tom.. trI,
col. 1276.

habeo ut talentum otiosum teneam, etc. In­
super teneor meipsum episcopo exhibere, ut
ft!cultatem confessiones audiendi ab eo expo·
stulem, cum animadverto in gravi necessi·
tate esse populum ob confessariorum défi.­
cientiam >.

Ibi baec habentur: Chi ha talento per con­
fessare, .e vede nella sua terra la mano
cansa della confessione..., e conosce che
o non si frequenta, o si strapassa, è te­
nuto ad amministrare tal sagramento.
E se....non è d'età molto avansata, è te­
nuto in cosciensa ad aln1itarsi come può
il meglio. Affert idem auetor auetorita­
tem Patris Pavone, Societatis jesu, viri
admodum doC;p et pii, qui in suis operi­
bus sic scripsit: L'obbligo, come sacerdote,
è di ubln"dire al mio prelato, quando mi
comanda che confessi, e non ho legittimo
impedimetzto ,.perchèz1 prelato può comano
darmt~ ed io non ho ragione di tenere
oeioso il talento... Di più, ho obbligo di
offerirmi al vescovo, e di chiederglifacoltà
di confessare, quando io mi accorgo essere
in grave bisogno t1 popolo, per manca­
mento di confessoriè),

Breviter dicam super hoc puncto quid
sentiamo - Certum est quod sacerdotes
sunt a Deo constituti ut saluti animarum
incumbant: sicut enim divinus Pater misit
Filium suum ut salvaretur mundus per
ipsum, ita Christus Dominus misit sacer­
dotes ut in suum officium succederent, et
pro eo legatione fungerentur; utait Apo­
stolus (II. COl'. v.) et ipse Christus Domi­
nus (Joan. xx, 21.): Sicut misit me Pater,
et ego mitto uos. Ideo concilium Triden­
timim 1 requìrìt ut promovendi ad pre­
sbyteratum, ad populum docendum ea
quae scire omnibus necessarium est ad
salutem, ac ad ministranda sacramenta...
t"danei comprobentur. - Praecipua autem
sacerdotum obligatio est ministrareEucha·
ristiae et Poenitentiae sacramenta; ad hoc
enim sacrificandi et absoh:endi a peccatis
confertur eis duplex pbtestas. Imo spe·
cialiter ad hoc munus absolvendi Chri·
stus Dominus Spiritum Sanctum infudit;
ut ipse testatus fuit (Joan. xx, 21-23), di-

Pawne, Meditaz. per apparecchio alla Messa, medito 3,·
punct. 5, n.3 et4 (ubi fere concordat textus). - 1 Sess.23,
de reform., cap. 14. - Cornei. a Lap., inMatth. xxv, 18. -

b) Quae quidem latine sic redduntur: •Mu­
nus meum, qua sacerdos sum, me cogit ut
praelato meo paream, cum mihi imponit ut
confessiones excipiam et legitimo impedi­
mento non praepediorj quia praelatus potest
id mihi praecipere, et ego nullam rationem
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Necessitas
diuturni et
diliientis
studiì,

Holzmann l, et Salmant. S cum Granado,
non esse necessarium ut confessarius in
omnibus judicet quae sint peccata gravia .
vel levia; sufficit si sciat hoc judicare in
iis quae communiter occurrunt j reliqua
autem audiat et absolvat, Insuper docent
Salmant. <l cum Suarez, Sanchez, Dica.
stillo, Coninck, etc., quod, licet in aliquo
casu confessarius non discernat quae sint
gravia aut levìa, si poenitens bona fide dicit
peccatum suum, confessio valet; et quam­
vis postea advertatur fuisse mortale, non
est cur repetatur in alia confessione]. ­
e ZO. Species et circumstantias necessario
c explicandas. 3°. Spectantia ad restìtutìo­
« nem bonorum et famae. 4°. Casus reser­
c vatos et excommunicationes saltem com­
e muniores.5°. Censuras et irregularitates
c communiores pro sacerdotibus. 6°. Re­
e quìsìta in poenitente ad bonam disposi­
c tionem. 7°. Remedia peccatis opportuna.

« Circa quae omnia notantur haec tria:
e Primo sufficere, si ea sciat mediocri­

e ter, ita ut saltem norit prudenter de
e omnibus dubitare, et doctiores se vel
c libros consulere e , - [Melius dicunt Sal­
manto ' cum Suarez et communi, satis esse
si confessarius intelligat quae frequentius
accidunt, et de aliis sciat dubitare].

eSecundo}majorem minoremque requiri
e ac sufficere scientiam, pro diversitate lo­
« corum et poenitentium. - Bonacina 5.

« Tertio, graviter peccare, tum eum qui
e sine sufficienti scientia huic muneri se
e ingerit; tum eum qui talem sine neces­
esitate constituit, aut, cum possit corri­
c gere, tolerat. - Laymann 6, Bonacina 7,

e card. de Lugo".

l De Poenit., n. 727.- 2 Tr. 6, cap. 12, n. 4.• GYan.~

in 3 Part., controv. 7, de Poenit., tr, lO, disp.5. n. 20. ­
3 Loc, cito - Suar; disp. 28, sect, 2,n. 12 et 14. - Sanch«,
Decal., Iib, l, cap. lO, n. 69. - Dicast., disp. lO, dub, 12,
n.354. - Coninck, disp.6, dub. 5, n.18. - • Tr.6, cap. 12,

dum se esse speciale peccatumindependenter
ab opere illicito subsequuto; qualis est igno­
rantia culpabilis articulorum et mysteriorum
fidei... Caeterum ignorantia Decalogi aut ea­
rum rerum quas quisque scire debet ad recte
exequendum munus et officium suum, non est
speciale peccatum contra aliquam specialem
obligationem diversam ab obligationeservan­
di legem vel exequendi debito modoofficium
proprium. Poterit quidem contingere quod
committens homicidium ex ignorantia Deca·

628. - Excusatur tamen confessarius Necossi-
tas .·excusat

qui caret sufficienti scientia,si adsit ne-. e.onfossa.
riu'm.. caren­cessitas, nimirum si aliter poenitentes dé' tem saffi.

berent diu carere confessione, ut evenit ~:~ti scien­

in captivis a). Ita Lugo 8, et Salmant.? cum
Suarez, etc. - Et idem dieunt Lugo lO, et
Aversa apud Salmant.P, pro parvis oppi-
dis aut triremibus, ubi (ut ajunt), si ha-
beri nequeunt docti sacerdotes, deputari
possunt minus docti, quales possint ha-
berì, Admonendi tamen hisunt de. oblio
gatione discendi.

Caeterum, qui ad hoc munus excìpìen­
di confessiones inhiant, non facile sibi sua­
deant quod satis ìdoneos ad tantum mu­
nus se reddere possint sine diuturno stu-
dio scientiae moralis: pro qua certe non
sufficit aliquam percurrere summulam
earum quae circumferuntur; nec satis est
generalìa principia hujus facultatis scire,
ut quidam, qui (casuistas contemnentes)
litteratorum arrogant sibi nomen, autu-
manto - Moralis enim scientia non solum
valde necessaria est christianae reipu-
blicae, cum ex ea dependeat bonum re-
gimen animarum; sed etiam est summo-
pere difficilis. Tum quia ipsa generalem
notitiam requirit omnium aliarum scien-
tiarum, officiorum et artium; tum quìa
tot diversas complectitur materias inter
se dissitas; tum quia in magna parte con-
stat tot legibus positivis, quae nonnisi apud
casuistas allatae inveniuntur, et maxime
apud recentiores, cum hujusmodi leges in
dies prodeant. Demum difficillima evadit
propter innumeras casuum cìrcumstan-
tias, ex quibus resolutionum pendet va-
riatio: nam ex circumstantiarum .dìversi-

n. 7•• Suar., disp. 28, seet.2, n. 4. - IS De Poenit., qu. 7,
punct. 4, § 2, n.8et 9. - • Lib. 5, tr. 6, cap. 13, n.1.­
, Loc, cìt., n.5 et6. - Lugo. disp, 21, n.72. - 3 Loc. cit.,
n. 73. - 9 Loc, cit., n. 12. ~ Suar., loe. cit., n. 6. _10 Disp. 21,

.n. 74. - Aversa, qu, 16, sect, lO, i, f.· \1 Tr. 6, cap. 12, n. 1~.

logi committat peccatu~. a!iqu~ diye~sum
etiam specie a puro homìcidio ; ~ula mmirum
per ignorantiam totius Decalogi,non solum se
exposuit periculo homicidii, sed aliorum pec­
catorum contra Decalogum: quod idem de
confessarioet quolibet alio,ignorante quae ad
officium suum pertinent, cum proportione di·
cendum est; et tunc oportet explicare etiam
malitiam ignorantiae •.

628. - a) Scilicet: Captivi apud infideles,
ut dicunt auctores citati.

Regulares,
quando te..
neantur ìn­
teresse con..
gregationi
casuum.

Qaid de
poenitente
scienter
eonfitente
confessario
inepto.

Prudentìa,
in qui bus
rebus requi­
ratur,

tate, diversa applicanda sunt prìncìpìa; et
in hoc difficultas consistit, cum nequeat
id fieri sine magna discussione, vel plu­
rium accurata lectione librorum qui res
examinant et dilucidant.

Nota obiter hic quod episcopus non
potest cogere confessarios regulares ad
interveniendum in congregationibus ca­
suum conscientiae; ex declaratione Sacrae
Congregationis (quam refert Pater Zacca­
ria apud Croix l). - Sed contra, adest
decretum S. C. Disciplinae respectu ad
superiores regulares Italiae, datum 8 No­
vembr. 1752, et approbatum a Benedi­
cto XIV, ubi provisum fuit ut in omnibus
conventibus regularium, in quibus sunt
confessarli-ab episcopo approbati, omnino
fiat lectio et conferentia casuum conscien­
tiae, juxta decreta Clementis VIII; et ut
ubi conferentia non fit, teneantur praedi­
cti confessarii assistere conferentiae ca­
suum ab episcopo statutae.

e Unde resolves:
« l°. Si poenitens advertat sacerdotem

c non percipere peccati gravitatem, tene­
c tur illum monere se peccasse morta­
e liter '.

c ZO. Qui sciens prudens confitetur ei
equem scit suam conscientiam dijudicare
c non posse, tenetur confessionem repe­
e: tere apud perìtìorem; quia graviter pec­
« cavit sic confitendo ».

629. - c Resp. Ill", Prudentia requiri­
e tur tum in instructione, monitione, cura­
e tione poenìtentìs; tum in interrogatione.
c - Et quidem, si prudenter judieet in­
c tegre esse confessum, v. gr. quia bene
e: instructus potest et solet adhibere dili­
- gentìam debìtam », [Vel quia de brevi
est confessus] e non tenetur quidquam
c interrogare. - Alias tenetur, ut habet
e: communis. (Diana 2 tamen ex Navarro
«et Valero, negat esse mortale non exa-

I Lib. 6, parto 2, n.1520; cfr. Thesaur, Resolut, S. C. C.,_
tomo l, pago 30, in una Aquipendii, de dio 12 Mart. 1718,
- Bened, XlV, Lettera circol., de die 8 Nov. 1752, § 3.
- Clem. VIII, decreto Nullus omnino, de die 25 ]ulii
(ap. Bizzarri 1egitur 25 ]anii) 1599. § 1, in Bullar. Rom.
Mainardi. - iii Parto 2, tr, 15, resol. 7... NavaY., Man.,

.cap. 5, n.2.. Valer., v.Judex, dilfer. 6, n.4. - 3 Di.p. 22,
sect. 2. - • Loc. cit., n. 15. - • V. CQnjessOl', num. 12

629. - a) Toletus, lib. 3, cap. 19, dicit con­
fessarium posse. aliqua petere eo casu, quam·

c minare aliquam circumstantiam ex oblio
c vione). Vide etiam card. de Lugo 8; quia,
e tamquam judex, debet curare integri­
c tatem judicii; et tamquam medicus, ut
e morbi et vulnera perfecte detegantur.

e Cavendo interim la. Ne examen sit
« curzosum de non necessariis, unde con­

. c fessarii existimatio, sacramenti dignitas
e et poenitentis profectus minuatur. ­
e 2°. Ne sit t'ndt'scretum, V. gr. de iis quae
« moralìter certum est a tali non solere
« committi; vel ex quibus discat peccare
c poenitens; vel de inverecundis invere­
« cunde; vel de numero nimis anxie, si
e ex dictis probabiliter aestimari possit. ­
e 30

• Ne sit zntempestzvum/ etsinatur prius
«se explicare quantum potest, ne impor­
e tunitate terreatur. Quod vero quidam
e monent, expedire ut poenitens inter con­
e fitendum non interrumpatur, id card. de
« Lugo' universim non probat, praeser­
c tim si confessio non sit brevis; quia fa­
e cile aliqua excidunt e memoria s , [Vide
dieta n. 607} in fine].

e Unde resolves:
c 1°. Si sacerdos advertat poenitentem,

e etiam post sufficientem diligentiam, pec­
e catum aliquod aut circumstantiam ne­
e: cessariam omittere,probabilius acverius
c est, per se loquendo, teneri interrogare.
« - Etsi neget Sà 5 et Medina, docens, si
« diligenter examinata conscientia, unius
e sit oblitus, non teneri confessarium illud
e revocare in memoriam, nisi cedat in
c damnum proximi: quod Vasquez 6 vide­
« tur dicere esse probabile. Verum alli
e rejiciunt. Vide card. de Lugo 7 ». [Et
recte quidem rejiciunt; ut tenendum cum
communi sententia, quam docent Suarez 8,

Laymann 9 et Palaus 10 cum Toleto a), Na­
varro, Coninck, Graffio, Henriquez et aliis:
ex cap. Omrus et ex Rituali Romano, al­
latis n. 607.

(al. n.13). - Joan. Medina, Cod. de Ccnfess., tr. 2, qu.19,
dub, 1, v. Circa haec et seqq. - • Qu, 93, art. 3, dab. 7,
n.2 et3. - , Loc. cit., n.16 et seqq, - 3 Disp. 32, sect, S,
n.7. - • Lib. 5, tr.6, cap. 13, n.lO, v. Dico 3 et§ seq.­
IO Tr. 23. punct, 18, § 2, n.3.. Nava,.., Ice, cito . Coninck.
disp. 8. dub, 17, n.130•• G,.aff., Decis. aur., parto 1, lib.l,
cap. 25, n.2e.t 8.. Hen,.iq., lib. 6, cap. 17, n.5. - RitMal.
Roman., Orda mini.trand. Sacr. Poenit., n. 15.

vis Palaus eum citét pro sententia quae docet
confessarium t.eneri ad petendum.

Quid vi'
tandum in
examinan..
do poenìten­
te.

Confessa·
rias, adver..
tens poenì­
tentem pec..
catì oblivi..
sci, tenetur
interroga­
re. ,
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Quid de
confessario
scìente pec-

~~::i~:~~
negato

s~~~i~pr;~
extra con·
fessionem
sciat, non
debet abso!·
vere.

Limitatio.

680. - ,,20. Etsi confessarìus, cui evi­
«denter constat peccatum poenitentis,
« quod tamen ìpse negar, non debeat il­
« Ium absolvere; quando vero ex aliorum
« relatìone vel suspicione id habet, stan­
«dum sit poenitentis confessioni, cui in
« hoc foro tam pro quam contra se fides
« habetur (Suarez \ Fagundez a), citati a
« Diana 2): - in utroque tamen casu, pru­
« dentis confessarii est: IV. Caute et a
« longe, tum propius interrogare. - 20. Si
«nihilominus neget, prudenter judicare
« an non potuerit oblìvìsci, vel confessus
« esse alteri, vel putare non esse pecca­
« tum, vel simili de causa excusari , ita
« ut debeat absolvì. Diana 8 ex Silvestro Ò),

« Navarro ò), Toleto ò), etc. - 3°. Si pec­
« catum illud norìt ex confessione com­
« plicis, non uti illa scientìa nìsì in genere,
«quaerendo an non aliud conscientiam
« gravet, et excitando ad majorem con­
« trìtìonem, ob periculum indirectae re­
« velationis; aut, etsi complex dederit
" veniam, ob periculum scandali. Vide
« Laymann 4 »,

631. - Diligentius hic videndum quid
deòeat agere confessarius cum poenitente,
de quo sciat vel suspicetu« aliquod pec­
catum quod me non confitetur. - Distin­
guendum:

Si scit EXTRA CONFESS!ONEM, et noverit
ex propria scientia, puta furantem aspi­
ciendo vel audiendo blasphemantem, sine
dubio non debet absolvere si ille negat:
modo non adsit prudens dubium an alteri
fuerit confessus, vel justam habeat cau­
sam tacendi. - Ita communiter omnes
cum Busenbaum, Laymann 5, Suarez 6,

1 Di.p. 32, sect. 3, n. 9. - • Part. 3, tr. 4, reso!. !05.
_ • Loc. cito - • Lib. 6, tr. 6, cap. 14, n. 24. - • Loc.
cit., n. 26. - • Loc. cito - • Disp. 22, n. 21 et 22. - • Lib. 2,
diss. 3, cap. 9, § l, n. 23. - • Parto 3, cap. 6, n. 802. ­
IO Tr. 6, disp. 2, qu. 2, cap. 2, § 3, i. f. - U De Poenit.,

630.- a) Fagundez, de2 0 praec.Eacl.,lib. 6,
cap.4) n. 38, ait non esse absolvendum poe·
nitentem qui negat peccatum, < et tamen con­
fessarius certus est de publico aut secreto
concubinatu poenitentis... ex publica notitia et
continuato statu poenitentis •.

ò) Silvester, V. Confessiom, n. 8 et 10;
Navarrus, Man., cap. 8) n.17, V. 21 0

; Toletus,
lib. 3, cap. 16, n. 5, non loquuntur de hujus­
modi causis excusantibus. Et profectohis vero

Lugo 7, Concina 8, Sporer 9, Mazzetta 10,

Viva a), Elbel P.Holzmann 12 et alli passìm,
Si vero confessarius id habet ex suspi­

cione ò), vel ex alz'orum relazione, dicunt
etiam communiter Suarez 18, Layrnann 14,
Holzmann 15, Sporer 16 et Mazzotta 17 quod
post diligentem interrogationem regula­
riter debet absolvere negantem. Tunc
enim putare debet quod ille aut fuerit
peccati oblitus , aut alteri confessus, vel
quod habeat justam causam reticendi, aut
relatores deceptos fuisse; quia in hoc foro
(ut docent omnes cum D. Thoma 18) omnino
poenitenti credendum est tam pro se quam
contra se. - Sed non alienum a ratione
mihi videtur id quod dicit Elbel 19,nempe,

quod si confessarius notitiam habeat ali­
cujus peccati ex certa relatione alìorum,
tunc non posset absolvere poenitentem
illud negantem. Revera enim, si istius
crimea mihi referrent testes tam graves,
qui de eo me redderent moraliter certum;
et ex alia parte certus essem quod poe­
nitens non potuerit oblivisci, nec ullam
causam reticendi habeat ; tunc non aude­
rem huic absolutionem ìmpertìrì, Nam
regulam illam quod credendum sit poe­
nitenti, dico procedere quìdem in re dubia,
non vero in re moraliter certa; moralìs
etenim certìtudo vera certitudo est.

Si autem confessarius noverit pecca­
tum EX CONFESSIONE ALTERIUS, tunc utique
non poterit specialiter poenitentem de illo
interrogare, nisi expressam ab illo altero
licentiam habeat, sed tantum poterit ge­
neratim interrogare; (et in hoc dico quod
confessarius non sit nimius in interroga·
tionibus repetendis, quia in hoc; etiam

confer.17, de Modo examin. poenit., n. 464. - lO De Sacro
Poenit., n. 721, i. f. - 13 Loc. cito - .. Loc. cito, n. 26. ­
15 Loc. cit., n. 721, post med. ~ 13 Loc. cito _1'1 Loc. cit.,
§ 3, v. f. - 18 QuodJib. l, art. 12. - 13 De Poe~t., confero 17,
num.464.

bis citantur a Diana:·« Sed circa praesentem
quaestionem..., vide etiam Tqletum..., Navar·
rum..., Silvestrum •.

631. - a) Viva, de Poenit., qu. 8, art. 5)
n. 2 negat utique poenitentem istum absolvi
posse, sed non distinguit unde confessarius
peccatum resciverit.

ò) Auctores citati de suspicione non lo·
quuntur; immo Sporer dicit: <.Nullum hic 10­
cum habet propria suspicio•.

Si ex su­
spicione ve!
aliorum re­
Iatione, ab­
solvere de­
bel.

Nisi rela­
tio aliorum
moraliter
certuni fa­
ciat,

Si ex al·
terius con·
fessione
sciat, ne..
9,uit st;'ecia-

~I~~r:~~~~i
ex licentia.

Limitntio
pro peccarìs
admirti sotì­
tis.

Si com..
p Le x neget
peccatum:

Nullo mo­
do a bso ì­
vendus, sed
occuttanda
negatio ab­
solutionis.

esset periculum revelationis). Ita commu­
niter Laymann, Sporer, Busenbaum, etc.
ut supra. Non improbabìlìter tamen dì­
cunt Navarrus 1 cum Silvestro; et Lay­
mann 2, Sporer 8 ac Holzmanrt 4, quod si
aliquod peccatum sit cornmune talibus
personis c), possìt de eo speciatim inter­
rogare: prout in sponsis commune est
prolabi in tactus inhonestos, vel saltem
in pravas cogitationes.

An autem possit confessarius, casu
qua complex conjitens neget peccatum,
t'llum absotuere?

Affirmant posse et debere Lugo 5; Ana­
cletus 6 cum Gobat et Herincx, ac Diana 7.

Elbel autem 8 censet debere absolvere
sub conditione. - Sed melius, meo judi­
cio, sentit Croix 9, citans Suarez d), Dica­
stillum d) et Illsung I quod eo casu nullo
modo absolvat, sed tantum aliquid oret

Laym., lib. 6, tr, 6, cap. 14, n. 24. - Spar., parto 3,
cap. ·6, n. 802. - 1 Man., cap. 8, n. 17, V. 210. - Silvest.,
v. Confessio TTI, n. lO, qu, 16. - 'Loc. cìe., n. 24. ­
• Loc, cito - • De Poenit., n. 721, v. Resp. 1. - • Disp. 22,
n. 22. - • Tr. 14, disto 8, n. 42•• Goòat, tr, 7, n. 246••
Herina, disp. 6, n. 66. - • Part. 5, tr, 11, resol. 21. -

c) Seu, quod eodem recidit, si soleant con-
fessarii de hoc interrogare. .

d) Suarez male citatur ab Illsung, a quo
Croix mutuatus est cìtationem ; nam disp.32,
sect. 3, n. 9, scribit: < Quantumcumque con·

ad occultandam negationem absolutionis.
Et huic adhaeret Viva l0, dum dicit quod,
cum confessariusprudenter judicat poe­
nitentem sacrilege negare peccatum, non
debet eum absolvere.

632. - «3". Interrogationes in materia
" castitatis debent esse paucae et cautae:
"ne vel occasionem det investigandi aut
c traducendi confessionem, aut ìgnoran­
e tem doceat aut offendat , aut se vel il­
« lum periculo exponat, - Ac si haec
" timeat, potius patì debet alìquìd deesse
« integrìtati materiali. Et quidèfu,.!ji in
« hac materia negantur cogìtatìones, non
« opus est progredì ad opera; rudiores
« tamen cogitationes negant, verba et
"opera rogati fatentur, quod illas non
« aeque agnoscant aut advertant; Vide
« Laymann 11, Coninck 12, Fagundez 18,

« Diana 14 ».

8 De Sacram., i. g., confero 2, D. 44. - it Lìb, 6, parto 2,
n. 1969.• Ills., tr. 6, disp. 6, n. 128. - lO De Poenit., qu, 8.
art. 5, n. 2. - 11 Lib. 5, tr. 6, cap. 13, num. 7,' v. Dico 2/
et n. 8, v. Dico 3. - IO De Poenit., disp.7, dub. 7, n. 66;
cfr. etiam disp. 8, dub. 17, n. 131.- .. De 2° praec, Ecci.,
Hb, 4, cap. 2, n. 8. - .. Parto 3, tr, 4, resol, 99.

fessor sciat peccatum poenitentis ex aliorum
relatione, tenetur in hoc judicio magis creo
dere ipsi poenitenti ~. -,- Dicastillus autem,
tr, 4, de Euch., disp. 9, dub. 21, n. 491, ab
lllsung pariter citatus, non facit ad remo

.Interroga­
t ì o ne s de
castitate,
pauC'ae et
cautae,


