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DUBIUM II.

o Quae sint Impedimenta dirimentia Matrimonium.

1008. Impedimenta dirimentia sunt quindecim, videlicet: l. Error, 2. Condìtio, 3. Votum,
4. Cognatio, 5. Crimen, ,6. Cultus disparitas, 7. Vis, 8. Ordo, 9. Ligamen, lO. Hone­
stas, 11. Aetas, 12. Affìnis, 13. Si Clandestinus, 14. Et impos, 15. Raptave sit mulier,
nec parti reddita tutae. - 1009. I. Error personae. - 1010. De errore circa personam.
...,. 1011. De errore circa qualitates personae. - '1012. An irritet matrimonium error
circa qualitatem, si dederit causam contractui, - 1013. Dantur tres regulae ad digno­
scendum quando error qualitatis redundat t'n substantiam, - 1014. Prima, si quis
actualiter contrahit sub conditione qualitatis. - 1015. Secunda, si qualitas est pro­
pria cujusdam personae. -1016. Tertia, si consensus fertur directe z'n qualitatem. ­
1017. II. Condìtìo, sciiicet seruilis. - Plura notanda usque ad n.l023. -1024. ITI. Vo­
tum solemne. - 1025. Dub. 1. An hoc dirimat matrimonium fure divino vel eccle­
siastico. - 1026. Dub. 2. An Papa possit dz'spensare z'n voto solemni. - 1027. IV. Co­
gnatìo, Et 1° de cognatione legali. - 1028.2° De cognatione spz'rz'tuali (de qua, uide
dieta de Bapt., ex n. 146). - 1029. 3°De cogna#one carnali, et de regulis pro distin­
guendis gradibus. -1030. Arbor consanguinitatis. - 1031. V. Crimen. Primum, hom»
cidium. Secundum, adulterium. - ,1032. Tertium, raptus.-1033.Assz'gnatur regula:
1° Utroque patrante, scit. si adsz"t solum homicidium. - 1034. An requz'ratur quod
intentio matrimonii alteri sit manifestata. - 1035. 2°. Uno patrante, scil. si adsit
homicidium cum aduùerio. - 1036. Requisita ad hoc impedimentum incurrendum, ­
1037. 3° Neutro patrante, scii. si adsit adulterium sine homicidio. Requisita ad hoc
z·mpedimentum. - 1038. Dub. 1. An taciturnitas adulterae sufficiat pro consensu. ­
1039. Dub. 2. An promissio ficta ùulucat .z·mpedz·mentum. - 1040. Dub. 3. An pro­
missio conditionata inducat impedimentum. - 1041. Dub., 4. An ad incurrendum
impedimentum requiratur ut promissz"o fuerit mutua. - 1042. Oritur etiam impedi­
mentum. ex adulterz"o cum matrimonio attentato vivente conjuge. - 1043. Peccat qui
vz"vente coniuge promz"ttit alteri matrimonium. - 1044. VI. Disparitas cu1tus. - Quid
de matrz"monio cum haere#cz's. - 1045. VII. VisI sz've metus gravz's et injuste incussus
ad extorquendum matrimonium. - 1046. In quo vis dijJerat a metu. Et quid sit
metus ab intrinseco, et metus ab extrinseco. - 1047. Quae requirantur ad metum
gravem. - 1048. Quae mala constz'tuant metum gravem. - 1049. Quae requirantur
ut metus irritet matrimonz'um.~ 1050. Duo. 1.Quz'd, sz" judex injuste aliquem damnet,
et promittat lz'berationem sz" ducat filz'am. -1051. Dub. 2. Quz"d, sz'reus juste damne­
turo - 1052. Dub. 3. Quid, si quz"s esset z'nnocens, sed juste damnaretur secun-

Vicarius
probabì lius
potest dis­
pensare in
d en u n t ì a­
tionibus.

suetudinem testatur Roncaglia: qui addit l

eamdem facu1tatem dispensandi habere
prae1atos qui jurisdictionem quasi episco­
palem habent.

Hic autem notandum quod episcopus,
dispensando in denuntiationibus, semper
tenetur diligenter aliunde inquirere de
impedimentis: nisi communiter constaret
non adesse.

1001. - Dubitatur l°. An vz'carz"us gene­
ralis episcop«possi: z"n denun#aHo1ZZQus
dispensare?

Negant Pontius 2, Diana a) / et Gomez,
Menochius et Henriquez, apud Escobar 8:
ex concilio Toletano et concilio Mediola­
nensi, ac declaratione S. Congregationis
anno 1591 (apud Henriquez). - Sed affìr­
mant communius et probabilius Sanchez ',
Palaus ", Bonacina 6, Wigandt 7, E1bel 8,

Barbosa 9, Roncaglia lO (qui asserit cum
Gutierrez et Sperelli, ex antiqua consue­
tudinevicarios semperin hoc dispensasse);
et Escobar 11 cum Navarro b), Coninck, Fil­
liuccio, Rodriguez et Hurtado. Quia vìca­
rius facit unum tribuna1 cum episcopo.
- Bossius c) autem et Escobar dubitant
de authenticitate oppositae dec1arationis
S. Congregationis.

1 Tr, 21, qu. 3, cap. 3, qu. 3, resp, 1. - 2 Lib. 5, cap. 31,
n. 5. - Anton. Gomes, in bull. Crucìat., cap. 4, n. 19 et 21.­
Menoch., Consil. 69, n.55. - Henriq., Iib. 11, cap. 5, n. 5•.
::I Lib. 25, n. 570•. Conciì, Tatet, prouinc., act, 3, habita
12 Mart.1583, decr. 4i,{al. 48); ap, Aguirre, edito 1, 1693. ­
Concito Mediol. provinc. V, § Quae ad Matrim. pertinent,
v. Matrimonii denuntiattcnes, - Henrìq., loc, cìt., n. 5,
lit. t. - 4. Lib. 3, disp. 7, DU1n. 10. - l) Tr. 28, disp. 2,
punct. 13, § 4, Dum, 2. - li De Matr., qu.2, punct.6, n. 7.
- , Tr. 16, num. 96. - S De Matr., num. 81. -' Alleg. 32,
n. 28 et 29.-,oTr. 21, qu. 8, cap. 3, quaestiunc. 3, resp, 1. .
Gutierr., de Matr., cap. 56, n. 11. - Sperelli, Decis. fori
eccies., deciso 97, n. 6. - U Loc. cit., n. 572. ~ Conlnck,
disp. 2i, n. 55. - Fill., tr.10, parto 1, cap. 5, n.176. - Rodrig.,
Sum., parto 1, cap. 215, n. 4. - Gasp. Hurlad., disp. 5,
diff. 19, n. 63. - Escob." Ioc. cito - Machad." lib. 4, parto 2,

1007. - a) Diana, part.3, tr. 4, resol. 238,
opiniones aliorum de hac re dumtaxat referto

b) Navarrus, Consz"l. 2, de clandest. de-_
spons., hanc sententiam tenet, in quantum
scribit: «Omnis Ordinarius potest remittere
denuntiationes matrimonia1es».

c) Bossius, De Matr. Contr.,cap. 7, n. 52.­
«Ex qua communi praxi, inquit, seu usu in­
fertur praefatam dec1arationem S. Cong., si
vere emanavit, non fuisse receptam '.

d)Vega, SUIn. silva, lib. 6, caso 112,. et
lib.3, caso 211, concedit parochum posse di­
minuere denuntiationes; sed negat posse ab
omnibus dispensare.

Dubitatur 2°. An parochus possa alz~

quando dz'spensare z'n denuntz'atzonz'bus?
Affirmant Vega d), Machado, Vivaldus,

Ledesma et Veracruz, apud Escobar 12, et
alii apud Salmant..": qui satis probabile
putant e), casu quo (ut ajunt) urgeat neces­
sitas et non possit adiri episcopus, qui
alias teneretur tunc dispensare ob aliquam
ex causis descriptis n./005. - Verius ta­
men et communiter negant posse paro­
chum dispensare Sanchez 14, Palaus 15,

Pontìus-"; et Escobar F cum Navarro, Lay­
mann, Coninck f), Villalobos, etc. Ratio,
quia revera parochus nullam habet juris­
dictionem in foro externo.

Valde probabiliter tamen dicunt San­
chez g), Laymannlil, Crolx>, Elbel 20; et Ron­
caglia 21 cum Gobat, quod, esto parochus
non possit dispensare; tamen in casibus
quibus episcopus dispensare tenetur, et
adiri non possit, periculumque sit in mora,
poterit declarare praeceptumproc1ama­
tionum non obligare: modo certus sit nu1­
1um adesse impedimentum. - Imo, in
hujusmodi casibus censent Busenbaum h),

s~pra n. /003, ad 7; Pontius 22, Bossius 28

cùm Hurtado; Salmant.s- cum Palao, Trul­
1ench, Dicastillo i), Sanchez, Coninck, Gu-

tr. 2, docum, 18, n. 2. - Vivald." Candelabro aur., parto 1,
de Matr., n, 243 (edit, Brix. 1590). - Peir. Ledesm., qu, 45,
art. 5, punct.B, dub. l, V., Dubitatlo autem est. ~ Veracr.,
Specul. Append., dub, 1, propos. 3 et 4. ~ 12 Lib. 25, n.603.
- 13 T'r; 9, cap. 8, n. 84.- 14.Lib. 3, disp, 7, n.17. - 15 Tr'. 28,
dìsp, 2, punct, 13, § 4, D. 3. - re Lib, 5, cap. 31, n. 2. ­
11 Lib. 25, n. 605. 8 Nauarr, consìi. t, de clandest. despons, 8

Laym., lib. 5, tre lO, parto 2, cap. 4, n. 11. - Villal., parto 1,
tr. 13, diff. 24, n. 8. - 18 Loc. cito - 19 Lib. 6, parto 3,
n. 494; cfr. n. 491. - '0 De Matr., n. 81. - 91 Loc. cit., qu. 3,
resp. 2. - Gobat, tr. lO, n. 493 et 494. - .. Lib. 5, cap. 32,
n. 6. - .. Cap. i, n. 10i et seqq. - Gasp. Hurtad., disp. 5,
diff. 20, n. 72. - .. Tr. 9, cap. 8. n. 92. - Palaus, tr. 28,
disp.2, punct. 13, § 3, n. 5. - Trull., lib. i, cap. 6, dub. lO,
num. 12.• Sanch.) lib. 3, disp. lO, n. Z1. - Coninck" disp. 27,
nuro.52.

e) Sa1mant. probabilem esse ajunt hanc
opinionem, seclusa necessitate; sed n. 83, ubi
de urgente necessitate agunt, non solum pro­
babile esse, sed «apud omnes inconcussuh1»
quod parochus possit dispensare.

f) Coninck, disp. 27, n. 53, limitat hanc
suam 'sententiam; nisi dispensatio episcopi
difficillime obtineri possit.

g) Sanchez, lib. 3, disp. 10, n. 27, simpli­
citer dicitmatrimonium eocasu possecontrahi
sine denuntiationibus.

h) Busenbaum, loc. cit., loquitur de con-
summatione matrimonii. .

i) Dicastillus, disp. 3, dub. 27, n. 281,

Parochus
verius non
potesr,

Quandoque
potest de­
clarare
praeceptum
non obliga­
re.

tierrez; ac Escobar 1 cum Soto, Lopez,
Ledesma, etc., posse ipsos sponsos, si certi
sint non esse impeditos, nuptias inire sine
denuntiationibus. - Dicit autem Bossius 2

quod si in talibus casibus episcopus inju­
ste neget dispensationem, tenentur spon­
si j) recurrere ad judicem superiorem;
alias non possunt contrahere, nisi forte

Gutierr" de Matr., cap. 57, n. 6. - 1 Lib. 25, n. 606
et 608. 8 Sotus" in 4, disto 28, qu. un., art. 2, post condo 3,
v.Ex hisprimum. - LudoiJ. Lope.., Instr. nov., part.2, de

dicit esse probabile propter auctoritatem; «si
tainen ratione agamus (addit), eam doctrinam
non puto generaliter veram, sed tantum
quando denuntiatio aut mora efficiendidenun­
tiationes nocet notabiliter bono communi vel
ipsis contrahentibus, aut quando impedit 0pus
alicujus misericordiae notabilis, utdiximus
de matrimonio existentls in articulo mortis •.
Si vero haec non occurrant, dicit relinquen-

pericu1um sit in mora, et ad superiorem
non pateat aditus.

Notandum hìc denique quod si quis
praesumit adsistere matrimonio sine pro­
c1amationibus, ex capite Cum z'nhzòz'tzo,
§ Sane, de clandest. despons., incurrit sus­
pensionem ab officio per triennium, sed
ferendae sententiae.

Matr., cap. 39, V. Ex praedictt:s corollarìe• • Petr. Ledesm.,
qu. 45, artico 5, punct. 1, dub. 2, concI. 3. - SlDe Matr.
Contr., cap. i, n. 115.

dum esse judicio prudentis. Et n. 282, addit
praeceptum hoc de proclamationibus, cum sit
ecc1esiasticum, non obligare. «quando ex il­
lius observatione notabile damnum sequitur.
Quapropter in talibus occasionibus nulla re­
quiritur dispensatio, etiam si Ordinarius pos­
set commode adiri, sitque paratus dispensa­
tionem concedere •.

I) Pro foro judiciali.
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dum allegata. - 1053. Dub. 4. Quid, si medicus neget mederi, nisi ducas filiam,
- 1054. Dub. 5. An metus irrttet matrimonitem de jure naturae aut ecclesiastico.>«
1055. Dub. 6. An irritet metus Ieuis. - 1056. Dub, 7. An metus reuerentiatis. _
1057.Dub. 8. An posst't resilire quz'metum incussit. - 1058. VITI. Ordo.- 1059. An ordo
sacer dt"?,z'mat mCftrimO'!'ium de jure divino. - 1060, IX. Ligamen. - 1061. X. Honestas.
Non oritur hoc zmpedzmentum ex sponsalibus incerus, neque ex conditionatis.­
1062. {Ju. 1. An ex matrimonio nullo, - 1063. Qu. 2. An ex sponsalt'bus juste dis­
solutis. - 1064. Qu. 3. An ex matrimonio clandestino, - 1065. XI. Aetas. - 1066. Vide
plura de matrimonio impuberum. - 1067,An sit nullum matrimonium contractum
si puer aetate completa nequeat coire. Quid de matrimonio senum. --'- '1068. XII. Affi~
nis. - 1069. De impedimento affinitatis ante matrimonium contractum. - 1070. De
impedimento non petendi. - 1071. Qu. 1. An uxor cognita per metum a consanguineo
virz' privetur jure petendi, - 1072. Qu. 2. An ignorantia excuset ab hoc impedimento
contrahendo. Et primo, si z"gnorantia st't juris. -1073. Secundo si t"gnorantiasitfacti.­
1074. Tertio, si ignorantia siI' poenae. - 1075. Qu. 3. An ad co'ntrahendam affint'tatem
re.quz·ratur ut copula ex utraque parte sit consummata, - 1076. Qu. 4. Quis possit
dzspensare in hoc. - 1077. Poena contrahentìum cum impedimento affinitatis. _
1078. XIII.Clandestinitas.-1079. Quid, si alt'cubz' non possit haberi parochus. - 1080. An
peregrini oalide contrahant sine parocho.- 1081. Quz's intellz"gatur nomine parochi.
- 1082. An parochus excommunicatus aut irregularis, etc.- 1083. Dub. 1. An excom­
municatus assistens peccet graviter. - 1084. Dub. 2. An taiis parochus possit alteri
dare licentiam. - 1085. Quales testes sufficiant. - 1086. Quid, si sint duo parochi.
Vei, si sponsi habeant duo domicilia. -1087. An sufficiat parochus alterutrius sponsi.
- 1088. Sufficit licentia praesumpta de praesenti, et oretenus. - 1089. De oagabun­
dis. - 1090. De miUtibus. - 1091. De peregrinis, carcere detentis, aegris puellis
z'n conseruatoriis degentibus, etc. - 1092. An' valt'de nubant sponsi coram'parocho
nolente. - 1093. An licite. - 1094. Quomodo peccet parochus non interrogans de con­
sensu, vel non dicens: Ego vos conjungo, etc. - 1095. XIV. Impotentia. Vide ptura apud
Busenbaum. Qualt's impotentìa dirimat matrimonium. - 1096, i-, De impotentia
ex maleficio. 2". Ex {rz"giditate. ·3°. Ex improportione corporum. - 1097. Dub. 1. An
valeat matrimonium, si {emina posst't incidi cum periculo gravis morbi, sed non
mortis. - 1098. Dub. 2, An, soluto matrimonio per arctìtudinem feminae, sz· postea
per copulam cum secundo vz'ro fiat apta primo, teneatur ad primum redire. ­
1099. Dub. 3. An femina arcta teneatur patì incisionem. - 1100. Dub. 4. An tenea­
tur patì incisùmem claustri virginalt's, si etc. - 1101. Quid agendum, si impotentìa
est certa. - 1102. Quid, si dubia, et dubium antecedat matrimonium. - 1103. Quid, St'
dubium supel'veniat. - 1104. Quid in dubio anmatrimonium sit consummatum, vel
an impotentia praecesserit. - 1105. Quid censendum de matrimoniis, in partibus hae­
retù:orum. - 1106. XV. Raptus. -1107. Ad incurrendum impedz'mentum raptus, requi­
ritur ut mulier rapiatur 1° de loco ad locum',' 2° causa matrimonii; 3° z·nvita. ­
1108. Quid, si vir rapiat eamcum qua sponsalia contraxerat.

o

1 De Matr., qu. 8, punct. 2, n.2, 5 et seqq .. 2 Lib. 7,
disp. l8. - 8 Disp. 81, dub. l, n. 9 et seqq .. Fill., tr. lO,
parto 2. cap. 2. n. 81 et seqq. - • Suppl., qu. 51, art. 1
et 2. - li Lib. 7, disp. 18, nume 12. - G Lib. 4, cap. 20,
nume 3 et 7. - 'l Tr. 9, cap. lO, num. 4. - Sotus, in 4,
disto 30, qu. 1, art. l, concI. 1. • Bonac., qu. 3, punet. 2,
n. 2. - Palaus, tr. 28, disp. 4, punet. 4, n. 1. - 8 Lib. 71

disp. 18, n. 7. - Il Tr. 21, qu. 4, cap. 1, qu. 2. - lO Tr. 9,
cap. lO, n. 5. ~ Coninck, disp. 31, dub. 1, n. 9. - Trull.}
lib. 7, cap. 9, dub.3, num. 5. - 11 Lib. 7, disp.18, num.6.
- Iii Loc. cit., qu. 2. - 18 Qu. 3, punct. 2, D. 4. - 14 Loc. cit.,

-·n.6. - Coni1·:ck,Ioc.. cit., n.SI. ~ Aversa,qu. 12, sect. l,
v. Non solum. - 16 Lib. 7, disp. 18, D. 8. - 16 Lib. 4,
cap. 21, n. 3, 5 et 6. - 11 Loc. cit., n. 5. - 18 Tr. 9, cap. lO,
n. 9.. Coninck, disp. 8l, n. 11. - Trull., lib. 7, cap. 9,
dub. 3, n. 7. - Palaus, tr. 28, disp. 4, punct. 4, D. 3••
Aversa, gu. 12, sect. 1, v. C01nmunis tante1t. - Dicast.,
disp. 7, dub. 5, n. 60. - " Lib. 4, cap. 21, n. 7 et 18.•
Aragon, in 21ltn 21lt , gu. 77, art. 3, dub. 1, ad 2 argo .

Impedi­
menta diri­
menti&..

1008. - «Resp. Praeter defectum con­
«sensus (de quo supra, Cap. 2, dub. 1°),
«sunt quae sequentibus versibus com­
« prehenduntur:

« l. Error, 2. Conditio, 3. Votum, 4. Co­
o gnatio, 5. Crimen,

«6~ Cultus disparitas, 7. VtS, 8. .Ordo,
« 9. Liga11zen, 10. Honestas.

« 11. Aetas, 12. Affines, 13. Si clande­
,,:~tinus, 14. et Impos,

« 15.Raptave sit mulier, nec parti red­
o dita tutae:

«Haec socianda vetantconnubia,facta
« retractant aJ.

1009. -« Dicitur l°. ERROR, scilicet per­
« sonae: qui dirimit jure naturae; v. gr.
«si Cajo volenti ducere Annam offerat
« se Maria, cum qua, putans esse Annam,
« contrahat. - Quia error aufert liberta- .
O: tem, et consensum requisitum jure na-
« turae ad contractum. .

«Dixi: personae. Quia error qualitatis
«seu conditionis personae (excipio servi­
« tutem) non irritat matrimonium, ut v. gr.
« si putetur esse nobilis, virgo, dives, etc.
«quam quis vult ducere, nec sit talìs:
« quia hic error non tollit consensum in
«personam et materiam contractus. -

Error per·
sonae diri­
mitjure na·
turae.

Quid de
errore qua­
litatis.

Error per­
sonae dìrt­
mit jure na­
turae.

Licet sìt
c o n com i­
tans.

Errorql1a­
litatjs COTI­
Com i tans
nondirimit.

o Aliud tamen esset, si absolute nollet
e consentire in personam, nisi tali condi­
« tione affectam; aut si ipsa conditio, juxta
« Intentìonem contrahentis, transiret in
e conditionem personae: ut si quis vellet
« ducere primogenitam regis, nec aliam,
« et tamen alia substitueretur, non subsi­
« steret contractus. - Bonacina l ex San­
« chez 2, Coninck 3, Filliuccio, etc. »,

1010. - Certum est l°. apud omnes quod
errar circa personam de jure naturae dt:
rimi! matrimonium,- quia contrahentium
personae sunt substantiale matrimonii
objectum: ergo si variatur persona, erra­
tur circa substantiam contractus, dum qui
intendit contrahere cum una non consentit
contrahere cum alia. Ita D. Thomas 4, San­
chez S, Pontius 6; et Salmant. 7 cum Soto,
Bonacina, Palao; et alii passim. - Et hoc,
etiamsi error sit vincibz'lt'set crassissimus;
ut Sanchez 8, Roncaglìa 9; et Salmant. lO

cum Coninck, Aversa a), Trullench, etc.
- Item, etiamsi error sit concomitans,
seu non dans causam contractui, nimirum
si, cognito errore, adhuc fuisset initum
matrimonium. Sanchez 11, Roncaglia 12, Bo­
nacina 13; et Salmant. 14 cum Coninck,
Aversa, etc.

1011. - Certum est 2". quod errar circa
quaHtatem personae concomt'tans, seu non
dans causam contractui, non irritat matn:
monz'um. Unde, si quis contraheret cum
corrupta aut paupere aut ignobili, quam
putabat virginem aut divitem aut nobilem,
non principaliter motus ex his qualitati-

bus, sed aliunde, valet procul dubio ma­
trimonium; quia tunc jam adest volunta­
rium ad illud requisitum. - Sanchez 15,

Pontius 16, Bonacina 17; et Salmant. 18 cum
Coninck, Trullench, Palao, Aversa, Dica­
stillo; et alii communiter.

1012. - Sed magna Quaestio fit: An
lrn'tet matrimonzum errar circa quaùta­
tem dans causam contractui, nempe si,
cognito errore, matrimonium non fuisset
contractum?

Prima sententia affirmat; et hanc tenet
Pontìus», citans Aragon et Ledesma (citat
etiam Sanchez, sed non bene, ut mox vide­
bimus). - Ratio, quia, dum sponsus con­
trahit, credens sponsam habere aliquam
qualitatem nobilitatis aut pulcritudinis,
etc., tunc praestat consensum virtualiter
conditionatum, nempe si sponsa habeat
illam qualitatem: qualitate igitur defi­
ciente, deficit consensus.

Secunda vero sententia, communis et
verior, negato Et hanc tuentur Sanchez 20,

qui eam verissimam vocat cum Abbate,
Molina, Lopez, etc.; Laymann 21, Concina 22,

Navarrus 23, Roncaglia 24, Habert 25, Holz­
mann 26; Palaus " cum Valentia; Escobar 28

cum Toleto, Gutierrez et Filliuccio; et
Salmant. 29 cum Gonet, Lessio, Bonacina,
Trullench, Candido, Aversa, Dicastillo,
etc., ex D. Thoma 30. Ratio: tum quia tunc
jam adest simpliciter voluntarium circa
substantiam matrimonii, nempe circa per­
sona m, quamvis deficiat voluntarium se­
cundum quid circa accidentia, quae sunt

Petr. Ledesm., qu. 51, art. 2, dub. 3, post 2 eone!. _
'" Lib. 7, disp. 18, num. 18.• Abb., in cap. Cum dilecttls,
de his quae vi metusve, n. 13; et in cap. CU1n dz"lecti, de
empt. et vendit., n. 7. - Molina, tre 2, disp. 352, n. 5; et
disp. 259, n. S.• Ludov. Lopez, Instruct. nov., parto 2, de
Matr., cap. 47, v. Secundo quaeritu1'. - 21 Lib. 5, tr. lO,
parto 4, cap. 2, n. 2. - SII! De Matr., disse 3, cap. 2, n. 4.­
!.\3 Man., cap. 22, n. 32, i. f. - 24 Tr. 21, qu. 4, cap. 1, qu. 3.
- 2G De Matrim., cap. 9, § 2, de Errore. - 26 De Matr.•
n. 511 et 515. - " Tr. 28, disp. 4. punct. 4, n. 8. - Valent.,
in 2n m 2nc , disp. 5, qu. 20, punct. 4, v. Secundo. - 2S Lib. 27,
de Impedim.,n. 9. - Tolet., lib. 7, cap. 7, n. 2. - Gutiery.,
de Matr., cap. 89, n. 3. - Fil1.~ tr. lO,parto 2, cap. 2, n. 33.
- .. Tr, 9. cap. 10. n. 14. - Gonet, Clyp., de Matr., disp. 9.
n. 6.. Less., lib. 2, cap. 17, dub. 5, n. 29.• Bonac., de
Matr., qu. 3, punct. 2, n.5. - Trull., lib. 7, cap. 9, club. 3.
n. 7. - Candid., disquisito 28, art. 2, dub. 8. - Aversa, qu. 12,
sect. 1, v. Commun,·s. .. Dicast., disp. 7, dub. 5, n. 63..
.. Suppl., qu. 51, art. 2, corpo et ad 1 et 4.

Dans cau­
sam contra­
ctuì, juxta
atios, dlrt­
mito

Vcriusnon
dìrimit.

1008. - a) In prima operisediUone, col.884,
nota a, S. Alphonsus hic notam adjecerat,
scilicet: «Impedimenta de jure naturae sunt

quatuor: error personae, consanguinitas in
primo gradu lineae rectae, impotentia natu­
ralis.perp etua, et ligamen '.

IOIO.-a) Aversa,qu.12, sect.l, V. Certum
tamen, dicit dumtaxat: «De jure naturae non

S. ALPRONsY. Ope1'a m01'n/irr. - Tom. IV.

valet matrimonium, quamvis alioqui error
esset vincibilis et superabilis >.

12
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CondiLio
servìtìs ir­
ritat matri..
monium.

Liber scien­
ter contra­
hens cum
serva, vali­
de contra..
hit,

1017. - « Dicitur Ilo. CONDITlO, scilicet
«seroilis ,. ut, si homo liber ignoranter
« contrahat cum serva, ve1 servus cum
«serva, nullum est matrimonium, Idque,
« secundum sententiam communiorem,
« jure tantum ecclesiastico ", [Et sic pro-
babilius tenent D. Thomas 9, et Salmant.P
cum communi] «fundato tamen in jure
«naturali, cui est valde conforme. - Ratio,
« quia talis contractus adversatur l°. Bono
«sacramenti, cum servus, invito domino,
« nequeat cohabitare conjugi. 2". Bono fidei
« conjugalis, cum non possit solvere debi-
« tum ad libitum a1terius. 3°.Bono prolis,
« cumservusomniaacquiratdomino.- Ubi
« tamen notandum non esse proprie servos
« qui sunt coloni originarii ve1 adscititii,
« vulgo dictiLezoezgene. Vide Laymann n a,

1018. - Certum est quod si liber scien­
ter contrahat cum ancilla, matrimonium
est validum, Et si forte jus civile aliud
statuerit in lego Cum ancillis, C. de incesto
et inutt'lzo. nupt., in hoc correctum est
a jure canonico. - Nec talis contrahens
graviter peccaret, quamvis efficeretur il"
regularis, ex can. Si qUt's vziiuam, dz'st. 34.
Vide Sa1mant. 12.

Si vero ignoranter quis contrahat cum Ig noran­

ancilla, nullum est matrimonium: sive con- ~~;~:~H~e
trahens sit liber sive servus, ut sentit Bu-
senbaum. - Sed hoc probabilius negan- Nisi servus

dum: nam si servus contrahit cum serva, ~~n~a~e:t:a

valet matrimonium; ut absolute docent
S. Thomas 13, Sanchez 14; et Salrnan t. 15 cum
Bonacina, Coninck, etc. Quia Ecclesia ìrrì-
tans talia matrimonia attendit conditionis
inaequalitatem, qua e solum adest quando
liber contrahit cum serva.

1019. - Dubitatur l°. Utrum si errar
liberz sit crassus, irritet matrimonnem?
Negant a) Sotus, Ledesma, Villalobos, etc.,

- .e Loc. cit., n. 35. - 5 Loc. cito ~ Tabien., loe. cit., n. 5
- 6 Lib. 4, cap. 22, DUro. 3. - ,. Parto 4, cap. 1, num. 8. ~
8 Lib. 8, de Matr., tr. l, cap. 2, § Z, DUro. 2. _ 9 Suppl.,
qu. 52, art. 1, ad 3. - 10 Tr. 9, cap. 1O,n. 25. _ 11 Lib. 5,
tr. 10, parto 4, cap. 2, n. 3 et 5. ~ 12 Loc. cit., n. 20. _
13 Loc. cit., art. 1, ad 1. _14 Lib. 7, disp.19, n. 23. _16 Tr. 9,
cap. lO, num. 23... Bonac., qu. 3, punct, 3, num. 1 et 2. ~

Coninck, disp. 31, DU. 24. - So/us, in 4, disto 35, qu. un.,
art. 2, concI. 2, V. De his. - Barthol. Ledesm., de Matr.,
diff. 81, concI. l, limito 1. - Villa/., parto J, tr.14, diff.6,
num.4.

1016. - Tertia igitur regula, quam tradit
D. Thomas, et sequuntur Sotus, Abu1ensis,
Silvester, Tabiena, Ledesma, Manuel, Lo­
pez, RoseUa, Philiarchus, etc., apud San-
chez l; item Holzmann 2 et Tamburinius 3,

- est quod si consensus fertur dz'recte et
prz'nez'palz'ter z'n qualitatem, et minus prin­
cipaliter in personam, tunc error in qua­
litate redundat in substantiam. Secns, si
consensus principaliter fertur in perso­
nam, et secundario in qualitatem. - V. gr.,
si quis dixerit: Volo ducere Tt'tiam, quam
puto esse nobtlem: tunc error non redun­
dat in substantìam, et ideo non invalidat
matrìrnonìum, Secus, si dixerit i-Volo du­
cere nobtlem, qualem puto esse Tz'tiam:
tunc enim error redundat in substantiam;
quia directe et principaliter intenditur qua­
litas, et minus principaliter persona.

Hinc, ad casum relatum a Sanchez 4,
scilicet, cum quidam adolescens petierit
in conjugem fìliam cujusdam secundoge­
nitam valde pulcram: pater negavit illam,
et obtulit primogenitam juveni ignotam,
quam hic postulavit prius ostendi cuidam
suo amico; pater isti amico pro primoge­
nita, quae turpis erat, ostendit secundo­
genitam, quam cum audissetjuvenis etiam
esse pulcram, contraxìt, sed visa deinde
illius deformitate, contendebat matrìmo­
nium esse nullum. Sentit Sanchez 5 cum
Tabiena, valuisse matrimonium, quia error
fuit qualitatis, non personae. - Sed pro­
babilius contradicunt Pontius 6, Sporer 7

et Tamburinius 8. Ratio, quia verius est
eo casu qualitatem pulcritudinis fuisse (ut
mox supra diximus) principalius intentam
quam personam, cum ideo juvenis petierit
ostendi amico; item, quia voluntas ejus
revera non fuit determinata ad accìpìen­
dam oblatam a patre, sed ostensam amico.

D~ Thom., Suppl., qu. 51, art. 2, ad 5. - Sotus, in 4,
disto 30, qu. l, art. l, post concl, S, Nota. - Abulen., in
Genesim, cap. 27, qu.v, 4 suoest., v. Matrimonium VIII,
qu. 1, v. Quartum. ~ Tabten., v. Impedimentum L n. 4. ­
PetI'. Ledes11i., qu; 51, art, 2, dub.3, post concI. 2, v. Ad
cujus expositionem. - Man. Rodrig., Sam., parto l, cap. 220,
n. 2. - Ludov. Lopea, Instruct. nov., parto 2, de Matr.,
cap. 47, V. Secundo perpendendum. - Rosell., V. impedi·
mentum II. ~ Pht.'liarch., de Offic. sacerdot., tom.1, part.2,
lib. 2, cap. 5. - 1 Lib. 7, disp. 18, n. 25. - • De Matr.,
n. 515. - • Lib. 8, de Matr., tr. 1, cap. 2, § 2, n. 4 et 5.

Itemsi con­
sensus fer­
tue pr ìnci­
pali ter in
quatìrarem
et secunda­
r-io in per­
sonam.

Item, si
qualìtas est
pro~ria et
In dìvtdua­
lis determi­
natae per­
sonae,

1015. - Secunda regula est: Quando
quali/as non est communis aliis, sed pro­
prta et indivùJua/z's alicujus determinatae
personae, puta si quis crederet contrahere
cum primogenita regis Hispaniae: tunc
qualitas redundat in personam; unde er­
rando in qualitate, erratur in personam,
et proinde nullum est matrimonium, etiam­
si me non habuerit expressam intentionem
non contrahendi. - Ita Palaus 7, Petroco­
rensis 8, Habert 9 Holzmann 10, Laymann a)

et Sporer Il).

Non autem acquiesco doctrinae Bona­
cinae 11, Sanchez 12 et Escobar 13, qui dì­
cunt idem esse, cum qui putaret contrahere
cum filia regis Hispaniae; quia cum quali­
tas filiae sit communis aliis filiabus regis
Hispaniae, qualitas ma non est individua­
lis: unde non redundat in personam. ­
Et tanto minus approbo id quod dicunt
Salmant.w cum Aversa, nempe quod qua­
litas etiam transit in personam, si sit indi­
vidui vagì, puta si quis crederet contrahere
cum filia regis, cujuscumque regis filia sit;
et citant D. Thomam 15: sed non bene. Nam
ibi S. Doctor non loquitur de eo qui in con­
trahendo credit illam esse filiam regìs, sed
de eo qui antea directe et principalite l'

intendit qualitatem personae, nempe con­
trahendi cum filia regis; tunc enim, dicit
Angelicus, quod, si alia praesentetur eì,
error redundat in personam. En ejus verba:
Sz' consensus mulz'erz's feratur z'n istam
personam directe, errar nabz'lz'tatz's z'psz'us
non impedit matrz'monz'um. Sz'autem dire­
cte z'ntendz't consentire z'nfilz'um regis, qUt~

cumque sit me: tunc si alz'us praesentetur
ez' quam filz'us regis, est error personae,
et impedietur matrz'monz·um. Ubi observa
quod hic clare loquitur D. Thomas, non
de muliere quae erravit in credendo, sed
de illa quae ante matrimonium directain
habuit intentionem contrahendi cum filio
regis; et ideo nul1um dicit esse matrimo­
nium cum alio celebratum.

Matr., cap. 9, § 2, de Errore. _lO De Matt., n. 512, v, Ter~

tius CQSUS. - 11 Qu. 3, punct. 2, n. 7. - 19 Lib. 7, disp. 18,
n. 27. _18 Lib. 27, n. lO. _ .. Tr. 9, cap. lO, n. 17.. Ave~sa.

q~. 12, sect. l, v. Addii. - " Suppl., qu. 51, art. 2, ad 5.

Pontius~ lib. 4, cap. 21, n. 7. _1 Tr.9, cap.tO, n. 11. ­
li Lib. 7, disp. 18, n. 21. - 3 Te. 28, disp. 4, punct. 4, n. 5. ­
• Lib.4, cap. 21. n. 7. - 'Tr. 9, cap. 10, n. 9. - • Loc. cit ..
n, 11. - '%Loc. cit., n. 5. - 8 De Matr., cap. 7, qu. 1. - ~ De

personae qualitates; tumquia alias innu­
mera conjugia evaderent dubia et litibus
exposita.

Nec valet dicere cum Pontio quod,
cum consensus sit actus indivìsìbilis et
feratur in objectum tali qualitate vesti­
tum, deficiente qualitate, deficit consen­
sus; alias dici deberet quod contrahens
duos actus eliceret, unum consentiendo in
objecti sive personae substantiam, alterum
in qualitatem: quod ait Pontius non posse
dici, cum actus voluntatis sit unus indi vi­
sibilis. Sed recte respondent Salmant. 1,
quod, licet actus voluntatis formaliter sit
in se indivisibilis, virtualiter tamen respe­
ctu ad objectum sive personam bene po­
test esse divisibilis; unico enim illo actu
voluntas fertur aequivalenter circa sub-

. stantiam et circa qualìtatem, ac si duos
actus eliceret; et ideo, deficiente consensu
minus principali circa qualitatem, remanet
consensus principaliter movens circa sub­
stantiam.

1013. - Communiter tamen et recte
docent doctores quod error circa quali­
tatem personae bene irritaret matrimo­
nìum, si qualitas redundaret in substan­
tiam. - Sed magna diffìcultas est ad
dignoscendum quandonam error quaiita­
tis redundet in substantiam sive in per­
sonam. Tres attende regulas:

1014. - Prima: Tunc qualitas redundat
in substantiam, cum quis actualiter inten­
dz"t contrahere sub conditione tatis qualita­
tis: tunc enim verificatur quod, deficiente
conditione, omnino deficit consensus. Hoc
certum est cum Sanchez 2, Palao 3, Pon­
tio 4 et Salmant. 5, et aliis passim. - Et
idem est cum iisdem auctoribus (vide Sal­
manto 6), si contrahens ante matrimonium
expressam habuerit intentionem, et eam
non retractavit, non contrahendi nisi sub
tali conditione; quia tunc consensus me,
si non actualiter, est saltem vz'rtualz"te.r
conditionatus.

Redundat
in substan­
tiam si In­
t e n d i t u r
qualiras ut
condìtio.

Nisi redun..
det in su b­
stantiam.

1015.- a) Laymann, lib. 5, tr. lO, parto 4,
cap. 2, n. 2, ita profecto docet, si persona
haec «vz'su alioquin ignota est. ; secus vero,

si «vz"su prz'zts nota, et ad matrimonium de­
terminata fuisset •. - Et ita etiam tenet Spo·
rer, parto 4, cap. l, n. 7.

1019. - a) Hoc negant auctores citati, sed
casu solum ubi ignorantia sit levissima aut

tam crassa ut vir censeatur non ignoranter
sed sciens cum serva contraxisse.
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Error n­
beri crassus
probabilius
dirimit.

Deeeptus
et serva po..
test propria
auctor irate
resilire.

Quid, si
serva mala
fide contra­
xit.

Probabilius
servae t n­
cumbit pro­
bare scìen­
tiam.

Casus in
qui bus ma­
trimonium
confert li­
ber-tatem.

apud Salmant. l; quia in errore crasso
videtur adesse voluntaria deceptio, - Sed
probabilius affirmant Sanchez 2; et Sal­
mant." cum Coninck, Dicastillo b), Aversa,
Trullench, etc.; quia quaecumque igno­
rantia efficit actum saltem non perfecte
voluntarium,

1020. - Dubitatur '2:'. An, tunc utraque
pars possit propria auctoritate a matri­
momo resilire? - Deceptus certe potest:
nisi adsit scandalum, Et ita pariter serva.

Sed utrum haec, si lt"ber, factus con­
scius ejus servz"tutzs,vellet reuaùdare ma­
trz"monzum, teneatur consentire? - Pro­
babiliter opinantur Salmant.j cum Soto a),

etc., quod, si serva bona fide contraxit,
non tenetur. Secus, si mala fide, decipiens
alterum: quia tunc tenetur ratione inju­
riae.

1021. - Dubitatur 3°. Cuinam zncumbz"t
onus probandz' z"gnorantzam seruitutis? ­
Henriquez censet libero. - Sed commu­
nius et probabilius Sanchez 6; Salmant. 6

cum Palao, etc. tenent incumbere ancillae
probare scientiam: nisi ipsa communiter
ut talis sit nota.

1022. - Dubitatur 2°. An valzilum sit
matrzmonz"um cum serva ignorata, siper
nzatrzmonz'um ma fiat hbera? - Tres
sunt casus in quibus per matrimonium
acquiritur libertas: 1°. Si dominus dotale
instrumentum conferat ancillae contra­
henti, ut ex I. un. [§ 9J C. de latz"n. lt"bert.
- 2°. Quando dominus accipit ancillam
in conjugem; ut dicunt Salmant. 7 curo
Pontio, Palao, Vasquez, etc. (contra San­
chez, Gutierrez, etc.), - 30. Quando do­
minus servam matrimonio tradit libere

l TI', 9, cap. lO, D, 27. - 2 Lib. 7, disp. 19, n. 20. ­
3 Loc. cit., n. 28. - Coninck~ disp. 31, n. 26. - Aversa, qu. 12,
secco 2, v. Quz"tzto. - Trull., lib. 7, cap. 9, dub. 4, n. 3. ­
f Loc. cit., n. 31. .. Henriq., lib. lO, cap. 10, n. 5. - G Lib. 7,
disp. 19, n. 8. - • Tr. 9, eap. lO, n. 32. - Palaus, tr. 28,
disp. 4, punct, 5, § l, n. 7. - "l Loc. cit., n. 35. - Pont.,
lib. 7, cap. 44, D. 2et 3. - PalazlS, ioc. cit., § 3, n.l._~

Vasq., in 3 P., disp. 80, cap. 8, n. 41. - Sanch., lib. 7,
disp. 20, n. 11 et 12.. Gutier., de Matr., cap. 91, n. 13 et 14.
- S Tr.28, disp. 4, punct. 5, § 3, n. 5.. Covarr.} de Matr.,

b) Dicastillus, disp. 7, dub. 7} n. 85, dicit
errorem • nimis» crassum; seu, ut habet in
probatione: crassissimum et temerarium, in·
validare matrimonium.

1020. - a) Sotus, 10c. cit., v. Postremum
dubium, quamvis simpliciter a Salmant. ci-

alteri illius servitutem ignoranti, ut ex
Authen. Ad hoc} C. de latin, lzòert.

In his autem casibus fit Dubium: an
matrz"monzum sit valz"dum? - Negat Pa­
laus 3 cum Covarruvias. - Affìrmant vero
communius et probabilius Sanchez 9, Bo­
nacina io et Salmant. 11 cum aliis. Et idem
putat Sanchez 12 (contra Palaum 13 cum
Pontio), si dominus promiserit servam
brevi dimissurum; quia illa tunc morali­
ter jam censetur libera.

1023. - Matrimonium autem cum li­
berta (id est serva quae facta est libera)
certe validum est: modo libertas non
solum illi sit promissa, sed etiam jam
donata; ut censent Salmant.Y cum Pon­
tio, Palao, etc., contra Sanchez et Co­
ninck.

1024. - « Dicitur lIlo.VOTUM, scilicet
« solemne castitatis, per susceptionem 01'­

« dinis sacri, vel per solemnem profes­
« sionem in religione approbata sponte
« emissam.

«Dico l°. Sponte; quia metus gl'avis
« irritat professionem (ut vide supra Lib. 4)
«cap. 1, dub. 2).

« Dico 2°. Solemne ; quia votum sim­
«plex tantum impedit, non dirimit (excipe
« tamen vota simplicia Societatis). - Vide
« Laymann 16 s ,

1025.- Dubitatur 1°.An ootum solemne
relz'gz'oms dirz'mat matrimoniurn de [ure
divino vel ecclesiastico?

Prima sententia dicit de jure ecctesia­
stico " et hanc tenet Sanchez 16 cum Scoto,
Gersonio, Hostiensi, Abbate, etc. - Quia
votum solemne non irritat matrimonium
ratione voti, sed ratione solemnitatis: cum

parto 2, cap. 3J § 7, n. 1. - 9 Loc. cit., n. 14. - ro Qu. 3,
punct, 3, n. 3. - 11 Tr, 9, cap. lO, n. 38. - 12 Lib. 7, disp. 19,
n. 4. - 13 Loc. cit., § 1, n. 4. - Pont., lib.7, cap. 43, n. 1.
- 14, Tr. 9, cap. lO, n. 40 et 41. - Pont.} lib. 7, 'cap. 43,
n. 1. - Palaus, tr. 28, disp. 4, punct. 5, § 1, D. 5. - Sanch.,
lib.7, disp. 19, D. 4. ~ Coninck} disp. 31, n. 26. _15 Lib. 5,
tr. lO, parto 4, cap. 3. - 16 Lib. 7, disp. 26, n. 2 et D. 4, i. f. ­
Scot.} in 4, dist.38, v. f. - Gerson.} Reg. morat-jde 'Matr;i
n. 147.. Hostien., in cap. Rursus} n. 2, Qui clerici ve1
vo'~entes.. Abb. Panorm .., in id. cap., n. 6.

tetur, scribit tantum: • Respondetur jure ma·
trimonii ancillam non teneri consentire; nam
cum matrimonium nequeat ex una parte clau­
dicare, et consensus ancillae ab initio nullus
fuerit, matrimonium nullum erat. Et ideo nisi
denuo consentiat nihil fit. Quare, si alteri nu-

Tunc ma­
trimonium
probabilius
es t vali­
dum.

Votum 50­
lemne casti­
tatìs irr'itat.

Professio
so1emnis,
juxta alios,
irritat, jure
ecclesia·
stico.

Probabi­
liUS, jure
divino.

Papa po­
test ali­
quando di­
spensari.

Cognatio
Iegatìs quae
e t quando
dirimat.

autem solemnitas sit ex jure ecclesiastico
(ut habetur in cap. un. de voto et votz"
redempt., t'n6°), ergo solo jure ecclesiastico
dirimitur matrimonium.

Secunda tamen sententia probabilior
dicit dirimere de jure diuùeo ; eamque
tenent D. Thomas l; item D. Bonaventura,
Major, Valentia, Henriquez, Victoria, etc.,
apud Sanchez 2. - Ratio, quia in voto sim­
plici corpus tantum promittitur Deo; sed
in solemni, per acceptationem legitimam
praelatorum, corpus insuper Deo tra­
ditur.

1026. - Dubitatur 2°. An Papa z"1z alz~

quo casu possit dispensare tn voto so·
lemni castitatis tn professione emisso ? ­
Vide dieta Lio, III, n. 256, v. Majus
dubncm, ubi affirmativam tenuimus sen­
tentiam cum eodem D. Thoma 3 et pluri­
bus, quibus adde Roncaglia 4 et Fagna­
num 6, qui asserit eam esse comrnunem
theologorum.

An vero ordo sacer dirimat matri­
monium de jure divino? - Vide dicenda
n.l059.

Quomodo autem votum quod emittìtur
in susceptione sacrorum Ordinum dirimat
matrimonium? - Vide dieta hoc Lzò. VI,
ex n. 808.

1021. - « Dicitur IVo. COGNATIO, quae
« triplex est:

«Prima dicitur tegaùs, quae est pro­
«pznquz"tas personarum, proueniens ex
« adoptione perfecta (qua scilicet persona
« extranea assumitur in filium vel nepo­
«tem, ita ut transeat in potestatem ado­
«ptantis; eique succedat, vel tamquam

l In 4, disto 38, qu, 1, art. 31 solut. 3. - S. Bonau.,
in 4, disto 38. art. 2, qu. 1.• Major, in 4, disto 38, qu, 14,
conci. 1. - Valent., in 211m 211C

, disp. 6, qu, 6, punct, 5,
v. Est ige"tUY et v. Altero• . Henriq., lib. 12, cap. 5, n. 2
et 3.. Vt.·ctOY.} Relect. 4, de Potest. Papae, propos. 1, ad
1 an~'um.. SI Lib. 7, disp. 26, n. 4. - 3 Loc. cit., qu. l,
art. 4, solut. 1, ad 3i et solut. 2, corpo - " Tr. 21. qu. 4,
cap. 2, quaestiunc. 4. - 5 In cap. Cum ad monasterium,

bat, secundum tenet matrimonium. Attamen
ob honestatem praemissae fidei, deberet in­
duci ut consentiret, non tamen jure cogi •.

1027. - a) Hic adducuntur a Busenbaum
can. Per adoptionem 6, causo 30) qu. 3 et
can. Ita diligere I} ibid.) qui solum dicunt,
quod ad praesens attinet, matrimonium ex
adoptione impediri.

b) Toletus id censetur dicere in quantum,

« haeres necessarius ex testamento, in
« quarta parte, vel tamquam filius ab
« intestato, in totum). Ea enim dirimit
« matrìmonìum usque ad quartum gradum
« inter adoptantem et adoptatum ejusque
« descendentesw, Vide.Bonacina 6. - Vide
e tamen Laymann 7, et Diana 8, ubi contra
« communem sententiam, notat ex Hen­
« riquez, Lessio, etc., probabile esse quod
« post Tridentinum tantum dirimat usque
«ad gradum secundum inclusive, sicut
« cognatio spiritualis a ,

Notandum igitur 1°.Quod adoptio per­
fecta est illa qua principis rescripto per­
sona sui juris transit in potestatem et
familiam adoptantis, sicut ac etiam filii
ejus. - Imperfecta est, quando fit sine
rescripto principis supremi, sed auctori­
tate inferioris magistratus, nec adopta­
tus cum filiis transit in potestatem ado­
ptantìs,

Dubitatur: an cognatio legalz's oriatur
etiam ex adoptione imperfecta? - Affir­
mant Palaus 9; et Pontius, Toletus b)) etc.,
apud Salmant. 10. - Sed probabilius di­
cunt S. Thornas C)} Sanchez 11, Salmant. 12

cum aliis, oriri tantum ex adoptione per­
fecta.

Notandum 2°.Quod hoc impedimentum
est perpetuum inter adoptatum et adoptan­
tem et uxorem illius, vel e converso. Ve­
rum inter adoptatum et filios adoptantis
est tantum ad tempus, scilicet usquedum
filii sunt sub potestate illius. - Ita Sal­
manto 13 cum S. Thoma et aliis passim,

Hic autem dubitatur : ad quos exten­
datur haec legalz's cognatt"o?

de statu monachor., n. 56 et 65. - • Qu. 3, punct. 5, § 3,
n. 4 et 5. - "l Lib, 5, tr. lO, parto 4, cap. 7. - 8 Parto 9,
tr, 6, rescl, 54, V. f.• Henrlq., lib. 12, cap. 12, n. 3. - Less.,
in 3 P., de Matr., cap. lO, dub. 9, DUro. 176. - ::l Tr. 28,
disp.4, punct.9, DUro. 9. _. Pont., lib. 7, cap. 41, num. 1. ­
lO Tr. 9, cap. 12, n. 39. - ]l Lib.7, disp.63, n. 9.-- l~ Loc.
cit., num. 40. - 18 Loc. cit., DUro. 42. - S. Thom., Suppl.,
qu. 57, art. 3.

lib. 7, cap. 8, n. 3, non restringit cognationem
ad adoptionem perfectam.

c) S. Thomas videtur ita tenere, ut dicunt
ipsi Salmant., in quantum, Suppl., qu. 57,
art. 2, scribit: «Quia filius adoptatus con­
versatur in domopatris adoptantis,sicut filius
naturalis; ideo legibus humanis prohibitum
est inter tales matrimonium contrahi >. Quod
autem adoptatus conversetur in domo ado-

Adoptio
perleeta et
Imperfecta ,

Quandiu
duret Impe­
dimentum.
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A~P4
~

J1.vo/ G(.~UUz

Ad quos
se extendat,

Cognatio
~·,pirit\ta]is.

Pontius, Sotus, Valentia, etc., apud
Salmant. 1, dicunt extendi usque ad quar­
tum gradum in linea recta. - Sed S:1.1­
mant.P cum Sanchez, Aversa, Cornejo d)

et Hurtado tenent, omnino dicendum non
extendi ultra primum gradum; quia hic
tantum a jure positivo assignatur. - Exten­
ditur tamen inter adoptantem et omnes qui
sunt sub potestate adoptati e). Vide Sal­
mant.",

1028. - «Secunda est cognatio spiri­
« tualis: quae jure ecclesiastico oritur in­
« ter personas aliquas ratione Baptismi et
« Confirmationis; dirimitquematrimonium
« (ut habetur a) cap. 1, de cognato spirit.,
,< z'n 6°; cap. Veniens ; et constat ex Tri­
e dentino 4: vide Bonacina 5, Sanchez 6,

e Suarez 7) inter baptizantem ettbaptìza­
"tum, et hujus patrem et matrem: inter
" susceptorem et susceptum et hujus pa­
« trem et matrem ».

Hic plura Dubia occurrunt, de quibus
jam satis egimus in Tract. de BapHsmo.
- Unde, ne actum repetamus, vide dieta
ibi, ex n. 146.

1029. - « Tertia est cognatio consan­
"guinitatz's carnaiis: quae est vinculum
« personarum ab eodem stipite proxìmo de­
" scendentium; dirimitque matrimonium
« usque ad quartum gradum lineae trans­
« versae inclusive. - Et quidem quoad
« primum, fortassis jure naturae: quoad
« relìquos tres, solo jure ecclesiastico.
« Unde etiam Pontifex in his ex justa

Pont"} Iìb. 7, cap. 41, n. a.- Sotus, in 4, disto 42, qu, 2,
art. 2, concl. 2.• Valent.} in a P., disp, lO, qu. o, PUDct. 3,
v. Porro} . 1 Tr. 9, cap. 12, n. 43. - li Lcc. cito • Sanch.,
lib.7, disp.63, n.34. - Aversa, qu. 16, sect. 3, v. Cognatio

ptantis, hoc, inquiunt Salmant., non convenit
nisi perfectae adoptioni.

d) Cornejo, t1'. 6, disp. 7, dub. 9, qu. 2,
affirmat utramque sententiam esse probabi­
lem, neque expresse dicit quamnam amp~-:_

ctatur.
e) Hodie, cum omnes status reguntur

legibus discrepanti bus ajure Romano, cogna·
tic legalis non amplius existit ubi leges civi·
les non admittunt adoptionem. tJbi vero ado·
ptiODp.m perfectam admittunt pergit existere
cor;natio legalis; sed requiritur ut adoptio
(uerit peracta juxta modum a legibus civili­
bus praescriptum. Ita resolvendum videtur
ex variis responsis S. Poenit. et S. Officii. Sic,
die 17 Maji 1826, S. Poenit. dedaravit, per

« causa dispensare potest, - Gradus vero
« lineae rectae, probabile est omnes jure
« naturae esse prohibitos », [Sed satìs pro­
babile est omnes esse vetitos jure eccle­
siastico; excepto primo gradu in linea re­
eta. Vide dieta Lzo. VI, n. 470).

« Porro pro gradibus consanguinitatis
«dignoscendis statuuntur sequentes re­
« gulae:

« Prima. In linea recta tam ascenden­
« tium quam descendentium, quot sunt
« personae, tot sunt gradus, una dempta,
e scilicet stipite ». - [Lt'ttea est series per­
sonarum ab uno stipite descendentium per
varias generationes, diversos continens
gradus. Supes est ille a quo descendunt
contrahentes]. - «V. gr., pater et filius
« sunt consanguinei in primo gradu: nepos
« et avus, in secundo, etc.

«Secunda. In linea transversa aequali
e: (quae est inter personas, a communi sti­
« pite aequaliter distantes), quot gradibus
« personae singulae a communi stipite di­
« stant, totidem distant inter se. - Unde,
« frater et soror sunt in primo gradu lineae
« transversae: patrueles et consobrini, in
« secundo: filii eorumdem, in tertio.

« Tertia. In linea transuersa inaequali,
« inter personas inaequaliter distantes a
«communi stipite, quot gradibus remo­
« tior persona distat a stipite, tot gradibus
- dìstant inter se. - Unde, patruus et
« nepos, filius et soror patris, sunt consan­
« guinei in secundo graduo

autem, - Gasp. Hurtad.} disp, 19, diff. 3, n. 7. -- 3 Loc, cìt.,
num, 44. - -4 Sess.24, de refcrrn, Matr.; cap. 2. - & Qu. 3,
pnnct. 5, § 2. n. 1 et 2. - • Lib. 7, disp. 54. - , De Sa·
cram., qu. 67, art. 8, disp. 33, seet. S.

adoptionem in Gallia vigentem et legitime
peractam, induci impedimentum. Et ad du­
bium: • An adoptio celebrata in forma prae­
scripta a codice regni neapolitani producat
necne impedimentum canonicum cognationis
legalis dirimens matrimonium? » S.Officium,
sub die 23 Febr. 1853, respondit: Affirma­
tive. - Attamen personae ad quas hoc impe­
dimentum sese extendit sunt semper com­
putandae ex juris Romani dispositionibus,
cum haec sola norma sit recepta in Ecc1esia.
Ceteroquin hoc impedimentum cognationis
legalis hodie est admodum rarum.

1028. - a) Clarius: «Ut habetur cap. Ve­
niens 6, de cognato spirit., et cap. 1, eod.tit.
in 60 ».

Distinctio
graduum in
linea recra.

In linea
transversa
aequali ,

In trans­
versa i nae­
qual!.

Servanda
in petenda
dispensatio­
ne pro li­
nea i n a e­
quali.

« Quae omnia patent in adjuncto sche­
« mate.

1030. - ScHEMA CONSANGUINITATlS.

IV. IAbavus .Aba- .
via,

IV. m. IV.
Magnus Propa- Proavus ~ Pro- Magnus Pro-

truus - Magna Pro- avia. avunculus . Magna
amita. Promatertera.

III. II. III.
Magnus Pa- Avus > Avia, Magnus Avun-

truus . Magna culus - Magna Ma·
Amita. tertera.

II. I. II.
Patruus - Amita.. PATER - MATER. Avunculus·

Matertera.

I. iI< I.
Frater. Hypothetic"s. Soror.

II. I. II.
Filii et Filiae Filius ~ Filia. Filii el Filiae

Fratrts. Sororis.

III. II. III.
Nepotes et Ne- Nepos . ~e.. Nepotes et Ne-

ptes ex Fratre. ptis. ptes ex Sorore,

IV. III. IV.
Pronepotes et Pronepotes . Pronepotes et

Proneptes ex Fra- Proneptes. Proneptes ex So-
tre. rore.

IV.
Abnepotes

A bneptes.

Advertendum hic cum Sanchez ', Tour- ,
nely 2, quod in linea transversali inaequali,
in supplicatione dispensationis, tam ex una

1 Lib. 8, disp. 24, n. 32. - 2Praelect., de Sacram.Matr.,
qu. S, art. 1, de Imped. cognato seu consang., qu, 12. ­
S. Pius v: Declaratìo Sanctisst'mus in C/trt'sto, de die

1030. - a) Non unico tantum, sed multi­
plici consanguinitatis vincu10 personae inter
se jungi possunt.

Tres autem sunt causae cur consangui­
nitatis vinculum multiplicetur.

/oann.es Prima multiplidtatis causa

~
est, quando pa1'entessunt con­

o •• • ••• '•• - -sanguinei, cum eorum filii,
tum linea paterna, tum linea
materna, ex communi stipite
descendant. - Sic in adjecta

. figura, Petrus et Ma1'z'a sunt
.Petru.s ,.IftV,(z consanguinei in tertio aequali,

, hocque duplici gradu lineae
collateralis, ex stipite, qt:i est ]oannes, a quo
Petrus duplici via descendit.

Secunda multiplicitatis causa est, quando
personae inter se consanguz'neae, V. g. fra-

quam ex altera parte debet exprimi gra­
dus propinquior et remotior, si propin­
quior esset primus gradus. - Hoc habe­
tur ex bulla S. Pii V Sanctisst'mus ,. quia
in eo primo gradu Papa non intendit di­
spensare, nisi exprimatur aJ.

1031. - e: Dicitur VO. CRIMEN, idque
« triplex:

.e Primum est homtCzdzum conjugis ab
«altero conjuge et alio tertio: sive phy­
« sice (v. gr. gladio vel veneno), sive mo­
« ralìter (ut imperio), perfectum eo consilio
e ut postea inter se matrìmonìum con­
« trahant. - Quod si caedes tentata sit,
« sed non perfecta; vel perfecta, sed abs­
« que intentione matrimonii ineundi; vel
e: cum intentione quidem ea, sed non signi­
« ficata exterius; vel non communi con­
« silio, sed ab altero tantum: - non diri­
« mit matrimonium, nisi etiam adulterium
« praecesserit: tunc enim etsi unus tantum
« caedem perfecerit, altero ignaro, dum­
"modo id fecerit intentione matrimonii,
e vere dirimit. - Ita Coninck, Ledesma,
« Sa, Sanchez 3.

« Secundum est adulte1't'um: quando
« nimirum duo carnaliter se cognoscunt,
e vivente alterius conjuge, et vel matrì­
« monium ìneunt de praesenti, vel saltem
- dant fidem de ineundo post mortem
« conjugis. - Sed in hoc casu requiritur
e: ut promissio sit acceptata, et uterque
« sciat alterum esse conjugatum. Si enim

20 Aug.1566, in Bullar. Rom. Mainardi. - C01Z;1zck,disp. al,
dub. 5. - Petr, Ledesm., qu, 60, art. 2, caso2. - Sà, v. Ma·
trìmoniiimfJedimenta dirt'mentia, n. 7. - 8 Lib.7, disp. 78.

~
tres, prolem procrearunt ex
pe1'sonis inte1' se consangui·
neis, V. g. ex sororibus, ve1
consobrinis. - Unde, si duo
fratres ducunt duas sorores,

/.,...~ A~ eorum filii sunt consanguinei
in duplici secundo gradu ae­

quali,ut figura annexa demonstrat de Jose­
pho et Anna.

Tertia multiplicitatis cau­
sa est, quando prolem quis
habet ex pluribus personis
inter se consanguz·neis. ­
Sic, v. g. si quis ex duabus
sororibus filios procreavit,
hi ratione patris sunt con·

sanguinei in primo gradu, ratione matrum
in secundo. Vide figuram annexam.

Impedimen­
tum crimi­
nis.

Homici·
dium.

Ac a lt e .
rtum,



184 LIB. VI. - TRACT. VI. DE MATRIMONIO. CAP. III. - DE IMPEDIMENTIS MATRIMONII. - DUB. Il. 185

Raptus.

Quomodo
d istingua­
tu r impe­
d im è n t urn
propter ho­
micidium.

e vel alteruter ignoret, non irritatur ma­
« trimonìum, si quod postea ineatur con­
«jugé mortua: Perez, Coninck l, San­
e chez 2, Filliuccius 3; vide etiam Bona­
« cina 4, Diana 5; excusatque ignorantia
« quaevis etiam facti a); Sanchez, Marcus
e: Leo 6. - Sufficit autem si adulter dubitet
e utrum tempore adulterii et promissionis
« de matrimonio cum adultera alter con­
« jux vixerit: quia praesumìtur vixisse,
« nisi mors probetur. Navarrus, Sanchez b),

«Bardi 7.

1032. - « Tertium est raptus: per quem
« persona cum vìolentia abducitur, libidi­
e: nis exercendae vel matrimonii ineundi
«causa. S. Thomas, Molina 8. - Durat
- autem hoc impedimentum, secundum
« Tridentinum, quamdiu rapta est in pote­
« state raptoris, etiamsi libere consentiat.
e Unde libertati restitutam ducere potest.

«Probabile tamen est Tridentini de­
« creto tantum comprehendi raptum qui
« fit causa matrimonii. Sanchez a). Vide
«Laymann ".

1033. - De impedimento ob crimen
raptus loquemur in fine hujus Dubii, ex
n, 1107. Hic tantum sermonem facimus
de impedimento ob crimen homlcidti~ et
ob crimen adulterti'. - Ad distinguendum
autem tale impedimentum, attende regu­
lam ab aliquibus traditam. Incurritur hoc
in tribus casi bus, nempe utroque patrante
(id est crimen homicidii, ut illud patrante
intelligendum), uno patrante, et nemine
patrante. Et l°. Utroque patrante, quando
non adest adulterium; sed uterque con­
spirat ad homicidium, animo inter se nu-

Peres, disp. 83, sect, 3, 4 et 5. - l Disp. SI, n. 56 et
seqq, - 2 Lib. 7, disp. 79, n. 2. - 3 Tr. lO, parto 2, cap. 8,
n. 256. - 4 Qu. 3, punct. 6, n. 8 et 9. - 5 Parto 3, tre .4,
resol. 198. - Sanch., lio. 7, disp. 79, n. 38. - G Prax. S. Poe·
nitent., parto 2, v. Et CUnI hic. - Navar., Consi!. 17, de
sponsal., n. 3. - 7 Diseept. 6, cap. 11, part.7, §8, n. 2.­
S. Thol1'1., 2Cl. 2QC

, qu. 154, art. 7. - S De ]ust. et ]ure,
tre 3, disp. 105, n. 1. - Laymo, Iib.5, tr. lO, parto 4, capo 13.
- 9De Matr., Cflpo 22, v.Crimen autem. - 10 Lib•.7,­
disp.78, n. 9 et 230 - Il Lib. 7, capo 45, n. 4. - "12 Tr. 28,
disp. 4, puncto 12, no 3. - 18 Quo 3, puncto 6, no 5. - 14 Libo 3,

1031. - Il) Sanchez dicit ignorantiam facti
exeusare, etiam crassam et supinam; Marcus
Leo dicit excusare quamlibet ignorantiam
etiam crassam.

b) Sanchez, loc. cit., n.36, ita sane doeet:
contrahi scilicet impedimentum, • si vere tune
vivebat >.

bendi. 2°. Uno patrante, quando v. gr. vir
post adulterium occidit conjugem ad du­
cendam adulteram, licet ista non conspi­
ret ad homicidium: modo illius intentio
huic manifestata sito 3°. Nemine patrante,
quando non adest homicidium sed tantum
adulterium, et promissio matrimonii, quae
non sit ficta, et sit saltem acceptata ante­
quam moriatur conjux adulteri.

Ex primo capite igitur, nempe Utroque
patrante, id est cum homt'cz'clz"um confugis
fit sine adulterio, ad contrahendum irnpe­
dimentum criminis requiritur lO. Ut occì­
sia eveniat ex cornmuni consilio vire' et
feminae. Ita communiter Bellarminus 9,

Sanchez P, Pontius ", Palaus>, Bonacìna P,

Cabassutius 14, Concina 15, Holzmann 16 et
Salmant. 17, ex cap. Laudabilem, 1, de con­
verso infidel. - Requiritur 2°. Ut homici­
dium fiat animo contrahendi matrimonzum
cum complice homt'ct'clii,' ut communissime
tenent Glossa 18, Bellarminus 19, Palaus 20,

Pontius 21, ContinoTournely 22, Layrnann 23,

Sporer 24, Salmant. 25, Bonacina 26, Cabas­
sutius 27 et Concina 28; Sanchez 29 cum
S. Bonaventura, Soto, Paludano a), Ma­
jore et aliis mu1tis: - contra Cajetanum,
Scotum b) et alios paucos, qui dicunt
non requiri animum nubendi cum adul­
tero, eo quod in citato cap. Laudabilem,
nulla fit mentio de hac conditione. Sed
bene respondent auctores primo loco ci­
tati quod, licet in jure non exprimatur
praefata conditio, ipsa tamen colligitur ex
fine legis, nimirum ne conjux machinetur
mortem alterius ut postea cum altero
nubat.

cap. 23, no30- 15 De Matr., diss, a, cap. 2, § 5, n. 40 - 16 De
Matr., no 5680 - J1 Tr. 9, capo 12, n. 55 et 470 - 18In can. Si
quis vivente) causo 31, qu. l, Vo Occidisse. - III Loco cito,
v o Adde. - 20 Loc. cit., num. 5. - 21 Loc. cit., Dumo 4. ­
22 De Dispensat., parto l,' capo 5, noto 4, V. An aute1n. ­
23 Lib. 5, tr. lO, parto 4, capo lO, nuro. 2. - U Parto 4,
cap. l, DUro. 102. - ts Loc. cit., nuro. 55. - fil Loc. cit.,
n. 50 - 27 Loc. cit., n. 3. - 28 Loc. cit., D. 4. _ 29 Loco
cit., DUro. 13... S. Bonav.~ in 4, disto 87, art. 2, qu. 3. ­
Sot'llS, in 4, disto 37, QU, un" art. 4. - Major~ disto 35-, qu'o"Z,
caso 2•. Cajeta'}z.) Sumo, v. Matrz'mo1zium, imped. 50

1032. - a) Quin etiam Sanchez, lib. 7,
disp. 13, n. 4, hoc tenet ut probabilius.

1033. - a) Paludanus, in 4, disto 34} qu.1,
art. 3 (num. 17); et disto 37, qu. 2, art. 2
(n. 4), tractat de casu adulterii eoneurrentis
eum oecisione.

b) Scotus, in 4, disto 35, V. f, negat re·

Requisita
ad impedì­
mentum u­
troçue pa­
trante,

Non suffi­
cit intentio
m a t r i m o­
n i i omnìno
interna.

1034. - Notant tamen Sanchez l; et
Salmant." cum Candido et Dicastillo, suf­
ficere ad incurrendum impedimentum
quod, inita ab utroque machìnatione oc­
cisionis, intentio matrimonii adsit tantum
ex parte unius.

Utrum autem requiratur ut talts t"nten­
tio saltem manifestetur?

Negant Sanchez a) cum Manuele a) et
Vega; ac Palaus 3 cum Soto b) et Gutier­
rez a): tum quia Ecclesia non punit prae­
cise intentionem, sed occisionem externam
hac intentione factam. Tum quia haec
intentio, quando patratur homicidium, jam
praesumitur: argumento Clem. 1, § Ve­
rum, de haeret., ubi excommunicantur
inquisitores qui ex odio reis injustitiam
faciunt, vel ex eorum amore omittunt
inquirere. - Affirmant vero Pontius 4,
Diana c),' et Salmant. ! cum Vasquez d),

Perez et Hurtado. Quia Ecclesia non po­
test punire quod non potest cognoscere;
lex enim humana exposcere nequit nisi
illam obedientiam quae ho mini debetur:
homini autem non debetur nisi externa
operatio quae praecipitur, interna enim
soli Deo debita est. Respondent autem ad
casum Clementinae, quod ibi non excom­
municantur qui, ex odio vel amore sim­
pliciter interno ducti, injustitiam commit­
tunt; sed qui insuper talis odii vel amoris
externum indicium praestant.

Unde sic mihi probabilius dicendum
videtur: Si occisionem praecesserint suf­
ficientia indicia intentionis, puta munera,

'Lio. 7, disp. 78, n. 14. - , Tr. 9. cap. 12, n. 58..
Candid,. disquis. 28, art. 6, duo. 4•. Dicast», disp, 7, duo. 56,
n. 609. - Vega, Sum, nueva, parto 2, cap. 34, caso 74, noto 2.
_ 3 Loc, cìt., n. 5. - 4 Lib. 7, capo 45, n. 4, - 5 Tr. 9, cap. 12,
n. 53. - Peres, disp, 33, sect, 1, nmu. 7.. Gasp. Hurtad.~

quiri hane intentionem, < dum tamen mulier
non sit conscia».

1034. - a) Sanehez, loc. cit., n: 19, hoc ·in·
nUit, sed loquens de casu oecisionis eonjun,
etae cum adulterio. Et ita etiam Manuel Ro­
driguez, Sum., parto 1, cap. 227, n. 5; et
Gutierrez, de Matr.} cap. 105, n. 23.

b) Sotus, loc. cit.} art. 4, pariter innuit
non requiri ut intentio manifestetur, eum suf.
ficiat praesumptio hujus intentionis coram
Eeclesia: < Quantum ad praesumptionem Ec·
clesiae, quomodoeumque sequeretur homici·
dium, impediretur matrimonium, quia een­
setur ilio fine factum ». In conscientia tamen,

familiaritates, epistolae amatoriae, et simi­
lia, inter eos qui contrahere volunt: tunc
incurritur impedimentum. - Secus, si
intentio remanserit omnino interna: tunc
enim Ecclesia nequit punire homicidium
ex tali intentione factum, si nullum de ea
indicium praecesserit.

1035. - Ex secundo capite, Uno pa­
trante, nempe ex homù;t'clto cum adulterio,
ad dirimendum matrimonium sufficit quod,
stante adulterio, una pars tantum perpe­
tret homiciùium, quamvis altera inscia.
Ita communiter Sanchez 6, Pontius 7, Pa·
laus 8, Bonacina 9; et Salmant. lO cum Dì­
castilllo, Aversa, Cornejo, etc. - Id patet
ex can. St' qUt's vt'vente 5} causo31, qu. 1,
ubi dicitur, non obstante adulterio, valere
matrimonium cum adultero post mortem
conjugis: m~'ii forte vtr aut mulier vz"rum,
qut'mortuus fuerat, occidisse notetur. Item,
ex cap. Propositum 1, de eo qui duxt't, etc.,
ubi: Nullus copulet matrimonio quan«
prrus polluerat adutterio; et t'llam ma­
scime cuifidem dederat, uxore sua vt'vente,
vel quae machinata est t'n mortem uscoris.
Item ex cap. 5z'gnificastt' 6} eod. W., ubi
validum fuit declaratum conjugium cum
adultera: m'si alter eorum t11 mortem uxo­
ris defunctae fuerit machinatus, vel ea
vt'vente, st'bz' fìdem dederit de matrimonio
contrahendo.

1036. - Ad hoc autem impedimentum
incurrendum:

Requiritur l°. Ut mors vere secuta sit
ex percussione, veneno, etc., dato a con-

disp ..23, diff. 1. n. 8. - GLib. 7, disp. 78, n. 9. - "Loc. cit.,
n. 5. -' 'I'r. 28, disp. 4, punct. 12, n.B, - • Qu. 3, punct. 6,
n. S. - ]0 Loc, cito, n. 470· Dtcast., dìsp, 7, dub, 56, n.620.·
Aversa, qUo18, sect. 4, v. Quinto~ v. Communis tamen,>
Cornejo, disp. 7, duo. 21.

si revera non adfuit haec intentio valebit
matrimonium. Et ita etiam loquitur Vega,
expresse de casu praesenti tractans.

c) Diana, parto 9, tI'. 7, resol.25, hoc uti­
que dicit, sed in easu quo • homicidium ab
adultero et adultera perpetratum [est] animo
et intentione eontrahendi inter se».

d) Vasquez, in 1am 2ae, disp.160, cap.3
4 et 5, rationem tantum hujus sententia~
habet, scilicet Eeclesiam non posse eogno­
seere, nee judicare, nee punire aetus internos
ut sic; neque eos posse judicare nisi quatenus
manifestantur externe aliquo actu, qui de se
ad eorum manifestationem referatur.

Requisita
ad impe.
ddm en t um
uno patran­
le.
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juge vel ejus mandato. - Ita Pontius 1,

Palaus 9, Bonacina a) " Salmant. 3 cum San­
chez s et communi.
~Ut adulterium praecedat oceisionem.

- Pontius 5, Elbel b),' et Salmant. G cum
Coninck.

3°. Ut prius matrimonium fuerit vali­
dum, licet non consummatum; et licet ob­
tentum sit divortium. - Sanchez 7 ac Pon­
tius 8, ex cap. St"gtlificastl 6J de eo qtd du­
xit, etc.

Requiritur 4°. Ut adulterium sit con­
summatum, ita ut facta sit una caro. ­
Hinc, si vir vere non seminet in vase
mulieris, nequaquam incurritur hoc impe­
dimentum; ut Sanchez C)J Pontius, Palaus 9,

Elbel c) " et Salmant. lO cum S. Thoma d),

S. Antonino d} et communi.
Hic autem dubitatur: an requiratur ad

consummationem adulterii, ut non solum
oir, sed etiam femma seminet? - Negant
Sanchez o, et Palaus o, Trullench e), Bona­
cina e)J etc., apud Salmant.P, - Sed plures
alii affirmant, ut Coneina f) cum com­
munì: S. Bona ventura g)J Innocentius g)J

Hostiensis g) et Viguerius g)J apud San­
chez 1S; et expresse id tenet D. Thomas 13,

ubi: Vir et mulier efficiuntur... una caro
per commixtionem seminum. Unde, quan-

l Lib, 7, cap. 45, n. i:•. - e Tr. 28. disp. 4, punct. 12,
n. 4. - 3: Tr. 9, cap. 12, n. 48. - Il Lìb, 7, disp.78, n. 7. _
S Loc, cit., n. 5. - r-; Loc. cit., n. 50.• Conincè, dìsp. 31,
n. 54. - .. Lib. 7, can, 45, n. 20. - 8 Lib. 7, disp. 78, n. 5.._.
:I Loc. cìt., n. 9. - IO Loc. cit.. n. 50. - n Tr. 9. cap. 4, n. 5.
- li Lib. 2, disp. 21, n. 11. - 13 Supp1., qu, 55, art. 4, ad 2.­
14 Loc. cito - Salmant., Ioe. cit., n. 5.. Palaus, loe. cit.,
disp.3, punct. 2, § l, n. I. - Trull., Iib. 7, cap. 4. dub. 5,
n. 4•• D'ia"a, parto a, tre 5, resol. 19; parto 4, tre 2, resol. 43•.

1036. - a)Bonacina, qu.3, punct. 6, n. 6,
haec habet de crimine utroque patrante.

b) Elbel, de Jlfatr., n. 159, non hanc con·
ditionem, sed praecedentem habet.

c) Sanchez, lib. 7, disp. 79, n. 2, hoc di­
cit de casu criminis neutro patrante; sed
cum in utroque casu requiratur adulterium,
quod de uno dicitur, de altero dicendum­
etiam est. - Idemque notandum venit de
Pontio, lib. 7, cap. 45, mml. 2; et ElbeI,
n.160.

ft) S. Thomas, in 4, disto 41, qu. un., art.l,
sol. 4, ad 2; S. Antoninus, parto 3, tit. l,
cap. 11, im·t., requirunt ad consummationem
matrimonii, ut vir seminet intra vas mulieris.

e) Sanchez, lib. 2, dz'sp. 21, n. 11; Palaus,
tr. 28, disp. 3, punct. 2, § 1,n. 1,.Trullench,
lib. 7, cap. 4, dub. 5, n. 4; Bonacina, qu. 3

J

tumcumque aliquis c!austrum pudoris 11/·

vadat vel frangat, msi commixtio semi­
1tUm sequatur, non contrahitur... affinitas.
Et ideo merito hanc sententiam probabi­
lem vocant Sanchez 14 et Salmant. cum
Palao, Trullench, Diana, Roncaglia. Vide
infra 1'1. 1075, v. Secunda.

Requiritur 5°. Ut adulteri sint conscii
matrimonii; quare si femina rem habet
cum conjugato quem putabat solutum,
impedimentum non contrahitur. - Ita
Sanchez 15, Palaus 16; ac Coninck, Aversa,
Dicastillus, etc., cum Salrnant. 17, ex cap.
Veniens, et cap. Propositum, de eo qui
duxit, etc.

An autem excuset tunc ignorauua cras­
sa et culpabilts adulterti"?- Nega11t Valen­
tia, Coninck, Perez, etc., apud Salmant, 18;

quia tunc (ut dicunt) adesset verum adul­
terium. - Sed affirmant probabiliter Bu­
senbaum (ut supra 1'1. 1031, v. Secundum)
et Sanchez 19; ac Salmant. 20 cum Rebello,
Aversa. Tum quia excusat quaelibet igno­
rantia facti, ut esset haec, ex reg. 13, de
reg. juris rn 60 " tum quia ad adulterium
requiritur dolus ex lego penult. ff. Ad le­
gem juliam de adulterùs: at cum igno­
rantia crassa, nisi fuerit saltem affectata,
non datur dolus, ex Glossa h).

Roncagl., qu, 4, cap. 3, qu. 9. - 15 Lib.7, disp, i8, n. 12. ­
18 Tr. 28, disp, 4, punct. 12, n. 8. - Conince, disp. 31..n. 53.­
A'versa, qu, 18. sect. 4, v. Octauo,» Dicast., disp. 7, dub, 56,
n. 620. - l't 'I'r, 9, cap. 12, n. 51. - Valent., in 301m Part.,
disp. lO, qu . .o, punct. 3, imped. Crimen. - Coninck, disp. 31,
n.61. . Peres, disp. 33, sect, 3, n.6. - 18 Loc. cìt., n. 52.­
19 Lib. 5, disp.79, n. 88 cum disp. 78, n. 12. - 20 Loc. cit.,
n. 52. - Rebell.} part.2, lib. S, qu, 8, n. 12. - Aversa, loc.
cit., sect. 8, v. $ed plerique.

punct. 12, n. 13, negant requiri ad consumo
rnationem matrimonii, ac proinde (Bonacina)
ad impedimentum affinita1:is.

f) Concina contra, de lJ1atr., diss. l, cap. 8,
§ 8, n. 4, probabilius esse ait quod non re­
quiratur seminatio mulieris ad rnatrimonii
consummationem.

g) S. Bonaventura, in 4, dz'st. 41, qu. J;
Innocentius, in cap. Fraternitati, de eo qui
cognovit wnsang.; Viguerius, fnstit., cap.16,
§ 7, 7,'ers. 9, in 6 imped., requirunt ad affini­
tatem contrahendarn commixtionem semi·
num. Quae tamen opinio «non multum pIa­
cet» Hostiensi, in d. cap. Fraternitati. ­
Praeterea Innocentius non satis sibi consen­
tire videtur; nam ibid., dicit dubitari posse
utrum requiratur ut mulier semine t.

h) Lex Magna ff. de verhor. et rer. si-

Probabiti­
ter excusat
i g n o r a n­
t I a crassa
adulterii. Requisita

ad ì m p e­
dimentum
neutro p a­
trante,

Requiritur 6°. Ut oceisio facta fuerit
cum animo nubendi cum adultera, saltem
ex parte occidentis: modo is externe talem
intentionem alteri manifestarit, juxta sen­
tentiam allatam mox supra n. 1034J ubi di­
ximus requiri manifestationem saltem per
indicia praecedentia. Idque procedere in
utroque casu dicunt Salmant. l cum San­
chez i), Pontio, Vasquez j), Perez k), Dica­
stillo I), etc. -Rinc inferturquodsi vìr uxo­
rem oceidat ut liberius adultera fruatur,
vel ob aliam causam, etiamsi ista consen­
serit ad homicidiurn, sed absque intentione
matrimonii, impedimentum non contrahì­
turo Immo, si vir occidat uxorem ut aliam
indeterminatam ducat, potest deinde duo
cere adulteram. Sanchez s, Pontius 8, Pa­
laus ', Bonacina 5; et Salmant." cum Pa­
lao, etc. Secus tamen, si oceidat ut aliquam
ex adulteris ducat; ut Salmant. 7 cum Co­
ninck, Aversa m), Dicastillo, etc. n).

1037. - Ex tertio capite, Neutro pa­
trante: nempe quando non adest ltomicz~

dium, sed solurn adulterium cum promis­
sione matrimonù, ut habetur in relatis
cap. 1 et 6, de eo qui duxit, etc., et clarius
in cap. fin. eod. tù. - Docentque Sanchez 8,

Pontius 9; et Salmant. lO cum Palao, Bo­
nacina, Coninck, etc., tale impedimenturn
contrahi a conjuge fideli etiam cum infì-

1 Tr. 9, cap. 12, n.53. - Pont., lib. 7, cap. 45. n.4 et 5.
- 2 Lìb. 5, disp. 78, n. 18. - S Loc. cìt., n. 5. - ~ Tr. 28,
disp.4, punct, 12, n. 5. - 6 Qu. 3, punctv é, n. 17. - 6 Loc,
cìt., n. 54.• Paiaus, loc. cit., n. 5. - 'l Loc. cìt., n. 54. ­
Coninck, disp. 31, n. 55•. Dicast., disp. 7. dub. 56, n. 616. ­
• Lib. 7, disp. 79. n. 42. - 'Lib. 7, disp. 45, n. 6. - " Tr. 9.
cap. 12, n. 64. - Palaus, tr. 28, disp. 4, punct. 12, D. 6..
B.-mac., qu.3, punct.6, n.20.. Coninck, disp. SI, n. 55.....
11 Lib.7, disp. 79, n. 5. - " Parto 4, cap. 1, n. 10S. -

gnif., dicit: «Magna negligentia culpa est;
magna culpé1, dolus». Id est «comparatur»
ait Glossa.

i) Sanchez hic non citatur a Saimant.
j) Vasquez, in la'" 2ae, dz'sp. 160, cap.3,

rationem adjectam dumtaxat habet, uti supra
notatum est.

k) Perez, dt'sp. 33, sect. l, n. 7, id habet
de crimine, utroque patrante.

I) DicastilIus, disp. 7, dub. 56, n. 60S,
hanc utique requirit intentionem nubendi
cum adultera; sed n. 611,probabile esse ait,
quod hoc impedirnentum incurratur ob hunc
finem internum et incognoscibilem, non ta·
men citatur a Salman\:. pro hoc asserto.

In) Aversa, qu.lS, sect.4, V. Tertio, occa­
sione criminis utroque patrante, dicit geo

deli adultera v. quia, licet Ecclesia non
possit punire ìnfìdelem, potest tamen fi­
delem.

Ad hoc autem impedimentum incur­
rendum, requiritur lO. Quod tam adulte­
rium quam promissio habita sint vivente
conjuge; ut Sanchez 11, Sporer 1S; et Sal­
manto 18 cum Bonaeina et Cornejo. - Re­
quiritur 20

• Ut promissio non fuerit revo­
cata ante adulterium. Sanchez>, Sporer-":
et Salmant. 16 cum Coninck et Bonaeina.
Dixi: ante adulterium. Nam si fuit revocata
postea, tunc remanet ìmpedìmentum; cum
jam contractum sit, sive promissio ante­
cesserit, sive subsecuta fuerit adulterium j

ut expressum habetur in cap. fin. de eo
qui duxit,' ibi: Ceterum tolerari non debet,
st"prius vel postea (ad fidem datam) dum
oixerit uxor t"pst"us, illam adulterio pol­
luisset. - Requiritur 3°.Ut promissio fuerit
externa et acceptata: unde non sufficit si
adultera mere negative se habuerit; ut
communiter docent Palaus 17, Bonacina 18,

Cabassutius 19, Coneina SO et Salmant. SI.

1038. - Sed dubitatur 1°. An tacitur­
nitas adulterae sit sufficiens signum con­
sensus?
. Affirmant Pontius 22; et Coninck, Re­

bellus et Hurtadus, apud Palaum S8; quia
in materia favorabili taciturnitas habetur

1$ Tr. 9, cap. 12, n. 60. ~ Bonac., QU, S, punct. 6, n. 12. ­
Cornejo, tr. 6. de Imped, Matr., dub, 22, n. 3. - 14 Loc,
cìt .• n. 7. - l .. Loc, cìt., n. 107. -- 16 Tr. 9, cap. 12: n. 60. ­
Coninck, disp. 31, n.60. - Bonac., Ioc. cit., n. 13. - 1'1 'I'r. 28,
disp.4, punct. 12, n. 11. - 18 Qu. 3, punct. 6, n. 9. - Ili Lib. 3,
cap. 23, n. 5. - so De Matr., diss, 3, cap. 2, § 5, n. 6. ­
2J Tr. 9, cao. 12, n. 61. - !B Lib. 7, cap. 45, n. 2. - Coninck.
loc. cit., n. 58. ~ Rebell., parto 2, lib. 3, QU, S, num. 6•.
Gasp. Hurtad., disp. 23, dilf. 2, n. 9, io f. - .. Loc. cit., n. 11.

neratim: «Si intendebat ducere unam ex tali
V. g. familia, hoc sl1ffi.ciet ad incurrendurn
impedimentum, si adsint aliae conditiones».

11) Super hoc autem casu (uno patrante)
notandum occurrit, quod impedimentum di­
recte et principaliter incl1rritur a parte adul­
tera, quae mortem conjugi intulit. Quare si
haec impedimentum non (:ontrahit; puta, quia
est infidelis, nec altera pars ilIo irretitur. ­
In ceteris vero casibus, incurritur impedi­
mentum directe a parte fideli: unde et infide­
lis indirecte ilIo ligatur, cum rnatrirnonium
non possit claudicare.

1037. - a) Pontius et Bonacina haec di·
cunl de quocumque impedimento ex cri·
mine, idemque videntur sentire Palaus et
Coninck.

Quid de
t ac ì t urn i­
tate adulte"
rae.
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pro consensu. - Sed negant Sanchez l;
et Palaus 9 cum Gutierrez; quia talis ma­
teria potius est odiosa quam favorabilis,
cum acceptans subjiciatur poenis ecc1e­
siasticis. - Merito Sporer a) cum Tambu­
rinio utramque sententiam vocat proba­
bilem.

1039. - Dubìtatur Z', An promissio ficta
matrù1tonti' cum adulterio inducat impe­
dtmentum?

Affirmant (modo fictio externe non ap­
pareat) Sanchez 8; et Palaus 4 cum Co­
ninck et Gutierrez; quia talis promissio
fìcta jam apta est inducere adulteram ad
captandam mortern conjugis: quod jura

si~r~,m~~ vitare intendunt. - Sed probabilius et
cum ae., te- communius negant Bonacina 5, Sporer 6,

ri~sp:;g~'i~i: Holzmann 7, Croix 8, Elbel 9; et Sal­
~i~:n::~~' manto 10 cum Laymann, Perez, Dicastillo,

etc. Ratio, quia jura (in textibus citatis
n. 1035) requirunt fidem sive promissio­
nem matrimonii: ficta autem promissio
non est promissio. Et quamvis cum tali
fìcta promissione non vitetur periculum
in adultera decepta captandae mortis con­
jugis: tamen, cumagatur de lege prohi­
bitiva et de materia odiosa, strictafacienda
est interpretatio: tanto magis quod finis
praecepti non cadit sub praecepto.

1040.- Dubitatur 3°. An promissio con­
dittonata eo casu inducat t'mpedimentum ?

Affirmant Contino Tournely 11; ac San­
chez a) cum Navarro, Manuele et Vega.
Quia promissio conditionata inducit oblì-

l Lib.7, disp.79, n.25. - • Tr, 28, disp. 4, punct. 12,
n. 11.· Gull'err., de Matr., cap 105,n. 28. - Tambu.r., lib. 8,
de Matr., tre 1, cap. 6, § 3, n. 7. - 3 Loc. cit., n. 10. - ..Loc.
cit., n. 12.• Coninck, disp. 31, n. '57. - Gz,ltieyy,) loc. cit.,
n. 28, v.Quarta. - &.Qu. 3, punct. 6, n. 8, i. f. _ 6 Parto 4,
cap. 1. nume 109. - 7 De Matr., ntlm. 562, v. 4. - S Lib. 6,
parto 3, n. 625. - • De Matr., n. 175. - 10 Tr. 9, cap. 12,
n.62. - Laym.) lib. 5, tr.l0, parto 4, cap. lO, 0.4, v. Quarta.•
Peresl disp. 33, sect. 4, n. 2. "' Dicast.~ disp. 7, dub. 56,
n. 638. - 11 De Dispensat. in specie, parto 1, cap. 5, n. 2. _

1038. - a) Sporer, part.4, cap. l, n. 109,
adducit Tamburinium dicentem utramque
sententiam esse probabilem, et addit: «Et ego,
nisi de consensu constet, in mitiorem senten­
tiam inclino -.

1040. - a) Sanchez, Ub. 7, disp. 79, n.ll,
dicit utique oriri impedimentum; sed hoc
dictum limitat: nisi deficiat conditio ante com­
missum adulterium.

b) Elbel, de Matr., n. 162, ait: «Ante pu­
rificatam seu impletam conditionem non in-

gationem non resiliendì ; et per eam vere
dicitur data fides, et vere praebetur ansa
captandi mortem conjugis.

Negant vero probabilius Laymann 12,

Holzmann 18, Tamburinius 14, Elbel b); et
Sporer 15 cum Coninck et Perez. Ratio, quia
jura requirunt fidem, per quam (cumsimus
in odiosis, ubi lex stricte interpretanda)
intelligenda est fides, seu promissio pura
et absoluta. Praeterquam quod per pro­
missionem conditionatam non ita datur
ansa captandae mortis, sieut per promis­
sionem absolutam. - Dicunt tamen prae­
fati auctores c) talem promissionem bene
inducere impedimentum, postquam con­
ditio verificata fuerit ante mortem conju­
gis. Sed huic responderi posset quod pro­
missio illa, adhuc impleta conditione, nec
pura per se dici potest, prout requiritur a
jure. Caeterum, quia communiter hanc
exceptionem doctores tradunt, sapientibus
me remitto.

1041. - Dubitatur 4°. An ad incurren­
dum t'mpedt"mentum requiratur ut pro­
missio fuerit mutua?

Affirmant Bellarminus 16, Elbel 17 et
Holzmann 18; item Laymann a), Henriquez,
Gobat b) et Diana, apud Croix 19: idque
c1are indicat Glossa in cap. Signijicastt' 6,
de eo qui duxz't. Quia (ut ajunt) jura vi­
dentur illam requirere promissionem, quae
alias in sponsalibus obligationem utrinque
inducit ad matrimonium contrahendum.
- Sed communius et probabilius negant

Nava'Y., Consil, 2, de eo qui duxit.. Man. Rodrig ~ Sum.,
parto 1, cap. 227, n. 5.. Vega, Sum. nueva, parto 2, cap. 84,
caso 70, i. f. _12 Lib. o,tr. lO, parto 4, cap. lO, n. 4, v. Sexta.
- lJl Dc Matr., n. 562, V. 5. - "De Matr., tr. l, cap. 6, §S,
n. 4. - "Part. 4, cap. l, n. 109. - Coninck, disp. 31, n. 59. ­
PeYes~ disp. 33, sect. 4, n. o. - 18 De Matr., cap. 22, v. Se·
cundus est. - l'I De Matr., n. 165. - 18 Loc. cit., v. 6. ­
Henriq.~ lib. 12, cap. 14, num. 3.. Dt'ana~ parto 3, tr. 4,
reso1.198 (Coord., tomo 2, tr. 6, reso1. 168). - 19 Lib. 6, parto 3,
n.626.

curritur hoc impedimentum, bene vero Sl
conditio sit adimpleta, et accesserit adul­
terium -.

c) Scilicet Laymann, 'famburinius, Sporer
et Perez.

1041. - a) Laymann, loc. cit., num. 4,
v. Quinta, dicit: «Non est improbabile-.

b) Gobat citatur a Croix pro alio asserto;
ceteroquin ipse, tr. 9, n. 197, tenet secundam
opinionem, quae est et ipsius S. Alphonsi:
«Communius1 inquit, '00 si una pars adulte-

Nec (proba­
bilius) pro­
missio con­
ditionata.

J u x t a
alios, requi­
ritur p r o­
missio mu­
tua.

Probabi»
Liu s nega­
turo

Adulterium
cum rnatri­
monio at­
tentato di­
rimit.

Promittere
ma t r ì mc­
nium alte­
ci, vivente
conjuge, Ie­
thale.

Sanchez l; Bonacina 2 cum Coninck, Sil­
vestro C), Perez et Rebello; et Palaus 8 cum
Soto, Hurtado et communi, ut asserito Ra­
tìo, quia in jure (ut patet ex cap. 1 et 6,
de eo qui duxt"t relatis 11. 1035) nulla
mentio fit de repromissìone, sed tantum
de fide data. Alia igitur promissio requi­
ritur in sponsalibus inter solutos, ut obli­
get ad matrimonium: quod pendet a jure
naturali; alia inter conjugatos, ut indu­
cat impedimentum: quod pendet a jure
positivo d).

1042. - Ultimo hic notandum quod tri­
bus criminibus, ex quibus oritur impedi­
mentum, additur quartum: Adulterium
nimirum cum matrimonio attentato: scilì­
cet cum quis, sua uxore vivente, copulam
habuerit cum alia, cum qua matrimonium
insuper contrahere ausus sito - Hoc ma­
trimonium nullum est, sive copula prae­
cesserit attentatum, sive subsecuta sito
Ita ex cap. Signzfìcavt't 2, cap. Ex ùtte­
rarum 4, cap. Cum haberet 5, et cap. Sz·
qUt's uxore 8, de eo qui duxt't. Vide Croix 4.

1043. - Qui autem, vivente sua conjuge,
promitteret alteri matrimonium, sed sine
adulterio et matrimonio attentato: quam­
visnonincurratimpedimentum, non tamen
excusatur a peccato mortali; ut Sanchez 5,

Laymann 6, Bonacina 7, Elbel 8, et Pa-

l Li b. 7, disp. 79, D. 24. - 2 Qu, 3, punct, 6, n. 9•.
Coninck, disp. 31, n. 62•. Peres, disp, 33, sect, 5, D. 5•.
Rebeìl., parto 2, Iib. 3, qu, 8, n. 6. - 3 Tr. 28, disp. 4,
punct, 12, n. 13. ~ Sotus, in 4, disto 37, art. 4, v. Secundus
casus. - Gasp. Hurtad., disp. 23, diff. 2, n. 9. - • Lib, 6,

rantium acceptet promissionem factam ab al­
tera, esto non repromittat vicissim, exurgit
nihilominus inhabilitas •.

c) Silvester, V. Matrimonium VIII, qu. 9,
V. Quartum, quidquid dicat Bonacina, hoc
non habet.

d) Impedimentum criminis longe proba­
bilius incurritur ab iis qui illud suo delicto
annexum esse ignorant, quia ab Ecclesia
statutum fuit, nedumtamquam poena, sed
vel maxime quia publice inhonestum ac per­
niciosum est contrahi matrimonium inter eos
qui tantorum f1agitiorum rei sunto Cum hac
sententia, juxta de Angelis, maxime cohae­
ret pra.xis Poenitentiariae Apostolicae, quod
satis indicat illud tribunal nolle recognoscere
rationabilitatem sententiae negantis.

1044. - a) A S. O. quaesitum est: «An
Calvinistae et Lutherani in illis partibus de­
gentes, quorum Baptisma dubium et suspe-

laus 9 cum Abbate, ex cap. fin., de eo qUt·
duscit.

1044. - e Dicitur Vl". DISPARITAS CUL­
"TUS, sive religionis: quae dirimit matri­
« monium inter baptizatum et non bapti­
« zatum, etiam catechumenum. Idque jure
({ tantum ecclesiastico, non scripto. Bona­
« cina 10 ex Coninck, etc. a). - Inter ba­
" ptizatos vero non dirimit, etsi impediat.

« Matrimonia vero cum haereticis, etsi
e ìllicita, sunt tamen valida. Vide supra,
« Lz'b. 2, tract. 1, cap. 4, dub. 3 ».

Ut habetur in cap. 7, de divortti's. Vide
dieta de Sacram. in gen., n. 56. - Ubi
adde id quod dici t noster Summus Pon­
tifex Benedictus XIV in bulla Matrt1nonia,
edita die 4 Nov. 1741. Ibi postquam Pon­
tifex dec1aravit conjugia inter haereticos
esse valida, sic ait: Dolens... Sanctitas Sua
eos esse inter cathoùcos, qtu, insano amore
turpiter dementati, ab ht'sce detestaMlibus
connuoùs, quae sancta Mater Ecciesia per­
petuo damnaoit..., ex antino non abhor­
rent...: episcopos omnes,uicarios apostoli­
cas, parochos...r t'n ti's partibus degentes,
serio grannterque hortatur et monet, ut ca­
thotecos...ab hujusmodinuptti's, t'npropria­
rum animarum pernicsem z'neundt's, quan­
tum possint absterreant... atque efficacùer
impedire satagant b).

parto 3, n. 621, - 5 Loc. cit., n. 40. - 6 Lib. 5, tr. lO, parto 4,
cap. 10, n. 7. - 7 Loc. cit., n. lO et 11. - 8 De Matr., n. 174.
- 9 Tr. 28, disp. 4, punct, 12. n. 10.. Abb. Panorm., in cap.
fìn., de eo qui duxit, - 10 Qu, 3, punct, 7, n. 2. ~ Coninck,
disp. 31, n. 43. - Bened, XIV bulla Matrimonia, § 3.

ctum est, infideles habendi sint, ita ut inter
eos et catholicos disparitatis cultus impedi­
mentum dirimens adesse censeatur?» - Et
S. Tribunal, die 17 Novemb. 1830, respondit:
« l° Quoad haereticos, quorum sectae Ritualia
praescribunt collationem Baptismi absque ne­
cessario usu materiae et formae essentialis,
debet examinaricasus particularis. - 2°Quoad
alios, qui juxta eorum Ritualia baptizant va­
lide, validum censendum est Baptisma. Quod
si dubium persistat etiam in primo casu, cen­
sendum est villidum Baptisma in ordine ad
validitatem matrimQl}ii. - 3°Si autem certo
cognoscatur nullum Baptisma ex consuetu­
dine actuali illius sectae, nullum est matri­
monium ». Cfr. etiam aliud responsum S. O.,
datum die 1 Aug. 1883.

h) Matrimonia mixtaaliquando licita fieri
possunt ex dispensatione Pontificia ob g:ra­
vem causam concessa, adhibitis insuper de-

Disparitas
cultus qua­
liter Impe­
diat.
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1 Tr, 9, cap. 9. n. 2 et 3.· S. Thom., in 4, disto 29, qu. un., art. 3, solut. 1. - 2 De Matr., qu, 4, art. 3, n. 4, v. Sequitur 2.

bitis cautionibus , et servatis certis condi­
tìonìbus. Cautiones adhibendae, et quae
nunquam, ne in mortis quidem articulo, re­
mitti seu dispensari possunt, sunt: ut non
solum catholicus conjux ab acatholico per­
verti non possit; quinimo catholicus ipse
conjux teneri se sciat ad acatholicum pro viri­
bus ab errore retrahendum ; verum etiam ut
universa utriusque sexus proles ex mixtis
hisce matrimoniis procreanda, in sanctitate
catholicae religionis educari omnino debeat.
Ad has cautiones hodie, secluso peculiari sta­
tuto, sufficit talis promissio, quae, in pactum
deducta, praebeat morale fundamentum de
veritate exsecutionis. - Praeterea certae con­
ditiones in ipsa matrimonii celebratione ser­
vandae sunt, nempe ut haec mixta connubia
extra ecclesiam et absque parochi benedi­
ctione ulloque alio ecclesiastico ritu celebren­
turo Unde parochi praesentia ea esse debet
ut matrimonio non assistat in loco sacro, nec
cum vestimentis quae sacrum ritum prae­
seferant; nec debet super contrahentes litur­
gicas preces recitare, neque ullo modo ipsis
benedicere, nec proclamationes facere. Re­
quiritur tamen omnino ad validitate!O,juxta
hodiernam disciplinam, ut contrahentium con­
sensum exquìrat et recipiat (Vide notam a
ad num.1094 ìnfra). Quodsi propter gravia
rerum adjuncta, hae conditiones servari ne­
queant, relinquitur arbitrio episcopi, onerata
ejus conscientia, ut possit permittere in hujus­
modi nuptiis ritum in Rituali dioecesano legi­
time praescriptum, exclusa semper Missae ce­
lebratione. Et eo casu posse etiam tolerari pro­
clamationes, tacita nupturientìum religione,
et de factis proclamationibus litteras testimo­
niales, quae unice enuntient nil praeter Eccle­
siae vetitum matrimonio obstare, omissis qui­
buscumque verbis ex quibus consensus vel
cujuslibet approbationis suspicio oriripossit.­
Et haec quìdem de matrimoniis mixtis licitis;
de illicitis vero, quae videlicet sine apostolica
dispensatione contrahuntur, sequentia sedulo
sunt notanda. Parochus per se et regulariter
loquendo nequit eis assistere. Verum si in
Ecclesiae utilitatem et commune animarum
bonum cedere posse dignoscatur, hujusmodi

. nuptias, quantumlibet ilIicitas et vetitas, co·
ram parocho catholico potius quam coram
ministro haeretico, ad quem partes facile con-

Vis el me·
t u s d i r i­
munt mairt­
monium.

1045. - « Dicitur VIIo. VIS, sive violen­
« tia, et gravis metus injuste incussus ad
« matrimonium extorquendum. - Irritat­
« que in utroque foro a , [Ex cap. Signifi·
casnt, de eo qui duxit; ex cap. Cum locum,
cap. Veniens et cap. Consultationi, de
sponsal. Vide Salmant. l cum D. Thoma
et communi. Et hoc, etiamsi intervenerit

juramentum: nisi juramentum sit de po­
nendo consensu libero; quia tunc certe
obligat, ut bene notat Viva 2]. - « Et
« quidem jure naturae, si a contrahente;
« positivo autem, si a tertio sit incussus.

« Adda 1°. Gratns: qualis scilicet cadit
«in virum constantem, v. gr. mortis, per­
« petui carceris, amissionis bonorum, inju-

fugere possent, celebrari: tunc ipse parochus
catholicus, aliusve sacerdos ejus vices agens,
poterit iisdem nuptiis, omni excluso ecclesia­
stico. ritu, adesse, perinde acsi partes unice age·
ret testis mere vulgo qualificati seu authoriza­
bilis, ita scilicet ut utriusque conjugis exquisìto
et audito consensu, deinceps pro suo officio
actum valide gestum in matrimonium librum
referre queat, Item fieri possunt proclamationes
et concedi litterae testimoniales eo modo quo
supra dictum est. - Si vero sponsi contrahere
velint coram ministro haeretico, sed ad actum
mere civilem implendum, nempe ut lege ci­
vili imperante, habeantur civiliter honesti
conjuges prolesque censeantur legitimae, hoc
non improbatur. Si autem minister haereti­
cus censetur 'veluti sacris addictus et quasi
parochi munere fungens, non licet parti catho­
licae coram illo se sìstere ad contrahendum,
sub poena excommunicationislatae sententiae.
In hoc casu, parochus debet ab omni ìnter­
ventu abstìnere, nisi forte, remoto scandalo
et gravissima accedente causa, V. g. concu­
binatus perìculo, - Parochus interrogatus
a contrahentibus, vel certo sciens eos adìtu­
ros esse ministrum haereticum, silere non
potest, sed monere debet sponsos de gra­
vissimo peccato quod admittunt et de cen­
suris quas incurrunt, Nihilominus, ad gravìa
mala praecavenda, si in aliquo peculiari casu
parochus non fuerit interpellatus, et nulla fiat
explicita sponsorum declaratio de adeundo
ministro haeretico, sed praevideat illum adi­
turos et suam monitionem certo non profu­
turam, tunc sileat. Quodsi jam praestiterint
consensum coram ministro haeretico (idque
publice notum sit vel ab ipsis sponsìs paro­
cho notificetur) et velint eum coram parocho
catholico renovare, parochus huic matrimo­
nio non intererit, nisi, servatis, ut supponi­
tur, ceteroquin servandis, pars catholica facti
poenitens, praeviis salutaribus poenitentiis,
absolutionem a contractis censuris rite prius
obtinuerit. Cautiones vero a conjugibus in
foro etiam externo praestari debent et hunc
in finem recursus ad episcopum postulatur.

Hic demum addenda veniunt quae decreta
sunt a S. O. circa matrimonia contrahenda
cum jranco-muratoribus et liberz's pensato­
ribus. Quaesitum porro fuit «l° Quid agen­
dum quando vir baptizatus, sed apostasiam a

Condìvio­
n e s requi­
sitae in me­
tu.

«stae excommunicatìonis, enormis indi­
« gnationis patris valde austeri. - Quando
« vero metus est levis, contractus censetur
c spontaneus: idque, ad cavendas lites,
« etiam in matrimonialibus, ut sacramento
e consulatur. Rebellus a), Sanchez, Pon­
« tius a)) etc. communiter cum Diana /}))
c - quamvis Navarrus, Gabriel et Co­
c varruvias c) id negent, si metus ita
« extorserit consensum, ut absque eo non
e fuisset.

« Addidi 2". Injuste. - Quia si juste
"sit incussus, valet matrimonium: talis
« enim non tam infertur ab alio quam ab
- ipsomet qui causam dedit, ut si V. gr.
« deprehenso in crimine cum filia mineris
« accusationem nisi illam ducato

e Addidi 3°. Ad extorquendum. - Quia
« matrimonium ex metu etiam gravis­
- sìmo, undecumque et quandocumque
" incusso, dummodo non ad matrimonium

Sanch., lib. 4, diap. 17, n. 3 et 4. - Navar., Man.,
cap. 17, n. SO;et cap. 22, n. 51, V. Septtmum. - Gabr. Biel,
Suppl., disto 29, qu. un., artico Z, cenci. 4. - l Qu. 3,

fide verbis et corde profitens, asserensque no­
minatim se non credere sacramentisEcclesiae,
petit matrimonium coram ejusdem Ecclesiae
facie, unice ut desiderio sponsae satisfaciat?­
2" Quid si idem vir petit, sectae condemnatae
muratorum vel simili addictus, qui licet fìdem
non omnino amiserit, sectae tamen debite
renunciare recusat?»

Quibus S. O., die 30 januarii 1867, respon­
dit: «Ad 1. Quoties agatur de matrimonio
inter unam partem catholicam et alteram
quae a fide ita defecit,ut alicui falsae religioni
vel sectae sese adscripserit, requirendam esse
consuetam et necessariam dispensationem
cum solitis acnotis praescriptionìbus etclausu­
lisoQuodsi agatur de matrimonio inter unam
partem cathoììcam et alteram, quae fidem
abjecit, at nulli falsae religioni vel haereti­
cae sectae sese adscripsit, quando parochus
nullo modo potest hujusmodi matrimonium
impedire (ad quod totis viribus incumbere
tenetur), et prudenter timet ne ex denegata
matrimonio assistentia grave scandalum ve1
damnum oriatur, rem deferendam esse ad
epìscopum, qui..., inspectis omnibus casus
adjunctis, permittere poterit ut parochus ma­
trimonio passive intersit tamquam testis au·
thorz'zabz"lis) dummodo cautum omnino sit
catholicae educationis universae prolis allis­
que similibus conditionibus -. - «Ad 2.Dan·
duro esse decretum diei ~ ]unii 1865, quod
est hujusmodi. Quoad matrimonia in quibus
una contrahentium pars clandestinis aggre-

« extorquendum, valet: tunc enim non tam
« contrahitur metu quam eligitur medium
« evadendipericulum; et matrimonium est
« simpliciter voluntarium.

« Unde reso1vitur valere matrimonium
« in sequentibus casibus (Vide Bonacina l):

« 1°. Si concubinarius metu gehennae
« vel mortis, in morbo vel naufragio can­
e trahat cum concubina. - Bonacina 2.

«2". Si quis a medico persuas\ls non
« diu se victurum, nisi ducta uxore, eam
« ducato - Bonacina s.

«3°. Si in carcerem conjectus, spe eva­
« dendi, contrahat cum fìlia lictoris. ­
« Sanchez 4, Coninck 0.

« 4°. Si ad mortem damnatus, ut eva­
dat, ducat meretricem d) aut aliamo ­
e - Coninck 6, Filliuccius 7.

«5°. Si princeps obsessus offerat filiam
«in matrimonium obsidenti, ut liberetur
« obsidione e).

punct. 8. - il Loc. cit., n. 18. - 8 Loc. clt., n. 19. _ ..Lìb, 4,
disp. 12, n. 10. - ù Disp. 28, n. 10. - lO Loc. cito _ '7 T'r. 10,
parto 1, cap. 4, n. 103.

gationibus per Pontificias Constitutiones darn­
natis adhaeret, dummodo absìt scandalum,
Ordinarius, habita circumstantiarum ratione
pro casibus particularibus, ea decernat quae
magis expedire judicaverit -. Quae iterum
confirmata sunt decreto 25 Maji 1897 et 11ja­
nuarii 1899. - Sed,juxta decretum Ne temere,
responso ad 10 m addendum est: requiri ad
validitatem, ut parochus exquirat et recipiat
contrahentium consensum.

1045. - a) Rebellus, parto 2, lib. 2, qu.Ll,
n. 9, ita sane docet, sed subdit: «Si modo
consensum omnìno non tollat » • Quo casu
dicit metum levem dirimere in foro conscien­
tiae, quamvis non dirimat in foro externo.
Et Pontìus, lib. 4, cap. 18, num. 2, approbat
limitationem Rebelli. Hinc ìstì auctores non
dissentiunt a Navarro et Gabriele.

b) Diana, parto 3, tr. 4, resol. 230, ait
theologos communiter negare matrimonium
ex metulevi irritum esse; sed, tr. 5, resol.1l7,
dìcit utramque opinionem, affìrmantem selli­
cet et negantem, probabilem esse.

c) Covarruvias,de Matr.,part. 2)cap.3,§ 6,
n.5 et 6: « Adnotandum est, inquit, matrimo­
nium ex tacito consensu fiììi praesentis, nec
contradicentis patri pro eo contrahenti..., mi­
nime tenere quando filius taceat propter me·
tum reverentialem patris, alias non taciturus» .

d) Coninck et Filliuccius non loquuntur
de meretrice, bene tamen Bonacina. De ce·
tero concordant.

e) Casus iste, ut exponitur a Busenbaum,

Metus non
dirimens
ma tr i 010­
nium.
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metus v~~~aqt'";:
rum. metus
irritat ma­
trimonium.

Dieastillo et Aversa; et Bossius 18 cum Bar­
bosa, Menochio, etc. Insuper addunt San­
chez", Salmant.Pet Bossius 21, requiri, quod
incutiens metum solitus sit minas exse­
qui d); ex lego Metum, C. de hz's quae vt'
metusve causa, ubi: Metum, non factatio­
ti'onzous tantum vel contestationibus, sed
atrocitate facti probart' convenit. - Sed
venia praefatorum doctorum, huie doctri­
nae nescio acquìescere, Narn, etsi aliquis
non sit expertus verbosus et levis, non
video cnr prudenter non possit timeri ma­
lum quod vir gravis serio et ex proposito
minatur. - Concedunt autem ipsi San­
chez 22; et Bossius 23 cum Barbosa, Gutier­
rez, Aragon et Rota Romana, ex lego 3,
ff. de vi et de vi armata, sufficere ad me­
tum gravem incutiendum, si alii actu ar­
mati matrimonium exposcant.

1048. - Mala graoia, quorum
irrita: matrimonium, censentur:

l°. Mors vel gravis cruciatus, ex ca­
pite Cum dilectus, de his quae vz·metusve
causa fiunt.

20. Exilium; ut Sanchez 24 cum Soto,
Henriquez, etc.

3°. Carcer, ex lego Qui tiz carcerem ff.
Quod metus causa gestum erit. - Hoc
tarnen dicunt Sanchez 26 cum Soto, Rodri­
guez et Ledesma; ac Bossius a) cum CO,
ninck, Lessio, Gutierrez, etc. (contra ali­
quos), intelligendum de carcere diuturno
aut vinculis atrocibus.

Menoch., de Praesumpt., Iib, 8, praes. ]26, n. 24 et 25. ­
rsLib. 4, disp. 1, n. 20. - SIO Tr', 9, cap. 9, n. 19.- SI Lcc. cìt.,
n. 15.-" Lib. 4, disp, 5, n. 5. -" De Matr. contr., cap. 12,
n. 55.• Barb., loc. cìt., n.7.. Gutr:er., de Matr., cap. 77,
n.8. - .dragon.} id est Monter de Cueva, Deds. regni Ara·
gonum, deciso 45. n. 19.• Rota Rom. in una Colimbrien"
Matrim. 19 Decembe. 1614, inter deciso Farinacii, parto l,
deciso 643, n. lO et 21. - 24 Lib. 4, disp. 5, n. 8. - Sotus,
de Just. et Jure, lib. 7, qu. 2, art. 1, v. Haud tamen hic. ­
Henriq., lib. 11, capo 9, n. 4. - 25 Lib. 4, disp. 5, n. 9. ­
Sotus, in 4, dist.29, qu. 1, art. 2, v. Ejusmodi autem me·
/um. - Rodrig., Sum., parto 1, cap. '229, n. 3•• Barthol.
Ledesnt,. de Matr., diff. 23, fundam. 3.. Coninck, disp. 28,
n. 34. - Less., lib. 2, cap. 17, n. 35. - Gutt'err., de Matr.,
Cap. 77, n. lO.

c) Limitationem istam Sanchez, Salmant.,
Aversa et Bossius expresse habent; eam
tamen satis insinuant Palaus, Cornejo et Di­
castillus.

d) Idemque requirunt Barbosa et Meno­
chiuso

1048. - a) Rectius: Coninck, Lessius, Gu­
tierrez apud Bossillm, cap. 12, n. 46.

18

1041. - Ut autem metus censendus sit
graVts.

Requiritur l°. Ut ma1um quod alter
minatus fuerit sit grave, saltem respectu
metum passi, ex lego Metum 5, ff, Quod
metus causa. Sufficit vero quod malum
sit absolute in se grave ex communi homi­
num opinione, quamvis non sit majus re­
spectu ad illud quod eligitur; ut advertunt
communiter Sanchez l, Pontius 2; et Bos­
sius 3 cum Lessio, Navarro et Coninck.
- Sufficit etiam, si malum timetur non
solum sibi, sed aliis sibi stricte conjunctis
(Sanchez 4, Pontius 6, Lessius 6, Salmant. 7;
et Bossius 8 cum Villalobos, ex lego Isti
quùlem, ff. Quod metus causa). Dummodo
propinqui sint conjuncti saltem in quarto
gradu, sive sint consanguinei sive affi­
nes a); ut Sanchez? et Pontius lO cum aliis.ld
extendunt etiam ad famulos et domesticos,
ex cap. Quicumque, de sento excom. in 60 ,

et ex clement. un., de excessib. praelat.
Requiritur 2°. Ut prudenter (non autem

vane et leviter) malum timeatur proxime
inferendum. - Sanchez 11 et Salmant. 12.

Requiritur 3°. Ut malum nequeat alias b)

evitari. - Sanchez 13 et Salmant. a, ac
Bossius 15.

Requiritur 4°. Ut minans malum possit
exsequi: nisi expertus sit verbosus c), qui
facile minas jactat, et postea non exse­
quitur vel facile placatur; ut dicunt San­
chez 16; Salmant.At cum Palao, Cornejo,

l,

l Lib. 4, disp. 2, n. 3. - 9 Lib. 4, cap. 2, n. 9; cfr.
etiam cap. 8, n. 8. - • De Matr. Contr., cap. 12, n. 18 et 90..
Less., de juse, et Jure, Iib. 2, cap. 17, dub. 6•. Navarr..
Man .. cap. 22, n. 51. - Coninck, dìsp, 28, dub, 2, n. 21 et
seqq., et n. 29 et 80. - • Lib. 4, disp. 4, n. 1. - "Lib. 4.
cap. 3, n. 4. - Il Loc. cit., n. 35. - 'I Te. 9, cap. 9, n. 18.
- 'Cap. 12, n. 28. - Villal. parto 1, tr. 8, diff. 8, n. 11. ­
lt Lib. 4, disp. 4, n. 8, 11 et 12. - 10 Lib. 4, cap. 3, n. 4
et 5. - 11 Lib. 4. disp. 1, n. 15 et 16. - 12 Loc. cit., n. 19.
- 13 Loc. cit.• disp.l, n. 24. - 14 Loc. cit., n. 19. - 15 Cap. 12,
n. 16. _lIl Lib. 4, disp. 1, n. 19 et 20. _l'l Tr. 9, cap. 9, n. 19.
Palaus, tr. 2, dispo 1, punct. 7, n. 8 et 9•• Cornejo, disp. 7,
dub. 25, qu. 2. - Dicast., disp. 4, dub. 2, n. lO; cfr. dub. 3,
n. 31. • Aversa, qu. 4, sect. 3, v. RationabiUs. _18 Cap. 12,
n. 15. -Barb. j in' cap. Si justus 73,de-appellat., n. IL·

cutum sit (n. 4), sive etiam secluso quovis
damno (n. 5).

1047. - a) Auctores citati hoc utique di·
cunt de affinibus; sed de affinibus ex matri·
monio tantum, secus' vero de affiniblls ex for­
nicatione.

b) Scilicet facile, nam si malum facile evi­
tari potest metus neqllit dici gl'avis.

s. ALPHONSl, Opera moralia. - Tom. IV.

Quando­
nam metus
sit gravis,

Vis et me­
tus qualiter
differant,

Metus quo­
modo divi­
datur,

lib. 1, cap. 11, qu. 11. - sanct«, Iib, 4, disp. lo, n. 5...
Villal., part.1, tr.13, diff 'ò7, n.B. - Gasp, Hurtad.,disp. 6,
diff. 4, n. 16.. Ochagau., tr. 8, qu, 80. - 4 Parto 8, tr, 4,
resol. 229; et parto 9, tr. 8, resol, 27. - Coninck, disp, 28, n. 7.

1046. - Supponendum est l°. Vim dif­
ferre a metu, - Vis enim omnino tollit
voluntarium; cum sit a principio extrin­
seco, et ipse vim passus nihil agito Metus
vero non tollit simpliciter voluntarium;
unde in lego 1, ff. Quod metus causa, sic
metus definitur: Est instantzs vel futuri
perzCuli causa mentts trepidatio, - Hic
autem advertendum quod VtS accipitur
pro metu.

Supponendum 2°. Mettmt alium esse
ab intrinseco, alium ab extrinseco. - Me­
tus ab intrinseco est ille qui infertur a
causa intrinseca vel naturali, qualis est
metus mortis ex morbo aut naufragio, etc.
- Metus vero ab extrinseco est qui in­
fertur a causa extrinseca et libera, nempe
ab homine; et hic requiritur ad irritano
dum matrimonium.

Supponendum est 3°. Metum aliurn esse
gravem, sive cadentem in virurn constano
tem, alium esse levem. - Dicitur metus
grauis, quando grave est malum quod
tìrnetur.

tur probabile (n. 13) tale matrimonium esse
irritum, praesertim quando medìcus esset
jam certo pretio ab aegroto vel civitate condu­
ctus ad curandum a ,

i) Quamvis Diana hoc modo ponat casum;
atvero tam ipse in responso, quam auctores
ab eo citati,loquuntur de matrimonio coacte
contrahendo cum quadam indeterminata per­
sona ex certo genere vel numero personarum,
quod dicunt esse invalidum; ratio tamen
quam Diana affert (eamdemque insinuat Pa­
laus), est quod ad libertatem matrimonii re­
quiritur non solum electio hujus vel illius
personae, sed requiritur ut electio talis status
libere pIena sit et non coacta.

;) Diana praeter Azorium, citat quinque
auctores contrarios expositae doctrinae.

k) Nisi tamen aliquod damnum secutum
sit, ut limitantauctores citati pro comparte
quae causam dedit metui.

l) Pontius, lib. 4, cap.15, n. 1, concordat
cum Sanchez pro casu quo libere consentiens
non fuit particeps nec conscius metus. Id vero
in quo a citatis auctoribus dissenti t, est quando
«particeps fuit aut conscius metus illati al·
teri cum quo contrahit., quem negat posse
resilire in conscientia, et quem dicit teneri,
obligatione exspectandi voluntatem ejus qui
metum passus est, sive damnum aliquod se·

« 6°. Si raptor vel deflorator virginis,
« metu mortis offerat se judici ad eam
« ducendam. - Bonacina f), ex Regi­
« naldo t ), Henriquez f), etc.

«7°. Si ad mortem decumbens con­
« trahat cum filia medici, alias illi mederi
« nolentis. - Rebellus g), Sanchez l, Co­
« ninck h), Filliuccius 2; etsi alii quidam
" negent.

«8°. Etsi metus gravis incussus fuerit
« tantum ad contrahendum matrimonium
e; in genere i), contractum tamen nullum
« esse docent Sanchez, Salas, Palaus, Pon­
« tius, etc., cum Diana 8; - contra Azor
« et alios quatuor j).

«9°. Quando matrimonium ex gravi
e: metu contractum fuit, non teneri (in foro
e conscientiae) per se loquendo, illud per­
«fìcere, posseque altero invito resilire,
« etiam eum qui liber a metu fuit k) , etiamsi
« ab ipso seu ejus culpa illatus fuerit; do­
« cent Sanchez, Villalobos, Hurtadus et
« Ochagavia, cum Diana '; - contra Co­
« ninck et Pontium l) lO.

1 Lib, 4, clisp, 12, n. 15. - 'Tr. lO, parto 1, cap. 4, n. 103.
- Sanch., lib. 4, disp, 12, n. 20. - satas, in l"m 2"", tr.3,
disp.3,n. 27. - Pataus, tr, 2, disp. 1, punct, 9, n. 9... Pont.,
Iib. 4, cap. 14, n.14... apart.4, tr.4, resol. 33... Aspr, parto 1,

videtur sensu carere; sed Filliuccius, loc. cit.,
V. Quartus, rectius loquitur, dicens validum
fore matrimonium « quod princeps obsessus
faceret cum filia obsidentis, ut sic solvatur ab
obsidione ».

f) Bonacina, loc. cit., n. 22, loquitur de
detioratore deprehenso a patre vel fratre
puellae, quibus ex metu mortis se offert ad
eam ducendam. - Et ìta etiam Reginaldus,
lib.31, n. 79 ..et Henriquez, lib.11, cap.9, n. 2,­
Henriquez tamen addit etiam judicem.

g) Rebellus, loc. cit., qu. 11, nU'Yn. 15, id
dicit de femina quae nubit medico qui «eam
nolit curare, nisi sibi nubat» ..

h) Coninck, disp. 28, num. Il, 10qui­
tur de femina, quam vel cujus parentem
medicus curare non vult nisi sibi nubat, et
distinguit, affirmans matrimonium validum
esse, «quando medicus ex 10nginquis regio':'
nibus esset petendus, et non nisi cum gravi
difficultate posset ad aegrum venire, aut
quando alias habet causas, sive justas sive
injustas, ob quas suam operam aegro negat,
ita ut hoc non faciat ut matrimonium extor·
queat, quamvis paratus sit eam exhibere
aegro, si puella ei nubat». Quando vero me­
dicus «in iisdem aut propinquis locis habitat,
nec ob aliam causam negat aegro suam ope·
ram, nisi ut matrimonium extorqueat...Vide·
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4°. Amìssìo status, ex lego 1s# quùJem, Advertit autem Sanchez 13, quod ubi
ff. Quod metas causa, ~ sive honoris:" causa metus non est in jure expressa, aro
Sanchez l et Bossius 2 cum multìs, bìtrio judicìs definienda est.

5°. Violatio virginis - ex dieta lego Isti 1049. - Ut autem metus irritet matri-
.quidem - aut viduae honestae: Sanchez 3 mom'um.
et Bossìus 4 cum Pontio, etc. Requiritur l°. Ut sit ab extrinseco sive

6°. Ablatio famae, puta si quìs, depre- ab homine, non autem ab intrinseco; ut
henso altero in crimine infami, commi- communiter docent Sanchez 14, Pontius 15,

netur eum prodere, ex lego Nec timorem, Bonacina 16, Roncaglia 17, Bossius 18; et Sal­
ff. Quod metus causa. Vide Sanchez 5. r: mant. 19 cum Soto, Covarruvias, Aversa,
Et idem aìt Bossius 6 cum Pontio, Bar- Candido et communi.
bosa, etc., de metu magnae verecundìae: . Requìrìtur z", Ut metus ìncutiatur ad
nempe si quis, nìsi contrahas matrìmo- finem contrahendt·matrimonium. - San­
nìum, minetur te denudare cumpublìco chez 20, Bonacina 21, Holzmann 22, Ronca­
dedecore. glia 28; et Salmant.P' cum Pontio, Soto,

7°. Injusta excommunieatio (nisi fa~eTruUench, Henriquez a) et communi, Et
eì possit occurri): quia haec saltemdn patet ex cap. Cum locum ò) et cap. Ve·
externo, ìrrogat gravem notam .ìnfamìae, niéns, de sponsal.
- Sanchez 7 curo Hostiensi b), Abbate et Requìrìtur 3°. Ut metus sit ùzjuste in­
Silvestro; ac Bossius 8 cum Pontìeç.Azor, cussus. Sanchez 25, Bonacina 26, Holz­
Coninck et aliis communiter. mann 27 et Roncaglia 28. - Unde, si pater

8°. Amìssìo bonorum magnì momenti. mvenìret stupratorem suae fìliae, et mìnas
- Sanchez 9 cum Soto, Corduba, etc.; ac uu ìncuteret mortis ad extorquendum ma­
Bossius lO cum Barbosa, Gutìerrez.: etc. .. trimonìum, equidem matrimonium esset

9°. Amìssìo magnì lucri. - Sedrecte nullum; ut habetur in dieto cap. Veniens,
ajunt Sanchez 11 et Bossìus 12 cum Pontio de sponsal. -'- Secus vero, si commina­
et Coninck, hoc intelligi tantum,qùando retur mortem ad ulciscendam injuriam,
metum passus habet jus ad illud lucrum, et stuprator ad se liberandum iniret nu·
vel saltem ne ab ilIo injuste impedmttit;ptias; .quia tunc metus non fuisset ad
quia alias non esset pati metum' damni, matrimonium extorquenduI)1. lta commu­
sed potius allici ad spem lucri. . niter Sanchez 22, Pontius C), Bonacina 29,

1 Lib.4, disp.5. n.lOet 11. - 'De Matr. Contr., cai>.l~,.

n. ·42 et 43. _. Loc. cit., n. 12. - , Cap. 12, n. 45•• Pont.,
lib. 4,' cap. 4, n. 4. ~ • Disp. 5, n. 14 et 15..- • Cap . .12,
n. 44. - Pont., 1oc. cit., n. 4.• Barb., in cap. Si justus,
num. lO. - 'Lib. 4, disp.5, num. 17 et 18•.~ Abò., i>;>
cap. Cum dilectus, de his quae vi etc., num. 6.. Si/vest.,
v. Metus, qu. 5. - 'Cap. 12, num. 58. . Pont., lib. 4,
cap. 4, num. 7. - Asor, parto l, lib. l, cap. lO, qu. 7.•
'Coninck, disp. 28, n. 34. - • Lib. 4, disp. 5, n, 25•. Sotus,
i'; 4, disto 29, qu. 1, art. 2, V. Ejusmodi. - Cordub., tr. dei
casi, qu. 171, punto 1. - • Cap. 12, n. 49. - Barb., in cap. Si
justus, num. 9.• Gutierr.) de Matr., cap. 77, num•.13.­
IO Lib. 4, disp.5, n. 28. - Il Cap. 12, n. 52•• Pont.) lib. 4,
cap. 4, n. lO",· Coninck, disp. 28, n. 34.- 1S Loc. cit., n. 2

b) Hostiensis, in cap.Cum dilectus, de his
quae vz', etc., n. 5, videtur sic tenere, quam·
vis non satis perspicue loquatur de injusta
excommunicatione.

1049. - a) Henriquez, lib. 11, cap. 9, n. 2,
loquitur de casu quo quis deprehenditur in
crimine, et cui mortem minitatur nisi con·
trahat; et refert aliquosnegare validum esse
matrimonium (quosvidetur approbare), quia
metus incutitur ad finem contrahendi.

et 3. '- 18 .Lib. 4,disp. 12, n. 2et seqq. -" Lib. 4, cap. 19,
n.' 2 et3. ~,II!I Qa. 3,punct.' 8, n. l, 8 et 16. - 16 Tr. 21,
qu. 4, cap ..5, qu. 3, resp. 2. - "Cap. 12, n. 120 et 125. ­
18 Tr. ·9, cap. 9, n. 41~ • Sotus,in 4, disto 29, qu.l, art. a,
v. Regulaergo.·.· Covar" de Matr., cap. 3, § 4, n. 26. ­
Aversa,. qu. 4, sect. 4, V. Alius deinde metus. - Canditi..
disqui.; 28, art. 8, dub. 4. ~ " Lib. 4, disp. 12, n. 3. ~
go .Qu. 3, punct. '8, n. 16. - 81 De Matr., n. 579 et 583..­
BI! Tr. 2t, qu .. 4, :cap. 5, qu. 3,' resp. 3. - l!8 Tr. 9, cap. 9,
n. 52.. Pont., lib. 4, cap. 19, n. 2 et 3. - Sotus, 1oc. cito
v. Rursus quamvis. .. Trull., lib. 7, cap. 7, dub.l, n. 12.­
.. Lib.4, disp. 12, n. 3 et 18. - .. Qu.3, punct. 8. n. 8, ­
26 De Matrlm., n. 579 et 583. - 27 Loc. cit., qu. 3, 'resp. 3.
- 28 Lib. 4, disp. 12, n. 14. - 29 Qa. 3, punct. 8, n. 22.

b) Cap. Cum locum, dicit indagandum esse
animum contrahentis, « ne per timorem dicat
sibi pIacere quod odit •.

c) Pontius, lib. 4, cap. 19, num.IO, scribit
validum esse, «si deprehensus in stupro offe·
rat 'consanguineis matrimonium cum illa...,

.dummodo id non faciat metu mortis inferen­
dae a consanguinez's.... Is enim metus esset
illatus injuste, cum non possint juste occi·
dere '.

Requisita
I1t metus Ir­
ritet matri­
monium.

Sit ab ex­
trinseco In­
cussus.

Ad finem
contrahendì
matrimo­
niurn.

Injuste.

Salmant. l; et Bossius 2 cum Hostiensi d),

Abbate, Coninck e), Henriquez e), Gutier­
rez e), Villalobos e), Hurtado v, etc. - Idem
dicendum, si pater mìnetur accusare stu­
pratorem apud judieem, et ille, ne accu­
setur, duceret filiamo Busenbaum f) ut
supra, Sancbez f) et Bossius f). - Idem,
si judex includeret stupratorem in carce­
rem, ut puellam ducat vel dotet (juxta
praescrìptum in cap. 1 et 2 de adulter.),
et ille matrìmonìum iniret. - E converso,
nullum esset matrimonìum, si absolute
eum cogeret ad ducendum: quìa de jure
me non tenetur absolute eam ducere, sed
vel ducere vel dotare; ut recte dìcunt
Sanchez 8, Pontìus 4 et Bossius 5 cum aliis,
Nisi (excipiunt) stuprator ille nollet vel
non posset alia via damnum resarcire.; et
merito: quia stuprator, quando non dotat,
omnino tenetur ducere violatam g),. ut
docent Lugo 6, Tambiìrìnìust et Salmant, 8

cum alììs comrnuniter,
1050. _. Dubitatur l°. Si judex injuste

damnaret reum ad mortem, et promt'tteret

1 Tr', 9, cap. 9, n. 46 et 47. - li! De Matr. Contr., cap. 12,
n. 120,126,128et 165.· Abb" in cap. Cum tocum, de sponsal,
n. 9. - • Lib. 4, disp. 13, ri. 7.~ , Lib. 4, cap. 19,n. 14.~ • De
Matrim. contr., cap. 12, n. 173 et 174. - 'De Just. et Jure,
disp. 12, n. 11. - 7 Decal., lib. 7, cap. 5, § 3, n. 27. - a Tr. 13,

d;Hostiensis,t'ncap.Veniens 15,deSpon$.,
n. 5, dicit metum excusare si sit injustus,
et addit patrem illius puellae minatum esse
injustam morte m juveni illi.

e) Coninck, disp. 28, n. 9 et 15, habet
regulam generaIem et primam partem casus;
et ita etiam Hurtadus,. disp. 6, diff. 2, n. 3,.
et dzi/. 3, n.13. - Henriquez vero, lib. 11,
cap. 9, num. 2; et Villa1obos, part.l, tr.13,
diff. 37,n. l, regulam generalem et secun-

.., dum membrum casus. ~ Gutierrez deniqu,e,
o·' de Matr., cap. 76, n. 8, regulam generalem

tantum.
f) Busenbaum, Sanchez, disp. 13, n. 3;

Bossius, cap. 12, n. 188, ita docent, etsi huic
stupratori .pater puellae accusationem mini­
tetur nisi contrahat, quiapotest juste metum
istum incutere.

g) Haec intelligenda sunt de stupratore
injusto scilicet per vimj metum et fraudem,
et nisi stuprator sit longe melioris condi­
tionis quam stuprata; Uti explicant auctores
citati.

!OSO. - a) Candidus, dz'squz's. 28,art. 8,
dub. 6, loquitur de juste capto. et capite pu­
niendo, .cui judex' vitae condonationem pro­
mittit, si ducat ipsiusmet judicis filiam, alio-

[se] eum lt'beraturum, St'ducat suam fi/z'am,
an uaieret tale matrimont'um?

Primasententiaaffirmat; et hanctenent
Sanchez 9; et Salmant. lO cum Coninck,
Aversa, Dicastillo, Trullencli et Can­
dido a). - Ratio (ut ajunt), quia tunc non
incutitur illi metus·ad extorquendum ma­
trimonìum: sed ei offertur modus se libe­
randi, matrìmonìum ineundo.

Secunda tamen veriorsententia negat;
et hanc tenent Pontìns-t, Bossìusw; Diana b)

cum Covarruvìas b), Gutierrez Ò), Lede.
sma ò) et Vega c). - Ratio, quia tunc me­
tus jam oritur ab extrinseco, nempe a
judicis injustitia. Licet enim a principio
damnatio illa non sìt facta ad extorquen­
dum matrimonium, tamen revera ad hunc
finem saltem incutitur sententiae executio,
a qua judex teneretur abstinere. - Secus
vero dicendum cum Bossio, quando alìus
tertius offerret eì liberationem, si ejusfìliam
duceret; hìc namque nullo modo ìncuteret
metum, sed potìus offerret modum vitandi
metum.

de Restitue., cap. 3, n. 9. - • Lib, 4, dìsp, 12, 11. Il. ­
lO Tr. 9, cap, 9. n. 49.. Coninck, disp. 28, n. lO. - Aversa"
qu.4, sect. 4, v. Plerique ettam limitant. ..Dicast., disp. 4,
dub. 9, n. 109. - Trull., 1ib. 7, cap. 7, dub. l, n. 12. ­
11 Lib. 4, cap. 19, n. 9. - 19 Cap. 12, n. 186. .,.... Boss., loc. cito

quin mortemjuste inferendamei comminetur.
Et dicit validum esse matrimonium.

b) Diana, part.3, tr. 4, resol. 228, loqui·
tur de morte juste inferenda, et negat esse
validum matrimonium. Covarruvias vero,
de Matr., parto 2. càp. 3, § 4, n. 25,. Gutier·
rez, de Juram.ento, Ub. l, cap. 57, num. 9,.
Petrus Ledesma, qu. 47, art. 3, dijf.l, conci.3
et v. Ex hac conclusione, Ioquuntur pariter
de morte juste inferenda, sed dicunt esse vali­
dum matrimonium proindeque, ait Sanchez a
quo citantur, videntur negare fore validum
si damnatio esset injusta. Diana ipse,part. 9,
n. 8, resol.27, sibi contradicens: •Ego puto.",
inquit, quod si judex capto juste mortemque
timenti, vit:a.e' condonationem promittat, si
ducat ipsius judicisfiliam aut aliam foeminam,
alioquin ei mortem juste inferendam commi·
netur, valere matrimonium». ,

c) Vega, Sum: silv., Ub. 3, cas, 236, lo·
quitur pariter de juste capto et morte pIe·
ctendo quem quis judici praesentat; sed di·
stinguit: si hoc faciat ex intentione cogendi
illum ad contrahendum cum filia sua, inva·
lidum erit matrimonium; si vero absque una
.intentione cogendi ad matrimonium ftlisset
juste captus et timore morti:> cop.traheretèum

Si judex in­
juste dam­
nat et pro­
mittit 'reo
liberatio­
nem, modo
ducat suam
filiam, va­
Iet m a t r i­
moniu m
juxta alios.

Verius ta­
men non
valet.
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Si judex
offert ti be­
rationem
reo juste
damnando,
non v a l e t
m a r r-I m o­
nium juxta
atios,

Probabi­
Hus valet.

ro~~ j~~e~~
centem, va­
Iet ma tri­
monium
juxra alias.

1051. - Dubitatur 2°. Quid, si reus juste
meretur mortem, et judex offert ipsi libe­
rationem, si filiam ducat?

Negat pariter Pontius l cum Rebello,
valere tale matrimonium; et consentiunt
Molinus et' Bonacina a) apud Bossium 2.

Quia, licet judex juste damnaret illum ad
mortem, injuste tamen ab eo consensum
extorqueret ad matrimonium: ad quod
reus non tenetur, nisi esset in compen­
sationem delicti, nempe si existeret con­
suetudo ut condonetur vita reo qui ducit
uxorem vel filia occisi, juxta id quod ait
Sanchez 8. - Probabilius vero affirmant
valere Bossius 4; et Sanchez 5 cum Co­
varruvias, Praeposito b), Vega C), Le­
desma, Gutierrez et Palacios d). Ratio,
quia tunc non infertur metus a judice,
sed potius aufertur: et quamvis judex
injuriam irroget legi, reo tamen favorem
praebet.

1052. - Dubitatur 3°. Quùi, si judex
secundum allegata et probata cogeret ad
matrimonium atiquem qui reuera esset
innocens?

Prima sententia dicit validum esse
matrimonium;et hanc tenent Sanchez 6,

Bonacina 7, Bossius 8; et Dicastillus et
Trullench, apud Salmant. 9. - Ratio, quia

l Lib, 4, cap. 19, n. 13.· Rebell.,part. 2, lib.2, qu.11,
nume 14. - Moliu. Franciscus, de ritu nuptiar., Hb, 2,
differ. n, num. 58.. Bonac., qu, 3, punct. 8, n. 10 et
seqq ... 9 De Matrim. contr., cap. ]2, n. 184 cum 11. 169.
- • Lib. 4, disp, 12, n. 12. - • Cap. 12, n. 184. - s Loc.
cit., n. lO et 11. .. Covarr., de Matt., parto 2, cap. 3, § 4,
n. 25. - Petr. de Ledesm., qu. 47. art. 3, dit!'o 1, conci. 3,
et v. Ex hac conclusione• • Gutierr., de ]uram l lib. l,

.cap. 57, n. 9. - • Loc. cit., disp. 13, n. 8. - 1 Qu. 3,
punct.8, n. 14. _. Cap. 12, n. 175et 177. - D,·cast.,disp. 4,

filio sui captoris, validum foret matrimo­
nium; secus autem, si injuste captus fuisset.

1051. - a) Quamvis Bonacina hunc casum
expresse non habeat, recte tamen dicitur con­
sentire, eo quod,qu. 3, punct. 8, n.10 et seqq.,
habet tum rationem qua nititur haec sen­
tentia, tum alia exempla huic pIane simì1ia,
in quibus negat valere matrimonium..

lo) Praepositus, z'n cap. Cum locum, de
sponsat., n.12, de casu simili loquitur, ut ait
Sanchez, scilicet de matrimonio ejus qui in
carcerem detruditur cum ipso detrudente:
«Aut matrimonium contrahitur eum ilIo vel
illa qui inearceratum tenet; et tunc,autjuste
tenet incarceratum et valet matrimonium ...
Aut injuste, et tunc est incarceratus ad hunc
finem ut matrimonium contrahaf, et tunc

hujusmodi coactio jam approbatur a jure
canonico. Unde credi non potest quod ab
ipso [ure tale matrimonium dirimatur;
cum de jure naturalijam sit validum,juxta
sententiam multorum (ut infra n. 1054,
v. Prima).

Secunda vero sententia probabilis, et
forte probabilior, dicit matrimonium esse
nullum. Et hanc tenent Pontius", [Contin.]
Tournely 11, Diana 12; et Salmant. 13 cum
Aversa et Dicastill.o probabilem putant a).

- Ratio, quia sententia judicis fundatur
in falsa praesumptione, et ideo non oblio
gato Unde, licet judex decernat secun­
dum allegata, non tenetur tamen patiens
secundum rei veritatem matrìmoniurn
contrahere. - Nec valet dicere, credi non
posse reprobari a jure canonico quod
ab eodem approbatur. Nam hoc valeret,
si metus irritaret matrimonium tantum
de jure ecclesiastico; sed valde proba­
bile est metum irritare etiam de jure
naturae, (ut videbimus dieto num. 1054,
v. Secunda).

1053. - Dubitatur 4°. An, si medicus
nollet mederi aegrotum m'si contrahat
cum sua filz'a, ualeat matrimonzum?

Affirmant absolute Sanehez 14 cum Le­
desma, Corduba, Vega et Lopez; ac Bo-

dub, 9, n. 107. - Trull., lib. 7, cap, 7, dub, l, n. lO. ­
e Tr. 9, cap. 9, n. 50•• lO Lib. 4, cap. 19, n. 11. - 11 De
Dispensat. in specie. parto 1, cap. 7, v. Sed quid si bene.
- Il! Parto 4, tre 4, resoI. 33, i. f. - 19 Loc, cito, n. 51. ­
Aversa, qu. 4, sect, 4, i. f., v. Quod sito • Dicast., disp. 4,
dab, 9, num. 100. - " Lib. 4, disp.12, num. 15. - Barthol.
Ledesm., de Matr., dit!'o 23, fundam. 5. - Corduba, Sum.,
qu. 171, punct. 1. - Vega, Sum. silv., lib. 2, caso 231. •
Ludo'V. Lopes, Instruct. nov., parto 2, de Matr., cap. 40,
v. Jam ex praedictis.

non valet matrimonium .. Aut est incarcera·
tus ob aliud, et valel matrimonium '.

c) Vide notam c ad num. praeced.
d) Michael de Palacios, in 4 disto 29,

disp:un... v.f, v., Nono respondeo, loquiturde
meretrice, quae petit in maritum aliquem
homicidam aut latronem, et iste, alias juste
suspendendus, illam ducitad effugiendum sup­
plicium: et valet matrimonium, quia «haee
damnatio non sibi imminet ex injuria quae
ilIi fit, quia nulla ilIi fit ex justa damnatione...
Si vero damnatio esset evidenter injusta, tunc
metus ille esset ex inj uria ilii facta " et tune
nullum esset malrimonitlm.

1052. - a) Rectius: Salmant. et Aversa
hanc opinionem tenent; Salmant. vero citant
Dicastillum tamquam qui eamdem probabi-

Forte l'ro­
b a b i Li u s
non valer.

Si medicus
nollet cura-

i~man1~~~:
cat filiam,
vatet matrì­
m o nì um
juta alìos,

Melius di·
stinguitur.

nacina 1 curo Sà, Coninek a), Filliuccio, etc.
communiter. - Ratio, quia tunc metus non
incutitur extrinsece a medico, sed intrin­
sece ab ipso morbo.

Sed melius distinguunt Pontius b) et
Salmant. c) cum Aversa d) et Rebello, ac
Bossius 2. Et dicunt quod si medicus non
tenetur ex .justitia curare infìrmum, tunc
utique validum est matrimonium. -Secus,
si tenetur ex justitia; quia tunc metus, licet
principaliter oriatur intrinsece ab ìnfìrmì­
tate, tamen oritur etiam ab extrinseco,
nempe a curationis denegatione, quae vere
est grave damnum. Et idem dicendum
ajunt Salmant.", et Bossius e) cum Co­
nìnck a), si necessitas urgeret et alius non
adesset, quamvis medicus tantum ex can­
tate teneretur ad curandum.

1054. - Dubìtatur 5°. An metus irritet
matrimonzunz de jure naturae aut ecc/e­
sz'astico?

1 Qu.3, punct.S, n.23.• Sà; v. Matrim. imped,'menta
dirim., num.9.. FiU., tr. lO, part.l, cap. 4, num. 10S.­
Rebell., parto 2, Iib, 2, qu, Il, n. 16. - • D..:Matr. contractu,
cap. 12, n. 192 et 193. - • Tr, 9, cap. 9, n. 54. - • Lib. 4,
disp. 14, n. 2. - • Lib, 3, tr. 4, cap. 6, n. 3. - • Qu. 3,
punct, 8, n. 8. - 1 Lib. 2, cap. 17, n. 47. - • De Matr.,
diss, 1, cap. 6, n.21. - 9 De dispensato in specie, parto 1,
cap. 7, v. Conclusio. - 10 T'r, 21, qu, 4, cap. 5. qu. 2,
resp, 1. - 11 Tr-, 9, cap. 9, n. 7.• Gonet, Cìyp., de Matt.,

lem existimet, et ita revera Dicastillus habet
loc. cit., n. 100.

1053. - a) De Coninck, vide num. 1045,
notam h.

b) Pontius, lz'b.4, cap. 19, n. 15, de casu
quo medicus ex justitia tenetur, eoncordat;
quando vero non tenetur ex justitia et petit
matrimonium ut praemium eurationis, refert
Rebellum affirmantem matrimonium esse va·
lidum: «Quod mihi, ait Pontius, non omnino
placet '.

c) Salmant., tr·. 9, cap. 9, n. 54, casum
praesentem non habent, sed solum eum qui
sequitur quando urget necessitas, neque est .
alius medicus,et tunc invalidum est matrimo­
nium; si vero opera meàici non est simplici­
ter necessaria, et aegrotus promittat ex sua
voluntate matrimonium, hoc erit validum.

d) Aversa, qu. 4, sect. 4, v. Adnotari
etz'am: «Si aegrotus, inquit, habeat copiam
alterius medici, a quo convenienter curari
possit, ...matrimonium valeret. Si autem ae­
grotulì non habeat copiam alterius medici, et
hic teneatur vel ex justitia vel saltem ex ca­
ritate praestare suam operam, ... tunc non va­
leret •.

e) Bossius, loc. cz't., n. 191: «Si medicus
in iisdem locis habitet, nec ob aliam causam

Prima sententia dicit irritare de jure
ecclesiastico. Et hanc tenent Sanchez ',
Laymann 5, Bonacina 6, Lessius 7, Con­
cina 8, Contino Tournely 9, Roncaglia lO

cum eommuni (ut asserit); et Salmant. 11

cum Gonet, Soto, Valentia, Palao, Le­
desma, etc. - Ratio, quia in tali matri­
monio jam adest sufficiens voluntarium.
Et licet libertas ex metu minuatur, ex
tali tamen diminutione nequit reddi nul­
lum matrimonium; nam alias irritari de­
beret etiam ex metu intrinseco: quod
nemo dicit. Cum autem hujusmodi ma­
trimonium naturaliter sit illicitum, me-

. rito Ecclesia illud irritato
Secunda vero sententia non minus pro­

babilis, et forte probabilior a), tenet metum
irritare matrimonium dejure naturae. Hanc
tenent Pontius 12, Navarrus b), Diana 13;

Bossius 1~ cum Molina, Covarruvias, Medi­
na c), Comitolo, Rebello, Villalobos, etc.;

disp. 4, n. 77. - Sotus, in 4, disto 29, QU, l, art, 3, v. Hinc
ego primum. • Vatent., in S·O! Part., disp, lO, qu. 3,
punct, 2, asserto 2. - Palaus, tr. 2, disp, l, punct, 9. n. 2. ­
Petr, Ledesm., qu, 47, art. 3, diff. 1, concl, 6. _ID Lib, 4,
cap. 14, n. 4. - 13 Parto 4, tre 4, resol. 83. - 14 Cap. 12,
n.269. - MoUna} tre 2, disp. 826, n. 14, v. Rane autem, ~

Comlt., Respons. moral., lib, 3, qu. 2, num. 8. a Rebeli.,
parto 2, lìb, 2, qu, Il, num. 8. - Villal., parto I, tr, 13,
dit!'o 37, n. 8.

neget aegroto suam operam, nisi ut matrimo­
nium extorqueat, tunc, inquit Coninck, inva­
lidum foret matrimonium, quia in tali casu
medicus vere infert metum, subtrahendo ae­
groto media vitae necessaria, quae antea una
cum reliqua civitate communiter possidebat,
idque directe ut matrimonium extorqueat •.

1054. - a) S. Doctor in Hom. Apost.tr.18,
n. 64, absolute affirmat: « Metus dirimit ma­
trimonium tam lege ecclesiastica...quam lege
naturali '.

b) Navarrus forte non satis sibi consen­
tit: quippe qui, Man., cap.22, n; 50, scribit:
«Sacramentum matrimonii per metum con­
tracti niI valet..., quia ita Ecclesia decre­
vit, ob multa quae Panorm. et alii tradunt
in d.;cap. Cum locum, quae tamen sola sine
statuto Ecclesiae vix sufficerent•. At n. 51,
V. Septz'mum: «Ad reddendum actum inef­
ficacem coram Deo sufficit quiIibet timor
etiam minor justo, modo sit causa sine qua
non, saltem principalis ejus..., quia leges con­
stituentes discrimen inter alium metum se
fundantsuper praesumptione qua praesumunt
alium esse causam actus, aliuro vero non; et
lex fundata in praesumptione non habet 10­
cum coram Deo, si veritas ei non respoIldet•.

c) Joannes Medina, Cod. de Restit., qu. 3,

Metus ir­
ritat matri­
monium de
jure t an­
tum eccle­
siastico,
juxta alios,

Forte pro­
babilius ìr­
ritat etiam
dejure na­
turae.

Probatur
ex auctorì­
rate,
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Ex ratio..
ne.

Holzmann l cum Scoto et scotistis com­
muniter (ut asserit). - Eamque expresse
tenet etiam D. Thomas 2, ubi ait: Vincu­
lum matrimonti' est perpetuum ; unde
illud quod perpetuitatt repugnat, matri­
monium toliù. Metus autem qui cadi! in
constantern vz'rum, perpetuitatem contra­
ctus tolM,' qtda potest peti restitutio in
integrum " et ideo talis coactio metus, quae
cadit in constantem virum, totlit matrimo­
nùcm, et non alia.

Prima ratio igitur est haec D. Thomae.
Dicit enim S. Doctor quod omnes con­
tractus metu initi non sunt firmi et per­
petui, ac ideo per restitutionem in inte­
grum rescindi possunt. Contractus autem
matrimonii, cum sit per se perpetuus et
indissolubìlis, non aliter gaudere potest
restitutione in integrum, nisi ab ipso jure
naturali dispositum sit quod ab initio sit
nullus. - Ratio secunda est, quia matri­
monium est vinculum perpetuum mutui
amoris inter conjuges; ut ex Matth. XIX:

Dimittet homo patrem et matrem, et adhae­
rebit uxor~' suae. Unde, quando ob metum
matrimonium çontrahìtur, oportet de se
esse nullum; alias, cum metu non potest
mutuusamor.consìstere: nemo enim adhae­
rere solet rei qua m tenet invitus. - Ratio
tertia. Quia, si tale matrimonium natura­
liter valeret, natura approbaret actum ex
quo gravissima mala contra commune
bonum orirentur, nempe quod saepe inno­
cens cogeretur vitam duram ducere, et
reus commodum ex sua iniquitate re­
portaret: quae non sunt naturali rationi
consona.

1 De Matr., num. 583... Seatus, in 4, disto 29, § De
sectlndo dico. - !Il SuppJ., qu. 47. art. 3; cfr. in 4, sent,
disto 29, art. 3, quaestiunc. 1. - 3 De ]ust. et Jure, disp. 22,
num. 141. - "Cap. 22, num. 51, v. Septimum. - Veracr.)
parto 1, art. 8, condo 7. - li Tr. 9, cap. 9, n. 59. - 6 Lib. 4,
disp. 17, n. 2 et 5. - , Decal.. lib. 1, cap, 2, § 6, n. 12.
- S De Matr., qu. 4, art. 3, n.6, v. Utraque. - 9 Lib. 4,

causo 2, V. Si fiat remzss~o, id non habet,
quidquid dicat Bossius.

1055. - a) Tamburinius et Viva hanc opi­
nionem probabilem existimant, sed contra­
riam probabiliorem, uti recte S. Alphonsus
inferius notato

b) Covarruvias et Manuel Rodriguez non
bene citaIJtur a Salmant., nam locis citatis a
Salmant' l loquuntur de metll reverentiali;
sed Covarruvias, de,·Matr., cap. 3, § 4, n. 2,

Valide insuper confirmatur haec sen­
tentia ex cap. Cun« locum 14, de sponsal.,
ubi sie habetur: Cum locum non habeat
consensus, ubi metus vel coactio interce­
dz"t: necesse est, ubi assensus cujusquam
reqiaritur, coactionis materia repellatur.
Matrùnonium autem solo consensu con­
trahitur; et ubi de ipso quaeritur, piena
debet securitate zUe gaudere, cujus est
anz'mus indagandus: 11e per timorem d~~

cat s~'b~' piacere quod odit, et sequatur
exitus quz' de inv~'t~"s solet nuptti"s pro­
venire. - Observa igitur quod in hoc
textu non loquitur Pontifex tamquam alì­
quid novum statuens; sed potius ut jus
naturale dec1arans et promulgans: quod
probat matrimonium ex ipso jure naturae
esse nullum.

1055. - Dubitatur 6°. An metus teois
z'rrz"tet matrimonncm ?

Affirmant Lugo 3, Navarrus 4,Tambu­
rinius a), Viva a) r et Covarruvias b), Ro­
drìguez, Manuel b) et Veracruz, apud Sal­
manto 5, Et probabilem putant Sanchez 6,

Tamburinius 7 et Viva 8.

Verius tamen negant Busenbaum (ut
supra,11.1045, v.Addo) cum communi,Pon­
tius 9, Palaus lO, Tamburinius 11 et Viva 12,

Bossius 13; et Sanchez 14 cum D. Bonaven­
tura, Soto, Paludano, Armilla c), Aragon,
et alti communissime cum D. Thoma 15,

ubi: Coactio metus quae cadi: in constan­
tem vt"rum, toll# matrùnonzum et non
alta. - Ratio, quia matrimonium initum
ex metu levi neque est nullum de jure
naturali neque de jure positivo. Non de
jure naturaH,o quia non censetur invitlls

cap. 18, n. 2. - 10 Tr. 2, disp. 1, punct. 12, n.!. - 11 Loc.
cito - 12 Loc. cito - 18 De Matr. contr., cap. 12, n. 163.­
14 Loc•.eit., n. 3 et 4. - S. Bonav" in 4, dist.29, qu. 1. ­
Sotus, in 4, dist.291 qu. 1, art. 3, conci. 2. - Palud" in 4,
disto 29, qu. 1, art. 3, concI. 2 (n. 20). - Aragon., in 211ltt 2Q ,= ,
qu. 88, art. 3, § De voto ex 11tetU1. conci. 3. - 15 Suppl.,
qu. 47, art. 3.

cum ipso S. Alphonso, negat matrimonium
invalidari per metum levem. - Idemque pIane
innuit Rodrigllez, Sum., parto 1, cap. 229,
n. 3, ubi distinguit metum gravem a levi
metu, et dicit matrimonium ex metu gravi
factum irritum esse.

c) Armilla, v. Matrimonium, n. 41, pari­
ter idem innuit; dicit enim matrimonium ex
gravi metll irritum esse, omittens metum
levem.

Confìrma­
turo

Metus levis
irritat ma­
trimonium
juxta alìos.

Verius
c o mm u n ì­

ter negatur.

Metus re­
verentialis,
quid,

Juxtaalios
irritat ma­
trimanium.

contraxisse qui contraxit ex metu levi
quem facile repellere poterat (vide dieta
L~'b. Hl>, 1'1. 718, V. Secunda). Neque de
jure poszUvo. Nam ab hoc (ut patet ex
cap. Veniens 15, et cap. Consultationt, de
sponsal.) sola matrimonia ex metu gravi
initainvalida dec1arantur; et merito: nam
alias, si adhuc ex levi metu redderen­
tur nulla, innumera matrimonia dissolve­
rentur.

1056. - Dubitatur 7°. An metus reve­
relztialt"s sufficiat ad t"nvalùlandum matri­
monium? - Metus reverentialis est ille
quo quis veretur resistere ei cui subjicitur,
nempe patri, matri a), avo, socero, marito,
regi, domino, praelato, tutori et curatori;
ut communiter docent DD. cum San­
chez l.

Item etiam patruo aut patrueli, vel fra­
tri majori, si cum eis metum passus habi­
tet et ab ipsis alimenta recipiat. Sanchez 2;
et Bossius 3 cum Pontio, Gutierrez, Me­
nochio, etc.

Ad Dubium autem deveniendo:
Prima sententia, quam tenent Abbas b),

Navarrus, Imola et alii canonistae, apud
Sanchez 4, dicit purum metum reverentia­
lem, si est principalis causa matrimonii,
illud irritare. - Ratio, quia metus sine

Lib. 4, disp. 6, a n. 24. - 2 Loc. cit., n. 32 et 3.i.. ­
3 De Matr, contr.. cap. 12, n. 85. ~ Pont., lib. 4, cap. 5, n.2. ­
Gutierr., de Matr., cap. 44, n. 39 et 50; et cap. 77, n. 15. ­
Menoch., de Arbitr. judic., Iib, 2, caso 136, n. 6; et Consìt. 1.
n.492et493. _ Mzvar.,Consil.l0, de his quae vi metusve, a
n. 4 et n. 10. - Joan. ab Imola, in cap. Causam matri­
monii; de offic. delegati, 1'1. 11 et 12. - 4 L'ib, 4, disp. 6,
n. 4. _ lS Lib.2, cap. 17, n. 36; cfr. n. 3S et 47. - 6 Lib.•4,
disp. 6, n. 7•• So/us, in 4, disto 29, qu. 1, art. 2, v. Ejus­
modi autem. • Michael. de Palacios, in 4, disto 29, disp. 1,

1056. - a) Si nempe, ut ait Sanchez, mater
esset crudelis et austera, solitaque minas
exequi.

11) Abbas, in cap.Tua, de despons. impub.,
citatur a Sanchez pro opposita.sententia. Et
profectoAbbas, loc: ~z·t., n. 4, ~d v. Coact~'one
paterna ductus, scnblt :.IntellIge...de actl.one
reverentiali paterna, ut quia ob reverentlam
patris fìlius contraxit cum ea cum qua [non]
fuisset contracturus si sui juris extitisset...
Secus autem si fuisset coactus a parente vi
vel metu qui potuisset cadere in constan­
tem' nam tunc matrimonium nullum esset•.

c') Henriquez, lib.ll, cap. 9, n. 5, citatur
quidem a Sanchez; at seribit tantum: « Con­
sensus extortus ex reverentiali metu puella­
rum (quae patri aut tutori truculento, dum

quo matrimonium non fieret, jam liberum
aufert consensum.

Secunda vero sententia cornmunis et
recepta, quam tenent Lessius 5; Sanchez 6

cum Soto, Palacios, Henriquez c) ~t Sà d),'

Bonacina 7 cum Suarez e), Valentia, Mo­
lina e) et Rebello; ac Bossius 8 cum Lay­
mann, Coninck, Barbosa.", Gutierrez, Co­
varruvias, Villalobos, etc., ac decisionibus
Rotae Romanae, dicit non sufficere puram
reverentiam; sed requiri ut adjungantur
aut verbera, aut minae, aut timor alicujus
gravis mali, puta odii, diuturnae indigna­
tionis, etc. - Ratio, quia purus metus
reverentialis per se non est gravis, prout
requiritur ad contractum irritandum. Id­
que expressum habetur in lego Interpo­
sùas, C. de transact., ubi: Nec... quilz'bet
metus ad resdndenda ea quae consensu
terminata sunt sufficit; sed talem metum
probari oportet, qui salutis per~"culumvel
corporis crudatum contineat. - Praeter­
quam quod bene ait Pontius 9 quod p~rus

metus reverentialis sine apprenensìone
alterius gravis mali non est metus; sed
reverentia, quae non inducit metum ali­
cujus mali, sed tantum quamdam .erube­
scentiam, quae verius non ab extnnseco,
sed ab intrinseco provenit.

i. f. - 'i Qu, 3, punct, 8, n.6, v. Addo; cfr. n.8.• Va­
tent., in 34 m Parto disp, to, qu. 3, punct. 2. - Rebell.,
parto 2, Iib, 2, qu. 11, n. 10. - 8 Cap, 12, n. 99•• Laym.,
Iìb, 5, tr. lO, parto 2, cap. 5, D. 3. - COninck~ disp, 28,
n. 35. _ Gutz'er,..~ de Matr., cap. 44, n. 31 et 32. ~ Couar.,
de Matr., parto 2, cap. 3, § 6, n. 3 et 4. - Villal.~ parto 1,
tr.3, diff.8, num, 6; cfr. tr. 13, diff $7, num. 3 et 5. ­
Rota Rom., Decis. dìverscrs, parto 2, deciso 341. num. 2;
cfr. deciso Ludovisii 120, num. 22. - li Lib. 4, cap. o,
num. a.

pro fìliabus tacentibus respondet, contradi­
cere non audent) quamvis fìlio consensuIJ"
ob reverentiam exprimat, irritus est».

d) Sà, v. Matrimonii impedz'1n. dirim.,
n. 9, utmmque sententiam tantum refert; non
tamen citatur a Sanchez.

e) Suarez et Ludov. Molina, quamvis a
Bonacina non citentur, ita tamen tenent, et
Suarez quidem, de Relig., tr. 7, lib. 6, co:P·.4.,
n.17 . Ludovicus Molinaautem m casu SImIlI,
de P~~·migen., lib. 2, cap. 3, n. 9, dicit ~anc
esse justam timoris causam, si ~e~pe mmae,
verba injuriosa metui reverentlalI accedant.

!) Barbosa, loc. cito a Bossio, scilicet Col­
lect. z'n cap. Cum virum 12, de .R.egular.,
n. 4, de casu simili, nempe de relIgIOsa pro­
fessione loquitur.

Sedcommu­
niLer nega­
tur, nisi ac­
cedant ver­
be r a, aut
minae a u t
timor. p-a­
vis mali,



200 LIB. VI. - TRACT. VI. DE MATRIMONIO. CAP. 1II. - DE IMPEDlMENTlS MATRIMONII. - DUB. II. 201

In matri­
monio con..
tractoex
metu gravi,
juxtQ. alias,
potest resi·
lireille quì
metum in·
cussìt,

J\J"ta
alias non
pote',t.

1057. - Dubitatur SO. An in matrimo­
mo contraete ex metu gravt' possit resi­
ttre ille qut' metum incussit?

Prima sententia affìrmat. Et hanc tenet
Busenbaum (ut supra n. 1045) ad 9); San­
chez 1 cum Soto a), Henriquez a)) Ma­
nuele ti)) Aragon a),. Palaus 2 cum Hur­
tado, Ochagavia, Villalobos et Gutierrez;
Diana 3. Et probabilem putat Bonacina b).

Ratio: turo quia in contractu matrimonii
nequit alter esse obligatus, altero libero
remanente. Tum quia incutiens metum
non tenetur stare matrimonio neque ra­
tione contractus neque ratione injuriae
illatae, Non ratione contractus ; quia ex
contractu nullo nulla consurgit obligatio.
Non ratione injurt'ae,. quia haec injuria
non censetur tanta ut non possit nisi per
matrimonium resarciri C).

Secunda vero sententia negato Eamque
tenent Navarrus \ Bonacina d)) Pontius 5

cum Coninck; et Salmant." cum Aversa,
Henriquez, Trullench ", Leandro, etc. Ra­
tio, quia nemo debet ex suo crimine com­
modum reportare. - Haec autem sententia
una cum praefata ratione maxime proba­
tur ex cap. Propositum 1, de eo quz' du­
xit, etc.,ubi, cum quidam conjugatus aliam
uxorem duxerit, insciam prioris matrimo­
nii, mortua deinde prima uxore, Pontifex
decrevit virum teneri stare secundo ma­
trimonio, si mulier voluerit, hanc rationem
adducens: Nec dt'gnum est ut praedictus
vt'r... iucrum de suo dolo reportet, Nec
valet dicere quod ibi sermofit de dolo,
non de metu: nam in cap. Cum contingat)
dejurejur.) dolus et metus aequiparantur.
Imo ait Lugo 7 quod jura majorem cen-

1 Lib. 4, di'p. 15, n. 5. - • Tr, 28, disp, 2, punct. 12,
n.2. - Gasp. Hurtaà., disp.6, di!l. 4, n. 16. - Ochag., tr. S,
qu. so. • Villal., parto 1. tr. 13, dur. 37, n. 3. - eutierr.,
de Matr., cap. 76, n. 17. - • Parto 3, tr. 4, resol. 229. ­
.. Man., cap. 22, num. 5J, i. f. - 6 Lib. 4, cap. 15, num.3. ­
Coninck,disp.28", D. 7. - 8 Tr. 9, cap. 9. n.l', - A'Versa~

I057.- a ) Sanchez dtatSotum,z'n 4, dz'st.35)
qu. un., art. 2, v. Postremum dubium; et de
Jure et Just.) lib. 7) qu.l) art. 2, § An vero;
Henriquez, lib. 11, cap. 11, num. 3; Manuel.
Rodriguez, Sum., parto 2, cap. 94, num. 5;
Aragon, in 2am 2ae, qu.88,art.l,concl. 2 Ms,
pro alio casu simili.

b) Quin etiam ipsi Bonacinae, qu. 3)
punct. 8, n. 33, haec sententia videtur in ri­
gore verior.

sent injuriam irrogari per metum quam
per dolum: unde, quod in textu disponi­
tur de dolo aeque et forte potius intelli­
gendum de metu. - Hinc fit quod, licet
metum incutiens non remaneat obligatus
vi contractus, remanet tamen obligatus
ratione injuriae.

Utraque sententia est probabilis. '­
Sed haec secunda videtur probabilior:
maxime si metus non possit probari; quia
tunc, cum Ecclesia cogat metum passum
ad cohabitandum, tale gravissimum in­
commodum non est reparabile nisi per
verum matrimonium. Et tanto magis, si
pars metum passa fuerit femina quae alias,
soluto matrimonio, semper aliqua infamia
remaneret notata. - Et huie consentit
etiam Palaus 8, ubi dicit primam senten­
tiam tantum locum habere quando injuria
posset alia via reparari.

1058. - e Dicitur VIlla ORDO, scilicet
e sacer, sive major: quem qui non coactus
o: susceperit, invalide matrimonium con­
e trahit j ut vide supra de Sacram. Ordz'­
e: nis, et hie Impedt'mento teruo ».

1059. - Certum est ordinem sacrum
dirimere matrimonium; ut habetur.in
cap. De diacono, et cap. Ex lt'tterarum,
Qut' eterici vel uouentes ; et in Extra/o.
[Joan. XXIl] Antiquae, de voto.

Sed dubitatur: an orda sacer dz'rt'mat
nzatrz'mont'um ex jure dzvz'1tO vel eccle­
siastico?

Prima sententia quam tenent Major,
Barbosa et alii, apud Sanchez", dicit diri­
mere jure dz'vz·no. - Quia in cap. un. de
voto) etc., z'n 60 votum solemne ordinis
sacri aequiparaturprofessioni religiosae a),

qu, 4, sect. 2, v. Estque omne. • Henriq., Iìb, 11, cap. IO,
n. 5, v. f•• Trutt., lib. 7, cap. 7, dub. 2, n.5. - Leand.,
disp. 16, qu. SI. - , De Just. et Jute, disp. 22, n. 119,
v. Quarto. - s Tr. 28, disp. 2, punct. 12, n.2. - Major,
in 4, dist.24, qu.2. - Petr. Barbosa, de Matrim. Rubrlc.,
parto 2, n. 98. - • Lib. 7, disp. 28, n. 9.

c) Hinc auctores huius prioris sententiae,
eam limitant: nisi aliud damnum secutum sit
quod aliter reparari nequeat.

d) Bonadna, loc.cit.,probabilem existimat.
e) Trullench, loc. cz"t., ait: «Utraque opinio

valde probabilis; ego vero in priorem [hic
est secunda] inclinarem •.

1059. - a) Ita sane, sed ibidem additur:
«Voti solemnitas ex sola Ecclesiae cbnstitu·
tione est inventa •.

]udicium
de probabi­
litate.

Impedi­
mentum or­
dinis.

Orda diri­
mit jure di­
vino, juxta
alias.

Communius
et probabi­
lius dirimit
j u r e eccle­
siastico.

Impedì­
mentum li­
gaminis.

quae de jure divino jam irritat matrìmo­
nium (juxta probabiliorem sententiam,
quam tenuimus n. 1025).

Secunda vero sententia, communior et
probabilior, docet dirimere de jure eccle­
siastico. lta D. Thomas t, ubi: Sed quod
(ordo) z'1npedz'at matrimonium, ex consti­
tutione Ecclesiae habet. Bellarminus 2, Pon­
tius 3, Palaus s, Contino Tournely 5, Bona­
cina 6, Holzmann 7, Sporer 8 cum Scoto,
Suarez et Perez; ae Sanchez 9 cum S. Bo­
naventura, Alberto Magno, Soto, Cajetano,
Vietoria, Palacios, etc. - Ratio, quia ordo
per se non dirimit matrimonium; cum sta­
tus ordinis per se non repugnet statui
conjugali, ut patet in Graecis. Ergo orde
dirimit tantum ratione voti castitatis: vo­
tum autem non dirimit matrimonium qua
votum (quia votum tantum impedit matri­
monìum), sed qua solemne; at solemnitas
est solum ex jure ecclesiastieo: dumtaxat
igitur ex jure ecclesiastico ordo dirimit
matrìmonìum. - Ac proinde, bene potest
Papa dispensare cum ordinatis in sacris:
non vero cum sacerdotibus (juxta dieta
n. 807 et 808). Quamvis referat Contino
Tournely b) olim Benedictum IX permì­
sisse Ramiro presbytero, religionem pro­
fesso, ut labentem Arragoniae prosapiam
liberis propagaret c).

Quomodo autem votum solemne cle­
ricorum dirimat matrimonium? - Vide
dieta ex n. 808.

1060. - o: Dicitur IXo, LIGAMEN: pro­
« pter quod, quamdiu quis ligatus est
« conjugi adhuc viventi, invalide contrahit

1 In 4, disto S7, qu. l, art. 1, corpo - S De Ctericìs,
cap. 18. - • Lib. 7, cap. 27, n. 5 et 7; cfr. cap. 22, n. 4.­
4 Tr. 28, disp, 4, punct. 6, n. &. - 5 De Dispensar. in specie,
parto l, cap. 8. _. Qu. 3, punct. 9. n. 12. - , De Matr., n. 587.
- 8 Parto 4, cap. 1, n. 45. - Scot., in 4, dist. p;] I § Dico
igitur. - Suar.., de Relig., tre 7, lib. 2, cap. 6, n. 7; lib. 9,
cap. 13 et cap. 14. n. I. . Peres, di.p. 27, sect. 6, n.4 et 5.
- 9 Lib. 7, disp. 28, nume 11. ~ S. Bonav., ìn 4, disto 37,
art. 1, qu. 2. • Albert. Magn., in 4, disto 37, art. 1. - Sotus,

b) Contino Tournely, loc. cit.) cap. 8,
V. Probo 3, ita scribit: e' De Jacto permisit
Benedictus IX ad Polonorum preces, ut Casi­
mirus, Cluniacensis Monachus idemque et
diaconus, a Polonis electus in regem, ma,
trimonium contraheret. Idemque, teste Fe­
liD,O, in cap. 5 de rescr., permissum fuit
Raniero I[apud Felinum, legitur Remigius]
presbytero, religionem professo,ut labentem

e curo alìo ; quamquam licite, et sine pec­
« cato, si moraliter sit certus de morte
e conjugis: qui si postea compareat, tene­
- tur ad eumdem redire, dimisso poste­
e rìore. Vide Bonacina io a , - [Vide dieta
n. 901, V. Advertendum, et 903].

1061. - e Dicitur XO
• HONESTAS: hoc est

«justitia publicae honestatis, ob quam
e nemo potest contrahere cum consanguì­
e neis illius cum qua contraxit sponsalia
« vel matrimonium ratum. - Et quidem
« ante Tridentinum et jure ,antiquo, hoc
e impedimentum dirimit matrimonium
«ìnter sponsum et consanguineos sponsae
« usque ad quartum gradum; oriturque ex
e: sponsalibus quibuscumque, etiam invali­
e dis (praeterquam ex defectu consensus).

o: Jure vero novo Tridentini non oritur,
e si sponsalia sint z'nvalùia a). Et itritat
«tantum usque ad primum gradum, si
« ex sponsalibus: ad quartum vero, si ex
« matrimonio rato sequatur ». - [Etiarn
ex matrimonio rato nzello, nisi nullitas sit
ex defectu consensus, oritur impedìmen­
tum publicae honestatis usque ad quartum
gradum; ut notat Croix 11 et Pater Zac­
caria 12 ex mente S. Congregatìonìs et car­
dinalis Lambertini b)]. - c Vide Bona­
o: cina 13, Sanchez 14, Filliuccium 15 »,

« Notat etiam Diana 16, non oriri ex
« sponsahbus mutuo consensu dz'ssolutz's:
« ex Pontio et aliis tribus contra Sanchez».
- [Neque ex sponsalzòus mcertis : ut
habetur in cap. un. de sponsal., z'n 6°.
Incerta autem sponsalia sunt, si V. gr.
fuerint contracta cum persona incerta,

in 4, disto as, qu, 1, art. 1, v. Dubium tamen est ; qu.2,
art. 2, v. Et ut claritatis causa. • Cajetan., in 211111. 2ac1

"qu, 88, art. 7, v, f2uantum vero ad secundam, - Vi"ctoria,
Sum •• n. 291. - Mkh. de Palacios, in 4t disto 25. disp, 2,
concI. 6; et disp.37, concI. 4. - IO De Matr., qu. 3,.punct.l0.
- 11 Lib. 6, parto 3, n. 681. - 19 In dict.loc. Croix. - 13 Qu. 3,
punct. 11. - U Lib. 7, disp. 68 et 70. - 15 Tr. lO, parto 2,
cap. 6, a n. 220. - 16 Parto 3, tre 4, resol. 222•• Pont., Iib. 7,
cap. 86, n. 9. - Sanch., lib. 7. disp. 68, n. 21.

Arragoniae prosapiam editis liberis propa­
garet '.

c) Vide tamen de hoc argumento notam b
ad n. 808.

1D61. - a) Vide dieta lib. 6, n. 831, noto a.
b) Clarius cum ipso Zaccaria: «Atque id

videtur etiam esse ex mente S. C., ut citato
hocLacroix loco, expendit Lambertini, tomo 2/
Thesaur. Resol., p. 242».

.Impedi­
mentum pu­
blicaehone·
statis, quid.

Undcnam
oriatur,



202 LIB. VI. - TRAC'I". VI. DE MATRIMONIO,
CAP. 1Il. - DE IMPEDIMENTlS MATRIMONI!. - DUB. Il. 203

-_ .._----_._----------------_._-_ .._---

Quancjo­
namoriatur
hoc impedi­
mentum ex
matrimonio
nullo.

puta cum una ex filiabus Petri]. - « Uti
«neque ex conditionatis, donec conditio sit
- ìmpleta l, ex Opatovio a , [Ita Sanchez 2 et
Salmant. 3 cum Palao, Bonacina et com­
muni. Et certum est ex declaratione Bo­
nifacii VIII (apud Contino Tournely 4), ubi
dictum fuit: Quz' sponsalia cum aùqua
mutiere sub conaitione contraxit, si post­
modum ante conditionis eventum cum alia
prioris consanguz'nea per verba contraxe­
n't de praesenti, cum secunda remanere
debeb#]. - « Oriri tamen ex matrimonio
« invalido} nisi sit tale ob defectum con­
« sensus 5:ex declaratione Pii V. - Atque
« adeo etiam ex clandestino. Ibid. c) ex Pon­
« tio, Palao, Hurtado, Perez, etc.; contra
« Sanchez et Praepositum »,

1062. - Breviter discutiamus quaestio­
nes ab auctore hic vix enuntiatas.

Quaeritur l°. An oriatur hnpedzmentum
publù:ae hanestatis ex matrimonio nullo?
- Praenotandum quod si nullitas sit ex
alia ratione quam ex defectu consensus,
certum est induci impedimentum ex ma­
trimonio nullo; cum in hoc minime sit
correctum a Tridentino jus antiquum: ut
dicunt Sanchez 6, Pontius 7, Palaus 8, Bo­
nacina 9 et Salmant. lO cum communi,

Dubium est: an detur impedimentunz,
si null#as sit ex defectu consensus?

Affirmant Sanchez 11, Pontius a); et SiI­
vester, Henriquez, et Leander a) apud Sal-

1 Parto 9, tr. 6, resol.52.. Opatou., de Matr'im., dìsp, 4,
qu. 7, n. 31. - a Lib. 7, disp. 69, n. 2. - a Tr. 9, cap. 12,
n. 91•• Pa/aNSI tre 28, disp. 4, punct, lO, n. 3.. Bonac,
qu. a, punct. 11, n. 5. - " De Dispensat. in specie, part.l,
cap. 10, v. Dicitur 3, n. 3.• Boni/ac. VIII, cap. un. de
sponsal., in 6°. - li Parto 9, tr. 6, resol. 50•• S. Pìus V,
Bulla Ad Romanum, de die 1 Julii 1568,~in Bullar. Rom.
Mainardi. - Poni'.,lib. 7, cap. 35, n. 5.• Palaus} tre 28J

disp. 4, punet. 10, n. 3. - Gasp. Hurtad." disp. 21, diff. 2,
n. 7. - Perez} disp. 32, sect. 3, n. 2 et 3. - Sanch., lib. 7,
disp. 70, nUM, 13. ~ Praepos.} qu. 7, dub. 14, nUro. 123. ­
e Lib. 7, disp.70, nuro. 5. - 'l Lib.7, cap. 35, num.3 et 5.
- 8 Tr. 28, disp. 4, punct. lO, n. 5. - 9 Qu. 3, punct. 11,
n. 11. - lO Tr. 9, cap. 12, n. 83. - 11 Lib. 7, disp.70, n. Il
et disp. 68, n. 14 et 15... SiZvest., 11. Matrimonium VIII,

c) Rectius: Apud Diana, loc.dt.} resol.53
Pontius, Pa1aus, Hurtadus, Perez. }

1062. - a) Pontius utique, lib. 7, cap. 36,
n. lO, hoc affirmat de sponsalibus, quia, juxta
illum, haec sponsalia sunt valida; sed cap.35,
n. 5, negat de matrimonio nullo ex defectu
consensus. - Item Leander, disp. 19} qu. 3
et qu.12.

b) Sanchez, disp. 68} n.15, eCHenriquez,

manto 12, si defectus sit occultus. - Et pa­
riter dicunt isti b) oriri impedimentum ex
sponsalibus nullis ob quemcumque defe­
ctum occultum, si contra in foro externo
sint valida. Quia (ut ajunt) hoc impedì­
mentum introductum est ab Ecclesia ad
evitandam indecentiam, quae jam appa­
reret, si publice sponsalia haberentur ut
valida. - Sed Palaus 13, Bonacina 14, Con­
tino Tournely 15. Concina 16; et Salmant. 17

cum Dicastillo, Aversa, Coninck, Hurtado,
Ledesma, etc., probabilius dicunt, ex ma­
trimonio nullo ex defectu consensus, et
ex sponsalibus ex quocumque defectu
(praecise consensus) nullis, nul1um oriri
impedimentum. Nam quoad sponsaha,
concilium Tridentinum indistìncte dixit,
sponsalia quacumque ratione invalida,
nul1um parere impedimentum; quod intel­
ligendum, sive defectus fuerit publicus
sive occultus. Circa autem matrimonium,
in cap. un. de sponsal., z'n 6o} sancitum
etiam universe fuit, ex matrimonio nullo
ex defectu consensus non oriri impedi­
mentum. Atque ita confirmasse S. C. Car­
dinalium c) testantur Barbosa et Farina­
cius apud Sa1mant. 18.

1063. - Quaeritur 2°. An ex sponsali­
bus mutuo consensu vel ex aha justa
causa dissolutis, oriatur ùnpedzmentum?

Negant Pontius 19, Pa1aus 20 cum Hur­
tado, Gutierrez et Farinacio; ex decreto

qu. 14, v. Sextum. - Henriq., Iìb. 12, cap. lO, n. 2. - 12 Loc.
cit., num, 84. - 18 Loc. cit., num, 7. - 14 Loc. cìt., num.B
et 11. - 15 De dispenso in specie, parto 1, cap. lO, v. Se.
cunda opinio,l et noto 2. - 16 De Matl·., diss. 3, cap. 2, § 8,
n. 3. - "Tr. 9. cap. 12, n. 84 et 85. - Dicast., disp. 7,
dub. 40, num. 422; et dub. 39, num. 407.• Aversa, qu.17,
sect.5.• Coninck, disp. 32, n. 60, 69 et 70. - Gasp. Hurtad.,
disp. 21, diff. 1, num. 4; et diff. 2, num. 7. - Petr. Ledesm.,1
qu. 55, art. 4, dub. 1, v. Ad 3 argo dubii princip. - Bal·b.,
in Trid. sesso 24, cap. 3, num. 14. - Farinac." in Trid.
sesso 24, cap. 3. - 18 Tr. 9, cap. 12, nUro. 85. - 19 Lib. 7,
cap. 36, num. 9. - ro Tr. 28, disp. 4, punct. lO, nuro. 9. ­
Gasp. Hurtad." disp. 21, diff. 1, nuro. 5. - Gutt"er., 'de
Matr., cap. 103, nuro. 11. ~ Farin., )Declarat. in Trid.
sesso 24, cap. 3.

loc.cit., utique hoc dicunt. - Silvester autem,
loc. dt., abso1ute affirmat impedimentum oriri
ex sponsalibus ob quemcumque defectum
nullis. Ast auctor ille scripsit ante conciI.
Trid. - Pontius autem, lib. 7, cap. 36, n.lO,
et Leander, disp. 19} qu. 2, dicunt induci
impedimentum solum ex sponsalibus validis.

c) Seu reetius: S. Pius V in dieta bulla Ad
Romanum.

Si nullitas
sit ex defe­
ctu consen­
sus, alii af­
firmane or'i­
ci.

Probabi­
lius nega­
turo

Ex spon­
salìbus dis­
solutis ve­
rius incur­
ritur.

Si matri­
monium est
nul1um ob
clandestini­
tatem , alii
negant in­
ducihocim­
p e d i m e n­
tum..

S. Congregationis, ubi fertur dictum fuisse
invalida esse sponsalia soluta de consensu.
- Sed verius affirmant Sanchez l, Contino
Tournely 2, Concina 3; et Salmant.v cum
Soto o, Laymann, Bonacina, Perez, Dica­
stillo, Aversa. Et sic omnino tenendum
(recte ait Croix 5), ob declarationem S. C.
approbatam ab Alexandro VlI die 6 Julii
1658 (quam affert etiam Pittonus 6), ubi
Pontifex prohibuit quod deinceps haec
resolutio in dubium revocetur. Et ratio
est, quia in Tridentino 7 dicitur quod spon­
salia valida dirimunt matrimonium usque
ad primum gradum: unde, cum ex spon­
salibus validis jam sit ortum impedimen­
tum, hoc amplius non potest auferri per
voluntatem sponsorum vel aliam causam
supervenientem.

1064. - Quaeritur 3°. An z'nducatur hoc
impedzmentum ex matrimonio nullo} eo
quod fuerit clandestinum?

Prima sententia negat; et hanc tenent
Sanchez 8 cum Paludano, Navarro, Sà a);

etc.; et Coninck b) ac Dicastillus apud Sal­
manto 9. Et probabiIem putat Sporer lO.

- Ratio quia (ut ajunt) Bonifacius VIII
definivit non oriri impedimentum publicae

1 Lìb. 7, disp. 68, n. 21. - 2 De Dispensar, in specie,
parto 1, cap. lO. v. Ceterum, - 8 Diss. 3, cap. 2, § 8, n. 5.
- ." Tr. 9, cap. 12, n. 89. - Laym.., lib. 5, tr. 10, parto 4,
cap. 9, n. 3•• Bonac., qu. 3, punct. 11, n. 7. - Peree,
disp. 32, sect, 2, et disp. 8, sect. 2. - Dicast., disp. 7,
dub. 39, n. 406. - Aversa} qu. 17, sect, 5, v. Addit etiarn, ­
li Lib. 6, parto 3, n. 683. - 6 Consto et Decìs, pro Matr.,
n. 1397. Et habetur apud Pallottini, Y • .lJ,Jatrimoni1.em,
§ 12, n. 42. - 'l Sesso 24, de reform, Matr., cap. 3. - 8 Lib, 7,
disp, 70, n.18.· Patud., disto 27, qu. 2, art. 5, concl, 3 (n. 31).•
Nauar., Man., cap. 22, num. 58. - Dicast., disp. 7, dllb. 40,

1063. - a) Sotus, in 4} disto 41} qu. un.,
art. 2}V. Secunda conclusio, fortasse innuit
hanc sententiam, dicendo publicam honesta­
tem, quae ex sponsalibus contrahitur, esse
perpetuam.

1064. - a) Sà, V. Matrimonii imped. dirim.,
num. 12, negat induci hoc impedimentum,
ubi matrimonium foret nul1um et occultum,
aut ubi manifestum fuisseLessenullum.

b) Coninck, disp. 32} n. 70, distinguit, et
negat inducere impedimentum, qua matrimo­
nium, sed affirmat inducere, qua sponsalia;
tenet enim opinionem quae vult hujusmodi
matrimonium in sponsalia transire.

c) Antea contrahebatur hoc impedimen­
tum etiam ex occultis seu «clandestinis spon·
salibus. de futuro,juxta declarationem S. Poe­
nitentiariae de die lO Sept. 1834; sed post
decretum Ne temere sponsalia. clandestina

honestatis ex matrimonio nullo per defe­
ctum consensus. Tale autem matrimonium
clandestinum dicunt vere ex defectu con­
sensus esse nullum, cum careat eo con­
sensu quem exigit Ecclesia; ergo non
parit impedimentum.

Secunda tamen verior sententia affìr­
rnat. Et hanc tenent Pontius 11, Palaus 12,

Pignatellus 13, Concina 14, Contino Tour·
nely 15, Holzmann 16, Roncaglia 17, et Sal­
mant.P cum Laymann, Bonacina et Aver­
sa. - Ratio, quia dejure antiquo, ex dicto
cap. zen. de sponsai. in 6° (quod etiam
nunc vìget, ut declaravit S. Pius V, apud
Salmant. 19), tantum ex matrimonio nullo
directe ob defectum consensus, non autem
ex alia causa, impedimentum excusatur.
Et sic declarasse S. Congr. Cardinalium
refert Holzmann 20 ex Gal1emart, ubi di­
ctum fuit: Praesupposita deciaratione per
constitutionem Pti' V super hoc decreto;
censuù Congregatio oriri impedimentum
justt'tz'ae pubiicae honestatzsex sponsaùous
per uerba de praesenti etz'amnullz"ter con­
tractis, omissa forma decreti conez'lti' Tri­
dentt'nz':21 nempe clandestine, sine parocho
et testibus c).

n. 419. - e Tr; 9, cap. 12. n. 86. - ioParto 4, cap. 1, n. 62.­
11 Lib. 7, cap. 35, n. 5. _12 Tom. 4, consulto 15. n.2 et 4. ­
18 Consulto can., tomo4, cons. 15, n. 2 et 4. _14 Diss. 3, cap. 2,
§ 8, n. 4. - J5Loc. cìr., cap. lO, v. Opposi/a. _16 De Marr.,
n.602. - l'lTr. 21, qu, 4, cap. 6, qu, 2, resp. 4. - 18 Loc.
cir., n. 86. - Laym., loc. cìt., n. 5.• Bonac., qu. 3. punct. 11,
num, 18. - Aversa, qu. 17, sect. 5, v. Addit Sanches, -"
S. Pius V, bulla Ad Romanum, de die l ]ulii anno 1568.
in Bullar. Rom. Mainardi. - Il) Tr. 9, cap. 12, n. 86. - !!Q Dc
Marr., n. 602, v. f. - Gatlemart., in Trid., sesso 24, cap. 3,
n. 2. - 21 Sesso 24, de reform. Matr., cap. 1.

invalida sunto - Minime vero contrahitur
hoc impedimentum ex matrimonio civili, ut
constat ex decreto 17Martii 1879, quoLeo XIII
«declarat ac statuit praememoratum actum,
qui vulgo dicitur matrimonium civz'le, in
locis ubi promulgatum est decretum concilii
Tridentini, sesso 24, cap. l} de reform. Ma­
trim., sive fideles actum ipsum exp1entes
intendant, uti par est (matrimonioecclesiastico
jam rite celebrato, vel cum animo illud quan­
tocius celebrandi), meram caeremoniam dvi­
lem peragere; sive intendant sponsalia de fu­
turo inire; sive tandem ex ignorantia, aut in
spretum ecclesiasticarum legurn, intendant
matrimonium de praesenti contrahere, impe­
dimentum justitiae publicae honestatis non
producere '. - Denique, cum praedictum
impedimentum sit juris tantum ecclesiastici,
non contrahitur ab infidelibus.Unde V. g. Ti-

Verius af
lirmatur.
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Impedi­
mentum ae·
tatis, qnid,

Dirimit
ma t r i m o­
nium jure
tantum ec­
c1esiastico.

Matrimo·
nium vali­
dum si ma ..
litia s u p­
plet aera­
temo

Notandum autem hic quod habetur in
cap. un. de sponsal. in 60 nempe, quod
matrimonium ratum invalidum non indu­
cit impedimentum in praejudicium prio­
rum sponsalium. - Unde, si quis post
sponsalia valide contracta cum una, ducat
ejus sororem, antequam rem habeat cum
secunda, potest et tenetur contrahere cum
prima, cum matrimonium fuerit nullum.

1065. « Dìcìtur XIo. AETAS. - Quia ad
«valorem matrimonii jure ecclesiastico
e requiritur annus decimus quartus viri,
« et duodecìmus feminae completus: nisi
« tamen malitia aetatem suppleat, hoc est,
« adsit et doli capacitas et potentia ad
« copulam: de quibus judicare prudentum
«est. - Laymann l, ex cap. De t71is et
« cap. fin. de despons. impub. :D.

1066. - Certum est quod matrimonium
impuberum per se est nullum ; ut habetur
ex cap. 6) 10 et 14) de despons. impub.
Et hoc, etiamsi pauci deessent dies ad
aetatem pubertatis; ut communiter do­
cent Sanchez a, Pontius 8, Palaus 4, Esco­
bar s et alìì (contra paucos); ut clare pro­
batur ex dicto cap. 2, et cap. 11 Ex Ht·
teris, eod. tit., ubi: Donec compleat....puer
annum decimum' quartum, expectet, ­
Ante autem aetatem hanc praescriptam,
commune est matrimonium non esse nul­
lum de jure naturae, sed tantum eccle­
siastico. Sanchez e; Contino Tournely 7,

Pontius 8 et Palaus 9, ac alii passim. Di­
cunt vero canones validum esse matri­
monium, si malitia suppleret aetatem; ut
habetur in cap. De illt's9, et cap. Puberes,
eod. tit.) ubi: Certum autem est eum pube­
rem esse, qui ex habitu corporis puberta­
tem ostendit, et generare ja11l potest.

1 Lib. 5, tr. lO, parto 4, cap. 12, num. 1. - 2 Lib, 7,
disp. 104. n. I et 3. - 8 Lib. 7, cap. 65. n. l. - , Tr. 28,
disp. 4. punct. 14. § 4, n. 1. - 5 Lib. 27 n. 525. et 526. ­
6 Loc. cit' l n. 9. - 'l' De Dispensat. in specie, parto l, cap. 14,
v. f. V. Quod ad impuberes. - S Lib. 7, cap. 65, n. 2.­
9 Loc. cit., n. L - lO In 4, disto 36, art. 5, ad 4. - 11 Lib. 7,
disp. 104, n. 21. . Abb' l in cap. De illisl n. 4. - Si/vest.,
v. Matrimonium 17, qu. 2.• Sotus l in 4, disto 35, qu. un.,
art. 5.· Angel' l v. Matrz'monium Il~ impedim. 16, n. 8.-

tius ab infidelitate ad veram fidem conver·
sus, potest matrimonium inire cum sorore
Maeviae quacum, dum ambo infideles essent,
matrimonium contraxerat, quod tamen non
fuit consummatum, et legitime, v. g. per mor­
tem, fuit solutum. Ila C. S. Off., 9 Apr. 1837.

Docent veroD. Thomasw; et Sanchez ll

cum Abbate, SiIvestro, Soto, Angelo, Co­
varruvias, Tabiena, etc., non sufficere ad
valorem matrimonii solam potentiam geo
nerandi (ut volunt Hostiensis, Praeposi­
tus, Henricus, etc., ibid. 12), sed insuper re­
quiri discretionem ad intelligendam vim
consensus conjugalis j cum enim tale vìn­
culum sit perpetuum, perfectus exigitur
consensus, ut infertur ex cap. fin. de de­
spons. hnpub.) ubi haec malitia prudentia
nuncupatur.

Plura autem assìgnant doctores signa,
ex quibus conjiciatur impubes posse geo
nerare; v. gr. si puer jam habuerit copu­
lam, vel si jam sit aptus ad effusionem
seminis, vel si puella jam habuit meno
struum. Haec tamen signa non admìt­
tuntur, nisi sponsi sint proximi ad puber­
tatem; ut ex dicto cap. Continebatur (vide
Sanchez 18). - In quanam autem aetate
quis dicendus sit pubertati proximus, alii
apud Sanchez 14 dicunt, si desint tres dies:
alìi, sex menses: alii, tres anni: Palaus 15,
si desit annus. Sanchez 18 vero et Pontius 17

dicunt id relinquendum prudentiae judicis,
qui spectare debet qualitatem personae,
temperiem regionis, etc. - Ait autem
[Contin.] Tournely 18, quod si certo con­
staret de matrìmoniì consummatione, v. gr.
si puella jam concepit, iniquum erit eos se­
parare a).

Addit idem Tournely 19 cum Navarro,
posse Papam dispensare cum princìpibus,
si aliquando expedit conjungi impuberes
ob bonum pacis: ex cap. Uht' non 2, de
despons. impub., in quo interdicuntur im­
puberes a matrimonio, m'sz' forte alt"qua
ttrgentt'ssùna necessitate interveniente) ut~

Covar., de Matr., parto 2, cap. 5, n.5.• Tabicn. I 1r . Matri­
monium IL n. 7. - Hostlen' l in cap. Puberes, n. 7. ~

Praepos., in cap. Puberes. - Henric. Boich l in id. cap.,
n.2 et seqq. - 1S!Sanch., loc. cit., n. 20. - 13 Loc. 'Cit., n. 30.
- 14 Loc. cit., n. 'i!:l et seqq. - 1~ Tr. 28, disp.4, punct. 14,
§ 4. n. 3. - 18 Loc. cit., n. 40. - " Lib. 7, cap. 65. n. 5. ­
18 De Dispensat. in specie, parto 1, cap. 14, v. Censent. _
111 Loc. cit., v. Haee regula• • Navar.,lib. 4, consiI.5, de
despons. impub., addit.; cfr. consiI. 4, n. 9 et 10.

1066.-a ) ]udiciumde hacquaestione, utrum
scilicet in aliqùo casu malitia suppleat aeta­
tem, spectat ad episcopum vel ad Ordinarium
loci,quemadmodum advertit BenedictusXIV,
in epistola quae indpit: Magnae nobis, diei
29 ]unii 1748.

Nomine ma·
litiae intel·
ligitur po­
tentia gene­
randi,

Et dlscre­
tic sufri·
ciens,

Quando·
nam conji­
ciaturer ad­
mittaturpo..
tentia gene­
randi.

Papa dis­
pensare po­
test cum
principi..
bus.

Si, aerate
completa
puber tat is,
puer non
valeat coi­
re, m a t r i­
monium est
nultum jux­
ta alias.

Communi·
ter negarur,

Per quan­
tumtempus
sit ex p e­
riendum.

pote pro bono pacis talt's conjunctio tole­
retur,

1067. - Quaeritur hic: an) St' aetate
completa pubertaft's)puer non valeat coire,
nullum sii matrz"monium?

Affirmant Abbas a) et Veracruz, apud
Sanchez 1 j eo quod in cap. Puberes, de
despons. t"mpub., dicuntur ii esse puberes,
qui possunt generare. - Ergo (inferunt)
qui generare nequeunt, impuberes potius
sunt dicendi, et inepti ad nuptias.

Communiter vero negant Palaus a,Esco.
bar"; et Sanchez 4cum Silvestro, Hostiensi,
Praeposito, Navarro, Covarruvias, Henri­
quez etc. Ratio, quia in jure tantum ha­
betur ad matrimonium requiri aetatem
pubertatis. Licet autem dispositum sit in
textu praefato et aliis valere matrimonium
inter impuberes, si potestatem habeant
generandi; tamen nullo jure habeturma­
trimonium esse nullum inter puberes, si
potentia generandi careant: tunc enim
impotentia potius judicanda est tempo­
ralis.

Unde dìcunt aliqui his dandum esse
biennium vel triennium ad experiendum.
- Sed communius censent Palaus-, Pon­
tius 6; Escobar 7 cum Henrico, Silvestro et
Praeposito; et Sanchez 8cum Abbate, Ho­
stiensi, Angelo, Tabiena, etc., expectan­
dum in viro usque ad annum decimum
octavum, et in femina usque ad decimum
quartum O); quia tunc natura perfecto ro­
bore pollet, Neque hic procedit regula

Veracr., parto I, art. 39, concl, 2•• t Lib, 7, disp. 104,
n. 14. - , Tr. 28, disp. 4, punct. 14, § 4, n. 5. - 8 Lìb. 27.
n. 541. - , Loc, cìt., n. 15.·Si/vest., v. Malrimonium V,
qu. 7•• Hoslien., in cap. Puoeres, n. 5.• Praepos., in id.
cap., v. f. ~ Navar., lib. 4, consil. 4, de despons. impub.,
n. 14. - Covar., de Matr., parto 2, cap. 5, n. 3... Henl'iq.,
Iib. II, cap. 13, n. lO, Iit. e; et Iib. 12, cap. 7. n. 1. ­
5 Tr. 28. disp. 4, punct. 14, § 4, n. 6. - • Lib. 7, cap. 65,
n. 2. - 'l Loc. cit., n. 543 et 544. - Henric. Boich, in cap.
Puberesl n. 8. - Silvest., V. Matrimonium v,. qu. 7...
Praepos., in cap. Puberes, v. f. - 8 Lib. 7, disp.l04,

1067. - a) Abbas, in cap.Puberes, n. 4, de
hac opinione scribit: «Forte est verior.; de
opinione vero contraria quam dicit esse com·
munem, ait: c Est aequior '.

b) Henricus, Si!vester, Praepositus, Abbas,
Hostiensis, Angelus loquuntur de solo viro;
et idem videtur notandum etiam de Tabiena,
eo quod dicit expectandum esse decimum
octavum annum.

c) Richardus de Mediavilla,in 4, dt·st.34,

triennii, in cap. Laudabilem, de frigidt's
et malefic.: illa enim procedit quando
impotentia provenit ex frigiditate vel alio
impedimento; non vero quando provenire
potest ex imbecillitate aetatis.

Matrimonium autem senum, quantum­
cumque decrepitorum, validum est; modo
possint, saltem arte medicinae, copulam
habere. Ita communiter Sanchez 9, et Sal­
manto lO cum D. Thoma et aliis passim. ­
Secus dicendum (contra Navarrum et
alios), si omnino sint impotentes; ut San­
chez 11 cum Angelo, Silvestro, Lopez,
Scoto, Richardo c), et Bossius 12.

1068. - « Dicitur XII: AFFINES. - Est
« autem affinitas, propinquitas persona­
« rum, nata ex copula carnali, sive licita,
e: sive illicita a). Utraque, jure saltem ec­
« clesiastico, dirimit matrimonium: illa,
« usque ad quartum gradum inclusive;
« haec vero jure novo, usque ad secun­
« dum tantum. Et quidem, si antecedat
« matrimonium, - Nam si superveniat,
« V. gr. si Titius cognoscat uxoris suae
« cognatam in secundo gradu, non diri­
« mit; licet is qui peccavit non possit pe­
« tere debitum, sed tantum reddere. ­
« Porro gradus et lineae affinitatis acci­
« pìuntur, sicut in consanguinitate; ita ut
"qui est uxoris consanguineus in primo
" gradu, sive rectae sive transversae li­
« neae, is sit affinis marito in eodem gradu
« lineae rectae vel transversae, - Deni­
« que omnis affinitas quae orìtur ex affi-

n. 18.. Abb., in cap. Puberes, n. 4•• Hostien.. in id. cap.
n.5. - Angel., v. Malrimonium III, imped. 16, n. 6..
Tabiena, v. Mat"imonium II, n. 7. - • Lib. 7, disp.92.
n. 19 et 20. - " Tr. 9. cap. 12, n. 126.• D. Thom., Suppl.,
qu, 58, art. 1, .ad a. - Navar., consil. 4, de despons. imo
pub., n. 15 et 18. - 1t Loc. cit., disp. 92. n. 23 et 24. ­
Angel., v. Matrimonium III, imped. 16, n. 2. - Silvest.,
v. Matrimonium ViII, qu. 16, V. Tertium. - Ludov.
Lopez, Instruct. nov., parto 2. de Matr., cap. 52 ioit.,
v. Circa praedictam. - Scot., in 4, disto 34, v. Ad 2. ­
12 De Effect. Matr., cap. 7, n. 190.

art. 2, qu. 1, ad 2, id ex aliis habet, quos
non reprobat.

1068. - a) Et contrahitur etiam in infideli­
tate; hinc vir fidelisqui adhuc in infidelitate
positus cognovit sive publice sive private,
illic:ite vel lidte, quamdam mulierem sive
fidelem sive infidelem,nequit post susceptum
Baptisma contrahere cum consanguinea ejus­
dem cognitae mulieris, si ista consanguinea
Baptismum susceperit, sive ante sive post

Matrimo·
nium se­
num,

Impedì­
mentum af·
flnitatis.
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Laytn., lib, 5, trnct. 10, parto 4, cap. 5. - l Qu. 3, - - Matr., cap. 4. -' De Elfect. matr., cap. 5, n. 24. - 'Lib.10;
punct. 12. - • Lib. 6, parto 3, n.693.. Laym., loc. cit., cap. 7, n. 6. - , Lìb. 9, di"". 31, n. 4.• Petr. Ledesm.,
cap. 5, n. 4, - 8 Loc. cit., n. 2. - • Sesso 24, de reform. _ qu. 55, art. 6, diff. 5, v. In hujus rei expositionem.

Barthol. Ledesm«, de Excom., diff 5, v. f•• ' Loc. cìt., n.16.
- '9 Man., cap. 16, n. 34. - lO De Censur., disp. 4, sect. 8,
n. 20, v. Quarto. - Il Lib. 9, disp. 32, n.·49. - 19 Cap.B,
n. 157. - Pont., Iib, lO, cap. 6, n. 8 et 10; cfr. cap. 7, n. 6,
io .f. - Aversa, qu, 17, sect. 3, V. Rursus. - V;llal.~ parto 1~

tr. 13,diff, 52, n. 9. _'8'Tr. 9, cap. 15, n. 30. - Peres, disp. 52,
sect, 5, n. 3.• Dicast., disp. 9, dub. 9,. n. 10~. - Gabr. a
S. Vinc., disp. 7, qu. 9, n,' 79 et 80. - " Qu. 4, punct. 2,
n. 6.• Pelr. Ledesm" qu. 56, art. 1, dub. 4; cfr. qu.55,
art. 6,. diff. 5, conci. 2.• Regin., lib. 31, n. 298.

id prohibentem. - Corduba et Manuel,
apud Sanchez 7 dicunt incurrere impedì­
mentum, Et idem sentire debent Sotus, Tur­
recremata al, Abbas, Ledesma, etc. (apud
eumdem Sanchez 8), qui censent omnes I

poenas ecclesiasticas, excepta excommu­
nicatione, ìncurrì etiam ab ignorante le­
gem positivam : modo ipse scia t id esse
vetìtum de jure naturali li). Ratio (ut ajunt),
tum quia obligatio ad poenam non oritur
ex scientia delinquentis, sed a voluntate
legìslatorìs: tum quia excusat quidem a
poena ìgnorantìa facti, non vero ìgnoran­
tia juris, ut habetur in regula 13, ce reg.
jUrt's in 6. .

Probabilius vero et communius docent Probabi-
Iius ex eu­

non incurrere impedimentum, Navarrus 9, sat.

Suarez lO, Sanchez 11, Wigandt c); Bossius 12

cum Pontio, Aversa et Villalobos; Sal-
manto 13 cum Perez, Dicastillo et Ga-
briele; ac Bonacina 14 cum Sà d), Ledesma,
Henriquez d) et Reginaldo. - Ratio, quia,
cum poena sit imposita a lege humana,
qui cum ignorantia contra illam operatur,
sicut excusatur ab ejus transgressione, ita
etiam excusatur a poena, Et sic respon-
detur primae rationi sententiae oppositae,
- Respondetur autem ad secundam, quod
regula illa currit tantum pro foro externo,
non vero pro interno.

quae vi etc., citatur quidema Bossio, ut refert
S. Alphonsus, sed affert 'tantum hane opinio­
nem, et eam· rejicit.

1072. - a) Turreeremata, in can. Qui bis,
de cons., disto 4, num. 8, traetat de irregu­
laritate, et videtur de ignorantia solius poe.
nae loqui.

b) Auctores a Sanehez citati non apponunt
hane eonditionem.

c) Wigandt, tr. 16, n. 100, loquitur de
ignorantia poenae; Suarez vero, etsi de
ignorantia juris, traetat de eensuris in ge­
nere.

d) Sà, v. Debitum eonjugale, num, 13;
Henriquez, !t'b. 11, cap. 15, n. 11, lit. q, de
ignorantia faeti loquuntur.

li) Navarrus, loc. cito a Bonacina,scilieet,
Man., cap. 27, n. 63, i. f" loquitur de easu
simili; dicit enim metum mortis aut verbe­
rum exeusare ab ineurrenda exeommuniea­
tione.

c) Tamburinius,· !t'b. 8, de Matr., tr. 1,
de Imped., cap.12, § 3, n. 5, habet hanc opi­
nionem ut probabilem.

d) Salmant. tr. 9, cap. 15, n.28;.Gabriel
a S. Vine., disp. 7, qu. 9, n. 78,. Antonius a
Spiritu Sancto, tr. 11, de Matr., n. 621, hanc
opinionem simpliciter tenent, ut ipse S. Al­
phonsus; itemque Sotus,in 4, disto 37, qu.un.,
art. 2,. et Villalobos,parto 1, tr.13, dijj.52,
num.7.

e) Barbosa, Collect. in cap.Sacris, de his

levi: nam Pontifex aperte intelligit etiam
de gravi, cum dicat pro nullo metu, etc.

Probabi- Secunda vero sententia, communior et
li u s non
privatur. probabilior, negat; et hanc tenent Bona-

eina ! cum Navarro li) et Rebello; Elbel "
cum Tamburinio c) et Illsung. Et proba­
bilem putant Laymann 8, Palaus 4ì Sal"
mant, d) cum Gabriele d) et Antonio a Spi­
ritu S.d),' ac Sotus d) et Villalobos d) apud
Bossium 5. - Ratio, quia, sìcut metus ex­
cusat a lege ecclesiastica, sicetiam a

. poena ab ipsa imposìta. Nec obstat textus
supra opposìtus, Quiarut explicant aucto­
res praefati, curo Soto, Barbosa e) et Vi­
ctorìa, apud Bossìum 6) textus me intelli­
gitur loqui de metu incusso in contemptum
excommunicationis. Nam extra contem­
ptum, metusgravìs certe excusat a Iege
ecclesiastica: et etìam ab excommunìca­
tione, casu qU9 res quae metu agitur ex
solo jure ecclesiastico est prohibita, ut
certum est apud omnes. Vide dicenda de
Censur., Lib. VII, n. 46.

1072. Quaeritur 2.0 An ignorantia ex­
cuset ab incurrendo hoc impedimento pe­
tendi? - Hic distinguenda est triplex
ignorantia, juris, facH et poenae,

Primo igitur, si adsit ìgnorantìajsers,
nempe, si vir accedit ad consanguineam
uxoris, nesciens adesse legem humanam

• l Qu. 4, punct, 2, n. 5.. Rebell., parto 2, Iib. 3, qu. 18,
, n. 14. - a De Matr., n. 232. • IIls., de Matr., dìsp, 9,

n. 134. - 8 Lib. 5, tr, 10. parto 3, cap. l, n. 14.-' Tr. 28,
dìsp, 3, punct. 4, § 6, n. 3. - 5 De Effect. Matr., cap. 5,
n. 152. - Sotus, in 4, disto 22, qu. 1, art. 4, v. f.. Vietor.,
Sum., de Excom., quaer. 12.•• De Effect. Matr., cap. 5,
n. 52. - Cordull" Quaestionar., lib. l, qu. 12, art. l, v. Ex
quo sequitur. • Man. Rodrig., Sum., parto l, n. 241, n. 11. -

, 'l Lib. 9, disp. 32, n. 46. - Sotus~ loc. cit., qu o 1, art. 2,
v. f.. Abbas.. in cap. A. nobis 21, Cle sento excom., n. 9.-

]uxta alios
ignorantia
juris non
excusat.

De affini­
tate contra­
cta pcst ma­
trimonium,

SiC de impedimento affìnìtatis contra­
cto ante matrimonium.

1070~- Post vero matrimonium, si
conjux rem habet cum consanguinea vel
consanguineo alterius conjugis, tunc con­
trahit impedimentum ad petendum (ut
communiter .dicunt doctores): modo in­
cestussit cum consanguìneìs conjugisin
primo vel secundo gradu; ut habetur ex
cap. Si quis 1, de eo qui cognooù., etc.,
ubi: 5,i quis cum filiastra sua scienter
fornicatus fuerit,nec a matre debitum pe·
tere, nec filiam unquam kabere potest
uxorem. Hic igitur praescribitur impedi-
mentum ob incestum in primo gradu af-
fìnìtatìs, - Quod autem extendatur tan-
tum ad secundum gradum, habetur ex
declaratione Gregorii XIII (apud Bos-
sium 5), ubì dictum fuit: SS. Dominus no-
ster Gregorius XIII ex sententia Con­
gregationis dixt"t per hoc Decretum (id
est Tridentini) ablatum censeri impedt:
mentum quoque supervenientis affint"tati's
post contractummatrimont'um... Cona-
lt'um sustu1z't tertt'um et quartum [gra.
dum]; ergo in omnibus.
'1071. - Quaeritur 1.0 An uxor cognita
a consanguineo virt~ metu gravi coacta,
privetur jure petendi?

Prima sententia affirmat;et hanc te- Uxor, me.

nent Pontius 6, et Sanchez 7 cum Silve- ~(::'cfa~ ~;i~
stro a), Richardo a), Ledesma, Graffio a), ;~t~~A~~~

etc. - Ratìo, quia id clare vìdetur in- juxta alias,

ferri ex cap. Sacris 5, de ht's quae Vt~ etc.
ubi, cum dubium verterit, an communi-
cans propter metum cum excommunicato
excommunicationem incurrerit, Innocen-
tius III...dixit: Licet metus attenuetculpam,
quia tamen non eam prorsus excludzt,
cum pro nullo metu debeat quz's mortale
peccatum incurrere, excommunicationt's
labe credimus inqulnari. Nec valet inter-,
pretatio aliquorum, id inteHigi-"de metu

marito, sie fuerit eognitaidque .« in detesta·
tionem criminis viri.. Ubi .aperte .sentire
videtur.eontrarium, si nullum esset viri deli·
etum. ~ Idemque ·prorsus notancium est' de
Riehardo, in 4, disto 35, art. 2; ad 4; et de
Graffio, Decis. aur., parto 1, lib. 2, cap. 80,
n. 14. .

«nìtate, sublata est per Concìlìum Late­
o: ranense. - Vide Laymann, et Bona­
o: cina l».

o: Unde resolves:
1069. - " 1. Is qui fornicatus est cum

Il sorore sponsae suae, cum neutra potest
Il valide contrahere, citra dispensationem ;
"imo, nec cum earum consobrina vel
e matertera ".

Sic pariter censuit S. Congregatio, ut
refert Pater Zaccaria apud Croix s,posse
contrahi matrimonium inter vitricum et
uxorem quae fuit privigni. - Si quis post
dispensationem rursus cognoscìt eamdem
sororem sponsae, non eget nova dispen­
satione. Vide n. 1140.

Il 2. Potest quis ducere affinem fratris
e sui" etiam in primo gradu; v. gr. duo
«fratres possunt ducere duas sorores.
o: Imo, pateret filius possunt ducere ma­
« trem et filiamo - Laymann, Bonacìna 3.

o: 3. Titiuspotest successive' ducere
" Titiam et Bertam, quae fuerunt uxores
" Caji et Sempronii fratrum.

«4. Titius qui duxerat sororem Caji, .
" potest post mortem Caji ejusque sororìs,
«ducere Bertam uxorem Cajì ».

Hoc igitur impedimentum. affìnitatis
tantum contrahitur quando vir habetrem
cum consanguinea uxoris, vel uxor cum
consanguineo viri. Unde minime contra­
hitur si aconsanguineis viri habeatur co­
pula cum consanguineis uxoris vel e con­
verso. - Hic autem notandum quod de
iure antiquo hoc impedimentum extende·
batur usque ad septimum gradum. Sed
deinceps ex can. Nullum et can. Aequa­
liter [caus.] 35, qu. 3 restrictum fuit ad
quartum gradum ex cap. Non debet, de
consanguin. et affin., tam ex copulalicita
quam illicita. Item, ex Tridentino 4 re­
stricta est affinitas ex copula i11.icita so­
lum ad secundum. gradum.

eopulam de quaagitur. Et eonstat ex decreto
S. C. de Prop. Fide, 23 Aug. 1852, et alio
S. 0" de die 14 Deeembr. 1898.

10"71•• - a) Silvester, V. Luxuria, qu. 4,
v. Tertium, videtur sie tenere, ut ait San­
C'hez; negat enim uxorem privari jure pe.
tendi, quandoex metu gravi, sed consentiente

Quaedam
resolutio..
nes,
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Eeiams!
ign or an t i a
tuertr cras­
sa.

Ltmieatio.

1013. - Secundo, si adsit ignorantia facte,
nempe si vir sciat legem ecclesiae prohì­
bentem petitionem debiti, sed nesciat illam
ad quam accedìt esse consanguineam suae
uxoris; tunc commune est non incurrere
impedimentum, ut docent Sanchez l (con­
tra a) Ovando), Bonacina 2, Palaus 3, Pon­
tius 4, Bossìus 5, Wigandt 6 et Salrnant. 7,

et alii passim. - Ratio, quia, cum pri­
vatio juris petendi sit poena incestus, ubi
deest incestus culpa, cessat etiam poena.

Et hoc dicendum, etiamsi ignorantia
fuerit crassa, ut docent etìarn communiter
Sanchez 8, Navarrus b), Pontius 9; et Bos­
sius lO cum Palao, Bonacina, Coninck, Hur­
tado, etc. (contra Toletum et quemdam
alium auctorem), Et ratio patet ex textu
citato Sì quis 1. de eo quz' cognovit, etc.,
ubi imponìtur hoc ìmpedimentum tan­
tum scienter peccanti, juxta verba relata
n. 1070. - Excipiunt tamen Sanchez 11 ;

et Bossius 12 cum Suarez, Bonacina, Re­
ginaldo, Diana, etc. (contra c) Hurtadum,
Vasquez, Silvestrum, etc.), nisi ignorantia,
sit adeo crassa, ut videatur ingens teme­
ritas ignorare; talis enim ignorantia cras­
sissima aequiparatur dolo, ex lego 2) § Et
Generaliter, ff de doli mali et metus ex­
cept. d).

l Lib. 9, disp. 32, n. 47. - 2 Qu. 4, punct, 2, n. 6. ­
3 Tr. 28, dìsp. 3, punct.. 4, § 6, Il. 3. - .f, Lib. lO, cap. 6,
n. 9. - , De Effect. Matr., cap. 5, n. 154. - 'Tr. 16, n. 100.
- -1 Tr. 9, cap. 10. n. 30. - 8 Lib. 9, disp.32, n. 36 et 47.
- 9 Lib. lO, cap. 6, n. lO. - lO Loc. cit. p n. 160. - Palaus1

tr. Z, disp. 1, punct. 18, n. 1 et 3.• Bonac.', disp. 1, de
Censur., qu. 2, punct. t, n. 11; et qu. 1, punct.3, n. 18. ­
Coninek, disp. 13, dub. li, num. 93.. Gasp. HUI·tad., de
Censuro in communi, diff. 21, n. 9:1, - Tolet., lib.l, cap. 8,
n.4 et 5. - Qui'ciam alius auctoy, hic est Alterius, de Sus·
pens., disp. 11, cap. 5, v. Autem. - n Loc. cit., n. 39 et 47.
- 12 Loc. cit., n. 162.. Suar., de Censur., disp. 4, sect. lO,
n. 3, v. Quamvis 'in his. • Bonac., loe. cit., qu. 2, punct. l,

lon. - a) Ovandus, in 4, disto 41, pro­
poso 9, cum ceteris negat privari jure pe­
tendi eum qui invincibiliter ignorat cogna­
tionem mulieris cum propria uxore; sed­
negat etiam contrarium esse improbabile.

b) Navarrus, qui in Man., cap. 27, n.141,­
scribit: «Lex puniens facientem aliquid scien­
ter, requirit dolum..., a quo quaelibet igno­
rantia etiam crassa excusat».

c) Auctores isti, qui citantur tamquam con­
trarii exceptioni positae, loquuntur de poenis
in universum.

d) Lex 2, § 5. Et generaliter, ff. de doli
mali et metus e:rcept., quae hic allegatur,

An autem excusetignorantia affectata?
Vide dicenda de Censur., bo. VII,

n.48.
1014. - Tertio, si adsit ignorantia poe­

nae, nempe si quis habeat scientiam legis
et facti, sed nesciat poenam non petendi.

Dubitatur : an haec ignorantia excuset?
Prima sententia negat; et hanc tenent

Sanchez 13, Salmant.w; et Croix 15 cum Pon­
tic et Aversa. - Ratio, quia poena haec
magis habet rationem impedimenti sive
inhabilitatìs, quam poenae.

Secunda vero sententia satis probabilis
affirmat. Et hanc tenent Bonacina 16, Wi­
gandt 17, Palaus 18, Bossius 19, Tamburi­
nius 20, Elbel 21 ; Sporer 22 cum Portello i ac
Diana23 cum Conincka) et Duardoez Et pro­
babiIem putant Sanchez 24, et Laymann C),

apud Croix 25. - Ratìo horum auctorum:
quia censent hanc non esse meram inha­
bìlitatem, sed veram poenam in vindictam
incestus. Idque probant ex eo quod, si
haec non esset poena, affinitas illa con­
traheretur etiamsì incestus eveniret sine
peccato, ve! etiamsi haberetur copula
per vìm et metum; sed hoc ipsi ad ver­
sarii negant, - Nec obstat dicere nullam
poenam incurri sine sententia saltern de­
claratoria; sed nemo dicit ad hoc impe-

n. 11. - Regin",lib. 31, num. 297. - Diana, parto 3, tr.5,
reso!. 13. v. Notandu1t" • Gasp. Hurtad., loe. cìt., n. 92.•
Vasq., de Excom., dub. 15.. Silvest., v. C.. lpa, qu. 11,
n. 14. - 18 Lib. 9, disp. 32, n. 50. - 14 Tr. 9, cap. 15, n. aD._
16 Lib. 6, parto 3, num.376. - Pont., lib. lO, cap. 6, num. 12,
cfr. cap. 7. n. 6, i. f.. Aversa, qu. 17, secL.3, v. Rursus.­
" De Matr., qu.4, punct. 2, n. 6, v. Resp.. 2. - "Tr. 16,
n. 100. - 18 Tr. 2, disp. 1~ punet. 17, n. S. _ 19 De Effect.
Matr., cap. 5, n. 179. - .. Deca1., 1ib. 7, cap. 4, § 2, n. 3.
- !l1 De Matr., num. 283. - 251 Parto 4, cap. 1, num. 84.•
Portel. (a Diana citatus), Dub. regul., v . .lgnorantia, n. 31.
- 28 Parto 3, tr. 5, resol. 12. - 201 Loc. cito, n. 21 et 50.
.. Lib. 6, parto 3, n. 376.

dicit: ~ Dolo !a~it, quicumque id quod quaqua
exceptlOne elidI potest, petit. Nam etsi inter
initia nihil dolo male facit [« quia ignoravit
quare non debeat petere. ut addit Glossai,
attamen nunc petendo facit dolose: nisi si talis
sit ignorantia in eo, ut dolo careat».

1074. - a) Coninck, disp.18, n. 31, negat
esse improbabile.

b) Duardus, inbull. Coenae, lib. l,cap. 2,
qu. 5, n. 27, V. f" loquitur tantum de irre·
gularitate ex delicto; unde non videtur satis
bene citari a Diana.

c) Laymann citatur a Croix tamquam te­
neat hanc opinionem; sed revera, lib.l, tr. 4,

Quid de
ìgnoran cta
affectata.

Ignorantia
poenae non
exeusat
juxra quos­
darn.

Su.tis proba­
biliter e x­
cusat.

Objectioni
sarisrìt,

dimentum incurrendum requiri senten­
tiam; ergo non est poena. Sed respondetur
quod sententia tunc requiritur quando cri­
men facile potest probari: non vero quando
est difficillimae probationis, ita ut si re qui­
reretur sententia, poena redderetur fere
inutilis; ut docent Suarez et Villalobos,
apud Bossium l. Et ita accideret in nostro
casu, ubi ut plurimum incestus occultus
est, nec potest pro bari.

Et cum probabilissimum sit ab igno­
rantibus non incurri poenas a lege eccle­
siastica impositas, quando sunt extraor­
dinariae, scilicet quae per se ne in confuso
quidem praevideri possunt; ut docent Na­
varrus 2 cum Cajetano d), Silvestro et An­
gelo; S. Antoninus 3; item Hostiensis e),

Coninck e), Sayrus, Duardus, Philiarchus,
Manuel, etc., apud Bossium 4: hinc satis
pariter probabile est non incurri ab igno­
rantìbus hanc poenam, quae certe videtur
extraordinaria, cum per se praevideri ne­
queat.

suor., de Legib., dub.5, cap. 8, n.9 et cap. 9, n. 6..
Villal., parto l, tr. 2, diff. 25, n. 5. - J De Effect. Matr.,
cap. 6, n! 26. - 2 Man., cap. 23, n. 47 et cap. 27, n. 274..
suoest., v. Ignorantia, n. 14 et 16. - Anget., V. Igno­
rantia, n. 4, v. f.; et v. Excommunicatio VII, caso u1t.,
n. 3. - a Parto 3, tit. 24, n. 33, v. f. - Sayr., de Censur.,
lib. l, cap. 18, num. 37... Duard., in bullo Coenae, Iib. l,
cap. 2, qu.5, n.30 et 31. .. Philiarch.} de Offìc, sacerdot.,
parto 1, lib. 3, cap. 4, v. Tertio objic . .. Man. Rodrig.,
Sum., parto 1, cap. 194, num. 3.• 01 Cap. 5, num. 173. ­
15 Lib. 7, cap. 83, num. 2. - 6 Tr. 28, disp. 3, punct, 2,
§ 1, n. l et 2. -' Lib. 6, parto 3, n. 696. - 8 Lib. 7,
disp. 64, na 21. .. Armill., v. Matrimont.·um, n. 26. - Ta·
biena, v. Imped,'mentum IV, n. 3.. HenricI4s Boich, in
cap. Fraterni/,.ti, i. f. - Gabr. Biel, Supp1em., dist.41,
qu. un., art. 1, noto l, v. Ex ilio sequitur. - 9 De Matr.,
qu. 3, punct. 12, v. 13. . Palud., in 4, disto 41, qu. 1,

cap. 20, n. 6) generaliter dumtaxat dicit igno­
rantiam poenae a poena excusare, quando
« poena sit admodum gravis et plus quam de­
lictum absolute spectatum mereatur '.

d) Cajetanus, in lam 2 ae, qu. 76, art. 3,
V. Judas igitur non peccavit peccato z'nce­
stus, dicit ignorantiam circumstantiae ince­
stus excusare a sententia, si qua esset lata in
committentes incestum, quia excommunicatio
praesupponit illam culpam.

e) Hostiensis, in cap. A nobis 21,de sento
excom. n. 2, dicit ignorantiam poenae ex­
cusare. - Coninck vero disp.18, n. 31, negat
esse improbabile.

HJ75. - a) ]acobus de Graffiis, quidquid
dicat Sanchez, habet oppositum ut verius;
quamvis enim, Deds. auro parto 1, lib. 2,
cap. 80, n. 8, hanc sententiam secundam ex-

S. ALPHONSI, Opera moralia. - Tom. IV.

1015. - Quaeritur 3°. An ad contrahen­
dam affim'tatem requiratur ut copula ex
utraque parte sù consummata? - Certum
est requiri seminationem viri.

An autem requiratur etiam seminatio
feminae?

Negant Pontius 5, Palaus 6, Croix 7;
Sanchez 8 cum Armilla, Tabiena, Henrico,
Gabriele, etc.: ac Bonacina 9 cum Palu­
dano, SiIvestro et Soto. - Ratio, quia ad
generationem non est necessarium semen
femineum; juxta plurimorum sententiam
relatam n. 918, v. Secunda.

Secunda vero sententia, etiam proba­
bilis, affìrmat ; et hanc tenent S. Bonaven­
tura, Innocentius, Archidiaconus, Lopez,
Graffius a), Cenedo, etc., apud Sanchez lO.

Et probabilem vocant ipsi Sanchez 11 et
Palaus 12, ac Roncaglia 13; Elbel t- cum Hur­
tado b) et Mastrio b),. ac Salmant, 15 cum
Silvestro C), Trullench et Durandus d),.

item Aversa, Diana et Krimer, apud
Croix 16. - Ratio: tum quia, juxta alio-

art. 3, concl. 2, (n. 19)•• saoest., v. Matrimonium VIII}
qu, 15, v. Secundutn. .. Sotus, in 4, dist.27, qu. l, art, 4,
V. Hoc a..tem perptex, - S. Bonau., in 4, dist.41, qu, 1­
. Innoc., in cap. Fraternùati, de eo qui cognovit, etc ..
Arctatuac., in cap. un. de sponsal., in 60 , num, 3 et 8;
et in can. Extraordinaria, causo 35, qu. 3, num. 3. .
Ludov. Lopee, Instruct. nov.. parto 2, de Matr., cap. 50!
v. Praeterea quia dictum est. - Cenedo, Collectan. ad
Decretal., collect, 19, num.1. - IO Lìb. 7, disp. 64., num.20.
- 11 Loc. cìt., num.20, i. f. - 12 Tr.28, disp. 4, punct.B,
nUID. 3. - 13 Tr. 21, qu. 4, cap. 3, qu. lO. - JoI De Matr..
num. 227a - 1ii Tr. 9, cap. 4, Dum. 5 et 6; cfr. cap. 12,
n.92. - Trull., lib. 7, cap. 9, dub. 16. n. 4; cfr. cap. 4,
dub. 5, num. 4. - Aversa, qu. 17, sect. 1, V. D:.ebitat?t1'
tamen. . J)"a1ta, parto 5, tr. 13, l'esol. 54.. Krime1', in
lib. 4, decretai., qu. l, num. 460. - 18 Lib. 6, parto 3,
n.696.

ponat, addit tamen, juxta alios «sufficere ut .
vir emittat semen intra claustra pudoris, licet
mulier non emittat, cum secundum medi~os

semen mulieris necessario non concurrat ad
generationem; et haec est verior opinio •.

b) Gaspar Hurtadus, de Matr., disp. 20,
dijf. l, n. 4,. Mastrius, in 4, disp. 7, n. 477,
simpliciter hanc sententiam tenent.

c) Silvester, V. Matrimonium VIII, qu. 15,
v.Secundum, oppositumtenet, quidquid dicant
Salmant. «Si vero... spermatizet vir in vase
debito intra claustra pudoris, et non mulier...,
revera contrahitur hic affinitas, et matrimo­
nium est consummatum '.

d) Durandus, in 4, disto 41, qu. 1,art. l,
absolute negat oriri affinitatem per actum
«secundum naturam, in quo non est conjun­
ctio seminum ».

14

Ad con­
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et aueto­
citate,

In dabio
pra esu m i­
tur copula
perfecta.

ram pro
viro,

quam pro
femina.

rum p1urium sententiam (vide dieta n.918,
v. Prima), etiam semen feminae requìrìtur
ad generationem; tum quia (et haec ratio
fortius urget) non contrahitur affinitas nisi
coeuntes fiant una caro: at non fiunt una
caro, nisi semina commisceantur. - Et
haec sententia valde firmatur ex aucto­
ritate D. Thomae (cuius verba retulimus
n. 1036/v. Hù: autem), ubi expresse docet
exigi seminationem tam maris quam fe­
minae ut affinitas contrahatur.

Hic tamen bene advertunt Sanchez l,
Croix 2 et Elbel s, quod 't'n dubz'o prae­
sumendum est pro copula perfecta; quia
ex communiter contingentibus haec pru-

. denter adfuisse praesumitur: quapropter
si vir coierit, et dubitat an seminaverit,
vel an intra vas, copula praesumitur per­
fecta. - Et sie etiam dieunt Aversa e),

Diana i), Krimer f) et Gobat apud Croix,
semper praesumi seminationem etiam mu­
lieris, quando ipsa in coitu magnam sen­
serit voluptatem, esto seminationem non
ad verterit,

Imo, merito dieit Elbel 4 cum Sanchez,
Clericato et aliis, quod in foro externo,
ubi constat de coitu, semper pronuntian­
dum pro impedimento affinitatis contra­
cto. Et sic etiam judieandum in foro t'n­
terno, quod praesumptioni fori externi
conformari debet, semper ac non constat
hanc esse falsam,

D. Tho11Z.,Suppl., qu, 55, art. 4, ad 2. - l Lib. 8, disp. 6,
n. 18. - 2 Lib.6, part.3, n. 696. - 3 De Marr., n. 236. ­
Gobat, tr, 9, n. 391. .. C,.Ot~"C" Ioe. cito - .,De Matr.• n. 227. ~

Sanch., lib. 7, disp, 64, num. 9. - Ctericat., de Matr.,
deciso 31, n. 7, v. f. - Couar, de Matr., parto 2, cap. 7, § 2,
n. 6, i. f.. Jacob. de Graffiis, Decis. aur., parto 1, Iib, 2,
cap. 83, n. 12•• ii Lib, 8, disp, 12, n. 9. - suoes«, v. De­
bitum coniugale, n. 11. - Ludov. Lopes, Instruct, consc.,
parto 1, cap. SO, qu. 1; et Instruct. nov., parto 1, cap. 296,
i. f.; et parto 2, de Matr., cap. 59. v.Jam et illa11l. - Margar.
confessorul1z, Interrogat. circa 6 praec., v. Undecinzo. ­
6 Lib. 8, disp. 12, n. 10. -, "I Lib. f), tr. 10, parto 3. cap. l,
n. 15. - S Tr. 28, disp.3, punct. 4, § 6, n: 5. - l;I De Matr.,
qu. 89, quaestiunc. 7, v . .Quod autenz. - Pont., lib. S,
cap. 13. n. 9. - lO Tr. 16, n. 100. v. Resp. 3. - 11 Decal..
Iib. 7, cap. 4, § 2. n. 3. - " De Matr., n. 234.. Anac/.,'

e) Aversa, loc. cit., scribit: «Semper ta­
men, non solum in foro externo praesumetur
ac reputabitur femina in copula tildisse suum
semen; sed etiam in rei veritate ita censen·
dum est, nisi evident<=r aliud constaret».

/) Diana et Krimt,r, locis cit., illud non
habent, neque allegantur a Croix pro hoc as·
serto.

1076. - Quaeritur 4°. Quz's possit dis­
pensare z'n hoc z'mpedimmto?

Alii dieunt solum Pontificem; cum ab
ipso fuerit haec poena ìmposita. Ha Co­
varruvias, Graffius et Matienzo a), apud
Sanchez 5. - Alii dieunt posse dispensare
etiam episcopum, sed tantum in casu ne­
cessitatis; ut Silvester, Lopez et Marga­
rita, apud eumdem Sanchez 6.

Alii vero communissime docent semper
et absolute posse episcopum dispensare.
Ita Laymann 7, Palaus 8; Merbesius 9 cum
Pontio, Wigandt lO, Tamburinius 11; Elbell~
cum Anacleto; Bossius 18 cum Henriquez
et Villalobos; et Sanchez 14 cum Palu­
dano, Soto, Armilla, Sà, Vega, Manuele,
etc. - Ratio quia, dato quod episcopus
id non posset ex dispositione juris, bene
tamen id potest ratione consuetudinis. ­
Hanc autem facultatem dispensandi bene
potest alteri delegare, non solum in par­
ticulari, sed etiam in generali. Vide di­
cenda Dubio IV, n. 1125, v. Sed commu­
niter.

Insuper possunt etiam in hoc impedi­
mento dispensare omnes confessarti re­
gulares Mendzcantzum a provinciali ad
hoc munus deputati. - Ex pluribus pri­
vilegiis, nempe Martini V, cum declara­
tione ]ulii II, ut ferunt Sanchez 15, Spo­
rer 16, Elbel ", Pontius 18; et Salmant. 19

cum Gutierrez b), Aversa et Candido (con-

Append, ad 4 Decretal.; § 12, n. 565. - 13 De Effect. Matr.,
cap. 5, n. 14. - Herriç., Iib, 12, cap. 2, n, 9, lit. s. - Villal.)
parto l, tr. 13, diff. 52, n. 10. - l' Lib. S, disp. 12, n. 13. ­
Palud., disto 42, qu. 1, art. 3, conci. 2 et 3 (n. 28 et 29) .
Sotus, in 4, disto 37, qu, un., art. 2, v. Dubium autem
circa, - Armu., v. Dzspensatio, n. 18.• S'à, v. Debih/,11z
c01zjugale, n. 13.• Vega) Sum. uueva, parto 2, cap. 5.
caso l, v. f•• Man. Rodrig., Sum., parto 1, cap. 241, n. 12. ­
Martintts V. apud Casarubios, Compend. Privilegior.,
v. Dispensatio, Capuccini annotat.; et Rodriguez, Quaest.
regnI., tomo 1, qu. 63, art. 1. . Julius II) Dec1aratio
S. Poenit. de die 29 Jaliì 1503,ap. Rodrigaez Bullar. regal.,
]ulii II bulla 22. - 16 Lib. 8, disp. 16, num. 8. - Hl Parto 4,
cap. 2, n. 483. - 17 De Matr., n. 71. - 18 Lib. 8, cap. 13,
n. 11. - 19 Tr. 9, cap. 14, n. 14. ~ Aversa, qu, 19, sect. 3,
v. Polest z·nsupe1'. - Candid.} disquis. 27, art. un., dub. 9.

1076. - a) Ioannes Matienzo, Commentoin
lib. 5 Recollect. legum Hz·span., tz't. l, Ru·
bric., glos. un., n. 103, affert tantum opinio·
nem Covarruviae, quam nec reprobat nec
probat.

b) G'atierrez, de JIIlatr., cap. 123, n. 14,
tractat de casu simili, scilicet de eo qui jure
petendi privatur propter votum castitatis.

Possun t
dispensare
ss. Po n t ì­

fex,

et episco­
pus, isq ue
non solo ca­
su necessi­
tatìs,

sed sem­
per et abso­
Iute,

cum tacul­
ta t e de1e­
gandi,

Item con­
fessarii re­
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Mendf can­
tium.
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J a" t a
alias, requi­
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vinciali.

J 1.1X t a
nlios, suffì­
ci t deputa­
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tra Concina 1, ubi ait omnia haec privi­
legia esse prorsus commentitia, cum ipse
in Bullario ea non invenerit). Item, ex
privilegio S. Pii V vivae vocis oraculo, ut
ferunt Wigandt 2; et Bossius 3 cum Lay­
mann c), Rebello, etc. Idem privilegium
concessum Societati Jesu affert Palaus 4.

An autem Mendz'cantes, ut vi suorum
privilegiorum possint dispensare in prae­
dieto impedimento, debeant habere ùcen­
tiam specialem a suo generaù vel pro­
vz'ncz'alz'?

Alii dicunt nul1am requiri licentiam;
quia in privilegiis concessis Benedietinis
et Minoribus absolute conceditur prae­
dieta facultas. - Alii affirmant, ut San­
chez 5, Palaus 6; item Villalobos, Rodri­
guez, Aversa, etc., apud Salmant. 7; quia
(ut hi ajunt) in privilegiis omnino requi­
ritur deputatio a provinciali. - Alii de­
mum, utSalmant. 8 cum Leandroet Joanne
de la Cruz, dicunt requiri quidem licen­
tiam superioris, sed satis esse quod ha­
beatur a praelato monasteriid),' quia privi­
legium concessum Benedietinis Valliso­
letanis fuit concessum a Martino V et
J ulio II priori monasterii.

1077. - Nota hie ultimo quod contra­
hentes scienter cum impedimento con­
sanguinitatis vel affinitatis incurrunt ex­
communieationem ipso facto; ut habetur
in demo un. de consanguùe., ubi praeci­
pitur etiam Ordinariis ut istos curent
vitari donec satisfecerint a). - Et. idem
ibi statuitur de religiosis, monialibus et
clericis in sacris constitutis matrimonium

1 De Matr., diss, S, cap. 4, n. lO. - SiTr. 16, exam.7,
n. 100, v. Resp. 3. - • Cap. 5, n. 14.. Rebeìt., parto 2,
lib.3, qu, 18, n. 16. - 4 Tr. 28, disp.3. punct. II. § 6. n.B.
- • Lib. ~, disp. 16. n. 8. - • Tr.28, disp. 4, panct. alt.,
§ 1, n. 18. - Villal., parto l, tr. 13, diff. 52, n. 10; cfr.
et diff. 51, n. 5.• Rodrlg.) Quaest. regul., tomo l, qu.63,
art. 1. • Aversa) qu. 19, sect. 3. v. Potest. _ '1 Tr. 9,
cap. 14, n. 15. - 8 Loc. cit., n. 16. - Leand.) tr. 9, disp. 24,
qu. 19. - Joan. de la C1't/.Z, de Privileg., lib. 2. cap. 6,
dub. 9. - 9 Exam. confessar., tomo 2, n. 226. _ 10 Lib. 6,

c) Pro Laymann qui non citatur a Bossio,
videtur legendus Villalobos,qui citatur a Bos­
sio, et hoc revera affert, part.l, tr.13, diff.52,
n. lO.

d) Hanc sententiam aperte tenet S. Doctor
in Praxi ConI, n. 86, in Hom. Apost., tr. 18,
n. 69 et in Confessore diretto, cap. 17, n. 2+.

!lJn. - a) Excommunicatio haec non am­
plius viget quoad eos qui scienter contrahunt

contrahentibus (qui insuper denuntiandi
sunt ex edieto Inquisitionis generalis, apud
Potestà 9), ac de laicis nubentibus cum
monialibus. - Cum autem haec poena sit
odiosa, recte dicit Croix lO cum Pontio,
Sporer et Aversa, eam non extendi ad
alia impedimenta.

1078. - «Dicitur XIII. SI CLANDESTI­

« NUS. - Quia Tridentinum irritat matri­
« monia eorum qui contrahunt aliter quam
« coram parocho vel alio sacerdote de
« ipsius vel Ordinarii licentia, et duobus
«ad minimum testibus; vultque graviter
«puniri eos qui contra hoc contraxerint
« vel etiam interfuerint a) »,

1079. - Ad rem melius intelligendam,
notandum est duplici modo matrimonium
esse clandestinum.

Vel quando malitiose contrahitur sine
denuntiationibus: et tunc est tantum ìllici­
tum.

Vel, quando contrahitur non coram
parocho et testibus: et tunc dìstinguen­
dum est. Nam:

Quoad infideles, aut fideles qui degunt
, in locis infìdelium, vel ubi Tridentinum
non est receptum, tale matrimonium est
quidem validum; cum lex saltem per de­
cem annos non recepta non obliget: ut di­
cunt Sanchez Il, Pontius 12, Bonacina 18; et
Salmant. 14 cum Perez, Dieastillo, A versa,
Ledesma et Rodriguez.

Quoad fideles autem qui sunt in loco
ubi receptum est Tridentinum, matrimo­
nium esset nullum, etiam in casu necessi­
tatis. Ita communiter Sanchez 16, Pontìus",

parto 3, n. S07, io f.• Pont., Hb. i, cap. 28, n. 2•. Sporer,
parto 4, cap. :J, num. 441.. Aversa) qu. 9, sect, S, i. f. ­
11 Lib.3, disp, 18, num, 1. - 12 L'ib, 5, cap. 7. num, 1 et 2,
'- 1:1 Qu. 2, punct.7, num. l. - 14 Tr. 9, cap. 8, num, 11..
Peres, disp. 39. sect. 4, num. 1. - Dicast., disp. 3. dub. 4,
num. 21 et 22. - Aversa, qu. 6, sect.2, V. Jam ve1~O. ­
Petr. Ledesm., qu. 4.=). artico 5 .. punct. 3, çlub. u1t..
Rodrig., Sum., part. 1, cap. 216, num, 1, v. Nota aU·
temo - 16 Lib. 3, disp. 17, Dum. 4. - 16 Lib. 5, cap. 6,
num.3.

cum impedimento consanguinitatis aut affi­
nitatis.

1078. - a) Decretum concilii Tridentini
1ametsz'(sess.24, de reform. Matrz·m., cap.1)
in multis est immutatum recenti S. C. Conco
decreto Ne temere diei 2 Augusti 1907;textum
hujus decreti integrum referemus in fine tra·
ctatus, sed singulas ejus dispositi'ones quae­
stionibus convenientibus subinde adnectemus

velOrdi­
nis, aut vo­
ti.

Impedì­
m e n r u m
clandesrinì­
taris, quid.

Non ex'i­
ati t ubi Tri­
dcntinum
non est re­
ceptum,

Semper
existit u bi
Triden t I­
nu:..m est re­
ceptum,
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Palaus l; et Salmant, 2 cum Laymann a),

Coninck, Cornejo, Henriquez, etc. com­
muniter: - contra Sotum et alios paucos,
qui censent posse aliquando dari casum
(etsi rarum), in quo sine parocho b) va­
leret matrimonium. Sed hos recte dicunt
Salrnant. a, non esse audiendos; quia ne­
cessitas non potest reddere habiles eos
quos Tridentinum omnino inhabz1es de­
claravit, ut habetur sesso 24, de reform.
Matrim., cap. 1. - Et hoc currit, etiamsi
matrimonium esset contractum cum igno­
rantia in vinci bili. Salmant. 4 cum communi.

Exceptio. Dicunt tamen Laymann 5, Coninck 6;
CrOlX 7 cum Bellarmino et communi (con­
tra Lessìum): item Vega, Tanner c), Di­
castillus et Veracruz d), apud eosdem Sal-

1 Tr.28, disp, 2, punct, 13, § 8, n. 9. - 2 Tr. 9, cap. 8,
n. 13. ~ Conincè, disp. 27, n. 13. -Cornefo, disp.7. dub, 39,
qu.7.. Henrìq., Iib, 11, cap. 3, n. 8.. Sotus, In 4, dist.28,
qu. un., art. 3, concl, 3. - 3 Loc. cit., n. 14 et 15. _ 4 Loc.
cìt.• n.16. - t>Lib. 5, tr.lO, part.2, cap. 4, n. 7. _ 6 Disp. 27,
n. 11, v. ,Qum'to. - 1 Lib. 6, parto 3, n. 778. - Beltarrn., ad

juxta ordinem in quo a S. Alphonso expo­
nuntur.

I07!:!. - a) Laymann non citatur pro hac
doctrina a Salmant.

b) Sotus dicit: Absque testibus..
c) Tanner, disp. 8, qu. 3, dub. 6,11.122,

loquitur de matrìmonììs haereticorum coram
praedicante, quae valida esse ait, etiam in
locis in quibus Tridentinum est promulga­
tum, et ubi haeretici inter catholicos impune
versantur.

d) Veracruz, Speculo Append., dub. 5,
conci. 7, object., loquitur de eo qui moratur
apud Turcos vel Saracenos, ubì «publicatio
facta non est, neque parochia fidelium est,
ubi fieri posset •.

e) Croix et Salmant. utique sic dicunt,
ceteri vero de testibus non loquuntur et dicunt
posse tunc contrahi sine parocho.

/) Hodierna vero disciplina, ex decreto
Ne temere, non respicit ad loca ubi Triden­
tinum fuit necne promulgatum, sed ubique ad
validitatem matrimonii requirit praesentiam
parochi vel Ordinarii loci et duorum saltem
testìum «Ea tantUI1l matrimonia (ita decre­
tum n. III) valida sunt quae contrahuntur :
coram parocho vel loci Ordinario vel sacer­
dote ab alterutro delegato et duobus saltem
testibus, iuxta tamen regulas in sequentibus
articulis expressas et salvis exceptionibus
quae infra n. VII et VIII ponuntur ». - Pro
locis vero ubi parochus deest, decretum n. VIII
haec sancivit: «Si contingat ut in aliqua re­
gione parochus,locive Ordinarlus, aut sacer­
dos ab eis delegatus, coram quo matrimo­
niul1l celebrari queat, haberi non possint, ea-

manto 8, quod si non possit in aliquo op­
pido haberi pastor aut alius gerens ejus
vices: tunc validum est matrimonium
ini.tum cum testibus sine parocho e). Et
probabile id putant Salmant. 9 propter
quamdam declarationem Clementis VIII
(apud Coninck). - Quia tunc, vel non
adest ibi parochia, vel ibi non durat pro­
mulgatio Tridentini, quamvis facta fuerit:
destructa enim parochia, censetur destru­
eta promulgatio quoad ejus valorem.

Pariter, matrimonium celebratum sine
parocho in loeis infidelium a fidelibus ca­
ptivis, vel mercatoribus ibi degentibus
per modum hospitii, validum est et lici­
tum. - Salmant. lO cum Sanchez, Bona­
cina, etc. f).

Nuntium Octav, Caraffa, ap. Sbogar, Theol. radic., tr.l1o,
, cap. 4, n. SO.- Less., Auctarium, v. Matrimonitlm~ caso 17.

- Vega, Sum. silv., lib.3, caso 361. . Dicast., .Iisp. 3, dub. 4,
n.28 et 29.. 8 Tr. 9, cap. 8, n. 17. - 11 Loc, cito - Coninck,
disp. 27, n. 11, i. f. - ro Tr. 9, cap. 8, n. 22. - Sa1Zch(','J,
lib. 3, disp, 18, n. 35. - Bonac., qu. 2, punct. 7, n. 3.

que rerum conditio a mense iam perseveret
matrimonium valide ac licite iniri potest,
emisso a sponsis formali consensu coram
duobus testibus a , Hanc sanctionem interpre­
tans S. C. C. die Z7 Julii 1908 ad 5, invalida
declaravit matrimonia contracta sine Missio­
narii seu parochi praesentia, in locis dissitis
ad quae missionarius singulis mensibus non
venit, in quibus tamen si peteretur haberi
posset, et vel ad eum aut ad alium missio­
narium, qui sit missionarius in sensu decreti,
absque gravi incommodo possent accedere
sponsi. - Decretum Ne temere obligat omnes
qui sunt vel aliquando fuerunt catholicì. « Sta­
tutis superius legibus (ita n. XI, § 1) tenen­
tur omnes in catholìca Ecclesìa baptizatì et
ad eam ex haeresi aut schismate conversi
(licet sive hi sive illi ab eadem postea defe­
cerint), quoties inter se sponsalia vel matri­
monium ineant •. Excipiuntur tamen catholici
rìtus orientalis pro quibus nihil immutatum

esse declaravit S. C. C. die 1 Februarii 1908
ad l, nisi tamen contrahant cum catholico
ritus latini, ut constat ex alia ejusdem S. C.
declaratione die 28Martii 1908, ad 1. - Pro­
sequitur decretum § 2 «Vigent quoque pro
iisdem de quibus supra catholicis, si cum aca­
tholìcis, sive baptizatis sive non baptizatìs,
etiam post obtentam dispensationem ab im­
pedimento mixtae relìgìonìs vel disparitatis
cultus sponsalia vel matrimonium contrahunt,
nisi pro aliquo particulari loco aut regione
aliter a S. Sede sit statutum ». Sub hac exce­
ptione, cornprehendì tantummodo constitutìo­
nem Provida, non autem alia quaecumqu('
decreta. ex declaratione S. C. C. diei 1 Fe-

Quiddc pe­
regrinis ubi
v i g e t Tri­
dent inum.

Qu id si
se transfe­
runt ubi
T''r Ld e n t i­
num non vi­
get.

Hicque advertatur quod matrimonia
clandestina hodie ne sponsaliorum quidem
vigorem habent; prout declaravit S. Con­
gregatio, apud Fagnanum l.

1080. - Peregrmieuxeax, si c.ontrahant
in loeo ubi Tridentinum est receptum,
matrimonium sine parocho et testibus est
nullum; quia etiam peregrini obligantur
legibus locorum quoad contractus. - Ita
eommuniter Sanchez 2, Pontius a, Bona.­
cina 4; Salmant, 5 cum Palao, Coninck,
Dicastillo, Regìnaldo, Perez a), etc.: ex
cap. fin. de foro compet., ubi dicitur, in
contractibus servandas esse leges et con­
suetudines locorum.

Si quis vero se transferret ad locum,
ve1 illac transiret, ubi Tridentinum non
est receptum, et ibi contraheret sine pa-

l In cap. Ad audientianc, de sponsal., n. 11 et 15. Cfr.
ctiam Pallottini, v. Matrimonium, § 15, n. 27 et seqq., ubi

plures similes dec1arationes habentur, - 2 Lib. 3, disp.18,
n. 26. - , Lib. 5, cap. 9, n. l. - • Qu. 2, punct.7, n. 5. -

bruarii 1908ad 4. Constitutìo autem Provida,
18 ]anuarii 1906 valida pronuntiat matrimo­
nia mixta clandestina celebrata in quibusvis
imperii Germanici provinciis et locis. Sed
exceptio valet «tantummodo pro natis in Ger­
mania ibidem matrimonium contrahentibus s ,

ex declaratione S. C. C. 28 Martii 1908 ad 3.
Quinimo ea non fruuntur catholici qui in Im­
perio Germanico ad sectam haereticam vel
schismaticam transierunt, vel conversi ad
fidem catholicam ab ea postea defecerunt,
etiam in juvenili vel infantili aetate; unde hi,
ad contrahendum valide cum persona catho­
lica debent adhibere formam in decreto Ne
temere statutam, ita scilicet ut contrahere de­
beant coram parocho et duobus testibus.
S. C. C. 1 Februarii 1908, ad 5 et 6. Per con­
cessionem diei 23 Februarii 1909, constitutio
Prouida extensa fuit ad regnum Hungariae,
servatis declarationibus S. C. C. diei 1Februa­
rii 1908. Sed non obstante hac extensione, ad
fruendum privilegio dictae constitutionis, in
quolibet matrimonio mixto, ambo conjuges
debent esse nati in Germania, seu respectìve
in regno Hungariae; et qui nati sunt in
Germania nequeunt valide clandestine con­
trahere in Hungaria, et vice versa ambo
nati in Hungaria nequeunt clandestino modo
contrahere in Germania; ex declaratione S. C.
de Sacram. 18 Junii 1909. - Quoad acatholicos
vero decretum statuit § 3.' - Acatholìcì, sive
baptizati sìve non baptizati, si inter se con­
trahunt, nullibi ligantur ad catholicam spon­
salium vel matrimonii formam servandam •.
- Denique, n. VII, providet decretum casui
necessitatis: «Imminente mortis periculo, ubi

rochoet testibus; nullum est matrimo­
nium. Secus autem, si in illum locum
vere transferret domieilium, quamvis cum
animo ibi contrahendi sine parocho et
testibus.

Ita declaratum fuit a S. Congrega­
tione, die 14 Aug. 1627 b). Et haec de­
claratio (quidquid dicant Sanchez c) et
alii apud Salmant. 6) omnino tenenda est
cum Salmant. 7 et Croix 8 et aliis; cum
ipsa fuerit approbata ab Urbano VIII pro
tota Ecclesìa, dum ibi dictum fuit: Sicque .
per quoscumque judices definiri debere .
Et decretum Urbani iterum confirmatum
est a Benedicto XIV in epistola Paucis
abhinc hebdomadis, edita die 19 Martii
anno 1758, ubi decretum Urbani in exten­
sum refertur d).

5 Tr. 9, cap. 8, D. 18. - Pataus, tr, 28, disp. 2, punct. 13,
§ 8, n. 5. - Coninck, disp. 27, n. 14.. Dicast. disp. 3, dub. 6,
n.38. - Regin.~ Iib, 31,0.176. - 6 Loc. cit., n. 20. _ 'l' Loc.
cìt., n. 21. - S Lib, 6, parto 3, n. 712.

parochus vel loci ordinarius, vel sacerdos ab
alterutro delegatus haberi nequeat, ad con­
sulendum conscientiae, et (si casus ferat) le­
gitimationi prolis, matrimonium contrahi va­
lide et licite potest coram quolibet sacerdote
et duobus testibus », Et hunc sacerdotem in
iis rerum adjunctis, secundum declarationem
S. C. de Sacramentis diei 14 Maji 1909, «dis­
pensare quoque posse super impedimentis
omnibus etiam publicis, matrimonium jure
ecclesiastico dirimentibus, exceptis sacro pre­
sbyteratus ordine et affinitate lineae rectae
ex copula licita s , Et hoc quidem valere non
solum pro concubinariis, sed etiam si «alia
adsit causa ad consulendum conscientiae et
(si casus ferat) legitimationi prolìs s , ex alia
ejusdem S. Congregationis declaratione diei
16 Augusti 1909. Insuper eadem Sacra Con­
gregatio de Sacramentis, die 29 Julii 1910
declaravit parochos comprehendi in decreto
diei 14 Maji 1909.

IOSO. - a) Perez, disp. 39, sect. 6, n. 4,
quod ad praesens attinet, habet tantum ra­
tionem adjectam, scilicet contrahentes sortiri
quoad contractus, forum loci in quo con­
trahunt.

b) Seu rectìus: Declaratio S. C. C. de die
5 Septembr. 1626, quam confirmavit Urba­
nus VIII, suo brevi de 14 Augusti 1627.

c) Scilicet Sanchez, loc. cit., n. 28, dicit
valide contrahere sine parocho et testibus,
eos qui ex locis ubi viget Tridentinum, ad
loca ubi non viget confluunt etiam per mo­
dum solìus transitus; quin imo n. 29, etiamsi
illud faciant animo contrahendi clandestine.

d) In nova disciplina non est amplius
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Quisint.!·
ligitur n o­
mine paro­
chi.

« Unde resolves:
« 1081. _1°. Per parochum intelligitur is

c qui habet ordinariam jurisdictionem in
« contrahentes, utpote qui domicilium et
« habitationem habeant in ejus parochia ».

- [Nomine parochi commune est intelligi
parochum domìcilii, non autern originis.
Ita Sanchez l, Pontius 2, Salmant. 3; et Be­
nedictus XIV 4 cum Barbosa, Perez, etc. a)].

« Item episcopus vel ejus vicarius in
«sua dioecesi ». [Ut Sanchez 5, Pontius 6,

Palaus 7 et Salmant, 8 cum aliis (contra
aliquos), ex cap. Romana, de appellato
t'n 6°, et cap. 2, de consueto t'n 6°. Et hoc,
etiamsi episcopus suo vicario id prohi­
buerit, juxta declarationem S. Congrega­
tionis, quam refert Pater Zaccaria apud
Croix 9. Episcopus enim nec parocho nec
suo vicario potest interdicere ne matri­
moniis assistant ; ut alias declaravit S. c.,
apud Croix lO. - Idemque dicitur de vi­
cario capituli, sede vacante, et de abba-

1 Ltb, 3, disp. 23, n. 7. - e Lib. 5, cap. 13, n. 2. ­
, Tr. 29. cap. 8, n. 25. - , Notif. 33, n.6.. Barb., de Pa­
rocho, cap. 21, n. 36. ~ Peres, dìsp, 40, sect. 2, n. 1. ­
, Lìb, 3, disp, 29, n. 18. - , Lib, 5, cap. 11, n. I et 11.­
, Tr, 28, disp. 2, punct, 13. § 11, n. 3. - 8 TI'. 9, cap. 8,
n. 55. - 9 Lib. 6, part, 3, n. 725, io f. Et habetur etiam
in Thes. Reso!., in una Segnen: Matrimonii 17Nov. 1736. ­
lO Loc, cir., n. 725. Cfr. etiam Pallottini, v. Matrimo.
niutn) § 15, n. 139 et seqq, - 11 Lib. 3, disp. 20, n.3 et 4.

distinctio facienda de peregrinis quoad vali­
ditatem matrimonii; neque amplius requiri­
tur (quoad validitatem) ex parte contrahen­
tium domicllìum vel quasi domieilium in ter­
ritorio illius parochi vel Ordinarii qui matri­
monio assistit; hine etiam neque aecidere
potest ut contrahentes agant in fraudem le­
gis. Deeretum enim Ne temere haec, n. IV,
statuit: «Parochus et loci Ordinarius valide
matrimonio assistunt... § 2. intra limites
dumtaxat sui territorii in quo matrimoniis
nedum suorum subditorum, sed Hiam non
subditorum valide adsistunt». Sed quoad
liceitatem assistendi, idem decretum, n. V,
decernit: «Licite autem assistunt: § 1. <2on·
stito sibi legitime de libero statu contrahen···
tium, servatis de jure servandis [quod, ut
patet, valet etiam pro matrimonio proprio­
rum subditorum]; § 2. constito insuper de
domicilio vel saltem de menstrua commora­
tione alterutrius contrahentis in loco matri­
monii; § 3. quodsi deficiat, ut parochus et
loci Ordinarius lieite matrimonio adsint, indi­
gent licentia parochi vel Ordinarii proprii
alterutrius contrahentis, nisi gl'avis interce­
dat necessitas, quae ab ea excuset».

tibus qui habent jurisdictionem quasi epi­
scopalem erga suos subdìtos]. - «Uti et
«Papa. Item capitulum, sede vacante,
« cardinales in ecclesiis sui tituli, legati
«in sua provincia».

«Suffìcìt etiam excommunicatus aut
«non sacerdos », - Infra annum, in quo
debet sumere sacerdotium, ex cap. Cum
ex eo, de elect,in 6°. -:- Is igitur non solum
valide, sed etiam licite assisteret; ut San­
chez 11, Pontius 12, Palaus la et Saìmanr.>
cum Aversa, Gabriele et Leandro (contra
paucos); atque cum decreto S. C. (apud
Pittonum 15) die 12 Martii 1693. Et hoc,
etiam transacto anno, ex alio Decreto
S. C. 12 Martii 1583 (apud Bossium 16).

Parochus autem qui potest assistere
potest etiam dare licentiam assistendi
alteri sacerdoti, ut habetur in Triden­
tino 17, ubi: Praesente parocho, vel aNo
sacerdote de t'pst'us parochi seu Ordinarù
licentt'a b). - Item hic notandum quod

- 19 Lib, 5, cap. 17, n. 1 et 4. - 18 Loc. cit., § lO, n. 2
et 4. - 14 Tr. 9, cap. 8, num, 40 et 45. - Aversa, qu, 6,
sect. 3, v. Posse tamen. . Gabr, a S. Vinc.} disp, 3, qu. 8,
num, 70.• Leand., disp. 7, qu, 22 et 23. - 1G Decis, pro
Matr.. n. 106. Cfr. etìam Pallotrìni (quoad validitatem),
v. Matrt'1noniu1n) § 15, D. 102, mense decembr. 1593. ­
16 De Matrim. Contr., cap. 4, n. 99. Cfr. Pallottini, Ioc,
cìt., n. 103, 29 Martii 1653.- l'l Sess.24, de r'eform. Matr.,
cap. 1.

1081• -r- a) In nova disciplina «Nomine pa­
rochi... venit non solum qui legitime prae­
est paroeeiae canonice erectae, sed in regio­
nìbus ubì paroeciae erectae non sunt, etiam
sacerdos cui in aliquo definito territorio cura
animarum legitime commissa est, et parocho
aequiparatur; et in missionibus, ubi territoria
necdum perfecte divisa sunt,omnis sacerdos
a missionis moderatore ad animarum curam
in aliqua natione universaliter deputatus».
Ita decretum Ne temere, n. II; sed n. IV
addit: «Parochus et loei Ordinarius valide
matrimonio assistunt: § 1, a die tantummodo
adeptae possessionis beneficiivel initi offieii ».

~t in ordine ad validitatem non est amplius
parochus aut Ordinarius domieilii vel quasi
domicilii, sed dumtaxat loei in quo contrahi­
tur matrimonium. Vide notam d ad n.l080~

b) Et ita etiamnum; sed cum duplici de­
terminatione seu limitatione: «Parochus et
loci Ordinarius (ita decretumNe temere, n. VI)
lieentiam concedere possunt alii sacerdoti de·
terminato ac certo ut matrimoniis intra limi­
tes sui territorii adsistat. Delegatus autem,
ut valide et lieite adsistat, servare tenetur
limites mandati et regulas pro parocho 'et

Parochus
potest dele­
gare.

Quidsipa­
rochus non
est vere pa­
rochus.

Quidsi pa­
rochus si t
exc o m mu­
nicatus, ir­
regularis
aut suspen­
sus.

parochus potest assistere nuptiis sui paro­
chiani, etiam extra parochiam, et adhuc
contradicente parocho illius loci c); ut
scribit Fagnanus l, ex pluribus decretis
S. Congregationis d).

« Nec requiritur ut a parte rei vere
«sit parochus; sed sufficit si habeat ti­
« tulum saltem coloratum, ita ut communi
«errore habeatur paroehus, nec sit in­
e trusus absque omni titulo e). - Vide
• Bonacina 2".

An autem sufficiat error communis
sine titulo? - Vide dieta, hoc bo. VI,
n. 572, V. Mat'us dubt'umf).

1082. - Parochus igitur excommuni­
catus, etiamsi sit vitandus, irregularis et
suspensus, valide assistit in matrimonio.
Quia ibi nullam exercet jurisdictionem;
sed tantum assistit ut testis qualificatus,
qui de matrimonio testificari possit. - Ha
communiter Sanchez a, Pontius 4, Bar­
bosa 5, Bossius 6, Bonacina 7; et Salmant. 8

cum Palao, Coninck, Ledesma, Aversa et
Henriquez (contra paucos). Et idem ait

1 In cap. Quod nobis, de clandest, despons., num. 35.
• Qu .. 2, punct. 8, n.27 et 28. -- 8 Lib. 3, disp, 21, n. 4.
_ 4 Lib. 5, cap. 17, D. 6. - li Alleg. 32, D. 90. - 6 De
Matr. Contr., cap. 4, n. 85. - 'l' Loc, cit., n. 24. - 8 Tr. 9,
cap. 8, n. 46. - Palaus, tr. 28, disp. 2, punct, 13, § lO,
n. 6.• Coninck, disp. Z1, D, 24. - Petr, Ledesm., qu, 45,
art. 5, punct. 3, dub. 3, v. Ultimo. - Aversa) qu. 6, sect, 3,
v. Praeterea. - Henriq., lib. 11, cap. 3, DuID. 4. - U In
cap. Quod a praedecessore, de schismatic., num. 81. -

loci Ordinario n. IV et V superius statutas »,

- Et S. C. C. interrogata utrum ad trami­
tem huius art. VI requiratur delegatio spe­
cìalìs, an vero sufficiat generalis, die 27 ]u­
iii 1908 respondit: «Ad IV. Quoad delega­
tionem nihil esse immutatum, excepta neces­
sitate eam faciendi sacerdoti determinato et
certo, et restrictam ad territorium delegan­
tis >.

c) Fagnanus non loquitur de contradi­
ctione parochi illius loei; sed pIane videtur
insinuare oppositionem istam non obesse va­
liditati matrimonii, dum dicit esse actum juris·
dictionis voluntariae; Decetero unam dum­
taxat affert S. C. declarationem.

d) Hoc assertum non potest amplius sus­
tineri post decretum Ne temere, quod abso·
Iute negat parochum vel Ordinarium posse
extra limites proprii territorii valide assistere
matrimoniis. Vide notam d ad n. 1080.

e) Decretum Ne temere nihil omnino san·
civit de hoc; unde videtur valere etiamnum
auctoris assertum.

f) Ibi S. Doctor loquitur solum de sacra-

Fagnanus 9 cum decreto S. Congregatio­
nis a).

1083. - Sed dubitatur 1°. An parochus
excommunicatus vt'tandus peccet grauùer
assistendo?

Affirmant Coninck lO; Poutius 11 cum
Covarruvias aJ, Suarez 12; ac Vasquez a),

Rebellus et Bonacina, apud Bossium la:

modo non adsit necessitas; quia alioqui
communicaret cum aliis in re sacra et
gravi. - Negant vero Sanchez l', Bos­
sius 15; ac Hurtadus, Diana, Villalobos b),

Leander, etc., apud Salmant. 16 (quorum
aliqui tenent nec etiam leviter peccare).
Ratio, quia communicaret cum suis pa­
rochianis in re necessaria ad eorum utili­
tatem, quam eis ex officio praestare te­
netur.

Sed hoc non obstante, magis mihi
arridet prima sententia; juxta dieta de
Sacram. t'n gen., n. 88, V. Idem dt'cunt,
ubi scripsimus, parochianis non licere pe­
tere assistentiam in matrimonio parochi
excommunicati, nisi urgeat gravissima

S. C. Conc., cfr. Pallottini, v. Matrz'moniu1'n) § lo, n.104.
_ lO Disp. 27, nuro.24, v. f. - 11 Lib. 5, cap. 17, DUro. 11
et 12. - 19 De Censur., disp. 11, sect, l, nUID. 24, v. orao
vero. - Rebell.) parto 2, Iib, 2, qu. 9, DUro. 9. - Bonac.,
qu.2

1
punct.B, num, 24, i. f. - 18 De Matr. Contr., cap. 4,

num, 90. _ H. Lib. 3, disp. 21, DUro. 8. - 15 Loc. cit.,
n. 91. - Gasp, Hurtad., 'disp. 5, diff. 8, n. 27. - Diana,
pars 3, tr. 4, resoI. 233,. - Leand., disp. 7, D. 27. - 16 Loc.
cìt., n. 48.

mento poenitentiae, sed hoc valet etiam de
matrimonio.

1082. - a) Decretum Ne temere omnino
negat parochum aut Ordinarium v:itandu~
vel ab officio suspensum posse valide assi­
stere matrimonio: «Parochus et loei Ordì­
narius [ita n. IV) valide matrimonio adsi­
stunt: § 1 a die tantummodo adeptae posses­
sionis beneficii vel initi officii, nisi publico
decreto nominatim fuerint excommunicati vel
ab officio suspensi». Si igitur non fuerint no­
minatim excommunicati aut suspensi, vel non
totaliter suspensi, valide assistunt.

1083. - a) Vasquez non satis ad rem citatur
a Bossio; nam, de Exeom., dub. 7, n. 7, dicit
generaliter taIitum mortale esse cum excom­
municato communicare in sacris. - Idemque
dicit Covarruvias, in cap.Alma mater, part.l,
§ 3, n. 9, quarnvis in fine de ipso excommu­
nicato addat: «Excommunicatum posse abs­
que ulla culpa ecclesiam ingredi causa orandi,
eo tamen tempore quo divina offieia non ce·
lebrantur -.

b) Villalobos, parto 1, traet. 13, diif. 18"

Parochus
v ì t a n d u s
peccar gra­
viter assi­
stendo.

J u x la
alios non
peccato

Arridet
prima sen­
tenda.
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Parochum
exc o m m u­
nicatumaut
irregu la­
rem posse
delegare af­
fi rmant alì­
qui,

ncgant alii.

causa, et alius non adsit qui possit sup­
plere.

Omnes autem conveniunt quod si talis
parochus a suo episcopo juste fuerit in­
terdictus ab assistendo, tunc valide assi­
steret; sed a culpa gravi non excusaretur,
quia violaret praeceptum superioris in re
gravi c). Sanchez l; Salmant. 2 cum Pon­
tio, Coninck, Palao, Bonacina, etc.

1084. - Dubitatur 2°. An parochus ex­
communicatus aut irregularis possit al­
teri sacerdoti dare licentiam assistendi?

Affirmant Sanchez 8, Palaus-, Barbosa .,
Pontius 6, Bonacina 7 cum Gutierrez et
Ledesma a)/ ac Salmant. 8 cum Trullench,
Henriquez, etc. - Quia concessio licen­
tiae illius non est actus jurisdictionis, sed
potestatis. Negant vero Laymann 9; et
Coninck, Dicastillus, Suarez b), etc., apud
Salmant. lO; quia, licet assistere non sit
actus jurisdictionis, talis tamen est dare
licentiam. - Sed sapienter respondet San­
chez, hujusmodi facultatem concedendi

1 Lib. 3, disp, 21, n. lO.-' Tr. 9, cap. 7, n.49. - Pont.,
lib.5, cap. 17, n. 13.. Coninck. disp. 27, n. 28.. Palaus,
tr.28, disp. 2, pUl1ct.f13, § lO, n. 7. -Bonac., QU,2, punct. 8,
n. 21 et 22. - 8 Lìb. 3, disp. 21, n. 7. - 4 'I'r. 28, dìsp. 2,
punct, 13, § lO, n. 8. -' Alleg. 32, n. 110. - 6 Lìb, 5, cap.l7,
n. 14. - 7 Qu. 2, punct, 8, n. 25•• Gutier., de Matr., cap. 62,

num. 7, id habet ex Sanchez, quem non re­
probat,

c) Haec dieta sunt non solum de parocho
excommunieato, sed de quocumque cui ab·
episcopo juste interdictum est ne matrimonio
assistat. - Praeterea Salmant. et Palaus soli
loquuntur de culpa, ceteri omnes de validi­
tate tantum.

1084. - a) Petrus de Ledesma non recte
citatur a Bonacina; tota enim quaestio haec
moveri videtur de parocho excommunicato
vitando,o sed quamvis Ledesma, qu. 45,
art. 5, punct. 3, dub. 4, conel. 1, v. Ex hoc
sequitur, dicat parochum toleratum valide
sed illicite hanc facultatem concedere posse;
eum asserit invalide eamdem concedere, si
sit vitandus.

b) Suarez, de Censur., disp. 14, sect. 1;-
n. 7, v. Quamobrem, non aliud habet quam
rationem adjectam.

c) Controvertitur inter auctores utrum
circa hoc sit aliquid immutatum per decre­
tum Ne temere.

1085. - a) S. O. die 19 Aug. 1891, dec1aravit
heterodoxos « non esse adhibendos » ut testes
in catholicorum matrimoniis; «posse tamen
ab Ordinario tolerari ex gravi causa, dum­
modo non adsit scandalum ». Nihil quoad
qualitates testium imniutatum esse per decre-

licentiam non spectare ad parochum qua
parochum, sed qua legitimum testem ma­
trimonii destinatum a Tridentino cum po­
testate alìum substituendi.

Unde prima sententia probabilior vi­
detur c).

«2". Parochus vel quivis habens juris­
« dictionem ordinariam potest alium sibi
« substituere, non tamen nisi sacerdotem».

1085. - «3°. Cum ad testes requisitos
«non addatur debere esse omni exce­
e ptione majores, sufficiunt etiam infames,
« feminae, pueri habentes usum sufficien­
« tem rationis, parentes, domestici ac
«servi », - [Etiam infideles a), quamvis
casutranseant aut vi detineantur j ut San­
chez 11, Palaus b), Barbosa b), Laymann 12,

Bonacina c); et Salmant. 13 cum Coninck b),

Dicastillo b), etc.],
1086. - « 4°.Si duo sint parochi ejusdem

« parochiae, potest utervis assumi a) ».

[Etiam invito altero, Salmant. l' cum Pon­
tio b), Coninck C), Henriquez b), etc:'.-

n. 24. - 8 Tr. 9, cap. 8, n. 51. . Trull., Iib, 7, cap. 6, dub. 2,
n.13.• Henriq.)lib. 11. cap. 3, D. 5. - li Lib. 5, tr, lO,parto 2,
cap. 4, n. 5. '- Coninck) disp. 27, n. 25. - Dicast., disp, S,
dub.f O,n.75 . . 10 Loc.cit., n.50.- Sanch.)lib.3, disp, 21. n.7.
_11 Lib. 3, disp.41, n. 5; cfr. disp. 39, n. 9 et 11. --: 12 Loc,
cìr., n. 6 1 i. med, - 18 Tr, 9, cap. 8, n. 59. - 14 Loc. cìt., n.32.

tum Ne temere, constat ex dec1aratione S.c.
de Sacram., 12 Martii 1910.

b) Palaus, loc. cit., punct. 13, § 13, n. 3
non loquitur de infidelibus; sed generalite~
et absolute ait posse quoscumque testes, modo
rationi usum habeant, adhiberi posse; et n. 1
ait satis esse etiam vi detentos et repugnan·
teso - Eademque notanda sunt de Barbosa
allego 32, n. 138 et 139, de Coninck, dz·sp. 27'
n. 41 et 44. Dicastillus veto, disp. 3, dub. 18;
n.157, negat requiri ut testes sint omni ex­
ceptione majores; de iis qui· casu assistunt
aut coacti habet, dub. 19, n. 165 et 167.

c) Bonacina, qu. 2, punct. 8, n.46 et 48,
ita sane docet; sed de iis qui casu transeunt
n. 19, ai~ probabiliter eos sufficere; ast op:
posltum lpse tenet.

1086. - a) Et profecto S. C. C. interpretans
decretum Ne temere dec1aravit die 1 Februa·
rii 1908, ad 8, parochos illos qui territorium
exc1usive proprium non habentes cumulative
territorium cum alio vel aliis parochis reti­
nent, matrimoniis adsistere valere interri·
torio cumulative habito.

b) Pontius, lib. 5, cap. 13, n. 2, Henri­
quez, lib. 6, cap. 7, n. 2, male hic citantur
a Salmant.; nam loquuntur de casu quo spon·
sus duo domicilia habet.

c) Coninck, disputo 27, num. 18, uti·

Pr'irna sen­
tentia pro­
babifior'.

Qualita­
tes testium.

Siduosint
parochi po­
test utervis
assumi.

Quid si
spensi ha..
bent duo do­
micilia.

« Similiter, qui habet duo domicilia quae
« aequaliter inhabitat; vel domum d) quae
- partim pertinet ad unam parochiampar­
e tim ad alteram: potest alterutrum accer­
« sere, quia uterque est proprius parochus.
- Laymann, Bonacina l >. [Et Sanchez,
communiter].

Si sponsi habent duo domù:z7ia in dua­
bus parochùs, dicunt S. Antoninus, Palu­
danus, Angelus, Gabriel, etc., apud San­
chez 2, matrimoniumesse contrahendum
in illa parochia ubi tunc temporis habì­
tant e).

Sed communissime et valde probabi­
liter dicunt Sanchez 8, Roncaglia s cum
communi; Bossius s, Bonacina 6 cum Gu­
tierrez et Rebello f)__ Pontius 7; Barbosa 8

cum Coninck; et Salmant. 9 cum Perez,
Trullench, Dicastillo et Henriquez g), ma­
trimonium posse contrahi in alterutra pa­
rochia; modo in utraquesponsi aequalem
habuerint habitatìonem ; quia tunc in al­
terutra possunt recipere sacramenta. ­
Idque confirmatur ex cap. 2, de sepult.,
in 6°~ ubi dicitur: Gum ab eo qui duo
habet domù:t"lta, se collocans aequhl#er z'n
utroque, in loco tertio eligitur sepultura,

LaY11l,,) Iib, 5, tr', 6, cap. lO, n. ·6. - 1 Qu. 2. punct, 8,
n. 8. - Sanch., lib. 3, disp.24, n. 5. - S. Anton., part.B,
tit.17; cap. 4, v. Secunàus casus, - Palud., in 4, disto 17,
qu. 3, art. 2, conci. 3, i. f. (num. 17). - Anget., v. Con­
fessio III) num. 12. - Gabr, Biet, in 4, disto 17, qu, 2,
art. 3, dub, 2, i. med. - Il Lib. 3, disp. 24, num. 4. ­
3 Lib, 3, disp. 24, n. 5. - 4 Tr. 21, qu. 4, cap. 7, qu. 2,
resp. 1. - 15 De Matr. Contr., cap. 4, n. 5. - 6 Qu. 2,
punct. 8, n. S. a Gutier.) de Matr., cap. 64, n. 1, 2 et 4.
- , Lib. 5, cap. 13, n. 2. - • Alleg.32, n. 69.. Coninck.,
disp. 27, n. 18. - , Tr. 9, cap. 8, n. 32. - Peres, disp.40,
sect. 2 1 n. 2. a Trull.) lib. 7, cap. 6, dub. 2, n. i . . Dicast.)
disp. 3, dub.8, n. 48. - 10 Respons. moral., lib. l, dub. 37,
n"3. - 11 Loc. cit., n. 5. - III Loc. cit., qu. 2, resp. 1, i. f. -

que concordat, sed non addit: eUam z'nvito
altero.

d) Auctores citati silent de hujusmodi
domo. - Praeterea quaestio haec de duplici
domicilio vel de ficta domicilii mutatione 10­
cum nori amplius hahet qlload validitatem in
nova disciplina. Vide supra, n. 1081, noto d.

e) Rectius auctores isti a Sanchez citan­
tur pro opinione quae dicit sacramenta per­
cipienda esse ab his in ilIa parochia. in qua
morantur. At revera, Paludanus, Angelus et
Gabriel, locz"s dt., de sola confessione tra·
ctant.

f) RebeIlus, part.· 2, Ub. 2, qu. 8, non
satis ad rem citatur a Bonacina; loco enim
allegato, de alio casu tractat.

domict1iorum ecclesiae habebunt inter se
dividere canonicam portionem. Ergo non
ha benda est ratio actualis, sed tantum
aequalis habitationis. Haec autem aequa­
litas moraliter accipienda est, ut dicunt
Lugo 1O,Barbosa h ) , Bossìusw, Roncaglia 12,

Salmant, 13; et Sanchez 14 cum S. Anto­
nino h) et Paludano i). - Idque procedere
dicit Bossius j) cum Sanchez j), Pontio j)

et Gutierrez j), non solum si quis habitet
hieme in civitate, aestate ruri, sed etiam
si indifferenter modo habitet in uno, modo
in alio loco.

Notandum autem id quod habetur in
decreto S. Congregationis (apud Benedì­
ctum XIV 15), ubi dicitur: Parochum ru­
ralem non esse proprium..., quando rus
itur causa recreationis, vel pro rusticanis
negotiis __ ideoque matrimonium valide co­
ram hujusmodi parocho celebrari non
posse. Hoc tamen ìntelligi, recte dicunt
Bonacina 16, Barbosa 17, Bossius 18; et Sal­
manto 19 cum Sanchez, Palao, Dicastillo,
Trullench et Aversa, si sponsus aliquoties,
sive per breve tempus (ut ait Barbosa cum
Lugo) ruri degit. - Hinc Benedictus 20,

Salmant. 21, Barbosa 22; et Bossius 23 cum

la Tr. 9, cap. S, num. 32. - 14 Lib. 3, disp. 24, num, 3. ­
16 Notif. 33, n. 7. Cfr. Thesaur, Resolut, s. C. C. tomo 2,
fo1. 28i et seqq, post declarat, de die 20 Februarii' 1723;
Cfr. etiam Pallottini, v. Matrimonium) § 15, n. 266. ­
16 Loc. cìt.in. 6. - 17 Alleg. 32, n. 66. - 18 De Matr. Contr.
cap. 4, n. ti. - 1\1 Loc. cìt., D.26. - Sanch., Iìb. 3, disp. 23,
n.9. -Palaus, tr.28, disp.2, punct, 13, § 9, n. 9. - Dicast.,
disp. 3, dub. 8, n. 48.. Trull., lib. 7, cap. 6, dub. 2, n. 5..
Aversa) de Matr' l qu. 6, sect. 3, v. Quisnam -bero) cum
de Sacram. in gen., qu. 64, sect. 6, v. Melius tamen, et v.
Requirit14Y tamen. - Barb.) loc. cit., n. 66. - Lugo" Resp.
moral., lib. l, dub. 37, n. 12. - " Notif. 23, n. 7. ­
" Tr.9, cap. 8, n. 27. - .. Alleg. 32, n.66. - " Loc. cit.,
num.17.

g) Henriquez, Ub. 6, cap. 7, n. 2, piane
innuit, dum haec dicit de sacramentorum re­
ceptione in universum.

h) Barbosa, allego 32, n. 70, non habet
hanc interpretationem.

i) S. Antoninus, parto 3, tr~ 17, cap. 4,
v. Secundus casus,o Paludanus, in 4, dist.17,
qu.3, art. 3, conci. 2, haec videntur innuere
dum dicunt satis esse si aestate in una, hieme
:vero in altera parochia habitet.

j) Apud Bossium, loc. dt., n. 5; Sanchez,
loc. cit., n. 5; Pontium, Nb. 5, cap. 13, n. 2'
et Gutierrez, de Matr., cap. 64, n. 4, verbu~
indijferenter non cadit in habitationem, sed in
facultatem contrahendi; scilicet ii dicunt eum
qui hieme in una, et aestak in altera paro-
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Quid de
ficta domi­
diii muta­
tione.

Coraro
quonampa­
rocho sit
contrahen­
dum.

Henriquez, Garcia, Seraphino k), etc., ex
declaratione S. Congregatìonìs, rejiciunt
Pontium l), qui l censet posse contrahi
matrimonium etiam coram parocho in
cujusparochia quis brevi commoratur.

Hic insuper sedulo notandum quod si
quis ficUUe domicilium transferat in aliam
parochìam, ut ibi matrimonium contrahat,
hoc nullum est; ut pluries S. Congregatio
declaravit (vide Patrem Zaccaria apud
Croix 2). Secus autem si vere transferat,
etsi in fraudem prioris parochi; ut recte
aìt Croix 8 cum Fagnano m), Sanchez, Sil­
vestro n), Barbosa, Bossio, etc. (contra
Ledesma o) et Vega), - Notat vero Croix 4

cum de Luca, non acquiri domicilium per
habitationern solius diei, si noctu quis in
priori cubaret domo P).

1087. ~(5°. Etsi ex praecepto adhibendus
« sit parochus contrahentis illius in cujus

Henriq., Hb, 11, cap 3, n. 3.• Garda, de Beneficiis,
parto 5, cap. 7, n. 11, ad 4. - 1 Lib. 5, cap. 13, n. 4. ­
'·Lib.6. partv B, num.717. Cfr. Pallottini, v. Malrimo·
nium, § 15,· n. 189 et seqq.; cfr. etiam Thesaur. Resol,
S. C. C. tomo 2. fol.285 et seq, post declar. de 20 Febr. 1723.
- S Loc. cito - Sanch., lfb, 3, disp. 25, n. Il, v. f•. Barb.,
de Parocho, cap. 21, n. 40.. Boss., de Matr. Contr., cap. 4,
n. 18.• Vega.. Sum. silva, Iib. 3, caso 225.• 4 Loc, cìe.,
- De Luca, de Matr., discurs. 1, n. 14. - Rebell., parto 2,
Iib, 2, qu, 8, n. 1. - 5 Qu. 2, punct. 8, n. lO. - 6 Ldb, 3,

chia habitet, posse «mdifferenter quovis tem­
pore coram eorumquolibet- valide contrahere
matrimonium.

k) Bossius citat Seraphinum, deciso 615;
sed ibi nihil de hac re habet Seraphinus.

l) Exceptis Benedicto XIV, Salmant. et
Sossio, auctores citati non nominant Pontium;
sed rejiciunt doctrinam quae affirmat poss~

contrahi matrimonium coram parocho IOC1
in quo quis rusticationis causa, brevi tem­
pore, commoraturus est.

m) Fagnanus, in cap. Significavit, de pa­
roeh., n. 5, id sane insinuat dum scribit:
«Laicus potest libere se transferre... etiam
quoad spiritualia..., nisi ex contemptu pro­
prium sacerdotem dimittat absque domicilii
translatione ».

n) Silvester, V. Domicilium, n. 2, requirit
domicilium ad recipienda sacramenta voiun­
taria.

o) Bartholomaeus de Ledesma, de Matr.,
dz'jJ. 21, v. Annotare oportet secundo, non
satis expresse loquitur de vera translatione
domicilii: sed dicit eum sacerdotem posse
assistere matrimonio peregrinorum qui alia
sacramenta illis potest ministrare, «dum ta­
men id fraudulenter ne fiat, quia si propter
hocsolum patriam reliquissent, scilicetut alibi

« parochia matrimonium celebratur; suf­
« ficit tamen ad va1orem, si a1terutrius
« pastor assistat a),' ut dec1aravit Congre­
«gatio Cardinalium, apud Rebellum et
« Bonacina 5 » [Ita communiter Sanchez 6,

Palaus 7, Pontius b), Bonacina 8; et Sal·
mant.? cum Coninck, Perez, etc.; item
Benedictus XIV 10 ex dec1aratione S. C.
anno 1573. Et aliam similem affert Fagna­
nus 11, editam die 15 Decembr. 1574c), ubi,
approbante Papa, fuit decisum valere ma­
trimonium in parochia mulieris coram pa­
rocho viri, et e converso] - « etiam
« extra suam parochiam ve1 Dioecesim.
« Quia hic actus non est jurisdictionis con­
« tentiosae »,

Et in hoc neque parochus peccaret, ut
dicunt Sanchez 12; Salmant, 18 cum Pa1ao,
Coninck et Dicastillo; ac Bossius 14 cum
Barbosa, Gutierrez, Villalobos, etc. (contra

dlsp. 19, n. 4 et 11. - , Tr. 28, disp. 2, punct, 13, § 9,
n. 1 et 3. - • Loc. cit .• n. lO. - , Tr. 9, cap. 8, n. 24. ­
Coninck~ disp. 27, n. 19. - Peres, dìsp, 40, sect, 2, n. 5.
- io Notif. 33, n. 5. - 11 In cap. Quod nobis, de clandest.
despons., n. 33. - ll1 Lib.B, disp. 19, n. 18. - 18 Loc, cìt.,
n. 34•• Palaus, loe. cìt., n. 5. - Coninck, Ioc, cìt., n. 23. ­
Dicast., dìsp.B, dub, 8, n. 61. -" De Matr. Contr., cap. 4,
n. 32 et 34. - Barb., de Paroeho, cap. 21, n.58 cum n. 59;
cfr. etiam de Off. et Potest. Episc., allego 32, n. 97. - Gutier.~

de Matr., cap. 62, n. 6.· Villal., parto 1, tr. 13. diff 18, n. 2.

matrhnonìum contraherent, exìstimo matri­
monium non esse validum ». - Et fere etiam
Vega, negans validum esse m:;trim.onium si
fraudulenter ad hoc ut matrìmonìum con­
traherent, reliquerint domicilium et alio pe­
regrinati sint.

P) Scilicet «adhuc instructa suis mobili­
bus ».

1087. - a) Quin imo ex decreto Ne temere,
solus parochus vel Ordinarius loci in quo
matrimonium celebratur, valide matrimonio
assistito Quoad liceitatem vero, praeter ea
quae jam notata sunt nota d ad ,:.1080, ad·
dit decretum n. V, § 5: «In quollbet autem
casu pro regula habeatur ut matrimonium
coram sponsae parocho celebretur, nisi aliqua
justa causa excuset». . _

b) Pontius contrarium ex parte tenet;
scribit enim, lib. 5, cap. 16, n. 2, satis esse
unum ex illis; sed n. 4 «longe verius» sibi
videri proprium parochum q~i assis~ere ma­
trimonio debet, esse eum qUl propnus paro­
chus est alterius e contrahenlibus in ea pa­
rochia ubi contrahitur; « itaque in parocbia
viri erit parochus viri: in parochia feminae,
parochus feminae» ; alias matrimonium erit
nullum, uti dicit, n. 11.

c) Fagnanus hanc utique declarationem

De requi..
si tis ad va­
lidam dele­
gationem.

Pontium, Navarrum d), etc.). Actus enim
assistendi probabilius neque est actus juris­
dictionis; sed potius potestatis assistendi
ut testis (uti diximus n. 1084, Dubit, 2),
Caeterum ait Bossius l quod convenien­
tius est quod assistat parochus sponsi in
cujus parochia fiunt nuptiae. - Recte
autem dicunt Sanchez 2 et Bossius 8, ex
decretis S. C. (allatis ab eodem Bossio 4),
peccare graviter parochum e)J si in alte­
rius parochia sponsos a se conjunctos so­
lemniter benediceret.

«Non tamen licebit tunc nuptiis be­
«nedicere sine alterius licentia. San­
«chez 5 ».

1088. - «6°. Is qui substituitur debet
« habere expressam, vel saltem tacitam
« Iicentiam ex ratihabitione de praesenti ;
« quia non sufficit ratihabitio de futuro,
« qua quis putet alterum postea ratum
« habìturum. Sanchez 6; Reginaldus, Co.
« ninck, apud Bonacina 7 », [Ita etiam San­
chez 8, Pontius 9; et Salmant. IO cum Co­
ninck. Et hoc, etiamsi licentia sit metu
vel dolo extorta. Sa1mant. 11 cum Coninck
et Sanchez. - Sufficit autem licentia ore­
tenus data. Barbosa 12 cum Navarro, Hen­
riquez, etc.]. - « Licet ìpse » [Bonacina]
c neget tacitam sufficere »,

Pont., lib. 5, cap. 16, n.Tt, _1 De Matr. Contr., cap. 4,
n. 21, i. f. ,- 2 Lib. 3, dìsp. 19, n. 19. - 8 Loc. cit., n.33.
- 4 Loc. cit., num, 19. - 5 Lìb. 3, disp. 19, num, 19. _
6 Lib. 3, disp. 35, num. 9, 17 et 20. - Regin», lib. 31,
n. 180 et 181. ~ Conince, disp.27, n. 31. - .,Qu. 2, punct. 8,
n. 13. - B Loc. cit., n. 17 et 20. - lj Lib. 0, cap. 29, n. L
_10 Tr'. 9, cap. 8, n. 56. ~ Coninck, Ice. cit.• n. 31. _ 11 Loc.
cito - Coninck, Ioc. cit., n. 37. - Sanca., lib. 3, disp. 39,
n. l3 et 14......... 19 Alleg. 32, n. 128. - Navar., Censii. 12, de
clandest. despons. - Henrt·q.~ lib. 11, cap. 3, n. 5, lit. S. _

Bonac'J Ioe. cito - 13 Lib. O, tr. lO, parto Z, cap. 4, n. 8. _

affert; sed data quae hic refertur, a Fagnano
tribuitur aHi et quidem strictiori dec1arationi.

d) Navarrus, eonsz'l. 14, de clandest. de·
spons., n. 3 et seqq., negat posse valide assi­
stere extra propriam parochiam.

e) Auctores citatinegant utique parochum
posse solemniter benedicere nuptias in aliena
parochia; sed non explicant sub quonam pec­
cati reatu. Praeterea dec1arationibus quas
affert, n. 19, ipse Bossius vim omnino tollit
n. 21 i. L, dicendo intelligendas esse de sufo
ficientia et convenientia, non de necessitate
valoris matrimonii.

1039. - a) Laymann, 10e. cit., n.3, negat
utique posse fieri licite; sed non dicit sub
quonam peccato, gravi an levi.

1089. - «7°. Vagabundz' possunt con­
« trahere coram quolibet parocho (idque,
« ut Laymann 18 docet ex Sanchez, etsi al­
- teruter tantum sit vagus). - Hic autem
« tenetur de illorum conditione diligenter
« inquirere (ut monet Tridentinum), an
« scilicet alibi sint conjuncti, etc., et deinde
« petere licentiam ab episcopo assistendi:
« sine qua, licet valide assistat, graviter
«tamen peccat. Ha Laymann a), ex San­
« chez 14 a,

Commune est quod vagi possunt con­
trahere coram quovis parocho, Ita San­
chez 15, Pontius 16, Bonacina 17, Palaus b);

et Salmant. 18 cum Coninck b), Henriquez,
Trullench, Ledesma b), etc. - Et hoc,
etiamsi alteruter sponsorum tantum sit
vagus, ut Palaus et Salmant. cum aliis.
Idque Barbosa 19 refert decisum a S. Con­
gregatione c).

Parochus vero, antequam vagos con­
jungat, tenetur de eorum conditione dili­
genter inquirere (ut praescribit Tridenti­
num 20), an alibi sint conjuncti; ac deinde
petere licentiam ab episcopo assistendi:
sine qua, licet valide assistat, graviter
tamen peccat assistendo; ut docent San­
chez 21, Pontius 22, Salmant. 28 cum Lede­
sma et Henriquez d); ac Barbosa 24 cum

Sanch., lib. 3, disp. 25, num. 14. - Trident., sesso 24, de
reform, Matr., cap. 7......... H Lib.B, disp. 25, n. 15 et 16. _
15 Loc. cìt., n. 11. - 16 L'ib, 5, cap. 14, n. 5. _ 17 Qu, 2,
'punct, 8, n. 9. - 18 Tr. 9, cap. 8, n. 37. - Henriç., Iib. 11,
cap. 3, n. 3. - Truìl., lib. 7, cap. 6, dub. 2, n. 8. - Palaus,
Ir.28, disp. 2, punct, 13, § 9, n. 11. - Saimant; Ioc. cìr.,
n. 37. - 111 In Trident., sess.24, cap. 7, n. 2. - 20 Sesso 24,
de reform. Matt., cap. 7. :-. 21 Lib. 3, disp. 25, n. 16. ­
22 Lo.c. cit., n. 8. - sa Loc. cit., n. 38... Petr. Ledesm'

J

qu. 40, art. 5, punct. 3, post club. 4., v. Atiud dubium. _
24 Loc. cit., n·. 4.

b) Palaus, tr. 28, dz·sp. 2, punet.13, § 9,
n. 11; Coninck, dz'sp. 27, n. 20, dicunt con·
trahendum esse ab his coram parocho loci in
quo transeunter seu pro tempore commoran·
turo- Idemque significat Petrus de Ledesma,
qu. 45, art. 5, punct. 3, post dub. 4, v. A1iud
dubz'umJ dicendo illum parocbum debere va­
gorum matrimonio assistere, «a quo debe­
rent suscipere sacramenta confessionis et
communionis, si de facto ea :recipere vel­
lent >.

. c) Cfr. etiam discursum Secretarii S. C.
§ Seeus et § Verum, in una Jadren., 24 Au­
gusti 1720, in Thesaur. Resol.,S.C. C. tom.l.

d) Henriquez, 10e. dt., n. 3, Z·. f., dicit
solum: «Peccat •.

Vagi cen­
trahere pos­
sunt coram
quovis p a­
rocho,

Hic rene­
tur- de sta­tu libero in­
quirere,

et petere
licentiam
ab episcopo,
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qui eam
concedi t
certis sub
conditioni·
bus.

Filliuccio, Molfesio, Homobono, etc. e). ­

Imo, in Instructione S. Inquisitionis gene­
ralis, edita 21 Aug. 1670 coram Clem. X,
pro curiis tam Romana quam caeterorum
Ordinariorum (quam refert in extensum
Genettus l et Pittonus 2), sic praescri­
ptum fuit: Sz'contrahentes sunt vagz~ non
procedatur ad licentiam. contrahendi, nt"st"
doceant per fides Ordz'nartorum suorum
esse lt'beros, et in alti's seruata forma Tri­
denttnz' 3. Fides aùaque documenta... non
admt'ttantur, m'st' smt munita sz'gt'llo, et
legaWate episcopi ot'dt"narzi~ et recognita
saltem per testes quz' habeant notam ma­
num et sigillurn, Et attente consideretur,
quod fides seu testimonia bene... ùientiji­
cent personas de qut"bus agitur.

Notant vero Salmant. 4, nomine vago­
rum hie non comprehendi vagos illos qui
in eodem loco vagi sunto Quia isti, licet
certam non habeant parochiam, tamen
in illo loco jam cogniti sunt: unde, prae-

Fill., tr. lO, parto 1, cap. 6, n. 213; . Molfes., Sam.,
parto 11 tr. 4, cap. 9) n. 7 et 23.• Homob .. Bxam.teccles.,
tr. 11, cap. lO, qu, 23, resol, 1 et 2. - l Append. post tr, de

e) Quod ad vagos attinet nihil immutatum
est nova disciplina, si de validitate agìtur.
Sicut enim ìpsi antea coram quolibet parocho
matrimonium inire poterant, ita nunc (sicut
et ceteri) debent contrahere coram parocho
vel Ordinario loci in quo matrimonium ce­
lebrant. Si vero de liceitate sermo sit, decre­
tum Ne temere, n. V, § 4 statuit: «Quoad va­
gos, extra casum necessitatis, parocho ne li­
ceat eorum matrimoniis adsistere, nisi re ad
Ordinarium, vel ad sacerdotem ab eo dele­
gatum, delata, licentiam adsistendi impetra­
verit e , Quinam autem comprehendantur no­
mine vagorum, vide n. 991, noto j.

f) Pontius, loc. cit., n. 2 (al. 3); Coninck,
disp. 27. n.20, non habent istam restrictio·
nem, nec pro ea citantur a Salmant.

1090. - a) Pittonus utique hanc declara­
tionem affert sub n. 2117, et eam assignat
diei 11 Novemb. 1677. Sed revera est de die
29 Maji 1683. Praeterea, quod pejus est, ea
declaratio, quae refertur a Pittono, tamquam
O'eneralis, omnino particularis est et ex pri­
~ilegio concesso archiepiscopo Mechliniensi
ad petitionem Caroli Hispaniarum regis ca­
tholici, quod deinde renovatum est, ut ha·
betur in una Mechlinien. de die 17 ]anua­
rii 172'2. (Thesaur. Resol. S. C. C. tomo 2).
Aliud simile privilegium concessum est a
Clemente XI, ad petitionem imperatoris pro
exercitu Germanico, ut habetur in cito Me­
chlinien., § Additur; aliud a Benedicto XIII

missis denuntiationibus, bene possunt a
quolibet parocho conjungì,

Circa alt"enigenas autem, habetur in
eadem Instructione S. Inquisitionis, ut
supra (apud Pittonum 6), quod parochus
non potest pro eis publicationes facere,
m'st"certiorato Ordinario, a qua, vel ejus...
oicario, prtUS teneantur fidem authentz~

cam reportare quod pro talt' matrimonto
fuerint examtna# testes... qui probat sta­
titm liberum contrahere ooientium: ­
Recte vero exeipiunt Sanchez ", et Sal­
mant." cum Pontio f) et Coninck f), si
contrahentes discesserint ab eo loco in
aetate in qua erant incapaces ibi contra­
hendi.

1090. - Insuper, circa mt"lt"tes hie no­
tandum, ex decreto S. C. 29 Maji 1683
apud Pittonum a), quod capellani exer­
citus habent facultatem assistendi eorum
matrimoniis, dum hi reperiuntur in actuali
expeditione. Hanc tamen facultatem non

Matr. Instruct, num. 15. - e Decis. pro Matr., num.1737.·
• Sesso 24, de reform. Matr., cap. 7. - • Tr. 9, cap. 8, n. 38. ­
'Loe. clt., n.1739.-' Lib.B, disp. 25, n.8.-' Loc. cìt., n. 33.

pro exercitibus Caesareis, quod refertur in
Neapolitana Matrimonii, de die 29 Aug. 1733
(Thesaur. Resol. S. C. c., tomo 6); aliud denì­
que a Benedicto XIV, quod refertur in 010­
mucen., Nullitatis Matrimonii, de die 29 ju­
Iii 1769 (Thesaur. Resol., tom.38). - Sec1uso
autem speciali indulto apostolico, cappellani
militum nequeunt valide assistere matrimonio
militum, ne in actuali quidem expeditione,
ut constat ex declar, S. C. C. diei 6 Martii 1694;
proposita enim erant ~. C. g~nex:alia dubia
circa capellanos exercìtus, vìdelìcet: I. An
capellani cujusuis exercitus, sive regulares
sive saeculares catholicis possint administrare
militibus in praesidiis degentibus sacramenta
Poenitentiae, Eucharistiae et Extremae Un­
ctionis, sine speciaU facultate Sedis Aposto·
licae, vel licentia et approbatione Ordinarii
in cujus dioecesi extare contigerit. - II. An
assistere matrimoniis militum cujuscumque
nationis degentium in praesidiis cum milita·
ribus feminis sz'ne dicta fawltate apostoUca,
et praecedenti probatione status liberi ejus­
que recognitione coram Ordinario loei, et
Iicentia parochi, sub cujus parochia maneant.
- III. An idem cum militibus degentibus in
castris et stationibus hybernis vel aestivis. ­
IV. An idem cum militibus in actuali expe·
ditione positis. - Die 6 Martii 1694 S. C. re·
scripsit ad I. II. III. IV. Negative, uti refertur
in Neapolitana Matrimonii, die 29 Aug. 1733,
et habetur in tomo 6 Resolut. S. C. C. Et in

Matrimo­
niumalieni­
genarum.

Ma.trimo­
nium mifi­
tum, coram
quonam sa­
cerdote cc­
Iebrandurn.

Etqaonam
modo.

Matrtrno­
nium pere­
grinorum.

habent privative respectu ad parochos
contrahentium; neque dum milites in hi­
bernis vel aestìvis cornrnorantur, neque
dum sunt in praesidiis. - Praeter dieta,
refert declaratum a Sac. Congregatione
Pater Zaccaria apud Croix l, capellanos
nec etiam sacramenta Poenitentiae, Eu­
charistiae et Extremae Unctionis posse
ministrare militibus degentibus in prae­
sidiis sin e facultate pontificia aut licentia
Ordinarii loci.

Militum autem matrimonia debent con­
trahi eodem modo, prout dictum est de
vagis, ut habetur in citata Instructione
Congrego Inquisitionis, ut supra (apud
Pittonum 2). Ubi tamen additur quod tem­
pore necessitatis vel in articulo mortis
non sunt servandae eaedem probatìones:
sed si convaluerint, debent fieri ante­
quam matrimonium consumment. - Vide
alia circa matrimonium militum apud
eumdem Pittonum 3.

1091. - ,,80
• Peregrini, qui ex causa

« exiguo tempore domo absunt, non poso
- sunt contrahere peregre coram paro­
" cho loci: quia non est illorum verus. ­
« Alìud est de iis qui alicubi habitatio­
«nem figunt pro majore parte anni; aut
« eo venerunt animo manendi saltem ma­
« jore anni parte, licet postea contingat
« casu subito recedere, v. gr. famuli, an­
- cillae, studiosi. (Bonacina 4, Sanchez 6).

J Lib. 6, parto 3, n. 751.Cfr. etiam Thes. Resol. S. C. C.
in una Neapolitana Matrimonii, de die 29 Aug. 1733. ­
Il Decis. pro Matr., n. 2307 et seq, - 3 Lcc. clt., n. 2356.
-' Qu. 2, punct.B, n., 1et 2. -' Lib. 3. disp. 23 n. 13 et 14.
- Sancli., loe. cit., n. 13.. Pataus, tre 28, disp. 2, punct.1S.
§ 9, n. 8, i. f. - 'Loc. cit., n. 13. - , Lib. 5, cap. 13, n. 4. -

hac sua scntentia fìrma permansit S. C., ut
patet ex duplici responso in Casalm., 28Ju·
nii 1704 et Frisz"ngen., 29 Januarii 1707, relato
in dieta Neapolitana Matrimonii; in utroque
cnim casu respondit S. C. Dandu1lZ esse de­
eretum editum dz"e 6 71fartz'i 1694. - Post
decreturnvero iVe/('Jnere,cappellani castren­
ses pcrgunt frui privilegiis quae prius habe­
bant circa militum matrimonia. Etenim S.C.C.
die 1 Februarii 1908, ad 7, dec1aravit: c Quoad
cappcllanos castrenses... nihil esse immuta­
tum '.

H191. - a) Sanchez, loe.dt., n. 11, auctores
istos citat pro sententia quae docet solurn
proprium parochum esse parochum ilIius pa­
rochiae in qua contrahentes animum penna­
nendi habent; secus vero, si ad tempus, redi-

«Ratio, quia contrahunt ibi domicilium
e parochiale; et pastor illius loei est pro­
« prius illorum ».

Quid, si quz's alto se transfert, animo
manendi ibi per majorem partem annz~

et postea redeundi ad suum domidltum.­
an possit coram parocho illius loei con­
trahere matrimonzu11l, et alia sacramenta
recipere?

Negant Rodrìguez-v, Ledesma a), Hen­
riquez a), et alii, apud Sanchez a); et Sal­
manto a), qui merito cum Sanchez et Palao
id satis probabile putant. - Sed commu­
nius et probabilius affirmant cum Busern­
baum, Sanchez 6, Pontius 7, Palaus 8, Bo.
nacina 9; et Salmant. lO cum Coninck,
Trullench, Gutierrez, Dicastillo, etc. Pro­
batur ex cap. fin. de paroch. b), ubi illi qui
causa belli ad aliam parochiam se trans­
ferunt habentur ut 'illius parochiani. Et
confirmatur ex dec1aratione S.C. (apud Be­
nedictum XIV Il), ubi dictum fuit valere
matrimonium contractum a judice seu
medico temporali in loco ubi tunc degit.
Secus vero, si quis alio se transfert, non
animo contrahendi ibi domicilium (sive
quasi domicilium, ut ìntellìgendum); prout
dicitur in eadem declaratìone. - Vide
dieta de Bapt., n. 115, v. Sed hic.

Et sie pariter alienigenae in carceribus
detenti neque possunt ibi contrahere; ex
alia dec1aratione S. C., edita 26 Martii

S Loc. cit., n. 9.. - li Qu. 2, punrt.8, n. 2. - 10 T'r, 9, cap. S.
n. 30.• Conincè, disp. 27, n. 18. - Trull., Hb. i, cap. ti,

dub, 2, n. 6.· Gutier., de Matr., cap. 63, n. 20.. Dicast.,
disp, S. dub. S, n. 47. - 11 Noti!. 88, n. 11.. Et rcfertur eriam
in Neapolitana Matrimonii, die 11 ]ulii 1i67. § l/cm tn
una et § .Qltil/qltid ergo in Thesaur, Resol. S. C. C., tomo36

turi postea ad proprium domicilium. Et ita
rectius citantur Rodriguez, Sum., parto l,
cap. 216., n. 6; Petrus Ledesma, qu. 45,
art. 5, post dub. 4, v. Dico tertz'o; Henri·
quez, lib. 11, cap. 3, n. 3.

1» Caput Significa'vz'tnon videtur ad rem
j~\cere: c Cum post recuperationem Aconensis
civitatis, ad habitandum in ea se quamplu·
rimi contulissent, qui ante generalem occu·
pationem terrae sanctae in aliis civitatibus
regni Hierosolymitani elegerant mansionem,
Fraternitati tuae mandamus, quatenus prae·
dictorum locorum praelatos, ut sibi nullam
in praedictos Aconenses habitatores jurisdi­
ctionem usurpent... compellatis...; dieto vero
Aconensi tamquam dioecesano suo cogantur
de caeteris l'espondere •.

Dubiumde
peregrinis.

Matrtmo­
nium deten­
t o r u rn in
carceri bus,
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vatoriis,

puellarum
in menaste­
rfis,

anno 1707c), apud eumdem Benedictum 1.

- Qui 2, ex quadam epistola S. Offìcìi,
idem dicendum ait de aegris qui curantur
inhospitalibus,'nisiurgeat necessitas con­
trahendi, et non suppetat tempus probandi
statum liberum. Si tamen hi convalue­
rint, non poterunt matrimonium consum­
mare, nisi constito de utriusque statu
libero d).

Puellae autem expositae quae degunt
z"n conseruatoriis, debent matrimonium
contrahere, non coram capellanis ipsorum
sed coram parocho loci, ex declaratione
S. C. 12 April, 1651,apud eumdem Bene­
dictum 3. - Qui addit, ex antiqua con­
suetudine bene posse contrahere coram
eodem parocho loci, etiam illas puellas
quae degunt in conservatoriis a quibus
recipiunt alimenta et dotem.

Alias vero puellas quae sunt z"n mo­
nasterùs causa educationis, dicit Bene­
dictus 4 debere matrimonium contrahere
coram parocho domicilii paterni, materni
aut fraterni, si adsit e); si tamen non

l Notif. as, n. 12. - !3 Loc. cit., n. 13. - :I Loc. cito,
n.14; cfr. etiam Pallottini, v.'Matrimoniu111" § lo, n. 283.­
4 Loc. cìt., n. 16. - $ Loc. cit., n. 17. - 8 Lib.6, parto a,
n. 759. - Pont., Iib, 5, cap. 21, n. 10. - Sancù., Hb, S,

c) Sed hic observes Benedictum XIV, loc.
cit., ita rem distinxisse: aliquis in carcere
detinetur vel custodiae causa, nempe ad exspe·
ctandum judicium, vel poenae sive perpetuae
sive temporalis causa. Primo modo detentus
non acquirit ibi domicilium et de eo lata est
citata declaratio in Farfen.· die 15 ]anuarii
et 26 Martii 1707 (non vero 26 Maji, uti falso
scribit Lambertini). Secundo modo autem de·
tentus acquirit domicilium vel quasi domici­
lium in carceFe; binc parochus-in cujus paro­
chia situs est earcer est parochns matrimonii
eorum qui carcere detinentur.

cl). Dieta in hoc numero de peregrinis, de
detentis in carcere et de aegris in hospita­
libus corrigenda sunt ex decreto Ne temere;
de quibus vide notam d ad n. 1080.

e) Scilicet: Si adsit domicilium paternum,
rtlaternum vel fraternum. --

l) De iis qui in locis piis degunt S. Co Co
interrogata: «X Num cappellani seu rectores
piorum cujusvis locorum, a parochiali juris­
dietione exemptorum, adsistere valide possint
matrimoniis absque parochi vel Ordinarii
delegatione?> respondit die l Februarii 1908:
« Ad X. Affirmative pro personis sibi creditis,
in loco tamen ubi jurisdictionem exercent,
dummodo constet ipsis commissam fuisse
plenam potestatem parochialem '. - Bis vero

adsit, coram parocho loei monasterii l).­
Et idem asserit 5 de famuHs degentibus in
domibus herorum.

1092. - ,,9°. Parochus et testes sic de­
" bent esse praesentes, ut advertere pos­
e: sint quid agatnr et de eo testari ».

Hinc non sufficit eorum praesentia tan­
tum materialis, sed requiritur etìarn mo­
ralis, utprobatPater ZaccariaapudCroìx",
- Et ideo recte ait Pontius (contra San­
chez) apud Croix 7, quod si non bene in.
telligerent sponsorum consensum (puta
quia sunt diversi idiomatis), non satis est
unus interpres de consensu affìrrnans,

« Et quidem non est necesse ut ipsi
« videant contrahentes, dummodo audiant
« verba contractus, si voces contrahen­
« tium noverint »; - [Snffìcit autem, si
videant signa consensus; ut Sanchez 8,

Pontius 9, Palaus a) et Salmant, lO Adverte
hic declarationem S. Congo (apud Fagna­
num 11), ubi dictum fuit valere matrìmo­
nium, etiamsi parochus nihil proferat], ­
« Sanchez b), Filliuccius b), Pontius Il) et

disp. 39, n. 3 et 4. - '1 Loc. cito - S Loc. cìt., n. 2. ­
Il Lìb. 5, cap. 21, n. 8. - IO Tr. 9. cap. S, n. 61. _ 11 In
cap. Quod nobis, de clandest. despons., n. 54. Habetur
etiam ap, Pallottini, v. .t.llatrimonium. § 15, n. 46.

cappellanis nonnihil similessunt quidam
parochi non habentes territorium proprìum,
sed directe jurisdictionem exercentes in per·
sonas vel familias, et de his a S. C. Concilii
quaesitum fuit: « VII. Ubinam et quomodo...~
parochi nullum absolute territorium nec cu­
mulative cum alio parocho habentes, at juris­
dictionem directe exercentes in personas aut
familias, adeo ut has personas sequantur quo­
cumqne se conferant, valide matrimoniis suo­
rum subditorum adsistere valeant? .. IX. Ubi­
nam et qnomodo parochus qui in territorio
aliis parochis assignato nonnullas personas
vel familias sibi subditas habet matrimoniis
adsistere valeat •. Et S. C. C. die l Februa·
rii 1908 respondit: «Ad VII. Quoad... paro­
chos de quibus in dubio nihz"l esse z"mmu­
tatum..... Ad IX. Affirmative quoad suos
subditos tantum, ubique in dicto territorio,·
facto verbo cum SSmo '.

1092. - a) Palaus, tr. 28, disp.::!,punct.13,
§ 8, n.ll, id non habet; sed, § 13, n.l, forte
rem insinuat, dicendo satis esse testes etiam
vi detentos, • modo percipiant contractum ce­
lebratum '.

b) Quamvis Diana citet hos auctores pro
ista propositione, Sanchez tamen, disp. 39,
num. 2 .. Filliuccius, tr. lO, parto l, cap. 6,
n. 224,. Pontius loc. cit., n. 8, eam dumtaxat

et famulo­
rum.

Praesentia
parochi et
testium de­
bet esse mo­
ralis.

Quid, si
nolentes de­
tineantur,

« alii quinque cum Diana 1; contra Bar­
«bosa »,

« Nec refert, etiamsi per meturn, vim,
« dolum aut injuriam nolentes detinean­
- tur, vel etiam contradicant ac resi­
« stant c) » [Et sic pluries fuit decisum a
S. Congregatione, ut refert Pater Zacca­
da apud Croix 2.1 - « aut licet prohibiti
e sint ab Ordinario ne intersint. Bonacina 3,

«ex declaratione carclinalium; Coninck,
"Filliuccius, Sanchez 4, etc. ».

1093. - Graviter autem peccant contra­
hentes coram parocho, vi aut dolo detento,
aut casu transeunte, ob injuriam quae irro­
gatur sacramento et Ecclesiae, cum paro­
chus tunc ut persona publica assistito San­
chez 5, Palaus 6.; et Salmant." cum Coninck
et communi. Et in aliqua dioecesi in hoc
adest excommunicatio, ut testantur Sal­
mant.w, - Attamen Sanchez 8; acGutier­
rez et Aversa apud Salmant. 9, dicunt esse
tantum veniale contrahere coram testibus
sic praesentibus, id est dolo detentis b).

1 Parto 8, e-, 7, resol. 68. . Barb., allego 32, n. 86. ­
, Lib. 6, parto 3, n. 760. - , Qu, 2, punct, 8, n.20, et 28;
cfr. etiam Pallottini, v. Matrtmonjum~ § 15, n. 143. ­
Coninck, disp. 27, num. 28 et 44. - Fili., tr, lO, parto 1,
cap. 6, n. 215, 225 et 226. - • Lìb. 3, disp. 39, n. 9 et lO;
cfr. disp. 32, n. 2. - 5 Lib. 3, disp. 39, n. 12. _ S Tr. 28,
disp. 2, punct.13, § 8, n.11.- '1 Tr. 9. cap. SI n. 68.· Conìnck,
Ice. cit., n. 45. - 8 Loc, cìt., n. 12. - Gutiero,l de Matr.,
cap. 69, n. 13. - Aversa..qu. 6, sect, 6, v. At ut matrtmo­
niu111• . 9 Tr. 9, cap. 8, n. 68. - IO T'r, 28, disp.2. punct, 13,

insinuant dicentes satis esse ut testes «aliquo
sensli» percipiant consensum contrahentium.

c) Nunc vero ad validitatem omnino re­
quiritur ut parochus sit invitatus et rogatus,
licet satis sit implicita invitatio, et ut, neque
vi neque gravi metu coactus exquirat et exci"
piat contrahentium consensum: dicit enim
decretum Ne temere: • IV. Parochus et loci
Ordinarius valide matrimonio adsistunt...; § 3,
dummodo invitati ac rogati, et neque metu
gravi constricti requirant excipiantque con·
trahentium consensum ». Circa quam san­
ctionemS. C. C. interrogata: «IV. An Ordi­
narii etparochi,-.nedum.explicite,. sed etiam
implicite invitati ac rogati, dummodo tamen
neque vi neque metu gravi constricti requi­
rant excipiantque contrahentium consensum,
valide matrimonii assistere possint? re·
spondit die 28 lVrartii 1908: « Ad IV. Affir·
lnntive '.

1093. - a) Seu rectiu;;: Aversa apud Sal·
mant., loc. cit., 1/. 68.

h) Aut etiam vi detentis aut casu tran­
seuntibus.

Notant deinde Palaus 10; et Salmant.P
cum Coninck, Trullench et Aversa c), quod,
urgente necessitate contrahendi, si paro­
chus nollet assistere, nec possit adiri su­
perior; tunc potest nolens adduci, modo
non fiat vis personae. Imo Dicastillus apud
Salmant. 12 concedit etiam per vim, si ali­
ter vexatio tolli nequeat; quia parochus
tunc ex officio assistere tenetur.

1094. - «10°. Parochus tenetur utrum­
" que contrahentem interrogare, non qui­
« dem de impedimento (Gutierrez, San­
e chez, Diana 13), sed de mutuo consensu.
« Tridentinum 14. - Ejus tamen omissio,
«quando de utriusque libero consensu
« constat, venialis tantum estw, Sanchez,
« Coninck, Diana 15;.[Cum Salmant.P cum
Pontio et Aversa b)]. - Similiter mortale
« non esse, etsi, intellecto consensu, non
"dicat: Ego vos conjungo, ln nomine Pa­
« tris, et Ft1ù~ et Splritus Sancti, docet
« Sanchez, Coninck, Villalobos, Gutierrez,
e: Diana 11, contra Rebellum etc. ».

§ 8, n. 11. - Il Loc. cit., n. 68. - Coninek, loe. cìt., n. 45.
• Truìì., lib. 7, cap. 6, dub. 5. n. 3. - Dicast., disp. 3,
dub, 19, n. 169. - 12 Loc. cit., n. 68. - çutter., cap. 69,
n. 17. - Sancb., Iìb, 3, disp, 38, n. lO. - 13 Parto 3, tr. 4,
resol. 294. - 101 Sesso 24, de ref. Matr., cap. 1. - Sanck.,
loe. cìt., n. 9. - Coninck, loc, cit., n. 74. - 15 Loc, cìt.,
resol, 294. - 16 'I'r, 9, cap. 8, n. 70. - Sanch., lib. 3,
disp. 38, n. 7. - Coninck, disp. 27. n. 45. - Villa/., parto 1,
tre 13, diff. 6, n. 3. - Cutl'er., cap. 69, n. 16. - 1'1' Parto 3,
tr. 4, resol. 256. - Rebelt., parto 2, Iib. 2, qu, 7, n. 4.

c) Aversa, loc. cit., V. Tenetur, loquitur
de casu quo ipse parochus nullam habet
«justam causam negandi aut differendi ».

1094. - a) Juxta hodiernam disciplinam,
parochi interrogatio non solum ad liceitatem,
verum etiam ad validitatem omnino requi­
ritur. Vide notam e ad num. 1092 supra. ­
Quinimo requiritur ad validitatem in ipsis
matrimoniis mixtis. QuaesituII1- est enim a
S. Co C.: « III. An vi decreti Ne temere, etiam
ad matrimonia mixta valide contrahenda, ab
Ordinario vel a parocho exquirendus et exci·
piendus sit contrahentium consensus? • S.c.,
die 27 ]ulii 1908, respondit: «Ad m. Affir­
ma#ve, servatis ad liceitatem, quoad reliqua,
praescriptionibus et insttuctionibus Sanctae
Sedis '.

l,) Pontius, lib. 5, cap. 21, n. 3,. Aversa,
qu. 6, sect. 7, V. Addi solet, negant esse pecca·
tum, si ipsi contrahentes non interrogati con­
sensum exprimant. Addit vero Aversa posse
esse yeniale omittere interrogationem quando
contrahentes non ex se consensum exprimunt
sed exspectant parochi interrogationem.

Parochus
tenetur in-

~~~~~t:~~
teso

Et bene­
dicere,
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Impedì­
mentum im­
poten t i a e,
quid.

Quando­
nam exìsttt.

Ita probabiliter Pontius l, Sanchez ",
Palaus 3; et Salmant. c) cum Gutierrez et
Bonacina. - Sed Bossius 4 cum Rebello,
Barbosa, Veracruz d) et Salzedo, adhuc
probabiliter, et forte probabilius, dicit esse
mortale, quia videtur transgressio in re
magni momenti.

1095. - « Dicitur XIVo. ET IMPos: quod
o: impedimentum vocatur frigiditas vel im­
o: potentia. - Quae, si perpetua sit et ma­
~ trimonium antecedat,irritat illud jure na­
o: turae: vel omne, et respectu cujuscum­
o: que, si sit absoluta; vel certum tantum,
« si sit restricta seu respectiva. Idque, sive
o: orta sit ab intrinseco et vitio naturae ;
o: sive ab extrinseco, opera hominis vel
o: diaboli; sive cognita alteri fuerit sive
o: non; sive sit ex parte utriusque contra­
o:hentis sive alterius tantum. - Ratio, quìa
o: matrimonìum consistit in mutua tradi­
o: tione corporum physice aptorum ad ge­
o: nerationem, sive in traditione potestatis
e corporis ad copulam conjugalem: hanc

. «autem potestatem 'ìmpotens non potest
o: tradere, cum eam non habeat.

e Porro impotentia in viro esse cen­
o: setur, quando est eunuchus vel saltem
~ non potest seminare intra naturale vas
o: feminae. In femina vero, quando vel
o: seminare non potest (si verum est, se·
o: men ferninarum requiri ad generatio­
o: nem), vel propter arctitudinem non po­
o: test virum pati aut ejus semen reci­
«pere a).

o: Dixi l". Sz' st't perpetua: qualis est,
o: quae nulla arte potest toUi. - In dubio

1 Lib. 5. cap. 2C num, 2. - 2 Lib, 3, disp. 38, uum, i. ­
:I TI". 28, disp.2, punct.13, § 8, n. 12. - Gutier., loe. cìt, ­
Bonac., qu. 2, punct, 8, n. 42. _. 4 De Matr. Contr., cap. 3.
n. 15. - Rebeli., loc, cito - Barb., allcg, 32, n.liOj et dc Paro­
cho, cap. 21, n. 88•. Saisedo, in Pract. crimin. Diaz, cap./G,
noto B, v. Secu1'llfo illudo - G Lib. 5. tr. lO, parto 4, cap. 11,

o: autem perpetuitatis, conceditur a jure
o: triennium ad experiendum bona fide.

« Dixi 2°. Sz antecedat. Nam si subse­
o: quatur matrimonium, non irritat illud:
o: etsi usum ita impediat, ut soli contactus
o: et oscula liceant citra periculum pollu­
o: tionis. Idque, quando impotentia est
o: certa; nam si dubia sit, tamdiu licet
o: conari ad copulam, quamdiu probabilis
o: est spes seminandi intra vas. - Lay­
o: mann 5 ex: Sanchez, Navarro b), Henri­
o: quez.

o: Unde resolves:
« 1". InvalùJe contrahunt evirati seu

«eunuch«, quando carent utroque teste;
o: quia non emittunt verum semen aptum
o: generationi. Nec refert quod instar se­
o: num sterilium satisfaciant concupìscen­
o: tiae feminae; quia id non faciunt per
o: copulam natura sua aptam generationi,
o: ob defectum seminis: quod senes tamen
o: emittunt, etsi semen senum per acci­
o: dens non sit prolificum. - Laymann .,
o: Bonacina 7, etc. »,

Id certum est ex bulla Sixti V, edita
anno 1587, quae incipit: Cum frequenter.
- Intellige igitur, si ambobus testiculis
careant aut contusos habeant: secus, si
habeant saltem unum c); ut Sanchez 8; et
Salmant. 9 cum Aversa, Dicastillo, Le­
desma, etc.

o:~. ValùJe contrahunt: 1". Steriles ;
« quia, etsi sint impotentes ad generatìo­
o: nem, non tamen ad copulam: atque adeo
« sunt capaces omnis juris et oblìgatìonìs
« matrimonii; et susceptio prolis, licet sit

n. 4.• Sanclt., Iib, 9, disp. 17. n. 19 et 20. - Henriq., lib.ll,
cap. 15, n. 4, Ht, n. - 6 Loc. cito n. 3. - 'i Qu.3, punct. 13,
n. 19.- Bulla Cum frequenter, de die 27 ]un.I587; in Bullar,
Mainardì, - S Lib, 7. disp. 92, num. 17. - 11 Tr.9, cap. 12,
num. 129. - Aversa, qu, 13, sect, 2. v. Secundo. - Dicast.,
disp.7, dub.46, n. 475.• Petr. Ledes11Z.,qu. 58, art. l, dub. 3.

Invalide
contrahunt
perfeete eu­
nuchi.

Valide
con trahunt
srerttes.

Herma..
phrodttt.

Brevi mo­
r ituri.

Quid de
impuberi­
bus.

Detinitio
i m p ot e n­
t ì ae.

o: praecipuus, non tamen est unicus nec
« ìmmedìatus fìnìsmatrìmonìì.Bonacìna I,
o: ex Henriquez, Conìnck, Filliuccio, etc.­
o: Eadem est ratio de iis quae non edunt
« foetum nisi mortuum, vel d) non nisi cum
o: periculo vitae. Bonacina 2, etc. - 2°.Her­
o: maph'rodz'tz~ quia vere sunt potentes ad
o: usum matrimonii. Et quidem, si alter
o: sexus emineat, secundum illum tantum
o: valebit: si uterque sit par optìo illis
o: datur ut utrolibet utantur, ita tamen e)

o: ut quem semel elegerint semper reti­
o: neant. Sanchez 3; Bonacina ' ex Henri­
« quez f), Coninck, Fillìuccio, etc. - go. Is
« qui paulo post est morz'turus, quia in eo
o: manet potentia ad coitum, etsi per ac­
o: cidens vi morbi impediatur. Patet ex
« praxi Ecclesiae, quae illis interdum sua­
« det ut concubinas ducant. - Laymann 5

o: ex Sanchez ., Covarruvias, etc.
o: go. Impuoeres} si utantur ratione, non

Q: jure naturae, sed ecclesiastico tantum,
«invalide contrahunt ; quia ìmpotentia
« illorum est tantum temporalis. (Vide
« supra, hoc Dubio, Impedimento XI) ».'

Impotentia de qua hic loquìmur est illa
propter quam conjuges non possunt copu­
lam habere per se aptam ad generatio­
nem. Unde, sicut validum est matrìmo­
nium inter eos qui possunt copulariç.ésto
per accidens nequeant generare (puta quia
steriles aut senes, vel quia femina semen
non retinet): ita nullum est matrimonium
inter eos qui nequeunt consummare eo
actu quo ex se esset possibilis generatio.
Ut autem impotentia dirimat matrimo-

1 Qu. 8, punct. 18, n. 17.• Henriq., Iib. 12, cap. 7. n. 4,
lit. d et e. • Coninek, disp.81, n.86•• FilI., tr, lO, part.2,
cap. 8, n. 78. - • Qu. 8, punct, 18, n. 16. - Coninek, loc,
cìt., n, 86. - Fitt.) toc, cìt., n. 65. - 8 Lìb, 7, disp, 106.­
4 Loc. cit., n. 26, 27 et 29. - ConinckJ disp. 31, n. 89. ­
Fill., tr. lO, part.2, cap. 8, n.9D et 91. - 'Lib. 5, tr. IO,
parto 4, cap. 11, DUro. 6. - 8 Lib. 7, disp. 105, nuril. 3. ­
Covar. de Matr., part.2, cap. 8, § 2, nume lO. - 'l' In 4,

nìum, debet esse perpetua et antecedens.
- Quare, si est tantum temporaii«, prove­
niens ex aliquo morbo aut vitio natura­
liter curabili, certo non dirimit matrimo­
nium. - Sìc etiam neque dirimit, si ma­
trimonio superveniat. Si vero antecedat,
et nequit auferri, nisi per miraculum, aut
per peccatum, aut cum periculo mortis:
tunc irritat matrimonium, ut expressum
habetur in cap. Fraternitatis, de frz'gÙJ. et
malefico

Haec autem impotentia ex quadruplici
capite oriri potest, scilicet l° ex male­
ficio ; 20 ex frz'gùiz'tate; go ex z'mpropor·
None; 4° ex mixtione sexus (id est si ali­
quis conjugum sit hermaphrodìtus), de
qua satis est id quod dicit Busenbaum g).

- Unde tantum de aliis tribus capitibus
hic agimus.

1096. - Et l°. Si impotentia provenit
ex maleficio (quod colligitur quando con­
juges excitantur ad copulam cum aliis et
inter se frigescunt; vel a coìtu abhorrent,
esto alias se dìlìgant): tunc, si maleficium
nequit tolli intra triennium remedio hu­
mano, nec orationibus aut exorcismis, ìm­
potentia censetur perpetua et dirimit ma­
trìmonìum. Ita communiter D. Thomas 7,

Sanchez 8, Croix 9;et Salmant.P cum Soto,
Coninck, Bonacina, etc., ex Cap. fin. de
frz'gziiitate et maleficio. Hinc, si male­
ficium aufertur per aliud maleficium
(quod certe illicitum est), matrimoniurn
etiam censetur invalidum, ut communiter
docet Sanchez Il cum D. Thoma, D. Bo­
naventura et aliis passim. - Secus, si

dist.84, qu, unic., art. 8, corp, et ad 8. - • Lib. 7, disp. 94,
num. 9, ID, et 12. - • Lib. 6, parto 8, num. 79D. - " Tr.9,
cap. 12, num, 131•• Sotus, in 4, disto 34, art. 3, concI. 2;
item Solutio dubii, v. Ad dub':um ergo, et v. Unun:
autem. . • Coninck, disp. 31, nume 85. - Bonac., qu, 3,
punct, 13, nume 4 et 9. - 11 Lib.. 7, disp, 94, num. 9. ­
D. Thom., loc. cit. t ad 3. - D. Bonav., in 4, disto 34, art. 2,
qu. 2, ad 2.

Impotentia
de b e t esse
perpetua,

et antece­
denso

Impotentia
proveniens
ex malefi­
ci o.

c) Rectius: Gutierrez et Bonacina apud__. dem enim S. C., die 16Januarii 1895, declara·
Saimant., tr. 9, cap. 8, n. 70. vit, in hujusmodi casibus esse in singulis rè~

ti) Veracruz non satis accurate citatur a currendum, cum hucusque responsum non
Hossio; dicit enim tantum, Specul., Append., fuerit nisi pro casibus particularibus.
dub. 4, conci.1, esse de necessitate praecepti, b) Navarrus, Man., cap. 22, n. 60, scribit:
ita ut omittens peccet. • Qui vere maritus est et non potest habere

1095. - 11) Ad impotentiam feminae reduci- copulam carnalem perfectam, ut quia non
tur quaestio de carentia uteri et ovariorum. potest fundere semen, licite potest niti et uti
S.Off. non semei respondit matrimonium ex uxore ad habendam eam·.
hac carentia non esse impediendum in casu. C) Quoad hanc ultimam partem, de eo qui
Sed responsa ista valent pro illis dumtaxat unum habet testiculum, non expresse loquitur
peculiaribus casibus pro quibus data sunto Ea- Dicastillus, licet satis innuat, dicens invalide

conttahere eos qui utroquè teste carent, ita ut
sint inepti ad verum seinen administrandum.

ti) Henriquez ita revera docet in textu
loc.cit., n. 8; sed in commento lit. k, probabi­
lem existimat contrariam sententiam, quod
scilicet matrimonium est invalidum cum fe­
mina quae non potest parere nisi cum pe­
ricdlo vitae, excepto casu quo constaret eam
esse sterilem, vel cuin viro sterili contrahere.

e) Intellige: quoad liceitatem.
s. ALPRONSI. Opera mpralia. ~ Tom. IV.

f) Henriquez, lib. 14, cap.8, n. 6,loquitur
de Ordine.

g) Quod hic S. Alphonsus mixtionem se­
xus accenseat causis impotentiae, eSt tantum
lapsus calami: nam approbat ea quae habet
Busenbaum; iste vero dicit hermaphro.ditos
eSSe potentes. Ceterum ipse S. Doctor, Horn.
Apost., tr. 18, n. 25, tres tantum enumerat
causas impotentiae, nempe, maleficium, frigi­
ditatem et improportionem.

15
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.Impotentia
proveniens
ex frigidi­
tate,

aut nimia
catìditate,

aut ex abo ..
minatione
viri erga
mulierem.

aufertur amovendo signum (ut Sanchez 1

et Salmant, i); quia tunc licite aufertur
impedimentum. Salmant. 3 cum Soto et
Aversa.

2'. Si impotentia provenit ex frt"gùlz:
tate__ tunc, quando conjuges ob hanc cau­
sam omnino perficere nequeunt copulam
aptam ad generationem, post experientiam
triennii nullum est matrimonium.

Idem procedere communissime ajunt
doctores, si, ob nìmiam caliditatem, vìr
semper seminet extra vas antequam pos­
sit penetrare. Ita S. Antoninus 4, Navar­
rus a); et Sanchez 5 cum Soto, Paludano,
Valentia a), Ledesma, Gutierrez b), etc.,
ex D. Thoma 6, ubi ait: Caliditas super­
flua vz"x potest esse z"mpedzme1Ztum perpe­
tuum r si tamen inveniretur quod per
triennium impediret carnalem copulam,
judù;aretur perpetuum. - Sed probabi­
liter censent Contino Tournely 7 et Ca­
bassutius 8 quod hujusmodi conjuges, si
sint juvenes c), non sunt separandi; quia
processu temporis fervor ille deficit, et
sic possunt fieri habiles.

Sicut autem potest esse impedimentum
frigiditas et maleficium: sic etiam potest ir­
ritare matrimonium abominaNovz"ri erga
mulz'erem, si ob ejus deformitatem non
possit u1lo modo excitari ad copulam, ad

1 Lib. 7, disp. 94, n. 11; cfr. disp. 90, n. 3. - il Tr. 9,
cap. 12, n. 132. - S Loc. cito - Sotus, in 4, disto 34, art. S,
v.Est tamen.- Aversa, qu.13,sect.2. v.Alia tandem modo.
- • Part. 3, tit. I, cap. 12, § 1 et 2. - , Lib. 7, disp. '92.
num. 7... Sotus, in 4. disto 34, artico 2, v. In con'tYa­
num, - Palud., in 4, dist.34, qu. -2, art. 1, conci. 1 et 2. ­
Mari. Ledesm., 2' 4', qu, 60, art. I. - • Suppl., qu. 58,
art. l, ad 2. - 'l' De Dispensat. in specie, parto l, cap. 14,
resp. 2, v. Si quis tamen. - 8 Theor. juris, lib.3, cap. 25,

1096. - a) Navarrus, Man., cap.22} n. 59,
dicit ad frigiditatem reduci omnem alium
naturae defectum aut excessum qui copulam
naturalem perfectam impedit Et Valentia,
in 3am P., disp. lO,qu, 5, punct. 3, imped.
Impotentz"a, dicit impotentiam perpetuam
reddere matrimonium nullum, • quando est­
ad copulam... perfectam (per veram scilicet
seminationem in loco naturali, etc.)•.

b) Gutierrez, Canon, Quaest.,lz"b.l, cap. 16,
11-.18, ait matrimonium nul1um esse, quandò
vir nequit seminare. Et n. 14, de senibus
tractans, negat eos contrahere posse, c si
semen nullo modo emittere possunt, vel licet
seminare possint, non tamen in vase natu­
l'ali •. Quod certe simile est casui praesenti.

c) De quibuscumque conjugibus loquun-

quam bene excitaretur cum alia pulcra.
Ita D. Thomas 9, ubi: Abomznatz'o autem
mulz"erz's non est causa naturalz's, sed
causa acctdentaùs extrznseca" et z"deo de ea
est judz"czum zdem quod de maleficio.Et ita
etiam Sanchez lO cum Alberto Magno, Sil­
vestro, Angelo, Tabiena d), Turrecre­
mata, etc. (contra Sotum), - In his vero
casibus datur conjugibus trìennìum, in quo
licite possunt copulam experiri ex cap.
Laudabz'lem, de frz"gzd. et malefico

3°. Si demum impotentia provenit ex
z'mproportz'one, nempe, si femina habeat
vas adeo arctum (saltem respectu sui viri)
ut ille nequeat penetrare: tunc, si femina
non possit apta fieri ad copulam, nisi cum
periculo mortis, omnes conveniunt matri­
monium esse nullum ex cap. Fraternitatis,
de frzgid. etc. Unde, etiamsi cum tali pe­
riculo mortis ipsa fuerit incisa et facta
idonea, matrimonium non valet; quia quod
ab initio est invalidum, nequit tractu tem­
poris convalescere. Ita communiter San­
chez 11 et [Contin.] Tournely 19 cum aliis.

1097. - Sed dubitatur l". An sz"t nullum
matrz"monzum, si femina per inctsionem
possitfieri apta ad copulam, sine pericuto
martis, sed cum pericuio gravz's morbi?

Prima sententia affirmat. Et hanc te­
nent Palaus a), Sporer 13; item S. Antoni-

num. 2. - 9 Suppl., qu, 58, art. 1, ad 5. - 10 Loc. cit.,
num. 13. - AlbeJ't. Magn." in 4, disto 34, art. 6. - Silvest.,
v. Matrimonium VIII) qu. 16, v. Tertium. - Angel."
v. Matrimonium III, imped. 16, num. 14. - T.1trrecr.,
Summar. Quod autem, V. Secundo) n. 13, causo 33, qu. 1. ­
Sotus) in 4, dist 34, artico 2, V.o Quod autem. - 11 Lib. 7,
disp. 93, num. 20 et 23. - " De Dispensat. in specie,
parto .i, cap. 14, v. R. In utroque casu. - 18 Parto 4, cap. 1,
num.124.

tur Collet et Cabassutius. Praeterea Cabassu­
tius dicit conjuges raropropter nimiam calidi­
tatem separandos esse,quia aliquando conatus
non frustratur effectu, et «futurum quando­
que est ut nimius ardor longiore consuetu­
dine et temporum progressu defen'escat •.

d) Tabiena, v. Impedimentum XII, n. 8 ..
haéc dicit in universum, • de... specie impo~
tentiae quae est a causa extrinseca et acci­
dentali '.

1097. - a) Palaus videtur potius tenere se­
cundam sententiam, tr. 28, dz"sp. 4, punct.14,
§ l, n. 4, ubi ait quod impotentia • quae...
absque periculo gravis morbi superari non
potest, perpetua censenda est, si morbus ille
mortis periculum inducat, secus vero si solum
gravem molestiam et dolorem •.

Impotentia
provenìens
ex i rn p ro­
portione.

Sì. femina
ap t a fìeret
per incìsio­
nem cum
periculo
gl'avis moro
bi,

non valet
m at r ìmo­
nium juxta
alios,

Juxta alios
valer.

Haec sen­
tentia spe­
culative ve ..
rior.

nus, Silvester, Sà b), Valentia c), Henrì­
quez d)} Vega, Paludanus, Major C) , Petrus
Soto c) et alli plures, apud Sanchez l (qui
probabìlem censet), - Ratio, quia impo­
tentia eo casu non est a voluntate, sed ab
ipsa natura: ex contractu enim matrì­
monìì, videtur mulier non ad plus se
obligasse quam ad reddendum debitum
per media ordinaria. Unde, quando non
potest fieri apta nisi per medìum extraor­
dinarium et periculosum gravis morbi,
tunc censetur illa ex ipsa natura impotens
ad matrimonìum,

Secunda vero sententia negato Et hanc
tenent Bonacina i, Roncaglia 3, Salmant. 4

et Sanchez 5 cum Angelo, Soto, Tabiena e)}

Palacios, Angles, Manuel, Graffio, Lopez,
Ledesma, etc. -Et probatur ex cap. Fra­
ternùatis, § Per hoc, de frigid., etc., ubi
dicitur tunc matrimonium esse nullum,
quando copula non potest haberi, nz'sz"per
z"ncz'sz'onem aut alz'o modo szaz' vz'olentz"a in­
feratur, non solummodo levis, sed forte
tam gravz's (nota), ut ex ea mortis peri­
culum tz'meatur.

Haec sententia, speculative loquendo,
verior apparet ex textu praefato: cui ne-

S. Anton., parto 3, tit. 1, cap. 12, § 1. - suoes«, v. Ma·
Irimonium· VIII, qu. 16, § Quartum. - Henriq., Iìb, 12,
cap. 7, n.16.• Vega) Sum. nueva, parto 2, cap. 34, caso 111. ­
Paiud., in 4, disto 34, qu, 2, art. 2, concl. 2 (num. 13). ­
1 Lib, 7, disp.93, n. 17.-' Qu. 3, punct. 13, n. 5. -'Tr. 21.
qu, 4, cap. 6, qu, 7. - • Tr. 9, cap. 12, n. 115. - s Loc. cit.,
n. 18. - Angel., v. Matrimonium III, imped. 16, n. 2. ­
Sotus) in 4, disto 34, qu. un., art. 2, v. Dubium autem.•
Mich. de Palacios, in 4, disto 34, disp. l. - Angles, Flores,
de Matr., qu, 8, art. 1, dub. l, conci. 3•• Man. Rodrig.,
Sum., parto 1, cap. ·233, num, 1.. Grafi., Decis. aur.,
part. l, Iib. 2, cap. 85, n. 22. . Ludov. Lopell, Instruct.

b) Sà videtur esse intelligendus de peri­
culo mortis, quamvis hic citetur a Sanchez;
scribit enim v.Matrimonii imped.dirim.,n.14:
«Impotentia est quae non potest tolli .sine...
vitae periculo; secus, si... sine gravi pe­
riculo >.

c) Valentia, loc. dt., punct. 3, Impedim.
Impotentia; Major, in 4, dz"St. 34, qu, l,
conci. 4; Petrus de Soto, lect. 5 de Mat'Nm.,
V. Hz's autem proximum, dicunt esse impo­
tentiam perpetuam, si auferri nequeat sine
corporz"s gravi periculo.

d) Henriquez, loc. cit.; ait impotentiam esse
perpetuam si tolli nequeat «sine probabili pe­
riculovitae, aut gravis et perpetuz' morbi •.

e) Tabiena non videtur recte neque ad
rem citari posse a Sanchezjnam V. Impedi­
mentum XII, n. 2, refert Glossam dicehtem

scio quomodo responderi possit. - Sed
practice loquendo, ipsa non differt a prima;
prout enim recte ajunt iidem Sanchez 6 et
Roncaglia 7, quoties per incisionem gravis
morbus timetur, subest moraliter etiam
periculum mortis.

1098. - Dubitatur2°. An, saluto matri:
monio judz"cz'o Ecclesiae ob arctt"tudz"nem
mulz"erz's respectu vz"rz"; si postea cagno­
scatur a secundo vz'ro, et per frequentem
usum conjugzi' reddatur apta primo, debeat
ad prz'mum redire? - In cap. Fraternaa­
tis, § Sz"mzlz"ter, de frtgz'd., etc., dicitur quod
si mulier non poterat reddi apta primo,
nisi cum periculo mortis, tunc non debet
redire; secus, si poterat sine tali periculo,

Ad quaesitum autem respondent Inno­
centius, Sotus, Hostiensis, Praepositus,
Henricus, etc., apud Sanchez 8, eo casu
matrimonium reputandum esse validum.
Quia, cum mulier fuerit reddita apta primo
viro per usum conjugii cum secundo, sì­
gnum est quod bene poterat ìllì, reddi apta
aliquo modo, puta ìnstrumento ligneo aut
ferreo, sine uUo periculo mortis.

Sed verius dicunt S. Antoninus 9 j et
Sanchez io cum Glossa a) et Abbate, Silve-

DOV., part.2, de Matt.. cap. 52, v. Porro praedictarum••
Barthol. Ledrsm." de Matr., diff. 4S, concI. 2. -t- lJ Lib, "
disp. 93, n. 18, i. f. - 'Tr..21, qu, 4, cap. 6, qu, 7. ­
Tnnoc., in cap. FYaternitatis) num, 1, 3,4 et 6.• Sotus,
loc, cit., art. 2, v. Sed ais•.• Sed quid si. ~ Hostien.,
Sum., lib. 4, tit. de frigido et inalef., num. 11$, in fine;
et in cap. Fraternitatis) Dum. 7, 9 et 11, v. Redire.. •.
Praepos.) in cap. Fraternitatis) num. 18 et' 20 in fine. ­
Henric. Botch, in cap. Fraternitatis) num. 12. - 8 Lib. '7,
disp.93, num, 11. - , Parto 3, tit. 3, cap. 12, § 1.­
lO Lib. 7, disp. 93, num, 12. - Abb., in cap. Fraternitatis,
num.19.

quod si mulier non erat habilis primo viro
sine periculo mortis, quamvis per frequentem
usum secundi facta sit habilis, primo non
debet restitui, sed addit hanc opinionem 6SSe
contra D. Thomam et communein. Et, n. 7,
de arctatione mulieris, scribit absolute ex
alio quodam auctore: «Si non potest fieri apta
nisi per incisionem, non dicitur apta ad con­
trahendum; et si scindatur et posteasit apta,
oportet quod de novo contrahat, quia primus
consensus non valuit •. "

1098. - a) Glossa, t'n cap. Fraternitatis, .
ad v. Sz'mz"lz", ait: c Quodsi prior vir non pos­
sit eam cognoscere sine gravi periculo, quod..
non sit reddenda primo viro, licet ex post­
facto per consuetudinem secundi, viri l'ed­
dita sit apta priori: quod bene potest con­
cedi •.

Practice
non differt
ab iIla.

Si femina
per secun­
das nuptias
fìt apta pri­
mo viro,

tenetur ad
primum re­
dìre, juxta
quosdam.

Sed verius
alii distin­
gunt,
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]uxta
qu os d a m ,
uxor sem­
per. t~netur
mcisronem
pati , ut a­
pta fìar, ex..
tra pericu­
lurn mortis.

stro, Ang-elo, Turrecremata, Richardo b),

Durando, Palacios C), Vega, etc., non ex eo
quod ab alio potuit mulier cognosci, con­
cludi quoque posse quod sine periculo mor­
tis cognosci potuerit a primo; usus enim
conjugii cum secundo poterat efficere quod
per ìpsum redderetur apta primo, cui prius
apta non erat nisi per reserationem cum
periculo mortis. -- Aliunde igìtur sumenda
est praesumptio quod mulier pòtuerit fieri
apta primo sine periculo mortis, nempe
a similitudine in aetate, robore et eorpore
primi viri cum secundo. Nam in dìcto cap.
ideo Pontifex (praecise de hoc casu 10­
quendo) decrevit mulierem teneri redire
ad primum virum, quia secundus erat sì­
milis primo; en ejus verba: Cum patea:
ex postfacto quod cognosczòilis erat zlH
cujus simtlz·'commiscetur.

1099. - Dubitatur 3". An uxor, inepta
ad copulam propter arctitudinem, tenea­
tur paU inezszonem cum periculo gravis
morbi ut apta reddatur? - Adsunt tres
sententiae:

Prima sententia, quam tenent An­
gles, Palacios, Gabriel a), etc., apud San­
chez I, dicit teneri: modo absit periculum
mortis.

Secunda sententia omnino opposita,
quam tenent Pontius 2, Palaus 3, [Contin.]

savest.~v. Droortium, n. 22; et v. Matrimoniu"m VII I,
qu. 16, v. Quartum. - Angei., v. Matrim, III, imped, 16,
n. 4. ~ Turrecr., causo 33, qu, 1, Summar., v. Tertio, n. 15,
concl, 6... Durand., in 4, disto 34, qu. 2, v, S,; vero. ­
Vega, Sum. nueva, parto 2, cap. 34, caso 107. - Angtes,
de Matr.. qu, 8, art. l, dub, l, concl, 3. - Palacios, in 4,
disto 34, disp. 1, v. f. Y. Quinto• . 1 Lib.7, disp.93, n.31.
- 2 Lìb, 7, cap. 62., n. 2. - 3 Tr.28, disp.4, punct. 14, § l,
n. 9. _ ..V. Imped,'mentum impotentiae, cas.1. - G Tr. 7,

b) Richardus de Mediavilla,in 4, disto 34,
art. 2, qu. 2, V. f, haec scribit: «Si... per
usum sequentis sit factacognoscibilisa primo,
debet ei reddi...Si autem per usum sequentis
non sit facta cognoscibilis a primo; aut si est,
non tamen sine gravi periculo mulieris, quod
accidere potest propter, inaequalitatem mem·
brorum vel aliqua alia de causa, non redde­
retur eidem».

c) Michael de Palacios, dzst. 34, disp. l,
distinguit: «Si autem impedimentum crede·
batur ex femina procedere, pronuntiata sen­
tentia divortii, si virgo alteri nupserit et ab illo
cognita est carnaliter, reddenda est primo •.
Et inferius addit Ecclesiam in hac re ex prae­
sumptionibus judicare; denique si impedi­
mentum sit ex improportione membrorum,

Tournely b), Pontas 4 et Mazzotta 5, dicunt
nunquam teneri feminam pati incisionem.
- Ratìo la, quia in quolibet contractu pro­
priae ìllìus conditiones attendi debent: cum
autem in matrimonio subintelligatur ea
condìtìo, si ad illius usum conjuges apti
fuerint; si aptì non inveniuntur, ad aliud
non tenentur, Ratio 2a, quia, si hoc esset
medium aptum et aequitati consonum,
Ecclesia illud aliquando praecepisset: Ec­
clesia vero nunquam praecepit, sed tan­
tum praéscripsìt trium annorum experien­
tiam. - Excipiunt tamen Palaus 6 et Maz­
zotta 7, si femina contraxisset conscia suae
extraordinariae arctitudinis, et illam viro
non manifestaverit; quia tunc, ratione de­
ceptionis, tenetur incisionem pati c). Quam­
vis deinde merito addat idem Palaus raro
hoc accidere; eo quod raro femina scit se
esse arctam prae ceteris.

Tertia demum 'sententìa, communìs­
sima et probabilior, quam tenent Sanchez",
Bonacina 9, Roncaglia l0, Salmant, d), Spo­
rer 11; Croix 12 cum Soto et Perez e),. ac
Escobar 18. cum Manuele, Henriquez, Lo­
pez, esc., dicit teneri feminam pati inci­
sionem, etiam cum gravi molestia et do­
lore; sed non cum periculo neque mortis,
neque gravis morbi (et licet Sanchez 14 di­
cit gravzsst1nt~ tamen intelligit idem ac

disp, 1, qu, 2, cap. 12, § 2, v. Tertio, - 8 Tr. 28, disp, 4,
punct, 14, § 1, n. 9. - 7 Loc. cito - Palaus, loc, cito ­
8 Lib. 7. disp. 93, num. 32. - , Qu, 3, punct, 13, num, 7.
- lO Tract, 21, qu, 4, cap. 6, qu, 7."- 11 Parto 4, cap. 1,
n. 128. - 12 Lib. 6, parto 8, n. 798... Sotus, in 4, disto 34,
QU, un., art. 2, v. Dubium autem. - 13 Lib. 27, n. 508. a

Man. Rodrig., Sum., parto 1, cap. 233, n. 1. a Henriç.,
Iib. 12, cap. 7, n. 8. - Ludov. Lopes, Instruct., part. 1,
cap. 79, v. Teneturque mulier. - 11 Lib. 7, disp. 93, n.32.

non esse reddendam primo, etiamsi ab alio co­
gnita sit, quia impedimentum semper durato

1099. - a) Gabriel Bie!., Suppl. disto 34,
qu. un., art. l, noto 6, rem clare innuit di.
cendo teneri mulierem «pati incisionem non
enormem·.

b) Contino Tournely, loc. cit., cap. 14,
V. Sed hz'nc nova, limitat: nisi «idem esset
chirurgus qui conjux».

c) Si nempe (limitat Palaus) absque gravi
suae salutis detrimento eam sustinere possit.

d) Salmant., loc. cit., n. 116, dicunt teneri
«etiamcum gravidolore,molestiaaut morbo...
Aliqui temperant nisi morbus esset gravis­
simus, et laesio magna et diuturna».

e)Perez utique coneordat,disp. 37, sect. 6,
n. 4, sed non citatur a Croix; qui loeoPerezii

]ux t a
alios, nun­
quam tene­
turo

Limitatio.

]uxta
alios, tene­
t u r cum
gravi mole.
stia sed non
cum perìcu­
lo gravis
morbi!

Haec spe­
culative
probabilior.

Practice
probabititer
non tenetur
ob verecun..
diamo

grave, ut se expJicat 1). - Quod non te­
neatur cum periculo gravz' corporali, pro­
batur, quia nunquam censetur mulier vo­
luisse se obligare ad tantum periculum
perferendum; neque ex vi contractus ma­
trimonii videtur ipsa ad tale onus obstringi.
- Quod autem teneatur cum gravt' mo­
lestia et dolore reddi se apta ad copulam,
probatur, quia ad id videtur mulier obli­
garì' vi contractus; cum id necessarium
sit ad servandum juscopulae quod in vi­
rum transtulit.

Hàec quidem sententia est commu­
nior; et probabilior videtur speculative Io­
quendo. - Sed practice loquendo, valde
probabile est id quod ait ContinoToumely?
cum Pontas, nempe, quod si incisio non
posset fieri nisi per manum chirurgi, non
tenetur mulier hanc incisionem patì cum
tanta verecundia: quod esset onus plus
quam gravissimum. Si enim puella non
tenetur, nec etiam ad servandam sibi vi­
tam, in aliquo morbo verecundo chirurgi
manum pati (juxta dieta Lzò. Hl, n. 372,
V. Non vzdetur): quomodo ad id tenebitur
ut ad usum conjugii aptam se reddat?
Quùl enz'm turpt'us (ait Tournely 8) quam
ut vz'rgo nuda ocults et manzòus chz'rurgz'
subjtCt'atur, et znciszonem joedam simu;
ac gravem paU cogatur?

1100. - Dubitatur 4°.An, cum vz'rposset
coire ctem corrupta, sed non cum virgzne
propter ejus claustrum vt'rgznale, teneatur
t'psa paU scissuram claustri per alt'quod
t'nstrumentum? - Commune est apud
omnes cum D. Thoma 4, quod possit pati.

Utrum autem teneatur?
Negant Pontius 5, Palaus 6 ; et Ledesma,

Hurtadus ac Leander, apudEscobar 7. ­

Ratio, quia defectus ille non est feminae,
sed viri. Ergo non tenetur ipsa remedio uti

1 Lib.. 7, disp. 93, n. 18. - 2 De Dispensat. in specie,
parto 1, cap. 14, v. Sed hinc nova. - Pontas~ loc. cit.,
caso 1. - 8 Loc. cito - " Suppl., QU, 58, art. 1, ad 5. ­
5_Li1.):. 7,cap. 62, n. 2.~8, T1?28, disp. 4, punct. 14, § 1, n. 8.
- Petr. Ledesm., -qu. 58, art. 1, v. Quo posito dubium
est. - Gasp. Hurtad., disp. 22, diff. 7, n. 24, i. f., et n. 25•.
Leand., disp.21, qu.24, v. f. - 'Lib. 27, n. 510. - 8 Lib. 7,

citat SpereUUID', DecIs./ori eccles., deczs.14l,
num~ 41, qui etiam concordat,' excipiens gra·
vissimum morbum. Et hunc pariter exci·
piunt B<macina, Roneaglia, Sotus, Escobar,
Lopez.

ut aptam se reddat; sed sufficit quod COl'·

pus suum tradat aperiendum modo a na­
tura instituto, non autem extraordinario.

Sed probabilius affirmat Sanchez 8 cum
Vega, Angles et Lopez. - Ratio, quia
talis reseratio, ex una parte, bene potest
fieri sine verecundia vel a virò vel ab ìpsa
puelIa; ex alia parte, molestia quam ipsa
in tali reseratione deberet pati non vide­
tur magna nec extraordinaria, imo est
omnibus ordinaria. Unde, cum feminajam
tradiderit viro jus ad copulam, tenetur hoc
medio uti ut se aptam reddat illi, qui ob
suam debilitatem alias coire non potest,

1101. - Demum hic videndum quid agi
debeat quando impotentia est certa, et
quando est dubia? - Respondetur:

Si est certa et patens, minime expe­
ctandum, sed statim facienda est separa­
tio. - Nam matrimonium eo casu est certe
nullum tam ex jure ecclesiastico quam ex
naturali; cum nemo possit in alterum
transferre dominium rei quod non habet:
et licet copula non sit de essentia màtri­
monii, de essentia tamen est potentia ad
illam, ut docet D. Thomas 9.

Unde, cognita impotentia certa et per­
petua, sponsi 'possunt illico separari, etiam
ex propria auctorìtate, si id possìt fieri
sine scandalo; imo tenentur, si ad est pe­
riculum incontinentiae. Et pars non labo­
rans impedimento potest etiam ad' alias
nuptias transire a), ut dicunt Sanchez l0, et
Salmant. 11 cum Candido. - Si vero adsit
periculum scandali (prout communiter ad­
est), tunc debent reclamare coram judice
ecclesiastico: a quo separandi sunt, saltem
quoad torum; et si alter peteret, etiam
quoad habitationem, non expectata trien­
nali experientia b), quae datur pro impo·
tentia dubia, non pro certa. Ita Sanehez 12;

disp. 93, n. 34. . Vega~ Sum. nueva, parto 2, cap. 34,
caso 109. ~ Angles, de Matr., qu.8, art. 1, diff.2. - Ludov.
Lopez~ Jnstr. DOV., parto 2, de Matr., cap. 52, v •.Ex quo
secundo. - 9 Suppl., qu. 58, art. 1, ad l. - lO Lib. 7,
disp. 97, num, 8. - 11 Tr. 9, cap. 12, Dum.135. a Candid.,
disquis. 28, art. 13, dub. 25, v. Dko 520. - 12 Lib. 7,
disp. 107, n. 3.

1101. - a) Quod pars non laborans impe­
dimento possit ad alias nuptiaStransire, omlt­
tunt auctores citati.

b) Auctores citati a Salmant. hocdumtaxàt
assertum de non' expectandotriennio ·habent.

Uxor pro­
babilius te ..
netur pa t i
scissuram
claustrì per
Instrumen­
tum.

Quid fa­
ciendum si
impotentia
est certa.
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Quid, si
dubium de
impotentia
an t ecedi t
uuptias.

et Salmant. l cum Pontio, Gutierrez et
Dieastillo. Et patet ex cap. Laudabtlem,
de frigido etc.• ubi: Si frigÙJitas... probari
non possa, cohabitent per triennium. Ergo
si impedimentum probatur, non datur
triennium.

Si autem velint cohabitare ut frater et
soror mutuo consensu, modo absit peri­
culum incontinentiae, id permittitur ex
eodem textu, - Sed recte advertit Mer­
besius hoc nunquam permìttendum, si
sponsi non sint senes.

1102. - Hoc currit, si impedimentum
impotentiae est certum. - Si vero est du­
bium, et dubium antecedit matrimonium,
non potest qui de sua impotentìa dubitat
nuptias inire, donec re diligenter investi­
gata dubium deponat: ob gravem inju­
riam quam alias irrogaret alteri potenti,
ut recte dieunt Sanchez 2, Mazzotta 3, et
Palaus 4 cum Gutierrez, - Si vero, non
obstante dubio, iste contraxerit, licite po­
terit reddere et petere: tunc enim datur
ei saltem triennalis experientia, ut in fra
latius explicabitur.

Dieunt autem Dieastillus apud Croix 5,

et Elbel a) cum Cardenas a) et Viva a) quod,
si quis sit dubius de sua impotentìa ob
aliquod positivum indicium, iste licite po­
terit matrimonium contrahere, si spectata
peritia medicorum, et experientiis, sit sal­
tem probabile esse potentem; quia in dubio
favet ei praesumptio quod sit naturaliter
potens. Idque satis probabile videtur; cum
enim sit probabilissimum licitum esse mi­
nistrare sacramentum sub conditione, si
justa adsit causa (secundum dieta n. 28),
hie satisjustam causam habet nubendi sub
conditione, si sit habilis, ne scilicet in tali

I Tr. 9, cap. 12, n. 135. ~ Pont., Iìb, 7, cap. 66, n. 2. ­
Gutier., de Matr., cap. 120, n. 2 et 3. - Dicast., disp. 7,
dub. 52, num. 566. - Merbes' 7 de Matr., disp. 7, qu. 83,
quaestiunc. 12, i. f. - 2 Lib. 7, disp. 103, n. 10. - :I Tr.7,
disp. 1, qu, 2, cap. 12, § 3. - 4 Tr. 28, disp, 4, punet. 14,
§ 7, n.l .... Gutier.} de Matr.,cap-.116, i. f. n. 3. - Dicast.• __
tr. 2, de Baptism., disp.:I, dub. S, n. 208. - l) Lib. 6, part.3,
n.795. - 6 Lib. 9, disp.17, n. 20. - 7 Tr. 28, disp,. 4, punct. 14,

1192. - a) Elbel, de Matr., n.267, in casu
quo ex positivojudicio dubitatur de potentia,
simpliciter dicit possecontraJ;li, quia stat prae·
sumptio pro valore et possidet libertas. ­
Cardenas vero, Cris. 2, diss. 2, num. 519 et
seqq.; et Viva, in propos. 1 Innoc. XI, n. 31,
dicunt generatim in probabilitate factide imo

dubio cogatur perpetuo manere caelebs.
Deberet tamen ante matrimonium monere
conjugem de tali dubio. - Caeterum, prae­
cisis circumstantiis et experientiis, quis­
que praesumitur habilis, etiamsi castis­
sime vixerit.

1103. - Si vero dubz'um impotentiae su­
perveniat matrimonio, tunc datur trien­
nalis experientia, ex cap. citato Laudabi­
tem, de frigid., etc. Qua durante licite

.possunt conjuges copulam intentare, licet
saepe aut semper semen extra vas effun­
dant ; ut communiter docent Sanchez 6,

Palaus 7; Salmant. 8 cum Soto et Candido;
ac Contino Tournely 9, ex D. Thoma l0. ­
Hoc quoad forum internum.

Quod vero ad forum externum perti­
net, triplici modo causa agi potest:

lO. Si unus ob dubium impotentiae
auctoritate propria ab altero recessit; et
tunc recedens, nisi in continenti evidentes
afferat probationes impotentìae, statim re­
stituendus est alteri etiam quoad torum.
Mazzotta 11 cum Palao, ex cap. Ex parte,
de restitut. spoliat, Docet tamen Sanchez a)

cum communi, quod si ille recesserit post
triennium experientiae, judex ante resti­
tutionem debet ipsum audire.

20
• Si unus alleget impotentiam, alter

neget: tunc datur a judice triennium ad
experiendum.

In quo notandum 1. quod hoc triennium
debet esse continuum, ex cap.fìn. de fri­
gid., etc.: saltem moraliter, ut recte dieunt
Sanchez 12, Mazzotta la; et Salmant.r- cum
Coninck, nempe si conjuges cohabitent
per majorem partem anni; non enim of­
ficit, si alter absit per unum vel alterum
mensem. - Notandum 2. quod (licet Hen-

§ Z, D. 11. - 8 Tr. 9, cap. 12, n. 134 et 138.• Sotus, in 4,
disto 34, qu, unìc., art. 2, concI. 2, v. Quapropter. ~ Candid.,
disquis. 28, art. 13, dub, 35, v. Dico 690. - li De Dispensar.
in specie, part.l, cap. 14,v. Si autem dubitetuy. - lO SuppI.,
qu.58, art. 1, corpo - 11 Tr.7, disp. f , qu. 2, cap. 12, § 3,
v.Inprimacausa. ~ Palaus, loc, cit., § 11, n. 2.:- 12 Lib.:7,
disp 111, n. 6. _18 Loc. cit., § 3, V. In 2a causa. - ]f Tr. 9,
cap. 12, n. 138.. Conz!:'ck. disp. 31, n. 83, io f.

pedimento, si dubium sit invincibile, stano
dum esse pro libertate, quae est in posses·
sione, proindeque licite contrah,i posse.

1103. - a) Sanchez id non dicit, lib. 7,
disp. 112, num. 14, quamvis Mazzotta et
Palaus etiam .eum pro hac sententia alle­
gent.

Si dubium
nuptiis su­
pervenit,
datur trìen­
nalis expe­
rientia pro
foro ìnter­
no.

Quid, pro
foro exter­
no, si unus
recessit,

Si unus
alleget im­
potent i a m,
alter neget,
datur trìen­
nium,

quod debet
esse Con ti·
nuum,

et incipere
a tempore
copulae in­
tentatae,

Ut antem
solvatur
matrimo­
nium requì­
ritur j u r a­
mentum,

et septima
manus,

rieus b) et alii apud Sanchez l, ac Maz­
zotta 2 dìcant tempus triennii incipere a
die decreti, addatque Mazzotta hunc esse
stylum curiae Romanae), verius tamen
Sanchez a, Salmant. 4; et Holzmann 5 cum
Piehler docent triennium computari a tem­
pore copulae intentatae. Idque clare expri­
mitur in dicto cap. Laudabtlem, de fri­
gid., etc., ubi dicitur: Ut a tempore cete­
brati conjugit~ sifrigiditas prz'us probari
non possit, cohabitent per triennz'um. Nota
TÒ a temporecelebrati conjugii, id est co­
pulae ìntentatae (ut bene explicat San­
chez); nam verba cum effectu intelligenda
sunt. Si ergo a tempore conjugii debet
triennium computarì, improbabiliter dici­
tur computandum a die decreti; posset
enim decretum fieri post duos annos a.
conjugio, et sie non concederetur solum
triennium, sed quinquennium.

Ut autem solvatur matrimonium, de­
bent ìpsi jurare in judicio, nunquam ha­
buisse copulam, esto pluries intentaverint;
ut praescribitur in dieto cap. Laudabzlem.
Ubi insuper requìrìtur depositio jurata
septem propinquorum, aut vicinorum bo­
nae famae, si propinqui defuerint. Hoc
tamen dicit Sanchez 6 procedere si unus
tantum sponsorum proferat impedimen­
tum; sed si ambo illud fatentur, ait requiri
quatuordecim, nempe septem ex parte
viri, et septem ex parte mulieris. Isti
autem non quidem debent jurare tales
conjuges nunquam copulatos fuisse: sed
tantum id credidisse, vel ab eis audisse;
ut dicit Panormitanus cum Glossa, et Sal­
mant. 7 - Casu vero quo nequeant haberi
septem propinqui ve! vicini, id relinquitur
arbitrio judiciis; ut Salmant 8.

Insuper, si mulier, quae tempore ma-

1 Lib. 7, disp. 111, num. 3. - , Loc, cìt., § 3, v. In
2" causa. - • Lib. 7, disp, 111. n. 4. - • Tr. 9, cap. 12,
n. 138.- 'De Matr., n. 633, v. De cetero, - Pichler .Iib. 4,
tit, 15, n. 9. - Sanch», lib.7. disp, 111, n. 4. - e Loc. cìt.,
disp. 109, n.13; cfr. disp.1OS, n.Ilet15. - Panorm., in
cap. Laudabilem, n. 5. - Gloss... in dict. cap. v. Uterque
jurejurando. - 7 Tr. 9, cap. 12, D. 137. - 8 Loc. cito -

b) Henricus Boich, in cap.Accepisti 1,de
(rigid. et malef., n. 2, ait esse cl?mp~tan·

dum «ex die ex quo egerunt poemtentlam,
et tempus fuit per judicem assignatum».

c) Seu potius factum commemorat neque
illud reprobat.

trimonii erat virgo, alleget impotentiam
viri, adhibenda est inspectio medieorum
respectu viri, et matronarum peritarum
respectu feminae. - Quamvis enim Pon­
tius 9 censeat hoc remedium inspectionis
removendum tamquam inutile et inde­
cens; tamen probabilius Salmant.w, et San­
chez 11 cum Alexandro de Nevo, etc. illud
requirunt utpote necessarìum, cum alia
via non possit impotentia cognosci: tunc
enim ab ipsa necessitate talis inspectio
honestatur. Et lìcet ordinarie ex ea ne­
queat certum ferri judicium; aliquando
tamen sumi poterit judicium saltem pro­
babile, ut Ecc1esia ad alia procedat re­
media: et ideo in cap. Fraternitatis, de
frigid., etc. Pontifex approbavit factum
episcopi qui .ìnspectionem adhiberi eu­
ravit c). - Si autem per inspectionem
nihil conjici possit, nempe si mulier jam
ante matrimonium. fuisset corrupta; tunc
potius credendum viro affirmanti consum­
masse, quam mulieri neganti; ut verius do­
cent Sanchez 12 cum Alexandro de Nevo,
Henrieo, Richardo, Turrecremata, etc.
(contra Sotum d) et alios), ex cap. Con­
tinebatuy, de despons. impub. ubi dicitur:
Si vir dixerit quod uxorem suam co­
gnouerit, et mulier negaverit, viro fides
est adhibenda, si id firmaverit juramento.
- Merito autem idem Sanchez 13 rejicit
tamquam turpissimum id quod dieunt
alìqui, nimirum adhibendam esse peritam
matronam, qua e spectet coitum inter
huiusmodi coniuges.

30 • Si demum utraque pars fateatur im­
pedimentum impotentiae: tunc, post trien­
nalem experientiam, exacto juramento ab
utroque, et adhibita septima manu pro­
pinquorumex utraque parte (ut supra),

Q Lib. 7, cap. 63, a num, 2. - ]0 Loc. cito - 11 Loc. cit.,
disp. 109, n. 17.• Alex. de Neuo, in cap. Laudabilem,
n. 17, caso 4. - " Lib. 7, disp, 109, n. 15, v. f•• Alex. de
Neoo, in cap. LaudabiZemJ D. 17, caso 4. p Henr: Boich,
in cap. Accepisti 1, de frigid., n. 4.. Richard. de Media·
villa, in 4, disto 34, art. 2, qu. 1.. Turrecr' J causo 33, qu. 1,
Summar. Quod autem J D. 9. - D.Lac. cit., n. 15.

d) Sotus, in 4, disto 34, art. 2, V. Rogas
autem, de casu praesenti omnino tenet cum
Sanchez et ceteris Citatisi ubi vero in. quo·
dam dissentit est in <:asu quo ambo conjuges
negant copulam;sed ut patet, est casus diver·
sus, nec Sanchez satis ad rem eum allegat.

Quid,siu­
traque pars
fatetur im­
potentiam.
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De matri..
moniis in
locis haere­
ticorum.

In dubio
matrimo­
nium prae­
sumitur
consumma­
tum.

In dubìo
an impcten­
tia sit ante­
cedens.judì­
catur subse­
quens,juxta
alios.

Probabi­
Iius judica­
tur antece­
denso

solvitur matrimonium; et pars libera ab
impedimento licite potest cum alio nuptìàs
inire, ut certum est apud omnes,

1104. -In dubio autem an matrimonium
fuerit consummatum vel non, judicandum
est consummatum, nisi oppositum probe­
tur a); ut communiter docent Sanchez X,
Palaus 2; et Salmant.P cum Soto, Aversa
et Candido..

In dubio vero, an impotentia praeces­
seri! vel secuta fuerit ad matrimonium,
discrepant doctores:

Prima sententia dicit tunc judicandum
quod fuerit subsequens. Ha Palaus 4;San.
chez 3 cum Alexandro de Nevo, Ga­
briele, etc.; ac Mazzotta 6 cum Soto; et
Gutierrez ac Reginaldus apud Salmant. 7

- Tum quia in dubio judicandum est in
favorem matrimonii contracti; tum quìa
unusquisque praesumitur a natura potens,
donec contrarium probetur.

Secunda tamen sententia probabilior
dicit impotentiam censendam esse ante­
cedentem. Ita Contino Tournely 3, Renzi 9;
et Bonacìna lO cum Angelo, Rebello, Hen­
riquez, etc.; ac Salmant. 11 cum Silvestro,
Aversa, Veracruz et Candido. - Ratio,
quia, cum matrimonium nequit sùum ha­
bere efrectum, nimirum procreationem
prolis; potius refert ad ejus favorem ut
judicetur invalidum quam validum, ne re­
torqueatur in ipsius praejudicium quod in
bonum ejus inductum est. Et sic respon­
detur ad primam rationem oppositam. ­
Respondetur autem ad secundam quod
bene quisque praesumitur potens, sed non
quando adest positiva praesumptio in con-

1 Lib. 7, disp. 103, n. 8. - s Tr.28, disp.4, punet. 14,
§ 7, n. 3. - • Tr. 9, .eap. 12,. n. 136. - Solus, in 4, disto 34,
art. 2. .. Aversa~ qu. 13, sect. 4, v. Rursus quando. ­
Caudid'J disquis. 28, art. 13, dub. 36. - 4 Loc. cit., n. '5.
- 5 Lib. 7, disp. 103, n. 5. - Alex. de ,Neva, loe. cit.,
D. 18, i. f•• Gaby. Et'el, Suppl., disto 34, qu. un" art. 2.
concI. l,. coroll.l, v. Qu:'d jur:·s. - 6 Tr. 7, disp. 1, qu.~,
cap. 12, § a. ~ Sotus, loe. cito - Gutierr., de Matr., c~p. 116,
num. 2 • Regin., lib. 31, num. 99, in fine: - 't Loc. cit;,'­
num. 136. - 8 De Djspensat. in specie, parto l, cap. 14,
v. In dub:'o. - 9 De Matr., cap. 3, sect. 3, 4u.. aD. -

11.04. - a) Seu, quod eodem recidit, aucto·
res dicunt in hoc casu praesumendum esse
pro potentia ideoque pro matrimonii valore.

b) Palaus. loc. dt., punct. 14, § 7, num. 6,
videtur hoc dicere de quacumque, sive natu·
rali sive accidentali, impotentia.

trarium, prout hic supponitur; maxìme,
si post matrimonium nulla acciderit spe­
cialis causa per quam praesumatur ìmpo­
tentia matrimonio successisse.

Conveniunt autem lContin.] Tournely 12 E"eeptio.

et Renzi 13, Sanchez>: et Palaus h) cum Gu-
tierrez, quod si impotentia non fuerit na-
turalis, sed accidentalis(nempe ex male-
ficio, vel ex abscissione, aut alìo morbo):
tunc in dubio praesumitur praecessisse
matrimonium, si allegetur brevi post ejus
celebratìonem, Secus vero, si post longum
tempus c).

1105. - o Quaeres: quid censendum de
o matrimoniis quae contrahuntur t'n par­
• !t'bus haereticis?

« Resp. Circa ea, Congregatio Cardi­
- nalium resolvit sequentia:

« 1°.Ubi hoc decretum concilii nondum
c publicatum est in parochia, V. gr. in
c Saxonia et Anglia, valere matrimonium
« contractum absque formapraescripta.
« - Publicatio autem decreti facta prae­
o sumitur, si id aliquo tempore in paro­
« chia tamquam decretum concilii fuit ob­
c servatum.

o 2°. Haereticos in quorum parochia
o dictum decretum fuit publicatum, V. gr.
c in Hollandia, Frisia, etc., teneri formaIll
«praescriptam servare. - Unde conse­
o quenter ipsorum matrimonia absque
« forma concilii, quamvis coram ministro
«haeretico vel mllgistratu contracta, vi·
«dentur esse nulla. Laymann 16 tamen
o putat eam non esse mentem Summorum
o Pontificum, propter gravissima incom·
o moda inde subsecutura.

10 Qu. 3, punet. 13, n,Il.· Angel., v. Matrimonium III,
imped. 16, num, 16. . Rehell., pa~t. 2, lib. 3, qu. 16,
num. 22. - Henr:·q., lib. 12, cap, 8,. num. 3., - Il Tr. 9,
cap. 12, n. 136. - SilveSI" v. Matrimoniu", VIII, qu. 16,
v. Nonum ..Aversa, qu. 13, sect. 4, v. Si rursus. - Veracr.,
SpecuL, pars 1, art. 40, concI. 3•• Candid., disqui~. 28,
art. 13, duo. 35, v. Dico 750. - Il De Dispensat. in specie,
part., 1, cap. 14,v.In dubio. - IH De Matr., cap. 3, seèt.3,
qu. 3O~ - l' Lib. 7, disp. 103, n. 6. - Cutier".., de Matr.,
cap. 116, num. 2, v. f. _'13 Lib. 5, tr. lO, parc. 2, cap. 4,
n. 7, i. f.

c) Ad impotentiam coeundireducitur quae­
stio de àrtificiàli mulieds fo.ec::undatione ,
quam illicitam esse declaravit S. Offic. die
17 Martii 1897; quaesitum enim. erat a Su;
premo isto Tribunali: «An adi:liberi possit
artificialis mulieds foecundatioo. Et S. Ofr,

Impedì­
mentam ra­
ptus.

e 30. Si parochìa, in qua aliquando de­
e cretum fuit observatum,proprio parocho
«-et episcopo careat, nullusque istic sito
e qui vices episcopi vel parochì, suppleat;
e marrìmonìum valere absque praesentia
« parochì, servata tamen, in quibus potest,
• forma, concìlìì, nempe adhibìtìs saltem
« duobus testibus.

«Idem est si parochus et -epìscopus
« metu haereticorum lateat, ìta. ut, vere
« ignoretur ubi sit, veleorum metu absìt
« a. dioecesi, et ad neutrum, sìt tutus ac­
«cessus lO.

Notandum quod SS. Domìnus noster
Pontifex Benedìctus XIV; die 4 Nov:. 1741,
dec1aravit matrimonia haereticorum inter
se, non servata forma Tridentini, pro va­
lìdìs ha benda esse. Et idem de. conjugiis
inter catholicos et haereticos. - Hoc ta,
men tantum pro locìs in Belgìco dominio
foederatorum Ordinurn subjectis, et pro
militibus ad arces conterminas mìssis.w:
nullo prelato judicio h) pro regìonìbus
principum catholìcorum c).

1106. - Dicìtur XVo. « RAPTAVE SlT, ­

« De quo vide supra in impedimento cri­
« minis lO.' (N. 1032J.

1107. - Ad incurrendum impedimentum
ob crimen raptus, tria requiruntur:

I Lib. 7, disp. 12, n. 20; et disp. 13, n.7. - g'Disa. 3,
cap. 2, § 11, n. 3.- • Tr.. 9, cap. 12, n. 148.- • Disp. 12,
n.21, ,et disp. 13, n.' 8. - 5 Loc. cii:. - 8 Loc. cito - 7 Lib. 7,
disp. 13, n. 4.· Vega, Sum. nueva, parto 2, cap. 34, cas.157,
e Tr. 28, d.isp. 4" punct. 2, § 2, n. 11. - i Disa: 3, cap. 2,

respondit « Non licere '. Quod reSpl:lnsum
approbatum et confirmatum est a Leone XIII,
die 26 ejusdem mensis et anni.

1105. - a) Modouterque conjux ad easdem
copias sive legiones pertineat.

h) Scilicet «de novo •.
c) Hodie vero plura exdictis hoc nO 1105,

immutata sun.tper decretum N~ temer(!,. vide
supra notam f ad .n. 1079.

1107. - a) Holzmann, de Matr., n. 638,
v. Didtur 3, 'contrarium tenet.: «Non .enim
sufficit, inquit, salte/D. probiibilius•. si femina
abducatur violente, v, g. de platea' in locum
obscurum•. vel de una domo)n a1jam per ali,
qqot inde passus distan.tem o • ....,.Tlimburinius
etiam quem pro se citat HQlzlUllnn, scribit,
Decal., Hb. 7, cap. 6, §2" num. 7: «Si•.,
[mulierem] cognoscasper, viJU. due~ndo . de
loco ad locum.,non valde distant.em in eadem
domo se.:u .praedio, non dic;eris ,proprie ra­
pere...; quia non est abductiQil1ll. ·quaem~.

1°. Ut, mulìer rapta abducatur de loco
al/. iocum, prout communìter dicunt San­
chez 1,. Concìna 9 et Salmant, 8, et alli pas­
sìm. Vel.etìam de domo in domumper ali­
quos ìndepassus dista.ntem;ut ajunt Holz­
mann a) et Tamburinius aJ. - Unde non
suffìcit quod mulier transferatur de cubi­
culoin cubiculum ejusdemdomus, etiamsi
per viro ibi cognoscatur, Suffìcit vero si
transferatur t'n locum separatum, in quo
illa sit sub potestate virz',' quamvìs ibi cum
illo rem non habeat: ut, Sanchezs, Con­
cina 3 et Salmant, 6.

Requiritur 2". Ut femina rapìaturtan­
tum causa matrimonti: Unde, si, abduca­
tur ex. alia causa, etiam lìbìdìnìs explen­
dae, non incurritur ìmpedimentum. Ita
probabilius. tenent Sanchez 7 cum. Ma­
nuelev, Vega, Dìaz h), etc.; Palaus 8, Con.
cina 9, Holzmann lO; et Salmant: 11 cum
Coninck C), Dicastillo, Av-ersa, Diana,etc.
(contra Bonacìna, Cornejo, etc., cum Bu­
senbaum n, 1032). ~ Ratio, quìa concì­
lium hoc impedimento non aliud ìntendit
quam favere lìbertatìmatrimoniit de quo
tantum agit in sesso 24, cap. 6.

Requiritur 3°. Ut raptus sit mulieris,
z'psa repugnante. - Unde non incurrit
impedimentum, si mulier rapiat virum; Ut

§'11, n. 3. _lO De Matr., n. 638, V. Dicitur,4.-11T~.9,

cap. 12, n. 152. - Dkast., disp. 7, dup. 58, n. 660.• Av...sa,
q~.·12, sect. 3, v. Solus a~m raptor., - Diana, parto 3,
tr. 4,. resol. 261. - Bonac., qu. 4, punet. 18, n. 2.. Coro
ne}o, disp. 7, dub. 38, qu .. 2. .

rem ad diversum moraliter locum non trans­
fert o.

h) Manuel Rodriguez male citatur a San­
chez; dicit enim, Sum.,part.l, cap.211, n. 7,
eos qui confitentur se virginem rap)lisse «ad
effectum abducendi eam causa libidi))!s allt
ducendi in, uxorem o, monendos esse quod'
.excommunicationem incurrunt, «et quqddo·
nec i~ejus, potestate fuerit m.ulier non. po­
terit cum illa contrahere matrimonium,. ­
Diaz autem seu rectius Salzedo in Pract.,
crimin. Bernmrdz' Diaz, cap,81, noto Ai vA:,
qua;Q1vis de sola excolDlllunicatione loquabU',
at certe idem de impedimento intelligere cen,
sendus est,cum rationem·assignet: «ExiHius
capitis principio colliges quod 1iematrimoni()
contrahendo inter raptorem et raptam loqui·
tur, posteaque,PQenas .subjicit contra trans·
gressor,es.imponendas •. .

c) Col).inl!k, disp. 31, dub. 4, iI., id.habet
ut probabile. .

Ad ìneur­
rendum, re­
quiritur ut
mulier ra­
piatur de
10c0 ad lo­
cnm,

causa. ma..
trimonii,

muliere
invita.
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DUBIUM III.

Quomodo Matrimonium invalidum sit revalidandum.

1109. Quomodo reuaiidandum matrimonium, sz' fuit nullum ob consensum fi.ctum ve! met'!
extortum. Quomodo, si ob impedimentum occultu11'l: -1110. Qu..1. An zn 11!atrz,?"onzo
nullo ob impedimentum occultum reualidando, iterum requiratur assistentia Po:­
rochi et testium. - 1111. Qu. 2. Quomodo et quando impedimentum censeatur occul­
tum. - 1112. Qu. 3. An sit reualidandurn matrimoniunt coram. parocho et testibus,
si ipsz' tempore matrimonii contracti erant cons~ù" z''!1:perfimenti. -.1113. Qu. 4. An,
quz' ficte contraxit matrimonium teneatur ex justztza zllud reva!zdare per verum
consensum. - 1114. Qu. 5. An, si quis ficte vel ex metu contraxit, .debeat.alter,!"m
conjugem certiorare de matrimonii nullitate. - 1115. Qu. 6. An, sz m.atrzmonzum:
fuit nullum ob aliquod z'mpedimentum, oporteat ut uterque fiat cons.cz'f'l'S de nullz:
tate. - 1116. Quz'din casu urgentis nec~ssitr:-ti~. - Hp. Q~. 7. .Quotuplzcz modo possit
renouari sive exigz' consensus a parte rnscza impedimenti,

communiter Sanchez 1; et Salmant. 9 cum
Bonacìna, Gutierrez, Veracruz, Dicastillo,
Gabriele, etc. Quia concilium tantum de
viro raptore mentionem facit. - Nec etiam
incurritur, si fiatoraptus, consentìente fe­
mina, licet ejus parentes vel tutores re­
pugnent. Quod Busenbaum probabile pu­
tat; et est commune cum Sanchez 3,
Palao s, Concilia 5 et Holzmann 6; ac Sal­
manto 7 cum Coninck, Aversa, Perez, Di­
castillo d), etc. Quia aliter, licet incurran­
tur quidem poenae raptorìbus impositae,
non contrahitur tamen impedimentum:
quod concilium indixit tantum favore mu­
lierum, ne coactae nubant.

Nota hic quod ex Tridentino (ut supra),
ultra impedimentum, raptor et omnes au­
xilium ad hoc praebentes, incurrunt ex­
communicationem ipso jure. - Alias vero
poenas ibi indictas, ut dotationis mulie­
ris e), infamiae, incapacitatis ad dignitates
et amissionis gradus, nonnisi post senten­
tiam incurrunt; ut Sanchez 8; et Salmant. 9

cum Palao, Dicastillo et Perez.
Quaeritur l°. An in hujusmodi casu ,

e#am sponsaha sint nulla, StC~t matrz~

monz'um?

1 Lib. 7, disp. 13, n. 16. - , Tr. 9, cap. 12, n. 155. ­
Bonac., qu, 4, punct. 18, n. 7~ • Gutier.} de Matr., cap. 86,
num. 23. - Veracr.} Specul.., Append. de imped. raptus,
.v. Respondetu.. quod. - Dicast., disp.7, dub.58, n. 672. .­
Gabr, a S. Vinc., disp. 6, qu. 16. n. 167. - 8 Loc. cito
n. 13. -'" Tr. 28, disp. 4, punct. 2, § 2, n. 12. - 5 Diss. 3,
cap. 2, § 11, n. 3. - • De Matr., n. 638. v. Dico1u.. 1. ­
, Tr. 9, cap. 12, n. 151. - Coninck, disp. 31, dub. 4, i. f.•
Aversa, qu. 12, sect. 3, v. Ad incurrendum. -' Peres,
disp. 38, sect. 4, n. 5. - 8 Lib. 7, disp. 13, n. l. - 'Loc.
cit., n. 150.. Palaus, tr. 28, disp. 4, punct. 2,-§ 2., n. lO..
DicasI., disp. 7, dub. 58, n.676, 678 et seq.. Pe..ea, disp. 38, .
sect. 3, 11;. 3 et 4. - 10 Loc. cit., n. 17. - 11 Loc. cit.,

d) Dicastillus, loc. cit., n. 662, concordat
loquens de femina consentiente, sed znsciis
parentibus; de renuentibus vero parentibus
utramque sententiam refert, num. 664 et
n. 665,. quamnam autem ex istis amplectatur
non dicit.

e) De dotatione mulieris Sanchez et Perez
distinctionem afferunt, ut scilicet requiratur
sententia judicis, • quatenus imponitur (sunt
verba Sanchezii) per id decretum, et dos
arbitrio judicis taxandavenit '. Sed • si ex
raptu pullularet rap.tae damnum, id in foro
conscientiae, nulla judicis expectata sententia,
instar aliorum damnorum quae injuste infe·
runtur, resarciendum esse dubitat ne~o"

f) Basilius Pontius, Hb. 7, cap. 69, n. 5
et 6, id non habet, quidquid dicant Salmant.

Affirmant Sanchez lO; et Salmant.'! cum
Bonacìna, Basilio f), Aversa, Dicastillo,etc.
Quia (ut dìcunt) sponsalia etiam liberta­
tem expetunt sicut matrimonia: lex autem
poenalis rite extenditur ubi eadem militat
ratio. - Sed probabilius contradicunt La­
croix 12; Holzmann 13 curo Perez, Pichler,
Wiestner, Krimer et aliis. Ratio, quia spon­
salia minorem libertatem requirunt quam
matrimonium, eo quod ipsa semper rema­
nent rescindibilia: ergo non currit in eis
eadem ratio quae currit in matrimonio,
quod nunquam rescindi potest.

1108. - Quaeritur 2°. An, sz' quzs rapt"at
femlnam quamjam desponsaverat de fu­
turo poenas conctltl mcurrat?

Negant Lessius et Henriquez, apud Sal­
mant.>, qui probabilern putant, ex cap. pe·
nult. de raptor., ubi: Cum t'M raptus dl­
catur adm#tz, ubi nihzt ante de nuptti"s
agztur. _. Ex quo refert Henriquez a) apud
Sanchez 15, validum .esse matrimonium,
sive volens sive nolens sponsa abducatur.

Affirmant verius tamen Sanchez P, Pa­
laus 17, Coneina 18; Escobar 19 cum Sà b),

Hurtado, Manuele b), Cornejo, Candido c)

et Leandro; ac Salmant. 20 cum A versa,

D. 154. ~ Bonac., qu. 4, punct. 18, n. lO, v. f. - Aversa"
qn. 12, sect, 3. v. Dirimitque. .. Dicast., loc, cit., n. 682.
_:6 Lib. 6, parto 3, n.54. - 18 De Matr., n.271. .. Peres,
disp. 38, sect. 4, D. 8... Pichler, lib. 4, tit: 1, n.122. ­
Wiestner" Instit. canon., Hb.B, tit. 17, art. 1, n. 15. - Kri, ..
mer, in 4 decretal., qu, 1, D. 129 "et seqq. -s- Lessius, Iìb, 4,
cap. 3, n. 70, v. f. - Hen..iq., lib. 12, cap. 14, n. 4 èi 5.•
14 Tr. 9, .cap. 12, D. 153. - 15 Lib. 7, disp. 13, D. 15. _
16 Loc. cito - t'l" Tr. 28, disp. 4, pl1nct. 2, § 2, num. 14.
-" Dissert. a, cap. 2, §11, n.4. -" Lib. 27, n.585 et536••
Gasp. Hu,,'ad., disp. 2a, ditr. 3, n. 13. - Co..nejo, disp. 7,
dub.38, qu. 4: - Leand., disp.22, qu. 4. -" Tr.9,cap. 12,
n. 158. - A:ve..sa, qu. 12, sect. a, v. Ad incu....endum.

1108. - a) Henriquez id pIane innuit, loc.
dt., n. 5, quamvis de sola dotandi obliga­
tione loquatur; eadem enim est ratio de cete­
ris poenis Tridentini, et ipse Henriquez dicit:
• Hic non censetur raptor •.

b) Sà, v. Matrimonium, n. 9, satis insi­
nuat hanc opinionem, negando scilicet esse'
impedimentum, • si ...de nuptiis tractaverat,
et consentiens abducitur, ut ducatur ». Ergo
secus esse videtur si abducatur renuens. ­
Manue! Rodriguez, Sum., part. 1, cap. 230,
num. 4, a contrario idem significat, dicendo
valere matrimonium in provinciis in quibus
Tridentinum non fuit receptum.

c) Candidus, dz'squz·s. 28, art. 14, dub. 2,
V. Dico 60 , non loquitur de hoc casu et male
citatur ab Escobar, ex Leandro tamen.

Probabi­
lius ral'tus
non dinmit
sponsalia.

Si quis
rapiat suam
s p o n s a m ,
juxta quos­
dam non io­
currit poe­
naso

Verius
incurrìt,

Quomodo
, revalidan ..

dum si fuit
nullumob
defectum
consensus.

Dicastillo et Gutierrez d). Id enim dare
exprimitur in eodem textu mox citato, ubi,
post verba relata, statim subditur: Iste
raptor dicl non debet, cum habuerit mu­
ùeris assensum; et prt'us eam desponsa­
verit quam cognouerù, lù:et parentes re­
clamarent.

1109. - e Resp. r. Sì fuit invalidum pro­
«pter consensum fictum vel metu extor­
e tum, sive ex una sive ex utraque parte,
e potest revalidari per quodcumque si­
e gnum veri et novi consensus; quia, si
• altera tantum pars ficte contraxit, con­
« sensus unius partis habitualiter perman­
e: sit: ergo accedente alterius consensu
e revalidatur. - Sanchez t, Coninck 2, Na­
• varrus, Filliuccius, Bonaeina, etc.

• Unde resolves:
e l°. Si metus vel defectus consensus

« fuerit altert'us tantum partis, curandum
e est ut ea saltem novum et liberum con·
e sensum eliciat, et externis signis prodat.
• Alteri autem parti non opus est decla·
• rari, praestari novum consensum ad va·
.lorem matrimonii. -Sanchez a), Coninck,
« Bonacina a). Vide Macratium 3.

e 2°. Si uterque ficte ve! coacte consen·
e serit, nècesse est ut uterque consensum
e renovet et verbis exprimat. Quia, cum

Dicast'
1

disp. 7, dub. 58, n. 675. - Sanch., lib. 7,
disp. la,dum. 15. - 1 Lib. 2, disp. 32, num. 9. - , Disp. 24,
du'Q. lO, a num. 89. - NavQr'j Man. cap. 22, nurn. 51, i. r.
_ Fill., tr. lO, parto l, cap. 3, num. 84 et 85. - Bonac.,

d) Gutierrez, cap. 86, n. 22, licet alle­
getur a Salmant. non hoc ~i~it, saltem expl~:
cite.Refert enim tantum opmlOnem Sanchezl1
juxta quam incurruntur poenae si sponsa no-

Unde recte ex eo concludit Sanchez
nullum esse matrimonium, si femina in­
vita abducatur; secus, si volens, etsi invi­
tis parentibus: et in principio textus non
ideo dieitur raptus non intercedere, quia
sponsalia praecesserint, sed quia mulier
consentiens rapta fuit.

• utriusque consensus pIane nullus fuerit,
• aeque necesse est renovare et declarare
• ac si factum nunquam fuisset. - Macra­
e tius 4.

• Resp. lJO. Si invalidum fuit propter
• impedz'mentum consanguint"tatt"s, v. gr.,
• vel aliud simile occultum dirimens: tunc,
e eo per dispensationem vel aliter sublato,
• atque ita personis ad contrahendum ha-
• bilitatis, requiritur novus utriusque con-
• sensus, signo externo expressus; et qui-
• dem, ut probabilius docet Sanchez 5, ab·
e solutus et independens ab antiquo. ­
• Ratio, quia neutrius consensus antiquus
« fuit legitimus, cum non caderet in legi­
e timam materiam.

e Unde resolves:
e Si in tali casu altera pars sit ignara

e impedimenti vel dubitetur an sciat: illa
• suaviter inducenda est ad novum con-
• sensum absolute praestandum, dicendo,
• V. gr. Si mihi non nupsz"sses, nonne

qu. 2, punct. 9, n. 1, 3 et 4. - Coninck, ioe. cit., n. 87
et 9a. - • De Matr., disp. 7, sect. 15, v. Dicendum 2·
_ , Loc. cit., v. Quartum dubium. - li Lib. Z, disp. 36,
num.5.

lens rapitur, neque de hac opinionejudicium
proiert.

1109. - a) Sanchez loc. cz't., n. lO et 11,. et
Bonacina, loc. dt., n. 2, concordant utique,

Quomodo
si ob impe ..
dimentum
occultum.


