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. kompetente Zeugnis von Kopitar. Das Ordinariat findet seine volle Beruhi-
gung in der Versicherung der beiden Redemptoristen, daB sie der Sprache
michtig sind. Der Auftrag des Gouverneurs vom 3. April an den Kreishaupt-
‘mann, nach Weggang des Provisors die Ubergabe an die Redemptoristen nicht
zuzulassen und den Kreisdechant zu veranlassen, wie in einem Krankheitsfall
vorzugehen, ist ein Eingriff in die bischoflichen Rechte; der Dechant wurde
damit aufgefordert, direkt gegen den Befehl des Bischofs zu handeln, dem
er bei der Amtseinfithrung den Eid des Gehorsams abgelegt hat ».

« Sollte jedoch dieser Prisidialauftrag auch vom Gubernium als kirchlich
in Schutz genommen werden, so ist noch unerklirbarer, wie ein Priester,
der im hohen Rat sitzt, wenn er unbefangen urteilt, den MiBgriff nicht
erkannt hat, daB in dem vorliegenden Fall nicht die mindeste Ahnlichkeit mit
dem sei, wenn der Ortsseelsorger plétzlich erkrankt, weil in dem letzteren Fall
der Dechant die ihm vom Bischof delegierte Macht fiir ihn im ersten Fall
gegen ihn anwenden wiirde und man doch unmoglich voraussetzen kann, er
werde dem Subalternen seine Gewalt dazu anvertrauen, dafl er sie gegen ihn
miBbrauche ». Das Ordinariat hat dem Gubernium ausdriicklich mitgeteilt,
.daB es die Seelsorge vom 3. April ab an die Redemptoristen iibertrage; die
Nichtanerkennung dieser Bestimmung ist eben ein Eingriff in kirchliche
Gerechtsame.

Der geistliche Referent, Domherr Franz Krabath, der hier angegriffen
‘war, machte in seinem Unwillen auf dem vom Bischof unterzeichneten Schrift-
stiick an mehreren Stellen mit seinem roten Stift kraft1ge Strlche und setzte
an den SchluB ein Fragezeichen.'

Entsprechend scharf fiel auch die vom ihm verfafte Anwort des Guber-
niums vom 16. April aus. Weil die Griinde beim Ordinariat kein Gehor
finden, « so muB man nun die Sache ihrem Lauf iiberlassen und findet sich
nicht mehr berufen, {iber die fortwihrenden Wiederholungen des Ord1nar1ates
einen zeitraubenden Schriftwechsel fortzusetzen ».

Dem Kreishauptmann wurde auf die gestellte Anfrage, was er zu tun
'habe, wenn der Provisor Dreysiebener die Pfarrei plotzlich verlasse, geant-
wortet: er habe ebenso wie bei einer unvorhergesehenen Erkrankung oder
einer anderen augenblicklichen Verlegenheit, als die Einholung einer ober-
hirtlichen Bestimmung nicht gleich méglich sei, sich an den nichsten Vor-
gesetzten, in diesem Fall also an den Kreisdechant, um Aufstellung eines
Provisoriums zu wenden. Das ist kein Eingriff in bischéfliche Rechte, son-
dern nur Sorge fiir die Fortdater der Seelsorge.

« Der vom Ordinariat sich erlaubte Ausdruck, als habe das ILandes-
Prisidium einen MiBgriff begangen und der geistliche Referent denselben
nicht erkannt, beurkundet neuerdings die Leidenschaftlichkeit, mit der das
‘Ordinariat in dieser Sache verharrt, so daB es nun sogar auf Personlichkeiten
iibergeht und gerade dasjenige tut, was es dem Gubernium iibereilt ungerecht
zum Vorwurf machen wollte. Der geistliche Referent hitte hinsichtlich des
vermeintlichen MiBgriffes weder ein noch abraten koénnen, weil die An-
frage eines Kreishauptmannes iiber sein #mtliches Verhalten fiir den plotz-
lichen Fall einer Pfarrerledigung nicht anders als durch die Hinweisung auf
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den nichsten geistlichen Vorstand beantwortet werden kann, dem eine
augenblickliche Vorkehrung zusteht und dem in deren Wahl nicht die min-
deste Beschrankung vorgeschrieben ist. Wenn {iibrigens auch das Ordinariat
das Gubernium bei jedem AnlaB durch unbegriindete Beschuldigungen heraus-
fordert, so wird es doch nie gelingen, dasselbe aus seiner ruhigen Gelas-
senheit zu bringen, sondern man wird fortwadhrend bemiitht seyn, frei von
jeder Leidenschaftlichkeit und Personlichkeit seine Pflichten, wenn sie ihm
auch noch so erschwert werden, fest und streng zu erfiillen ». ‘

Auf ein derartiges Schreiben konnte der Fiirstbischof nicht schweigen.
Sofort am nichsten Tag, am 17. April, antwortete das Ordinariat. Zunichst
wird bedauert, daB sich das Gubernium nicht abhalten lieB, die kirchlichen
‘Gerechtsame mit Gewalt zu unterdriicken. Dagegen wird feierlich protestiert.
Es lag in Marburg durchaus nicht der Fall eines unvorhergesehenen Unfalles
vor, und daher war in Marburg in diesem Fall der Kreisdechant durchaus
nicht zustindig, sondern einzig und allein der Bischof; daher kann der
ErlaB des Gouverneurs an den Kreishauptmann absolut nicht gerechtfertigt
werden.

« Ebenso mufB das Ordinariat sich vor der Beschuldigung von Leiden-

schaftlichkeit oder Personlichkeit als unverdient verwahren, indem man bei der
fraglichen Verhandlung nur die gewissenhafte Erfiillung seiner Pflichten
zum Augenmerk hatte und mit aller Aufrichtigkeit bedauert, daB sich ein
‘hohes Gubernium bewogen hilt, dem Ordinariat eine leidenschaftliche Ge-
sinnung zuzumuten, welcher es fremd ist. Das Ordinariat hat die volle Uber-
zeugung, daB Hochselbes die kirchliche Jurisdiktion iiberschritten hat, uad
‘man glaubte, einen solchen Schritt ohne der gehdrigen Dezenz nur im
mindesten nahezutreten, ausdriicklich zurfickweisen zu miissen und des
Umstandes erwiahnen zu diirfen, daB der geistliche Referent bei dem hohen
‘Gubernium vorzugsweise berufen sei, die Verhiltnisse der Kirche geltend
zu machen ».

Der Protest, den der Fiirstbischof hier einlegte, bezog sich auf die am
15. April wirklich durchgefiihrte Sperrung der Kirche. Die Patres lieB der
Bezirkskommissar aus dem Kloster fithren, vor dem ein Wagen des Grafen
Brandis sie aufnahm, um sie in die Burg zu bringen. Kirche und Kloster
wurden gesperrt. Das Volk zeigte sich aufs ZuBerste erregt, sammelte sich
vor der geschlossenen Kirche und hitte das Tor der Kirche beinahe mit
Gewalt erbrochen. Die Redemptoristen wohnten in der Burg. Weil der
Stadtpfarrer und Kreisdechant das Ansuchen des Kreisamtes, die Verseh-
ginge in der slovenischen Pfarrei bis auf weiters durch seine Kapline zu
besorgen, abgelehnt hatte, taten es die Patres von der Burgkapelle aus.

Die Losung des Konfliktes

Graf Brandis schrieb sofort am 15. April direkt an den Kaiser, teilte
ihm den Vorfall mit und bat, der Kaiser moge mit Riicksicht auf die Oster-
zeit die sofortige Offnung der. Kirche, die Anstellung der vom Fiirstbischof
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jurisdiktionierten Priester und die Bereitstellung der Pfarrwohnung ver-
fligen.

Baron Dr. Andreas Stifft, der Leibarzt und besondere Vertraute des Kaisers,
hielt am 16. April dem Kaiser Vortrag tber die Angelegenheit. Er fiihle
sich im Gewissen verpilichtet, den Kaiser auf die schweren Schidden in der
Seelsorde wihrend der Osterzeit aufmerksam zu machen. Indigniert bemerkte

« Dieses Skandal ist von der Art, daB ein dhnliches in der ésterreichischen
Monarchle schwerlich jemahls stattfand ». Er hoffe, dafl der Kaiser entspre-
chende Anordnungen nach Graz gelangen lasse und die sofortige Aufhebung
der Verfiigung des Gouverneurs verlangen werde.

Fiirstbischof Roman Zingerle legte beim Gubernium Protest gegen das
- gewaltsame Vorgehen der Regierung ein, wollte aber doch die ungestorte
Fortfithrung der Seelsorge an der Vorstadtpfarre sichern. Deswegen gab er
den Auftrag, der bisherige Provisor Dreysiebener solle einstweilen den
Gottesdienst versorgen. In einem Privatbrief duBerte er sich dariiber: « Weil
man nun die Kirche gesperrt, mir also die Schliissel mit Gewalt aus der
Hand riB, so bin ich vor Gott nicht weiter verantwortlich fiir das, was
geschehen ist. Hiemit halte ich es jetzt fiir die zweite Pflicht zu sorgen, daB
man die Kirche wieder aufmache und ordne freiwillig an, daB  Priester
Dreysiebener einstweilen dort Gottesdienst halte. Diesen freien Willen kann
man mir auch in den Ketten nicht rauben, aber ich durfte um die Ketten nicht
bitten, sondern muBte abwarten, bis man mir sie gewaltsam anschlug und
mir nur noch den freien Willen eines Gefangenen lieB » (11).

Zugleich sandte er am 17. April die Verzichtsurkunde des P. Passerat an
das Gubernium. Am 1x. April hatten der Wiener Generalvikar Johann
Michael Leonhard und der Kanzleidirektor Lufmann bezeugt, da P. Pas-
serat wirklich « Obervorsteher » und die anderen Patres Mitglieder der
Redemptoristenkongregation und seine Rite seien und daB sie die Urkunde
eigenhindig unterschrieben und mit dem Siegel der Kongregation versehen
haben. Das betrachtete der Bischof nun als geniigende Legalisierung; er
sollte sich darin freilich tduschen.

Die Bedingung wegen der Sprachkenntnis des Patres hatte sich inzwischen
im Sinn des Guberniums erfiillt. Das Gubernium hatte sich am 10. April an
Professor QuaB, den provisorischen Iektor der windischen Sprache an der Uni-
versitit Graz, mit der Anfrage gewandt, ob das Krainische mit dem Wen-
dischen identisch sei, ob einer, der Krainisch gut beherrscht, auch das
Wendische beherrschen kénne, so daB er mit Beruhigung in der Seelsorge
verwendet werden kénne. In seinem gelehrten Gutachten vom 13. April sprach
QuaB die Uberzeugung aus, daB ein Priester der das Krainische vollkommen
beherrsche und besonders auch die wissenschaftlichen Grundsitze der slove-
nischen Sprache kenne, vollkommen tauglich fiir die Seelsorge sei. Mit
diesem Zeugnis gab sich das Gubernium zufrieden.

Nun lenkte auch der Gouverneur ein und sandte am 17. April ein ver-

(11) SENTZER, @.a.0. 179.
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sohnliches Schreiben an den Fiirstbischof: .« In der Uberzeugung, da Euer
f.b. Gnaden die Angelegenheit wegen der Ubergabe der windischen Vor-
stadtpfarre an die Kongregation der Redemptoristen nun mit ruhigem Sinn
betrachten werden, wende ich mich an Hochdieselbe mit gegenwirtiger
Er6ffnung. Wire es Euer f.b. Gnaden gefillig gewesen, meine bei jeder
‘Gelegenheit und auch in dieser Sache bewiesene Offenheit auf gleiche Art
zu erwidern, hitten- Sie mir Thre Wiinsche in dieser Beziehung in freund-
schaftlichem Wege bekannt gegeben, wire der bedauerliche Schritt nicht
geschehen, daB die Redemptoristen, ungeachtet ich ihnen wohlmeinend die
Abreise nach Marburg widerriet, doch dahin gesandt wurden, um sich
gewissermaBen in den Besitz dieser Pfarrei einzudringen, hitte dies Er-
gebnis, wodurch sowohl ich als die ILandesstelle offenbar kompromittiert
wurden, nicht statt gefunden: so wiren auch alle die nachgefolgten unan-
genehmen Ereignisse nicht eingetreten. Gegenwirtig, wo die Landesstelle
ihr Ansehen als Repriasentant der von Sr. Majestit ausgehenden Regierungs-
gewalt bewahrt und sich dadurch vor hoherer Verantwortlichkeit geschiitzt
‘hat, bin ich bereit, zur Beschleunigung der definitiven Ubergabe der genann-
ten Pfarre an die Redemptoristen alles zu tun, was mir mit Riicksicht auf die
diesfallige a.h. EntschlieBung Sr. Majestit moglich ist ».

Der Gouverneur erklirt sich dann bereit, beim Gubernium die sofortige
Ubergabe zu befiirworten, wenn ihm der Fiirstbischof die Versicherung gebe,
-daB die Unterschriften auf der Verzichtsurkunde echt seien, daB die Legali-
sierungsklausel nachtriglich besorgt werde, daB die Redemptoristen bald
die Konkurspriifung machen und daB sie vorliufig mit dem Bauzustand sich
zufrieden geben. Nach Erfiillung dieser Bedingungen kénne d1e sofortige de-
finitive Ubergabe eingeleitet werden.

Dies Prisidialschreiben beantwortete der Fiirstbischof personhch am
nichsten Tage, am 18. April. Er verwies zunichst auf die an das Gubernium
eingesandte legalisierte Verzichtsurkunde. Er erklirte weiter, daB die Re-
demptoristen zur baldigen Konkurspriifung bereit seien und bezeugte ihre
Zufriedenheit mit dem gegenwirtigen Bauzustand. Er dankte fiir das An-
gebot der baldigen Ubergabe und ersuchte, der Kreisdechant mége dazu bei-
gezogen werden, da er den Auftrag erhalten habe, geistlicherseits dabei zu
intervenieren.

Der Fiirstbischof schlof den Brief mit dem seinen principiellen Stand-
punkt kennzeichnenden Satz: « Ubrigens kann ich nicht wmhin, mich riick-
sichtlich meines Benehmens und Verfahrens auf die in dieser Angelegenheit
an Hochdieselbe und an das hohe Gubernium gegebenen 'AuBerungen zu
beziehen und aufrichtig zu bedauern, daB es zu so unangenehmen leferen-
zen gekommen ist ».

Auf dies Schreiben hin gab Graf Wickenburg noch am g1e1chen Tag
dem Gubernium den Auftrag, « diesen Gegenstand sogleich in Vortrag zu
bringen ». Daher fand am nichsten Tag, am 19. April, eine Sitzung des Gu-
berniums statt. Der Geistliche Referent Krabath verwies zunichst auf
die kaiserliche EntschlieBung vom 18. November 1832. Einige Schwierigkei-
ten seien nun geldst. Die Verzichtsurkunde sei fiir die Unterschriften und das
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Siegel legalisiert, « keineswegs aber mit jener gerichtlichen Legalisierung
versehen, welche laut der fiskalimtlichen AuBerung erforderlich ist. Da
jedoch das Ordinariat die Unterschriften ebenfalls fiir echt anerkennt, so
diirfte sich mit der Urkunde in der gegenwirtigen Form begniigt werden ».
Durch das Gutachten des Lektors QuaB erhalten die Zeugnisse tber die
Kenntnis der windischen Sprache « dmtliche Glaubwiirdigkeit ». Sie kénnen
fitr beruhigend angenommen werden; das Zeugnis Kopitars konnte nicht als
vollwertig angesehen werden, weil er kein berechtigter windischer Sprach-
lehrer ist, wenngleich er slovenischer Schriftsteller sei. Die baldige Kon-
kurspriifung ist nun gesichert und die Zufriedenheit mit dem dermaligen
Bauzustand ausgesprochen. Nun entschied man sich im Gubernium fir die
sofortige Ubergabe der Pfarre.

Im Schreiben an das Ordinariat vom 19. April wurde das mitgeteilt. Die
Bedingungen seien nun erfiillt, und wenn auch die Legalisierung nicht voll-
kommen sei, so wolle man iiber diesen Mangel hinweg gehen. Das Ordinariat
mége den Tag der Ubergabe wegen der Zuweisung der Dotation aus dem
Religionsfonds bekanntgeben.

An das Marburger Kreisamt ging die entsprechende Weisung, freilich
mit nochmaliger starker Betonung des staatskirchlichen Standpunktes. Das
Schreiben vom 19. April wurde mit dem Satz eingeleitet: « Da das Guber-
nium seine Rechte gegen die Eingriffe der geistlichen Oberbehérde verwahrt
und faktisch bewiesen hat, daB es den Willen und das Recht besitzt, seine
Autoritit gegen Ungebithrlichkeiten jeder Art aufrecht zu erhalten und das
Prinzip, daB die geistliche Oberbehérde nur inner den gesetzlichen Schranken
ihrer Wirksamkeit handeln diirfe, zu verteidigen », so kann jetzt nach Erfil-
lung der Bedingungen die Ubergabe erfolgen. Es soll sofort geschehen in
Anwesenheit des Kreisdechanten. Die Erklarung der Redemptoristen, daB
sie mit dem Bauzustand zufrieden sind, muB auch in das Protokoll auf-
genommen werden. '

© Am 22. April kam es nun endlich zur Ubergabe der Pfarrei und des
Klosters an die Redemptoristen.

Erst nachdem der lange Streit seine Losung gefunden hatte, trafen die
Schreiben der Hofkanzlei vom 5. April ein, die an das Ordinariat und an
das Gubernium gerichtet waren und bei ihrem rechtzeitigen Einlangen viel
zur Beruhigung hétten beitragen kénnen.

Der Oberste Kanzler Anton Friedrich Graf von Mitrowsky wies im
Schreiben an das Gubernium zuerst auf die beiden Bedingiungen des Kaisers
hin. Die Ubergabe hitte bald erfolgen sollen, denn die bisherigen Auslagen
miissen doch bekannt sein und die Frage, ob die Redemptoristen geeignete
Leute haben, muB doch bald gelést werden kénnen. Nun sind schon vier
Monate verstrichen und wie aus dem Schreiben des Gouverneurs vom I.
April hervorgeht, « von jeder Seite durch ein nicht zu billigendes Benehmen
verwickelter geworden ». Besonders « hat das Gubernium einen Gang in diese
Verhandlung gebracht, der im Wortlaut der a.h. EntschlieBung mnicht ange-
deutet ist und viel einfacher hitte gewidhlt werden konnen. Der Bauzustand
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hatte durch den Kreisingenieur in Marburg schon lingst erhoben werden
konnen und sollen ». Es solle fiir die sofortige Ubergabe gesorgt werden.

Als dies Schreiben am 21. April in Graz eintraf, konnte der geistliche:
Referent am 25. mit Freuden darunter setzen: « Ad acta, da die Ubergabe
schon unter dem 1g9. d.M. verfiigt und gleichzeitig vom Landesprisidium
die Anzeige an das Hofkanzleiprisidium erstattet wurde ».

Im Schreiben der Hofkanzlei an den Fiirstbischof war die Amnsicht
ausgesprochen, das Ordinariat scheine « die eigentlich dem Gubernium
tibertragene Ausfithrung nicht ganz im Auge gehabt zu haben ». Der Bischof
hitte seine Besorgnisse dem ILandeschef mitteilen sollen.

Noch am gleichen Tages des Empfanges, am 21. April, teilte der
Firstbischof nur kurz die Sperre am 15. und die Anordnung der Ubergabe
vom 1g9. April mit. Den ausfithrlichen. Bericht sandte er am 24. April an
den Hofkanzler. Darin schilderte er zunichst sachlich und ruhig die ganze
Entwicklung der Angelegenheit. Dabei wies er freilich darauf hin, wie das
Gubernium in die bischofliche Jurisdiktion eingriff und die Einfithrung der
Redemptoristen in Marburg hinaus schieben oder hindern wollte. Dann ging
er auf die Frage ein, warum er sich nicht mit dem Gouverneur ins Hinver-
nehmen gesetzt habe: « Ich habe es mir zur unabweichlichen Richtschnur
gemacht, jederzeit im engsten Einverstindnis mit der Iandesstelle und in
zutraulicher Zuvorkommenheit gegen ihren Chef zu handeln und nur in drin-
genden Fillen, wo ich es mit meinem Gewissen nicht vereinigen konnte, der
guten Sache der Kirche und des Staates einen Abbruch zugehen zu-lassen,
halte ich mich verpflichtet, in meinem Wirkungskreis mehr selbstindig zu
verfahren und allenfalls hoheren Orts Hilfe zu suchen, wenn vorgefaBite
Ansichten der besseren Uberzeugung und Pflicht entgegen stehen und eine
zutrauliche Zuvorkommenheit nur dazu miBbraucht werden koénnte, die gute
Sache zu hindern oder deren Realisierung in die Linge zu ziehen. Ich erlange
immer mehr die Uberzeugung, daB bei dem vorliegenden Gegenstand dieser
Fall vorhanden ist, und es ist fiir mich schon sehr beunruhigend, wenn auf
mich nur der widrige Schein gelegt werden kénnte, als wenn ich vorschnell
gehandelt und zu diesem 'Argernis AnlaB gegeben und durch zuvorkommen-
des Einverstindnis mit dem Herrn Iandeschef hitte vermeiden und die
Sache durch gemeinschaftliches Zusammenwirken in kurzer Zeit vielleicht
um wenige Wochen frither hitte zustande bringen kénnen. Aber unter diesen
Verhiltnissen konnte ich nicht anders handeln, ohne meiner oberhirtlichen
_ Pflicht Abbruch zu tun. Die Pfarre wiare auf Jahre unbesetzt geblieben ».

Dann wies der Fiirstbischof darauf hin, wie sich Graf Wickenburg je-
derzeit nachteilig gegen die Redemptoristen ausgesprochen habe, trotz aller
Gegenvorstellungen und aller Hinweise auf die gute Tendenz der Kongre-
gation. Er verbreitete nachteilige Geriichte iiber sie, die ins Léicherliche gin-
gen und sich bei niherer Untersuchung als falsch heraus stellten. So ver-
langte er die Entfernung von zwei Patres aus Aussee ohne stichhaltigen.
Grund, was entschieden abgelehnt wurde. Dann forderte er die Entfernung
von kranken Redemptoristen aus Leoben. Gegen die Einfithrung der Kon-
gregation in Marburg suBerte er von Anfang an die gréfte Unzufriedenheit,
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machte daher auch die groSten Schwierigkeiten. Er hatte sogar die Absicht,
die Besetzung der Pfarrei erst nach Herstellung der Kirche und der Gebdude
zu bewilligen, was die ohnehin schon vier Jahre verwaiste Pfarrei noch
linger ohme Pfarrer gelassen hitte. Es muBte doch die Besetzung einmal
durchgefiihrt werden.

Der Fiirstbischof erklarte weiter, daB die Prasidialnote vom 1. April
fiir ihn geradezu beleidigend gewesen sei. Die Besprechungen fithrten nicht
zum Ziel. Er sei nur dann von den Ratschligen des Prisidenten abgegangen,
wenn er auf Grund seiner lingeren Erfahrung in geistlichen Angelegenheiten
einen anderen Weg gehen muBte. In der Marburger Frage haben sowohl .
das Gubernium als auch sein Prisident den Wirkungskreis entschieden iiber-
schritten. :

In einer Zuschrift an den Obersten Kanzler vom 26. April betonte dann
der Fiirstbischof noch, er habe die Verhiltnisse wahrheitsgetreu dargestellt
und trage keine Schuld an den Differenzen und sein Verhalten sei durch
seine Pflicht gerechtfertigt.

Schon die Anwort der Hofkanzlei vom 5. April auf den Bericht des Gou-
verneurs hatte der Landesregierung klar gezeigt, daB man in Wien ihre An-
sichten nicht teilte. Dies kam noch schirfer zum Ausdruck in der Antwort
auf den langen Bericht vom 10. April. Hier wurde dem Gubernium ausdriick-
lich bedeutet, « daB die Ausiibung der Seelsorge bei der gedachten Pfarrei
im Wege jenes Provisoriums, wofiir der Herr Fiirstbischof sich ausgespro-
chen hat, von dem Gubernium allerdings zugestanden werden kénne und
miisse, um so mehr als dasselbe von der Bedingung, die Pfarre erst dann zu
iibergeben, wenn die Gebdude hergestellt sind, selbst abgegangen ist, und
es hitte nicht verkannt werden sollen, daB die provisorische Anstellung des
Seelsorgepersonals zu den Angehérungen([!] des Bischofs gerechnet werden
© mubB ». .

Es wird dann noch verwiesen auf die Entscheidung des Kaisers vom
30. Juni 1831, die dem Fiirstbischof die unbeschrinkte Verwendung der
Redemptoristen als Provisoren und Kapline gestattete. Der Bischof habe aus
_eigenem Wirkungskreis die provisorische Ordnung der Seelsorge getroffen, und
das miisse vom Gubernium anerkannt werden; das Gubermium hat weiter
fiir die Beschleunigung der definitiven Besetzung Sorge zu tragen. _

Als dieser scharfe Verweis eintraf, war die ‘Angelegenheit schon gere-
gelt. Der Gouverneur teilte das am 19. April dem Hofkanzler umgehend mit.
Der Kanzler antwortete sofort am 21. ‘April, er sei tiber die Lésung erfreut,
da er nun dem Kaiser die Ausfithrung des Befehls vom 18. November 1832
melden konne; der Kaiser erhalte damit auch die Beruhigung, daB alle Sto-
rungen wahrend der osterlichen Beicht- und Jubiliumszeit beseitigt seien. Der
Gouverneur machte am 26, April dem Gubernium Mitteilung von diesem
Schreiben und der geistliche Referent setzte am 30. April die Bemerkung
dazu: « wird zur Wissenschaft genommen ».

Nun wanderten die Akten auf den Arbeitstisch des Kaisers. Er gab den
"Auftrag, man moége ihm in einem Gutachten zeigen, wer Recht oder Unrecht
habe. Prilat Joseph Jiistel besorgte diese Arbeit. Er erklirte, daB die Differen-
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zen ihren Grund in der verschiedenen Auslegung der kaiserlichen Ent-
schlieBung vom 18. November 1832 hitten. Das Gubernium habe seine For-
derungen « aus dem Geist » der Verordnung abgeleitet, doch seien seine
“Verordnungen « dem Geist der kaiserlichen EntschlieBung nicht ganz ge-
mAB » gewesen; denn es wurde fiir die Redemptoristen das ganze Gebdude
und nicht bloB ein T'rakt bestimmt, denn sie konnten doch nicht mit Frem-
den in einem Haus zusammen wohnen. Das Gubernium war also im Unrecht,
wenn es ihnen nur einen Trakt zuweisen wollte. Die Forderung nach Kon-
kurspriifung war auch bei Ordensgeistlichen selbstverstandlich und hétte nicht
‘eigens betont werden sollen, da dies ein MiBtrauen gegen den Fiirstbischof
war. Die Feststellung der Eigenschaften und Sprache der Seelsorger ist
‘Sache des Bischofs. Der Fiirstbischof erfiillte die Forderungen des Guber-
niums. Dies stellte neue, die er ebenfalls beriicksichtigte. Es kamen neue
Forderungen. Nur im gegenseitigen Einvernehmen hitte man {iber die Er--
fillung der Bedingungen urteilen sollen.

Der Fiirstbischof hitte die Anerkennung der Urkunde, die er dem Guber-
-nium iiberreichte, abwarten sollen; es wire ihm im Fall der Verzégerung der
‘Weg nach Wien offen gestanden. Die rasche Erklirung des Fiirstbischofs,
daB er die Pfarrei am 3. April iibergeben wissen wolle, hatte das Gubernium
zu einer .auBerordentlichen Sitzung gezwungen. Da er ohnehin einige Tage
-vor dem Eintreffen der Redemptoristen beim Gouverneur war, hitte er von
seinem Plan Mitteilung machen sollen. Beim Gouverneur sei es zu mifbilli-
-.gen, daB er den Redemptoristen riet, nicht nach Marburg zu gehen; das war
Aufforderung zum « Geist der Insubordination ». Noch mehr gefehlt war es,
daB er bei der Audienz dem Fiirstbischof und den Patres Vorwiirfe machte.
In der Weisung an das Kreisamt {iberschritt er seinen Wirkungskreis; denn
die Pfarrei faBt alles Geistliche in sich, und dariiber hat eine weltliche Behor-
de nicht zu verfiigen. Unwiirdig waren die heftigen Vorwiirfe, mit denen
er den Fiirstbischof tiberschiittete. « Behdrden haben eine wiirdige und ins-
‘besonders gegen einen Bischof eine seinen heiligen Charakter ehrende Spra-
., che zu fihren ».

Staatsrat Jiistel gibt dann einen Uberblick iiber den Verlauf der Ereig-
nisse und bemerkt, daB er bei diesem Vorgehen des Grafen Wickenburg nur-
groBe MiBgriffe bedauern kénne. « Hitte er die Temporalien gesperrt, so
ware auch das eine leidenschaftliche AnmaBung gewesen — allein er wire
-doch auf der Linie der Gerechtigkeit geblieben. Allein, wie kamen die
‘Pfarrkinder von Marburg dazu, dem Fiirstbischof vorgeworfene Vergehen
mit Nachteil an jhrem Seelenheil zu biifen? Die Seelsorge ist Sache des
‘Bischofs. Es war kein verniinftiger Sinn in der AnmaBung des Gouverneurs.
Die Sperrung der Kirche war ein so groBes Argernis, daB es zu gewalttitigen
“Widersetzlichkeiten hitte fithren kénnen. Es war im héchsten Grad unklug,
sich um einer Kleinigkeit willen einer solchen Gefahr auszusetzen. ‘Eine
"Kleinigkeit nenne ich die gegen die Ubergabe an die Redemptoristen erho-
‘benen Anstinde. So gut am 19. April die Erklirung des Bischofs hinreichte
zur definitiven Ubergabe, so gut hitte sie auch am 1. April hingereicht zur
provisorischen Ubergabe, wie der Bischof sie wollte ». '
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Jiistel erklart zum SchluB, er iiberlasse es dem Kaiser, dem Gouverneur
eine « Erinnerung » zu geben; beim Fiirstbischof sei das nicht notwendig,.
da er schon genug gebiifit habe.

Der Kaiser schrieb diese « Erinnerung » eigenhindig fiir den Obersten
Kanzler nieder. Im AnschluB daran verfaBte der Kanzler eine Prisidial- Note-
vom 29. Mai an den Landes-Gouverneur der Steiermark. Sie ist nach Inhalt
und Kanzleistil sehr interessant: « Seine Majestit, Hochwelche die gepfloge-
nen Verhandlungen wegen der Ubergabe der windischen Pfarre Marburg an
die Redemptoristen abzufordern geruht haben, hat mir mittelst allerhdchster
EntschlieBung den Auftrag zu ertheilen geruht: Dem k.k. Landes-Guber-
ninm das Unangemessene in diesem Fiirgang mit dem Beisatze vorzuhalten,
daB, wenn sich etwas derlei nochmals wiederholen sollte, Seine Majestit die-
daran Schuldtragenden strenge dafiir ansehen werden ».

Ein so vernichtendes Urteil iiber das Gubernium und eine solche
Rechtfertigung des Fiirstbischofs und der Redemptoristen hatte man beim:
Gubernium wohl nicht erwartet.

Fine Hauptschuld an dem traurigen, aber klassisch-josephinischen Kon--
flikt trug ohne Zweifel der geistliche Berater des Guberniums, der Domherr
und Referent Krabath. Wegen seines unkirchlichen Verhaltens in dieser und.
auch in anderen kirchlichen Fragen und wegen seines unwiirdigen I,ebens--
wandels untersagte ihm der Fiirstbischof am 1. Juni 1833 mit Ausnahme des.
Messelesens alle Jurisdiktionsakte und fiigte zugleich die Mahnung bei, so
wenig als moglich mit den Konventen von Ordensleuten in unmittelbare:
Berithrung zu kommen (12). ' »

Inzwischen wurde Krabath auch beim Kaiser angeklagt (13). Am 18.
Mai hielt Polizeiminister Sedlnitzky dem Kaiser Vortrag {iber einen Bericht:
des Polizeidirektors von Graz. Man vermisse bei Krabath Umsicht bei den
Verhandlungen. Zudem. treibe er sich in Gasthiusern umher, und man sehe
ihn ofters betrunken. In den amtlichen Verhandlungen erkenne man klar,
daB er dem Firstbischof opponieren wolle. Daher fithre der Gouverneur
wichtige geistliche Verhandlungen selbst. Aber die irrigen und gehiBigen
Ansichten Krabaths iiber den Fiirstbischof hitten doch auf den Gouverneur
eingewirkt und ihn zu einer #hnlichen Meinung gebracht. Dann sei der
Gouverneur krank und recht gereizt geworden. Das sei wohl der Grund,
warum er bei den Redemptoristen am 30. Mirz so gereizt gewesen sei. Schuld’
am Konflikt sei vor allem der geistliche Referent. Die File des Bischofs, die-
Redemptoristen nach Marburg zu bringen, sei von der Uberzeugung diktiert
gewesen, daB Krabath den Redemptoristen feindselig und der Gouverneur
ihnen abgeneigt sei, und daB nur Griinde vorgeschoben wiirden, um ihre
Anstellung zu hindern. Der Gouverneur fragte wohl sicher den geistlichen:
Referenten iiber das kanonisch Zuldssige des Vorgehens gegen den Fiirst—
bischof. Wie er aber durch seine Billigung solche MaBregeln autorisierem

(12) A.a.0. 180 Anm,
(x3) Kab. A. 289/1833.
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konnte, ist unbegreiflich. Krabath ist nur ein Hindernis eines guten Einver-
nehmens zwischen der geistlichen und weltlichen Obrigkeit. Daher ist es.
der allgemeine Wunsch, daB er von seiner Stelle entfernt wird.

Der Polizeidirektor in Graz habe wirklich die Uberzeugung, daB der
Fiirstbischof die reinsten Absichten fiir Thron und Altar habe und bereit sei,
fiir diese hohen Zwecke alle Kraft und selbst das Leben zu opfern. Anderer-
seits sei er in weltlicher Beziehung ein Bischof, der einen Landeschef wohl
gewifl im mindesten geniere. Wickenburg scheine zur gewohnten Gutmiitig-
keit zuriickzukehren. Sedlnitzky glaubt, daB die Reibereien zwischen Gu-
bernium und Bischof nicht aufhéren werden, wenn Krabath im Amte bleibe.
Er habe frither schon (am 19. November 1832 im Vortrag beim Kaiser) die
Uberzeugung ausgesprochen, daB Krabath vom Gubernium entfernt werden
miisse. Als geistlicher Referent miisse ein Priester kommen, der wahre
Fréommigkeit, eine in jeder Hinsicht tadellose Haltung und richtige Ansich-
ten iiber das Verhiltnis der geistlichen und weltlichen Behorde mit Geset-
zeskenntnis, Festigkeit des Charakters und Umsicht verbinde und den Wil-
len und Verstand habe, statt die vom Grafen von Wickenburg in dem er-
wihnten Fall Marburg bewiesene Schwiiche und seine irrige ‘I'endenz in
der Beurteilung jenes Verhiltnisses zu miBbrauchen, vielmehr das Urteil des-
selben in dhnlichen Fillen auf der gesetzlichen Bahn zu erhalten, nétigen-
falls aber seine Intervenierung bei der Ausfithrung vorschriftswidriger Be-
schliisse instruktionsgemdB zu verweigern.

Am 26. Mai griff auch noch Baron Dr. Andreas Stifft ein. In einem Vor-
trag beim Kaiser schilderte er Personlichkeit und Wirken Krabaths und
erklirte, daB nach seiner Ansicht ein solcher Mann nicht im Amte bleiben
diirfe. Der Kaiser mdge ihn entfernen, dabei aber jeden Schein einer Befor-
derung oder Belohnung vermeiden.

‘Daraufhin gab der Kaiser am 3. Juni von Laxenburg aus die Weisung,
Krabath solle vom Referat beim Gubernium enthoben und die Neubesetzung
der Stelle sofort eingeleitet werden.

- Bs war ein in Osterreich unerhérter Fall, daB ein geistlicher Referent
abgesetzt wurde, da sie in der Regel die beliebtesten Kandldaten fiir Bischofs-
stithle waren.

Mitten in diesem dramatischen Konflikt schrieb P. Passerat am 2. Mai
1833 an den P. General: « Die Griindung von Marburg ist sehr umstritten,
und nach langem Widerstand ist sie endlich zustande gekommen ».

Ein neuer Konflikt

- Bald kam es‘zu einer neuen ‘Auseinandersetzung. P. Passerat berief dem
bisherigen Rektor P. Kosmacek nach Innsbruck ab und sandte den P. Bar-
tholoméus Pajalich, einen Schiiler des hl. Klemens. Er. traf am 19. Juli 1833
in Marburg ein. Der Kreishauptmann Ignaz von Marquet teilte das sofort
dem Gubernium mit. P. Pajalich sei gekommen, « um in der Elgenschaft
eines Rektors den Kongregationsmitgliedern vorzustehen ».
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In der kaiserlichen Entscheidung vom 18. November 1832 sei aber noch
nicht die Genehmigung zur Errichtung eines eigenen Kollegs gegeben, welche
die Absendung und Anstellung eines eigenen Rektors zu bezwecken scheine.
Zwel Tage spiter meldete das Ordinariat ebenfalls die Bestellung des P. Pa-
jalich zum Rektor und fiigte bei, daB er der windischen Sprache michtig sei.
Am 31. Juli stellte das Gubernium an das Ordinariat die Anfrage, was denn
Veranlassung zur Anstellung eines Rektors gegeben habe. In den bisherigen
Verhandlungen sei nur immer von der Besetzung der Pfarre mit einem Pfar-
rer und einem Kaplan aus der Redemptoristen-Kongregation und nie von der
Bildung eines férmlichen Kollegiums die Rede gewesen.

Das Ordinariat erklirte in seiner Antwort vom 7. August, daf gegen
die ‘Anstellung eines Rektors keine Bedenken obwalten. Es stiitzte sich bei
dieser Auffassung auf die Uberweisung der Pfarre an die- Redemptoristen
durch den Kaiser. Denn damit sei selbstverstindlich gegeben, daB sie sich
nach ihrer Verfassung komstituieren kénnen. Der Kaiser forderte nur, dafl
kein gréBerer Anspruch an den Religionsfonds oder einen anderen 'éffentli-
chen Fonds gemacht werde als bisher. Aber durch keine Bestimmung wurde
die Zahl der Redemptoristen festgelegt, mit der die Kongregation ihre Wirk-
samkeit in Marburg beginnen oder fortsetzen will. Es diirfte dem Kaiser
vielmehr angenehm sein, wenn sich eine zahlreichere Kommunitit mit dem
gleichen ‘Gehalt erhalten kann. Die Statuten der Kongregation, die vom
Kaiser bestitigt sind, verlangen (im § 5) in jedem Kongregationshaus ohne
Riicksicht auf die groBere oder kleinere Zahl der Mitglieder einen Rektor als
Vorsteher. Mit der Ubergabe der Pfarre erhielt also die Kongregation sicher
auch das Recht zur Anstellung eines Rektors. Ubrigens liegt es auch in der-
ausdriicklichen Absicht des Bittstellers, des Grafen Brandis, daB die von
seinem Verwandten und Besitzvorfahren gemachte fromme Stiftung einer
geistlichen Ordenskommunitit tibergeben w1rd was der Kaiser mit -der Uber-
gabe der Pfarre bewilligte.

Das Gubernium schickte nun am 21. August den Bericht des Kreishaupt-
mannes und das Gutachten des Ordinariates an die Hofkanzlei. Es bemerkte
dazu, daB in Frohnleiten nach Ausweis der Akten mit der Ubertragung der
Pfarrei nicht zugleich die Errichtung eines Kollegs gegeben gewesen sei.
Der Kaiser erteilte vielmehr die Bewilligung dazu eigens und bestimmte den
Unterhalt der Kongregationsmitglieder und setzte die Zahl auf sechs Priester
und vier Briider fest. « Das Gubernium kann daher der Ansicht des Ordina-
riates, daB die Errichtung eines Kollegs mit einer beliebigen Anzahl von Glie-
dern in der Willkiir der Kongregation liege und insofern dadurch kein
Sffentlicher Fonds beeintrachtigt wird, nicht beipflichten und muB die Mei-
nung aussprechen, daf eine solche Befugnis aus dem Wortlaut der a.h.
EntschlieBung vom 18. November 1832, welche die Ubergabe der windischen
Vorstadtpfarre -an die Rédemptoristen- Kongregatlon angeordne‘c hat, nicht
zu entnehmen ist ».

Das Gubernium bittet also um die Entscheidung, ob das Ordinariat wirk-
lich berechtigt sei, ' der kaiserlichen EntschlieBung diese Ausdehnung zu
geben, .
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Bereits am 5. September erfolgte die gewiinschte Entscheidung der Hof-
kanzlei: « Beziiglich der im Bericht angefiithrten Anstinde, die bei der Uber-
gabe der windischen Pfarre Marburg an die Kongregation der Redemptoristen
sich ergeben-haben, wird dem Gubernium erinnert, daB es dem Redemptori-
stenorden und dem Ordinariat tiberlassen bleiben miisse, auf welche Art und
in welcher Form diese Pfarre von der Redemptoristen zu bestellen sei ».

Am 16. September teilte das Guberninum dem Kreishauptmann von Mar-
burg diese Entscheidung mit. Die Regierung war wieder geschlagen, das
Kolleg fest begriindet und der Konflikt beseitigt.

Kirche und Kloster

Das Kloster, das die Redemptoristen im April 1833 iibernahmen, bildete
mit dem Kirchlein ein Quadrat. Gegen Osten hatte es einen Fliigel, der spater
von den Minoriten angebaut worden war. Aber der ganze Gebiudekomplex
war sehr schadhaft und baufallig und glich eher einer Ruine. Schon am 29.
Juli 1831 erhielt die Baudirektion vom Gubernium den Auftrag, einen Wie-
derherstellungsplan auszuarbeiten; doch der Akt blieb liegen, und es geschah
nichts. Sobald nun die Ubergabe an die Patres erfolgt war, dringte die Re-
gierung auf Beschleunigung der Reparaturen. Natiirlich sollte das Kloster-
gebiiude, das als Wohnung fiir Pfarrer und Kaplan dienen sollte, nur so
weit hergestellt werden, als es fiir beide Seelsorger notwendig schien.

Die Kongregation wollte aber das Kloster fiir ihre eigenen Zwecke ein-
richten. Darum bat P. Passerat die Hofkanzlei, man moge die ganzen Repara-
turen der Kongregation iiberlassen und dazu ein angemessenes Pauschale
bewilligen. Fiir den Fall, daB die Kongregation den Bau selbst iibernehmen
sollte, sei ihr der Bauvorschlag iiberlassen worden. Er bitte daher um ein
Baupauschale. Der Kaiser moége der Kongregation das ganze Kloster iiber-
lassen, damit sie es mit diesem Pauschale sowie mit Hilfe von Wohltitern,.
die sich bereits angeboten haben, nach jhren Statuten und ihren Bediirfnissen
selbst einrichten kénne; so konnten die dortigen Mitglieder ihren Berufspflich-
ten leichter machkommen.

Die Hofkanzlei erbat sich das Urteil des Grazer Guberniums und ver-
langte einen Bericht der Baukommission iiber die ndtigen Reparaturen. Das.
Gubernium bemerkte in seinem Bericht vom 26. Juli 1833 an die Hofkanzlei,
es sei vollkommen unrichtig, daB der Kongregation das zur Herstellung des
Pfarrhofes zu gewihrende Geld zur freien; Bauverfiigung fiberlassen sei. Der
Bauivorschlag liege noch nicht vor.

Am 6. November 1833 unterstiitzte der Fiirstbischof durch ein Prome-
moria an den Kaiser die Bitte des P. Passerat um eine Pauschalsumme. Staats-
rat Jiistel, der dariiber referierte, bemerkte, der Fiirstbischof hitte den
P. Passerat nicht « Generalvikar » nennen sollen, da Passerat als solcher
vom Kaiser nicht anerkannt sei. Nach der kaiserlichen Regel gebiihre ihm
nur der Titel « Obervorsteher ». Jiistel fiigte an, daB er schon wiederholt die
Erfahrung gemacht habe, da8 sich beim Gubernium- in: Graz die Abneigung
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gegen die Redemptoristen noch nicht verloren habe. Wenn es also auch diese
Bitte abschlage, dann solle der ErlaB vorher noch dém Kaiser zur Einsicht
vorgelegt werden. . ‘

Nach AbschluB der Verhandlungen bestimmte der Kaiser am 3. Juli
1834 (Hofdekret vom 8. Juli), daB das ganze Kloster den Redemptoristen
{ibergeben werden solle mit Vorbehalt des Eigentums fiir den Religionsfonds.
Er gewidhrte zugleich eine Pauschalsumme von 2000 Gulden aus dem Reli-
gionsfonds. Fiir den geplanten Neubau reichte freilich auch diese Summe nicht
aus. Daher gaben verschiedene Patres wie P. Passerat selbst, P. Libozky,
P. Putz und Fr. Gerard Vélnbaum aus ihrem Privatvermogen bedeutende
Beitriige; dazu kamen noch Spenden von Wohltitern. AuBerdem sollte die
Pfarrei nach damaligem Recht und Brauch zur Mithilfe heran gezogen wer-
den. Allein das Kreisamt erhob dagegen Bedenken. Daher wandte sich P. Pas-
serat am 22. Dezember 1834 an die Hofkanzlei. Diese leitete das Gesuch am
3. Janner 1835 weiter an das. Gubernium in Graz zur Amtshandlung. Da im-
mer noch keine Erledigung kam, richtete P. Rektor Pajalich nochmals -éin
Gesuch an das Kreisamt in Marburg (14. Jinner 1835). Zugleich reichte er
den Bauplan ein. Er bat, daBl die Pfarrgemeinde durch die Bezirksobrigkeit
zur Erklirung aufgefordert werden mége, ob sie nicht freiwillig sdmtliche
Fuhren und Handlangerarbeiten leisten wolle. Sollte die Pfarrgemeinde auf
die Erfilllung dieses Wunsches nicht eingehen, so beschrinke die Kongre-
gation ihren Anspruch auf das, was die Pfarrgemeinde gesetzlich zu leisten
verpflichtet sei. Im letzteren Falle mége die Leistung in Geld erfolgen.

Der Kreishauptmann erklirte in seiner Eingabe an das Gubernium vom
31. Janner 1835, der Bauplan sei weit ausgedehnter, als es fiir Pfarrer, Kaplan
und Mesner notwendig wire. Die Fuhr- und Handrobott wurde frither auf
526 Gulden 6% Kreuzer veranschlagt. Dieser Betrag wiirde aber jetzt weit
iiberschritten. Das Kreisamt konne daher diese Robotten ohne hoheren Auf-
trag nicht verfiigen. Das Gubernium erledigte die Angelegenheit am 1. April
1835. Es fand den Vorschlag der Redemptoristen sehr geeignet und verord-
nete seine Durchfithrung. Die Verpflichtung der Pfarrgemeinde bleibt. Da
«der Kaiser das ganze Kloster bewilligte, so sind natiirlich gréfere Reparatu-
ren und damit gréBere Arbeiten und Auslagen notwendig. Gegen die Auffor-
derung zu freiwilligen Arbeiten der Gemeinde liege kein Bedenken vor, da
«dies in #hnlichen Fillen immer geschehe. Die Geldablse .kénne genau fest-
gesetzt werden, aber nicht die Robott. Das Kreisamt mdége also die freiwil-
lige Arbe1tsle1stung empfehlen.

Das Gebdude war so schadhaft, daB es ganz medergenssen werden muBte.
‘Nur die Grundmauern konnten fiir den erhdhten und erweiterten Bau beniitzt
werden. Da das Kloster auch fiir Exerzitien in Aussicht genommen wurde,
tichtete man auch eine gréBere Zahl von Zimmern ein (30). Die Baurecha
nungen sind 1848 verloren gegangen.

Nun mufite noch die Frage der jahrlichen Reparaturen geregelt Werden
In einer vom neuen geistlichen Referenten Kraus im Gubernium ausgear-
beiteten Eingabe an die Hofkanzlei wurden Vorschldge gemacht. Die jahrli-
chen Kosten wurden auf 61 Gulden und einen Kreuzer berechnet. Wenn der
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Bau im jetzigen Zustand. bleibe, so werde die fiinfiache Summe notwendig sein.
Allein das Kloster werde jetzt in gutem Zustand hergestellt; daher werde eine
groBere Reparatur nicht so bald notwendig sein. Deswegen schligt er die
Herabsetzung des jahrlichen Pauschales auf 20 Gulden an. Die Leistung eines
Pauschalbetrages sei fiir den Religionsfonds vorteilhafter als die Bezahlung
der jihrlichen Reparaturen. Er rechnete so lange, bis der Nachweis gelungen
-schien, daf man die Pauschalsumme von 61 Gulden auf 20 Gulden herab-
schrauben kénne. Auf diese Eingabe vom 8. Juli 1835 forderte die Hofkanzlei
am 7. September, der Rektor in Marburg mége einvernommen werden, ob er
mit 20 Gulden einverstanden sei. Unter diesem Druck gab sich P. Rektor
Pajalich mit dem schlieBlich vom Gubernium vorgeschlagenen Betrag von
24 Gulden zufrieden. Daraufthin wurden diese jihrlichen 24 Gulden am 8. Mai
‘1836 vom Kaiser aus dem Religionsfonds bewilligt.

Bei der Gehaltregelung betonte der geistliche Referent in der Sitzung des
‘Guberniums ‘am 22. Mai 1833, daB der Gehalt erst vom 22. April an ausbe-
zahlt werden kénne, denn die frithere Besetzung der Pfarrei durch die Re-
.demptoristen sei ungesetzlich gewesen. Das Ordinariat muBte sich figen.
‘Dem bisherigen Provisor zahlte man den Gehal’c bis zum Tag der Ubergabe
(22. April). ‘

Am 5. Juni meldete das Ordinariat dem Gubernium, daf der frithere Pfar-
rer nicht 600 Gulden, sondern nur 573 Gulden und 45 Kreuzer jihrlich erhal-
‘ten habe. So solle es auch bei den Redemptoristen sein. Das Gubernium teilte -
schon nach fiinf Tagen mit, daB die Verfiigung an das Zahlamt ergangen sei.
‘Dann kam es zu einer nochmaligen Reduzierung. Denn das Gubernium schrieb
am 25. August 1833 an das Ordinariat, daB der Ertrag des Gartens auf 24
‘Gulden, die Ertragmsse aus den Stiftungen auf 54 Kreuzer berechmnet wor-
-den seien. Daher miiften diese 24 Gulden und 54 Kreuzer vom Pfarrer- und
‘Kaplansgehalt abgezogen werden.

Die Kirche war sehr klein, ma8 nur 30 m in der Linge und nicht ganz
.9 m in der. Breite. AuBerdem war sie sehr feucht. Die innere Elnrlchtung
‘war mittelmiBig. Die Einkiinfte der Kirche waren gering. Daher planten
-die Patres von Anfang an eine Erweiterung der Kirche. Aber trotz mehr-
‘maligen Dringens des Kreisamtes und des Guberniums blieb der Bauplan bei
.der Baudirektion einfach liegen. SchlieBlich faBte man den EntschluB, eine
-ganz neue und grofere Kirche zu bauen. Als auch dieser Plan von der Bau-
.direktion nicht erledigt wurde, erklirte sie schlieBlich, als sie vom Gubernium
zur Verantwortung aufgefordert wurde, da8 sie nicht das notige Personal ha-
‘be und daB die Verhandlungen iiber den Neubau noch mehrere Jahre in
_Anspruch nehmen wiirden (Erklirung vom 26. Oktober 1842 und 26. April
1844). Ein Unwetter im Sommer 1842 richtete groBen Schaden an, da die Kir-
che tief lag. Nun wurden endlich im Jahre 1844 die notwendigsten Reparatu-
ren auf Kosten des Religionsfonds durchgefithrt. - Zum Neubau kam es in-
folge der Revolution des Jahres 1848 nicht mehr: ‘
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Wirksamkeit der Redemptoristen

Da die Klosterchronik in der Revolutionszeit 1848 verloren ging, liegem
iiber das Wirken der Patres nur wenige Nachrichten vor. Der Pfarrgottesdienst.
wurde slovenisch gehalten, doch war jeden Sonn- und Feiertag auch Got-
tesdienst mit deutscher Predigt. Besonders P. Pajalich und P. Ojewitz gewan--
nen das volle Vertrauen der Slovenen. Der religiése und moralische Zustand.
der Pfarrei war gut, wenn es natiirlich auch manche Laue gab.

Das Kolleg zihlte durchschnittlich sieben Patres. Die jahrlichen Einkiinf--
te betrugen etwa 2444 Gulden. Die Bibliothek war recht arm. Als erster
Rektor leitete P. Bartholomius Pajalich das Kolleg von 1833-1839 mit Fe-

. stigkeit und Sanftmut. Bei der Cholera im Jahre 1836 zeichmete sich der
Rektor mit den Patres im Dienst der Kranken so aus, daB ihnen auch das-
Kreisamt und das Gubernium hohes Lob zollten. P. Passerat gab dem P. Ge-
neral am 6. August 1835 die Versicherung: « Die Biirger der Stadt verehren.
unsere Patres ». Trotz der eifrigen Seelsorgearbeiten blithten Observanz und:
echter Ordensgeist. Man betete sogar, aufer an Sonn- und Feier- und Erho-
lungstagen, jeden Tag mittags vor dem Partikulare, wie in Maria-Stiegen, die-
Non und nachmittags wieder gemeinsam Matutin und Laudes.

Man wiinschte, daf P. Pajalich noch ein drittes Triennium bleibe. Selbst:
der Fiirstbischof schrieb in diesem Sinn an P. Passerat. Aber P. Pajalich muB-
te 1839 nach Modena wandern, und P. Leopold Michalek trat an seine Stelle.-
Er zeigte sich ruhig und giitig gegen alle und war ein tiichtiger Verwalter.-
Von grofier Bedeutung wurde die Errichtung einer slovenischen Volksschule,.
die P. Michalek im Jahre 1841 erreichte; die Patres erteilten hier Religions—
unterricht.

Ferner blithten die gemeinsamen Priesterexerzitien schén auf. Der Fiirst—
bischof hatte sie im Jahre 1838 eingefiihrt. Er wihlte dazu, auBer dem Prie-
sterseminar in Graz, die drei Redemptoristenkléster von Frohnleiten, Mau--
tern und Marburg. Die Zahl der Teilnehmer stieg so, daB bald fiir Mautern.
und Marburg zwei Kurse angesetzt wurden. Diese jihrlichen Priesterexer-
zitien trugen sehr viel zur Erneuerung des Klerus bei und fithrten ihm
aus dem josephinischen Geist heraus. Damit die finanzielle Frage bei den
Geistlichen und vor allem bei der Regierung kein Hindernis bilde, {ibernahm:
dér Fiirstbischof die Kosten; er opferte jahrlich etwa 700 Gulden aus eigenen.
Mitteln. Auch die Landesregierung wurde auf diese Exerzitien aufmerksam.
Der Gouverneur Graf Wickenburg berichtete dariiber nach Wien und erbat
sich von der Hofkanzlei Weisungen. Auf Grund eines Hofkanzlei-Prisidial-
erlasses fragte er beim Fiirstbischof amtlich an: « in welcher Art die Kosten.
fiir die Zureise und Verpflegung der an den hierlands iblichen geistlichen
Exerzitien teilnchmenden Geistlichen bestritten werden ».

Der Fiirstbischof erwiderte in seiner Note vom 21. Februar 1844 : « daB-
jeder Priester die allfilligen Kosten der Zureise an den Ort der Exerzitien
selbst bestreitet und um dieselbe méglichst zu erleichtern, werden die Exer-—
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zitien auBler in Graz bisher noch in Marburg, Mautern und Frohnleiten ab-
gehalten, wobei jedem Priester freie Wahl gelassen wird, nach Belieben an
einem dieser Orte zu erscheinen, sowie iiberhaupt die Priester nur eine Ein-
l{adung mittels Kurrende erhalten, ohne daB jemandem ein Zwang angetan
wird. Die Verpflegung wihrend des Aufenthaltes in Graz sowohl als an den
anderen drei Stationen wird einzig von mir bestritten, so wie auch die Auslage
fiir den Priester, welcher die Exerzitien hilt. Ubrigens wiirde ich in dem
Falle, wenn der eine oder andere Priester sich diesen Exerzitien zu unter-
ziehen wiinscht, mir aber zu erkennen gibe, daB er die Reisekosten nicht zu
bestreiten vermdge, auch diese Kosten gern auf mich nehmen, um meinem
Klerus diese so heilsame Nahrung nicht zu entziehen, in welcher Beziehung
ich jedoch noch keine Wahrnehmung gemacht habe ». Auf diese Erklirung
hin gab sich der Gouverneur zufrieden (14). :

Gleich am Anfang des Trienniums des P. Michalek war die groBe Feier
zur Heiligsprechung des Stifters, die man trotz der Armut des Hauses
festlich gestalten wollte. Man veranstaltete eine neuntigige Feier, die der
FRiirstbischof selbst mit einer Predigt am Vorabend, einem Pontifikalamt und
einer Pontifikalvesper am ersten Tag einleitete (9.-17. November 1939). Der
damalige Dechant und Stadtpfarrer von Marburg, der spitere Bischof Anton
Slom3ek, verfaBte ein schones slovenisches ILied zu Ehren des hl. Alfons, das
wihrend der Feier tiglich gesungen wurde. Es wurden fiinf deutsche und
fiinf slovenische Predigten gehalten; eine slovenische Predigt hatte Slomsek
itbernommen.

Im Jahre 1842 wurde P. Michalek im Rektorat von P. Ojewitz abgeldst,
‘der durch seine unvergleichliche Milde und Herzlichkeit der Liebling der
Slovenen war und von ibnen nur « der heilige Kaplan » genannt wurde. Er
~ blieb auch als Rektor Kaplan und P. Dornig Pfarrer. Im Jahre 1845 kam
P. Franz Wohlmann als Rektor nach Marburg, der zwar ein gutes Herz
besaB, aber durch séin strenges Regiment und seine absolutistische Regierung
einen starken Gegensatz zum bisherigen Rektor bildete. Es fehlte ihm auch
die notige Geschmeidigkeit im Verkehr mit den josephinischen Behorden.
So sah sich P. Passerat gezwungen, ihn bereits 1847 wieder abzuberufen und
den P. Ojewitz an seine Stelle zu setzen. Thm fiel dann die traurige Aufgabe
zu, die Aufhebung des Kollegs durchzufiihren.

 Aufhebung und Nachspiel

Wihrend der Revolutionstage in Marburg im Mirz 1848 machten einige
Radaubriider den Patres eine Katzenmusik, aber das Kreisamt und die ganze
Bevolkerung trat fiir die Redemptoristen ein. Am 3. Juni teilte der Kapitel-

{14) Hosp Eduard, Zur Géschichte de1 Exe'rzztienbewegung in Osterrewh Jahrbuch d.
osterr. Leo-Gesellschaft 1934, 134-138. : [
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vikar Josef Kramimer im Auftrag des Guberniums das Dekret der Aufhebung
der Kongregation vom 7., Mai mit. Dem Regierungskommissar miisse das
gesamte bewegliche und unbewegliche Vermégen der Kongregation, auch
« die Kirchenparamente und Pretiosen ohne Ausnahme getreulich und eid-
stittig » angezeigt werden. Es miissen unverztiglich Inventare vorbereitet
werden. Der Kapitelvikar fiigte noch bei, daB die Kongregation « seit ihrer
Einfithrung in der Didzese mit vorziiglichem Eifer sich in der Seelsorge
~ verwendet und auch durch den Wandel der Mitglieder sich stets empfohlen
hat ». Man sehe die aus den verwirrten Zeitverhiltnissen hervorgegangere
und ohne Einvernehmung des Ordinariates getroffene MaBregel nur mit Be-
dauern, sei aber nicht in der Lage, mit Erfolg dagegen eine Vorstellung zu
erheben. Der Regierungskommissar beschlagnahmte dann wirklich das ganze
bewegliche und unbewegliche Vermégen der Kongregation.

Die Patres konnten vorliufig mit Zustimmung des Ordinariates noch als
Weltpriester in ihrem Heim' bleiben. Doch am 6. Oktober 1848 verlangte das
Gubernium, daB die Pfarrei fiir den Weltklerus ausgeschrieben werde. Das
Ordinariat meldete das am 1x. Oktober dem P. Rektor Ojewitz; zugleich wurde
bestimmt, daB P. Dornig als Pfarrer mit zwei Patres als Kaplianen die Seel-
sorge bis zu endgiiltigen Besetzung weiter versehen solle. P. Ojewitz und
P. Raschel blieben als Kapliane. Die anderen Patres muBten von Marburg
Abschied nehmen. ,

Am 4. November 1848 erklirte das Ordinariat dem Gubernium, daf

~nach Aufhebung der Redemptoristen unbedingt die Anstellung eines Pfarrers
und zweier Kapline notwendig sei. « Die Redemptoristen haben die Seelsor-
ge bisher mit Fifer und grofier Tiétigkeit verwaltet, und ihr Abgang 'wird
schwer empfunden ». Zu ihrer Zeit sei nur ein Kaplan systemisiert gewesen.
Die Verhandlungen filhrten dazu, daB der Minister des Innern am 12. Juni
1849 einen zweiten Kaplan mit dem Gehalt aus dem Religionsfonds bewil:
ligte. Die Pfarrgemeinde schlug im Dezember 1848 Josef Kosteinjovetz als
Pfarrer vor, der bereits am 25. Janner 1849 vom Ordinariat ernannt und am
1. Mirz kanonisch installiert wurde. P. Ojewitz wurde vom Bischof SlomSek
zum Pfarrer von Mahrenberg und Dechant ernannt, wirkte aber auf Wunsch
des Bischofs auch noch auf Missionen und Exerzitien. Als aber die Kongre-
gration wieder offiziell anerkannt war, kehrte er nach fiinf Jahren mit Freude
in den SchoB der Kongregation zuriick. Die Vogteiobrigkeit von Marburg
stellte ihm am 16. Janner 1849 ein glinzendes Zeugnis aus:

« Gleich bei der Ubergabe der windischen Pfarre zu Marburg an die Re-
demptoristen-Kongregation ist der Priester, Herr Johannes Ojewitz, an diese
Pfarre als Cooperator eingetreten und hat in dieser Eigenschaft und spéter
als Rektor dieses Kongregationshauses in der Seelsorge ununterbrochen gear;
beitet, durch sein wahrhaft friedliches, ruhiges und musterhaftes Betragen,
durch sein erbauliches und liebreichés Benehmen, dann seinen unverdros-
senen Eifer in Beférderung alles Guten iiberhaupt und des Wohles der Pfarr-
gemeinde insbesonders hat. er die vollste Achtung und ILiebe der Pfarr-
gemeinde sich erworben. Wihrend der Zeit seines Rektorates hat er die auf
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Kosten der Kongregation in Marburg ins Leben getretene Iandschule wesent-
lich befordert; durch seine personliche, miithevolle Verwendung ist die Kir-
che der gedachten Pfarrei mit einer schénen, neuen, groBartigen Orgel ver-
sehen worden; der Kirchenchor wurde bedeutend und entsprechend erweitert,
die Kirche stattlicher ausgeschmiickt und die Paramente der Kirche haben
einen so glinzenden Zuwachs erhalten, daB die dort vorfindigen Ornate zu
den -schénsten und reichsten der Steiermark gehdren, wovon eine hohe Gu-
bernial-Regierungskommission am Ende des vorigen Jahres sich selbst iiber-
zeugt hat; ‘Alles dieses ohne Amnspruch auf Kirchenkasse oder sonstigen
Offentlichen Fonds. Es ist einer jeden Pfarrgemeinde zu gratulieren, welche
diesem wiirdigen Mann und Seelsorger anvertraut wird ». - So gewann die
Kongregation die Anerkennung auch der weltlichen Behérde in Marburg.

Im Jahre 1859 glaubte P. Provinzial Jochlinger, daB er eine Entschadi-
gung der Baukosten erlangen kénne, welche die Kongregation fiir das Marbur-
ger Kloster aufgewendet hatte. Er wandte sich am 12. November 1859 an den
PDomkapitular Josef Prasch in Graz. Dieser erklirte in seiner Antwort vom
17. November, daB die Akten an das Ordinariat in Marburg gekommen seien.
. Er selbst sehe die Forderung als ganz begriindet an, aber das Grazer Ordina-

riat konne in dieser Frage keinen Einfluf nehmen. Der Zeitpunkt scheine al-
lerdings sehr ungliicklich gew#hit zu sein, da eine kaiserliche Verordnung
vom 17. September 1859 befehle die Ausgaben des Religionsfonds auf das
#uberste zu beschrinken.

Am 7. November 1862 meldete P. Provinzial Jentsch den Anspruch beim
‘Ordinariat in Marburg. Da er keine Antwort erhielt, machte er am 21. Mirz
1863 nochmals den Versuch. Die Antwort vom g. April bedeutete ihm, das
‘Ordinariat Marburg befasse sich mit der Austragung der Entschidigung nicht,
und der Provinzial kénne andere Schritte einleiten. Auf eine Anfrage vom
5. Juni 1863 teilte der letzte Rektor von Marburg, P. Ojewitz mit, daB der
‘Gubernialsekretir Koller bei der Kommission der Aufhebung alles genau
-aufgenommen und die Beitrige der Kongregation zum Bau in das Protokoll
-eingetragen habe. Das Haus sei im Jahre 1833 auf 1472 Gulden geschitzt
‘worden, 1848 aber auf 5000 Gulden. Der Religionsfonds habe 2000 Gulden
-gezahlt, und das andere Geld sei von der Kongregation aufgebracht worden.
Aber auch die Summe von 5000 sei sicher viel zu niedrig angesetzt.

P. Provinzial Jentsch teilte das dem Ordinariat in Marburg am 15. Juli
mit. Dies verlangte nun die Bekanntgabe der verlangten Summe der Ent-
schidigung. Der Provinzial erklirte, daB er sich mit einer Summe von 1528
Gulden begniigen wiirde. Doch bald zerschlug sich der ganze Entschidigungs-
plan. Denn am 7. August 1863 erhielt P. Jentsch ein Schreiben der nieder-
osterreichischen Statthalterei. P. Provinzial Jochlinger habe am 1. Dezem-
ber 1859 ein Gesuch um Gewihrung einer Entschidigung fiir Marburg bei
der Statthalterei in Graz eingegeben und die Kosten des Baues auf 5000
Gulden veranschlagt, ohne genauere Belege, da diese im Jahre 1848 verlo-

“ren gingen. « Der Provinzial war dabei der Meinung, diese Kosten diirften
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sich aus den Hausrechnungen des Kongregationshauses erweisen lassen, wel-
che bei der Aufhebung im Jahre 1848 der damit betrauten Kommission iiber-
geben worden seien. Allein wie das Ubergabeprotokoll vem 12. Oktober 1848
zeigt, wurden derlei Rechnungen nicht {ibergeben. Da nun dieser und jeder
andere Anhaltspunkt zur-Ermittlung der angesprochenen Entschidigung fehlt
und von den Behérden auch nicht gewonnen werden kann, so ist die Statt-
halterei in Graz auch auferstande, iiber das erwihnte Gesuch etwas weiteres
zu veranlassen ».

Das war der traurige Ausklang der verheifungsvollen Griindung von
Maribor. '





