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»Non contento di questa sua argomentazione, si rifd al Diritto
canonico ™ e ai santi padti s. Giovanni Crisostomo, s. Girolamo e al
papa s. Gregorio per dimosttare Desattezza della sua posizione. 1l
Crisostomo, patlando dei peccatori in genere, chiatamente afferma:

..non chiedo la dilazione del tempo, ma la correzione dell’ani-
ma; pertanto lascia che ti dimostri questo: sono compunti, sono cam-
b1at1 in meglio, allora si & ottenuto il risultato » 72

E infine ricorre, per risolvere il problema della disposizione del
penitente e per togliere ogni dubbio ai suoi lettori che non & il
solo a pensarla cosl, al Giordanini, un autore contemporaneo, che
con I'Abelly, nella sua « Istruzione per li novelli confessori », trac-
cia queste vie di comportamento pastorale:

« Se la ricaduta nasce dalla propria fragilita, senz’altra causa: estrin-
seca volontaria, & quasi temeritd il dire, che ogni ricaduto sia in-
disposto. .

n secondo quesito &, se si debba differire a quelli, che non per altro
si crede sieno per ricadere ne’ peccati, se non per mera fragilita,
e forza del mal abito, e inclinazione, ma che an fatto per lo passa-
to cio, che possono, per astenersene, benché credano, che non si
asterranmo,

Noi diciamo di nd, e gzudzchzamo che il fare altrimenti sia troppo
rigore, € che il confessore facendolo.s’allontanerebbe dal vero spi-
rito della Chiesa, ch’¢ madre benigna, e del Signore, ch’¢ = Padre
amoroso, e della natura del Sagramento, il quale non solamente &
giudizio, ma medicina, ¢ bagno salutare » .

La prima via mostra Passurditd della seconda sentenza che,
senza distinguere i casi e le circostanze, dice che ogni recidivo, in
quanto tale, & indisposto, anche se ricade per la debolezza della na-
tura umana. La seconda inculca ai confessori di assolvete e di non
differire I’assoluzione agli stessi recidivi che mostrano i segni della

1 Cfr. C. J. C., Decretum Gratiani: De poenit., dist. 3, can. 23, vol. 1, Lipsiae
1879, col. 1216: « Septies cadit iustus... Si cadit, quomodo iustus? Si iustus, quomo-
do cadit? Sed iusti vocabulum non amittit, qui per poenitentiam semper resurgit. Et
non solum septies, sed septuagies septies delinquenti, si convertatur ad poeniten-
tiam, peccata donantur ».

72 8. GrovanN: Crisostomo, Homilia XIV, in epistolam 2am ad Corinthios, n. 3,
PG 61, col. 502: « Temporis moram non quaero, sed animae correctionem; hoc ita-
que fac demonstres, sintne compuncti, sintne in melius immutati, et res tota con-
fecta est»; cfr. S. GiroLAMmo, Epistula 122, ad Rusticum: De .poenit., n. 3, PL 22, col.
1044; S. GreEcorto Macno, Homilia XIII, in Evangelium, n. 2, PL 76, col. 1124.

' 73 GIORDANINIL, Istruzione per 1i novelli confessori, Parte 1, cap. 15, n. 356 vol.
1, Pavia 1720, p. 207 e cap. 9, n. 213, p. 123.
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loro dispcysizione attraverso la ferma volonth di praticare i mezzi ne-
cessari per cotreggersi. L’atteggiamento contrario & & bollato dall’autore
di marchio giansenistico, i motivi appaiono molto chiari dal passo
stesso.

Questa foga appassionata del Santo nel difendere la giusta po-
sizione del suo comportamento nei confronti dei peccatori recidivi,
e nel controbattere le tesi avversarie, non ci deve indutre a pensare
che egli abbia adoperato delle mezze misure o delle particolariti spe-
cifiche verso alcune categorie di peccatori o abbia tenuto conto del
loro stato e dignitd e della loro posizione sociale. Anzi troviamo sem-
pre in tutte le sue opere dei richiami continui ai confessori, affin-
ché si comportino bene e facciano altrettanto bene il loro dovere nei
riguardi di tutti. A questi raccomanda la massima correttezza nel ri-
cevere i confratelli al confessionale, in ragione del ministero che eser-
citano ed una eguale glustizia nei loro confronti; infatti al cap1tolo
decimo della « Praxis », quando rivolge alcuni avvisi pitt importanti,
dice:

« Nel ricevere le confessioni dei sacendoti si comporti reverente-
mente. Ma. anche con fermezza nel fare le debite correzioni e nel
negare (differire) l'assoluzione ogni volita che ¢ necessario » ™,

Upa particolare cura devono avere i confessori nel ricevere un
loro collega, e tra.le altre domande devono fare molta attenzione a
chiedergli:

«...specialmente se ha assoluti quei che stavano in occasione prossi-
ma prima di toglierla: o i recidivi senza segno straordinario » ™.

-Qui notiamo che le due categorie di penitenti sono messe sullo
 stesso piano e il loro confessore deve loro concedere I’ assoluzmne solo
quando si verificano le condizioni necessarie.

L’affanno pastorale di salvare le anime spinge il Santo a sugge-
rire ai confessori di tenere un atteggiamento fermo e deciso per pri-
ma nei riguardi di coloro che pet vocazione hanno il compito di an-
nunciare il messaggio della salvezza e d1 ammmlstrare ai loro fratelli
i sacramenti:

74 Praxis, cap. X, n. 183, p. 621, 1-2: «In excipiendis sacerdotum confessioni-
bus reverenter se gerat. Se gerat etiam fortiter in faciendis debitis correctionibus
et in deneganda absolutione, quoties. oportet ».

5 Prassi g., cap. ult., n. 32, p. 627, 1; cfr. Praxis, cap. III,n. 51, p. 556, 1.
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« E con’ sacerdoti recidivi, e che non dan segni straordinari di dispo-
sizione, stia forte a non assolverli, per quanto esclamino d’essere as-
soluti col pretesto che non possono lasciar di celebrare senza scan-
dalo; risponda loro, che non mancano giusti pretesti di astenersi
dal celebrare, se vogliono; ed in caso che non potessero astenerse-
ne senza scandalo, dica loro, che possono celebrare coll’atto di con-
trizione se I'hanno, ma che per allora non puod assolutamente assol-
verli, essendo molto dubbia la loro disposizione dopo tante ricadute
senza emenda » .

La riverenza che bisogna nuttire verso i sacerdoti non deve
determinare i confessori ad' usare un metro diverso da quello- che
usano con gli altri penitenti. Al contrario, devono differire loro 1’as-
soluzione a motivo della loro d1spos1z1one che, come quella degli al-
tri, non di una certezza morale al confessore e né si devono lasciare
convincere a concedere loro I’assoluzione a causa delle rimostranze
che portano e delle difficoltd che incontrerebbero per I’espletamento
del loro ministero. Da questo non possiamo dedurre che Alfonso
fosse particolarmente duro coi sacerdoti, ma semplicemente che era
giusto indistintamente verso tutti i penitenti. .

Concludiamo dicendo che Alfonso, tra un comportamento ten-
dente al lassismo ed uno ad un « rigore intollerabile », preferisce sce-
gliere quello che gli viene offerto da altri autori che evitano i due
estremismi e con loro abbraccia « la via di mezzo ». Il Santo assu-
me nei confronti dei recidivi, tanto nei peccati mortali che veniali,
un atteggiamento prudenziale, giusto, equo, piuttosto benigno, ma
fermo. Egli, in veste di g1ud1ce differisce loro ’assoluzione per qual-
che tempo, eccetto il caso in cui mostrano dei segni straordinari del-
la- loro disposizione.

I motivi che spingono il nostro autore ad agire in tal senso
sono motivi di prudenza, suggeriti dal fatto che il confessore deve da
solo vagliare le varie componenti, e giudicare il penitente stesso, che
fanno parte del sacramento. Questi sono la mancanza in lui di una
certezza tale che gli tolga ogni probabile dubbio sulla disposizione
del penitente che si manifesta con l'assenza di sforzo per correggersi,
con la trascuratezza nel praticare i rimedi e con il debole impegno
impiegato nell’osservare il proposito.

La presenza nel recidivo di veri indizi particolari, che tolgono
ogni dubbio al confessore sulla sua disposizione, fa cadere la regola
generale del differimento dell’assoluzione e induce il confessore a

concedere senza indugio lassoluzione: Il motivo & che questi seghi

76 Confes. dir., cap. XXI, pn. 3, n. 46, p. 781, 1.
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manifestano chiaramente la presenza della grazia divina nel penitente
e che, quindi, questi ormai non ha bisogno di nessuna prova tempo-
‘rale pet correggersi.

La durata di tale dilazione Alfonso, per ora, non la determina
sufficientemente, ma gia il « per qualche tempo » allontana dalla no-
stra mente il penodo di mesi o pid, che richiedevano gli autori della
seconda sentenza per tali penitenti.

Sp1r1to retto ed imparziale, il Santo, non & il tipo da usare le
mezze misure e delle part1colar1ta verso alcune categorie di peccatori
o di persone. Infatti verso i sacerdoti e i confessori adotta lo stesso
comportamento senza alcuna eccezione. Questo ci dimostra anche
quanto fosse costante e convinto nel suo pensiero e nella sua prassi.

IV. - L'UFFICIO DEL CONFESSORE E I RECIDIVI
- L’ufficio di giudice

Ogni volta che Alfonso parla degli uffici che incombono al
confessore, tratteggia a larghe linee essenziali la figura del giudice, se
non proprio con gli stessi termini, certamente con gli stessi concetti.
Nella « Theologia Moralis », col Busenbaum, presenta la figura del
confessore e il suo compito principale nei seguenti termini:

« L'ufficio del confessore é assolvere il disposto, e non un altro; pa-
rimenti curare la rettitudine di questo giudizio, specialmente quando
¢ stato incominciato; aiutare e avvisare i colpevoli, ma con prudenza.
La ragione del primo, affinché non sia ingiusto verso il penitente.
La ragione del secondo, che non sia sacrlleglo La ragione del terzo
¢ la stessa e perché deve fare in imodo che 1’assoluz1one sia
efficace » 7,

Con poche pennellate delinea i doveri principali del confessore
come giudice. Sono tre doveri tutti concatenati e che esprimono I'im-
portanza e la serietd di tale ufficio, in quanto abbracciano le persone
del sacerdote e del peccatore e la salvezza delle loro anime. Il primo

. T Th, Mor.,, lib. VI, n. 603, t. 3, p. 625, 1: « Munus conféssarii est absolvere
dispositum, et non alium; item curare rectitudinem istius iudicii, praesertim quando
coeptum est; et reos juvare ac monere, cum prudentia tamen.

Ratio primi, ne sit iniurius poenitenti. Ratio secundi, ne fiat sacrilegus. Ratio
tertii est eadem; et quia debet curare ut absolutio sit efficax »;, cfr. Praxis, cap. I,
n 19, p. 538, 1; "Prassi g, cap. XVI, pn. 6, n. 117, p. 148, 2; Confes. dir., cap. XV,
pn. 6, n. 39, p. 728 2.
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dovere contempla la vera disposizione del penitente, attraverso i segni
* ordinari del dolore e del proposito e la sentenza equa e retta del con-
fessore, che pud essere iniquo verso il penitente, se I’assolve quando
¢ indisposto. Il secondo riguarda totalmente la persona del confes-
sore, che deve agire con una sufficiente certezza, altrimenti profana
il sacramento. E il terzo raccomanda accortezza e tatto nel trattare
e riprendere il penitente, in modo che il sacramento raggiunga il suo
scopo che & quello della correzione e della salvezza dell’anima del
penitente, Ora siccome il confessore & giudice nel sacramento della
penitenza, deve agire non a suo arbitrio, ma con cognizione di causa
e per prima cosa deve conoscete la disposizione del penitente per
poter pronunciare il suo giudizio, Dipende quindi dal maggiore o mi-
nore grado di conoscenza, che si richiede nel confessore della dispo-
sizione del penitente, la facilita o la difficolts del confessore stesso
nel concedere o rimandare I'assoluzione al penitente.

I Salmanticesi, con Castropalao, Dicastillo e Lugo, non parlano
espressamente, né indicano quale conoscenza o certezza & richiesta
al confessore della disposizione del penitente, ma:

« Che se poi non appare la correzione. .. nel frattempo sara utile dif
ferire per un tempo l'assoluzione; e affinché appaia qualche correzio-
ne e la fermezza del proposito e anche, affinché cerchino di consi-
_derare piu attentamente l'occasione e il misero stato in cui sono...
Si puod e si deve differire, quando la dilazione & necessaria per esplo-

‘rare il fermo proposito del confitente, del quale non ¢ abbastanza

sicuro... Se il confessore giudica prudentemente dalle circostanze
che il confitente non ha una vera avversione al peccato, quantunque
egli asserisca che si duole e che ha un vero proposito... Se il con-
fessore teme prudentemente .che il penitente una volta assolto mon
si curera di osservare le promesse fatte e di usare i rimedi, se non
& spaventato dalla dilazione dell’assoluzione e possa conoscere me-
glio la gravita dei peccati e il pericoloso stato in cui si trova; la
stessa prudenza e la carita esigono l'uso di tale rimedio » %,

Prendono atto dell'utilita e della necessitd del differimento del-
’assoluzione e riconoscono al confessore un prudente uso di questo

78 SALMATICESI, tr. 6, De poenit., cap. 5, nn. 6667, t. 1, p. 152, 2: «Quod si
postea non appareat emendatio, ... utile interdum fore, differre ad tempus absolu-
tionem: tum ut appareat aliqua correctio, et firmitudo prapositi; tum etiam, ut inde
occasionem sumant attentius considerandi miserum statum, in quo sunt...

Quando dilatio -necessaria est ad explorandum firmum propositum confiten-
tis, de quo non satis constat, posse et debere differri... si ex circumstantiis confessa-
rius prudenter iudicet, confitentem non habere veram .aversionem a peccato, quan-
tumvis asseveret, se dolere, et verum habeére propositum ... si confessarius pruden-
ter timeat, semel absolutum poenitentem, non amplius curaturum data servare pro-
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rimedio, per permettere a costui di potersi fare un giudizio sicuro sul-
la reale disposizione dei penitenti e come cura preventiva, per otte-
nere la correzione dei penitenti, 1’attuazione delle promesse e la tra-
duzione in pratica dei rimedi suggeriti:

S. Alfonso compendia e precisa cosi il pensiero dei Salmaticesi:

« E’ certo che il confessore & tenuto a differire Uassoluzione, fino
a quando diventi moralmente certo della disposizione del suo peni-
tente, almeno attraverso l'esperienza del tempo o dei mezzi, se il
penitente non fornisce ancora un segno sufficiente della sua dispo-
sizione » 7,

Come vedlarno il Santo afferma con sicurezza il principio ge-
nerale della necessity del differimento dell’assoluzione da parte del
confessore, come giudice, affinché questi « divent: moralmente certo
della disposizione del penitente ». Non richiede una certezza stretta
e perfetta, poiché:

. .negli altri sacramenti, essendo la materia fisica, si richiede una
certezza fisica; ma in questo sacramento della penitenza, essendo la
materia. morale, .in quanto sono gli atti del penitente, & sufficiente

una certezza morale o rispettiva (soggettiva) » %,

Ma ¢ sufficiente un giudizio personale tale che gli possa per-
mettere di agire con una certa sicurezza. Ammette che negli altri
sacramenti si deve conseguire la certezza fisica, in quanto la loro ma-
teria cade sotto i sensi, come I’acqua per il battesimo e il pane e il
vino per I’Eucarestia, mentre nella penitenza la materia & invisibile
e basta avere una certezza che ammette un prudente timore o un
dubbio di timore, ma che esclude il dubbio propriamente detto o
prudente e grave del contratio, cosi come si esprime nel « Confes-
sore diretto per le confessioni della gente di campagna », dove la
definisce:

missa, et adhibere remedia, nisi ob dilatam absolutionem deterritus melius gravi-
tatem peccatorum, et periculosum statum, in quo est, agnoscat; ipsam prudentiam,
et charitatem exigere talis remedii usum »,

9 Th. Mor., lib. VI, n. 461, t. 3, p. 473, 1: « Certum est. Quod confessarius te-
netur differre absolutionem, usquedum fiat moraliter certus de dispositione sui poe-
nitentis, saltem per experimentum temporis vel mediorum, si poenitens sufficiens
nondum praebeat signum suae dispositionis ». .

8 Jdem: «...in aliis sacramentis, cum materia sit physica, physica requiritur
certitudo; sed in hoc sacramento poenitentiae, cum materia sit moralis, prout sunt
actus poenitentis, sufficit certitudo moralis sive respectiva»; cfr. Praxis, cap. V, n.
75, p. 568, 1; Prassi g., cap. ult.,, n. 13, p. 618, 2; Confes. dzr cap XV, pn. 1, n. 3,
p 716, 2; Lettera ad un vescovo novello n. 10, p. 583.
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..un giudizio probabile e prudente senza un prudente dubbio in
contrario » 8,

Si appella per dimostrare la fondatezza del suo pensiero all’au-
torita di s. Tommaso. Questi, parlando sull’esistenza della legge uma-
na, dice:

« E neppure ¢ necessario che ogni misura sia del tutto infallibile e
certa, ma basta lo sia secondo che il suo genere comporta » £,

¢ in altro luogo, parlando della prudenza, ammette I'impossibilita .
-di raggiungere un grado di prudenza cosi certo da escludere ogni so-
spetto, in quanto questa tocca e comporta glud1z1 su cose molto li-
mitate:

« Non si deve cercare in tutte le cose una certezza assoluta, ma
quanta ne permette la materia di ciascuna sostanza. E siccome ma-
teria della «prudenza sono i singolari contingenti, di cui s'interessa-
no le azioni umane, la certezza della prudenza non pub essere tanta
da eliminare ogni sollecitudine » %,

Da queste precisazioni Alfonso ricava che:

..& sufficiente che il confessore abbia una prudente probabilita
della disposizione del penitente, e d’altra parte non vi sia un pru-
dente sospetto d'indisposizione, altrimenti non si potrebbe assolve-
re nessuno, in quanto i segni dei penitenti non forniscono se non
una probabilith della disposizione » %.

Ribadisce il concetto espresso prima e contro la pignoleria di coloro
che vorrebbero una certezza assoluta; afferma, con un paradosso, I'im-
possibilita di assolvere qualsiasi penitente, se si considera questa, e il
motivo lo centra sulla veritd o autenticitd dei segni stessi. Sotto la

81 Cownfes. dir., cap. XV, pn. 2, n. 14, p. 720, 1.

8 S. Tommaso, I-II, q. 91, art. 3, ad 3: «Nec oportet quod omnis mensura
sit' omnino infallibilis et certa, sed secundum quod est possibile in genere suo ».

8 3, TomMmaso, ILIY, q. 47, art. 9, ad 2: « Certitudo non est similiter quae-
renda in omnibus, sed in unaquaque materiam secundum proprium modum: quia
vero materiae prudentiac sunt singularia contingentia, circa quae sunt operationes
humanae, non potest certitudo prudentiae tanta esse quod omnino sollicitudo
tollatur ». . ) ’

8 Th, Mor., lib. VI, n. 461, t. 3, p. 473, 1-2: «.. sufficit quod confessarius
habeat prudentem probabilitatem de dispositione poenitentis, et non obstet ex alia
parte prudens suspicio indispositionis. Alias, vix ullus posset absolvi: dum quaecum-
que signa poenitentiim non praestant nisi probabilitatem dispositionis »; cfr. Praxis,
cap. V, n. 75, p. 568, 1; Prassi g, cap. ult, n.. 13, p. 618, 2,
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guida della prudenza, il confessore deve sforzarsi di scotgete una pro-
babile disposizione nel penitente, altrimenti cotre il pericolo di sba-
gliare, cosi il Suarez

«..Jprima che assolvi, & necessario che giudichi probabilmente e
prudentemente che il penitente sia disposto »%.

" Conferma il medesimo pensiero di Alfonso il Catechismo Roma-
no *, quando afferma che il confessore pud assolvere il penitente se
giudica positivamente che vi sia in lui il segno ordinario del dolore.
Non differentemente parla il Giordanini con Suarez ed Esparza, af-
frontando il medesimo problema della disposizione richiesta nel pe-
nitente € della certezza che deve avere il confessore per assolvere:

« Donde noi fermiamo qui per ultimo una conclusione, la qual’e la
chiave di tutta questa materia: mon ricercarsi altro... per ammi-
nistrare la penitenza che un giudizio prudente e veramente proba-
bile della disposizione del penitente... Onde..., se le circostanze
non fondano un dubbio prudente, ch’egli non sia sufficientemente
disposto, non dee il confessore inquietare se stesso né il penitente

IS

per ‘averne l'evidenza che mon & possibile » %7,

Quindi, secondo s. Alfonso, la certezza prudente e probabile deve
spingere il confessore ad assolvere i semplici penitenti, in quanto for-
niscono i segni essenziali ed ordinari del sacramento che escludono il
dubbio contrario sulla loro disposizione. Mentre per I’assoluzione dei
recidivi tale certezza viene turbata e il confessore giustamente deve
sospendere il suo giudizio e prudentemente dubitare dei segni ordi-
nari del sacramento, perché i penitenti sono ricaduti allo stesso modo
e nei medesimi peccati. Solo la presenza dei segni straordinari in essi
pud far uscire dallo stato di dubbio il confessore e fargli emettere
un giudizio positivo verso di loro, poiché non dobb1arno dimenti-
care che

..ogni volta che il penitente porta segni straordinari di dolore,
per mezzo di questi si toglie quel sospetto sull’indisposizione ed al-

8 SuArRez F., De poenit.,, disp. 32, sect. 2, n. 1, in Opera ommnia, a cura di
BertoN C., t. 22, Parisiis 1877, p. 675, 2: «...priusquam absolvat, necesse esse, ut
prudenter et probabiliter iudicet poenitentem esse dispositum ».

8 Cfr. Catechismo Romano, Parte 2, De poenit. sacramento, n. 258, p. 412.

87 GIORDANINI, op. cit., Parte 1, cap. 15, n. 360, vol. 1, pp. 209-210; cfr. Decretales
Gregorii IX, lib. 5, tit. 39, De Sententia excommunicationis, cap. 28, in C. J. C., vol.
2, Lipsiae 1881, col. 899: « Iudicium: Dei veritati, quae non fallit nec fallitur, semper
innititur; 1ud1c1um autem ecclesiae nonnumquam oplmonem sequitur, quam et re
saepe contingit et falli ».
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lora il confessore potra giudicare prudentemente che il suo peni-
¢ abbastanza disposto » %.

tente e

Sempre spinto dalla prudenza e dal desiderio di rendersi utile

al suoi fratelli nel sacerdozio, suggerisce loro una regola pratica per
scoprire subito llndlsposmone del recidivo:

..se il penitente per lo pilt & ricaduto subito, come fra due o tre
giorni dopo la confessione fatta, e senza alcuna resistenza, perché
allora par che sia moralmente certa la mancanza del pentimento-e
del proposito » &,

Certamente ’assenza di sforzo dimostrata dal penitente per cor-
reggersi, consiglierd il confessore a differirgli - ’assoluzione fino a
quando egli avra di nuovo la certezza morale che il penitente sia di-
sposto a ricevere il perdono dei peccati. Lo stesso comportamento
sard praticato verso i semplici penitenti, se questi non dimostreranno
al confessore di essere sufficientemente disposti attraverso i segni ot-
dinari del sacramento. :

- L'ufficio di medico

Mentre per la figura del giudice e del suo compito il Santo &
stato tanto preciso; per quanto riguarda il confessore come medico,
non ne descrive mai altrettanto precisamente la figura e I’ufficio. In
tutte le sue opere suggerisce tutto quello che deve fare per essere al-
Ialtezza di tale compito, ma sempre in modo generico e parenetico ™.
Solo una volta, quando parla di quali rimedi deve usare verso il pe-
nitente, nella « Theologia Moralis », crediamo che ne dia una defini-
zione piti attinente e confacente, descrlvendo il suo dovere princi-.
pale nei seguenti termini:

. & tenuto a provvedere nel miglior modo alla salute dell’infer-
mo » L,

8 Th. Mor., lib. VI, n. 459, t. 3, p. 470, It «...quoties poenitens affert signa
extraordinaria doloris, per ea tollitur suspicio illa de-indispositione; et tunc confes-
sarius prudenter iudicare poterit suum poenitentem satis esse dlsposrcum »;, cfr.
Praxis, cap. V, n. 73, p. 566, 2; Prassi g., cap. ult., n. 11, p. 617, 1. .

8 Prassi g., cap. XVI, pn. 6, n. 103, p. 412, 1.

%0 Cfr. Th. Mor., lib. VI, n. 505, t. 3, p. 515, 2; Praxis, cap. I, n. 6, p. 530, 1;
Prassi g., cap. XXI, n. 4, p. 610, 2; Confes. dir.,, cap. XXI, n. 3} p 768, 1-2.

91 Th. Mor., lib. I, n. 45, t. 1, Romae 1905, p. 22, 2: «...tenetur providere me-
liori modo saluti infermi ». i
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Deve quindi impiegare il rmghor mezzo per giovare alla sal-
vezza del peccatore. Alfonso ha gia indicato nella dilazione dell’asso-
luzione il rimedio pitt efficace ed opportuno, secondo il suo parere
per ottenere uno scopo ben preciso che varia a seconda delle circo-
stanze e dei penitenti, ma che si propone sempre la salvezza del
penitente. _
Come giudice il confessore, abb1amo visto, si preoccupa di scor-
gere nel penitente la d1spos1z1one necessaria, per poter concedere
Passoluzione e di ottenerla, se per caso non ¢’¢, con la dilazione del-
l’assoluzione. Ora ci si chiede se egli, come medico, pud usare que-
sto rimedio del differimento dell’assoluzione, pur essendo il peni-
tente disposto e senza il suo consenso, per raggiungere uno scopo che
egli crede utile per la salvezza del penitente. Vi sono due correnti.

La prima alla quale Alfonso accenna appena con un « contro
pochi » %, senza riportare alcun nome, ritiene che bisogna richiedere
. il consenso del penitente, quando questi & disposto.

Giovanni Sanchez, teologo lassista, parlando del dlﬂerlmento
dell assoluzione dice:

«Non sara un utilissimo consiglio nel frattempo differire l'assolu-
zione a colui che ha la consuetudine di peccare... Infatti se il con--
fessore pud assolvere lecitamente. .. sard tenuto a far questo; poiché
il penitente ha sempre il diritto, ché non gli si neghi I'assoluzione,
se & degno, se non col proprio comnsenso... Tuttavia credo assolu-
tamente che non sard mai un giusto consiglio, differire 1'assoluzio-
ne, quantunque il penitente acconsent1 supposto che si possa ‘dare
lecﬂamente » %,

Ritiene che il diritto all’assoluzione che ha il penitente, quan-
do & disposto, & un diritto sacrosanto che il confessore deve rispetta-
re, anche se il penitente acconsente. Questo crediamo che sia in base
al mutuo patto che vi & tra il confessore e il penitente, un patto che
si rompe solo con I'indisposizione del penitente stesso.

Vi sono poi i professori di Lovanio, il cui pensiero & ripot-
tato in sunto dal Cardenas, che asseriscono che:

2 Th. Mor., lib. VI, n. 462, t. 3, p. 474, 1: «...contra paucos ».

93 SANCHEZ * G., op. cit, De poenit., disp. 9, nn. 11-12, p. 47, 1-2: «Non fore
saluberrimum consilium interdum negare absolutionem habenti consuetudinem pec-
candi. .. Nam si confessarius potest licite absolvere. poenitentem... ad id tenebitur;
habet namque ius semper poenitens, ut sibi non negetur absolutio, si dignus sit,
nisi de proprio consensu... Absolute tamen iudico, numquam fore rectum consilium,
absolutionem negare, quamtumvis consentiat poenitens, supposito, quod licite po-
test impendi ». o
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..questa & una dottrina comune nell’Accademia di Lovanio, ciog
la dilazione o la negazione dell’assoluzione, quando & semplicemente
necessaria, si deve fare senza il consenso; ma quando & solo utile non
si puod fare senza il consenso. Dicono le cause che rendono necessa-
ria la negazione o la dilazione dell’assoluzione; ne enumerano tre,
cio¢ lignoranza .dei misteri della fede, il difetto della disposizione
del penitente, e 1'occasione prossima di peccare. Negli altri casi, per
differire Uassoluzione, si deve chiedere il consenso dal penitente. ..
infatti non pochi penitenti ai quali fu negata o rimandata l'assolu-
zione caddero in cosi profondo abisso di tristezza, tanto che si allon-
tanarono per molti anni dal sacramento della penitenza » %,

Distinguono due tipi di dilazione: una necessaria e ’altra utile. Per
la prima non c¢’¢ bisogno di alcuri consenso del penitente, in quanto,
dai tre casi elencati, si comprende che & un giusto provvedimento
‘che prende il confessore in quanto giudice e medico. Per la seconda

invece che il confessore, in quanto medico, usa pet raggiungere un

bene che crede conveniente per il penitente, ¢’¢ bisognho del suo con-
senso per una ragione psicologica, onde evitare una reazione contra-
ria nel peccatore; ed una pastorale, per non ottenere un effetto in-
verso da tale rimedio.

La seconda corrente, di cui fanno parte i Salmaticesi, Lugo,

Cardenas, Viva, Croix, Roncagha e Holzmann, ritiene tutto il contra-

rio della prima con altrettanti giusti motivi.
Il Cardenas, dopo aver riportato il pensiero della scuola di
Lovanio, afferma decisamente che:

«...non solo puod essere differita l'assoluzione dal confessore, senza il
consenso del penitente, quando quella dilazione & necessaria; ma an-
che quando & utile per la correzione nel futuro... E si prova per
primo per la ragione del medico spirituale che compete al confesso-
re per analogia del medico corporale. Questi infatti pud usare un
rimedio sul quale si opera prudentemente, non solo quando & ne-
cessario per conservare la vita, ma anche quando & utile per una
malattia non mortale. Ma se l’ammalato si oppone del tutto, il me-
dico lo abbandona.

% Cfr. CarDENAS J., Crisis theologica: In propos. 60, diss. 39, cap. 3, nn. 24-
25, t. 2, Venetiis 1694, p 213, 1: «...hanc esse doctrinam communem in Academia
Lovamen51 nempe dilationem aut negationem absolutionis, quando illa est simpliciter
necessaria, fieri debere. absque consensu poenitentis; quando vero illa est duntaxat
utilis fieri non posse absque consensu illius. Exphcant ibidem causas, quae negatlo-
nem, aut dilationem absolutionis faciunt necessariam; enumerant tres, scilicet igno-
rantiam mysteriorum fidei, defectu dispositionis in poenltente, et proximam peccan-
di occasionem. In reliquis autem casibus, ut differatur absolutio, petendum esse con-
sensum a poemtente . enim, non nullos poenitentes, quibus negata, aut dilata fuit
absolutio, in tam profundum abyssum tristitiae incidisse, ut per- plurimos annos a
sacramento poenitentiae recesserint ».
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E si prova poi dalle parole del Concilio Lateranense...: [il con-
fessore] prudentemente capisca quale consiglio deve fornirgli e usa-
re tale rimedio, adoperando diversi espernmentl per salvare l'am-
malato » %,

A differenza dei professori di Lovanio, pone sullo stesso piano
tanto la necessitd della dilazione quanto la sua utilita. La virt della
prudenza, che deve dirigere le azioni del confessore in questo com-
pito delicato, & molto determinante e risolutiva. La liceitd dell’azione
del confessore ad agire per ’utilita del penitente & comprovata dal-
I’analogia con I’azione del medicocorporale e dal consiglio che sug-
geriscono le parole del Concilio Lateranense. La correzione futura,
oggetto di tale utilitd, non si consegue, solo se il penitente oppone
un netto tifiuto alla delicata azione del confessore.

Un po’ pit morbido e pratico ci sembra il Viva, libero dalla
preoccupazione di controbattere la tesi avversaria, quando distingue
I'utilitd dalla necessitd della dilazione, infatti:

. .6 comandata la dilazione dell'assoluzione, quando é precisamente
necessaria per la correzione del penitente; invece & consigliabile, se
& puramente utile, non specificamente necessaria, per il fatto che si
pud sperare la. correzione con altri mezzi. Quando & precisamente
-necessaria, non si deve richiedere il consenso del penitente, poiché
il farmaco e la sentenza giudiziaria si devono prescrivere senza il
_consenso dell'ammalato e del delinquente dal medico e dal giudice;
ma quando & solamente utile per la correzione, si pué anche prescri-
vere senza il consenso del penitente... perché pud essere um mag-
gior bene per il penitente essere privato della grazia sacramemntale
per qualche “tempo, che riceverla subito, quando cio¢ la facilita
dell'assoluzione non allontana il penitente dalla ricaduta » %,

95 Ibidem, nn. 26-27, p. 213, 1. «...non solum differri posse absolutionem a con-
fessario, absque consensu poenitentis, quando ea dilatio est necessaria; sed etiam,
quando est utilis ad emendationem in futurum. ... Et probatur primo ex ratione
medici spiritualis: quae competit confessario, ad analogiam - medici corporalis. Hic
enim non solum quando necessarium est ad conservandam vitam, sed etiam aliquando
expedit infirmitati non lethali, vult adhibere remedium; in quo prudenter operatur.
Quod si omnino resistit aegrotus, dederit illum medlcus

Probatur secundo ex verbis Concilii Lateranensis...: ‘ Prudenter intelligat -
quale debeat ei praebere consilium, et huiusmodi remedium adhibere, diversis ex-
perimentis utendo ad salvandum aegrotum »; cfr. Concilio Lateranense IV, (1215):
Constitutio 21, in Conciliorum Oecumenicorum Decreta, (C O D), Bologna 1973, p. 245.

% Viva, op. cit., In propos. 60 Innac. XI, n. 13, p. 347, 1: «...esse praeceptam
absolutionis dilationem, quando est praecise necessaria ad poenitentis emendationem;
esse vero sub consilio, si mere sit utilis, non praecise necessaria, eo quod possit aliis
mediis sperari emendatio. Quando est praecise necessaria, non est expectandus poe-
nitentis consensus; cum pharmacum a medico, et sententia iudiciaria a iudice citra
aegroti, et dehnquentls consensum indicenda sint: quando vero est dumtaxat utilis
ad emendationem, potest etiam citra consensum poenitentis indici... quod. possit
esse maius bonum poenitentis carere aliquantisper gratia sacramentali, quam illam



393

La necessitd di cotreggere il penitente obbliga il confessore ad agire
- senza l’assenso del penitente per la natura stessa dei suoi uffici, poi-
- ché sarebbe ridicolo che il giudice chiedesse un parere all’imputato
sul tipo di sentenza da infliggergli o che il medico consultasse I'am-
malato sulla medicina da prescnvergh Invece I'utilitd della correzio-
ne insinua e consiglia una prassi opposta, perché si possono tentare
altre vie diverse; ma I’autore non rigetta del tutto l'uso della prassi
precedente « anche » in questo caso, non per il motivo che la gra-
zia sacramentale non ottenga Pefletto spetato, la correzione, ma per
un motivo psicologico: il timote di non ricevere il perdono nelle al-
tre confessioni e pedagog1co insieme: fermo proposito del penitente
di correggersi con tutti i mezzi che il confessore gli suggerisce. Il
tempo di tale differimento non & ben definito, ma il « qualche tem-
po » ci suggerisce I'idea che non deve essere lungo.

Molto piti precisi nell’esposizione dei motivi e nel fornire altri
elementi utili per la comprensione del problema sono Croix, Ronca-
glia ed Holzmann. II Croix, al quale si accodano gli altri, con Bafiez,
Suarez e Lugo scrive:

« Il confessore puo, per causa ragionevole, differire, quantunque il pe-
nitente al presente sembri essere disposto... La ragione &, perché
pud giovare al penitente, e per incutere un maggior orrore al pec-
cato, e per provare e consolidare di pilt la sua costanza contro le
ricadute, e per concepire nel frattempo un migliore dolore e gene-
ralmente un proposito piti fenmo, e infine per obbligarlo ad usare
pitt diligentemente i mezzi di correzione suggeritigli, e questo il con-
fessore lo fa come medico; infatti egli pud imporre i mezzi preser-
vativi che giudica pili opportuni, o esigere prima l'adempimento di
qualche soddisfazione, cosi pure la dilazione dell’assoluzione per otto
o anche piit giorni. . .

Né & contrario il fatto che il penitente disposto abbia diritto all’as-
soluzione, poiché non ha il diritto a ricevere subito la sua assolu-
zione, come neanche il catecumeno a ricevere subito il battesimo,
ma allorquando secondo il giudizio del confessore massimamente
conviene a lui stesso » 7.

statim habere, quando scilicet facilitas absolutionis non retrahit poenitente a re-
lapsu »; cfr. SALMATICESI, tr. 6, De poenit., cap. 5, n. 68, t. 1, p. 152, 2; LUGo De poenit.,
disp. 14 sect. 10, n. 169, t. 4, pp. 813, 2814 1.

97 Croxx, lib. 6, parte 2, De ministro poenit., n. 1764, t. 2 p. 362, 2: « Confessa-
rius potest ex causa rationabili differre absolut:onem quamvis poenitens videatur
nunc dispositus. Ratio est, quia hoc potest esse utile poenitenti, tum ad incutiendum
maiorem -horrorem peccati, tum ad magis probandam firmandamqué eius constan-
tiam contra relapsum, tum ad concipiendum interea meliorem dolorem, et solito
firmius propositum, tum denique ad attinendum illum, ut mediis emendandi sibi sug-
gestis diligentius utatur, et hoc facit confessarius qua medicus; sicuti enim ille po-
test imponere media praeservativa, quae iudicat esse opportuniora, aut praeexigere
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Prima di tutto lautore tiene a precisate la possibilitd, non 1’ob-
bligo, che ha il confessore, come medico, di differire ’assoluzione al
penitente gid disposto. Poi che, in tale comportamento, deve essere
- spinto da un motivo giusto e utile che vada a favore del penitente
e non da un motivo prettamente personale ed egoistico. I fini che si
pud prefiggere il confessore, ne elenca quattro, mirano tutti alla dispo-
sizione e alla correzione totale, questi in tanto sono raggiungibili con
la dilazione dell’assoluzione, in quanto lui, come qualsiasi medico,
pud adoperare una cura profilattica verso il penitente. Cerca di con-
ciliare il diritto acquisito dal penitente disposto a ricevere subito
l’assoluzione con questa prassi pastorale, con il paragone del catecu-
meno che deve sottostare al giudizio del confessore che conosce la
‘sua preparazione., La durata del differimento, per ottenere tali scopi,
non deve essere affatto lunga, questo lo si comprende dall’espressione
del testo che assegna un minimo di otto giorni.

S. Alfonso segue questa seconda sentenza ed esprime in que-
sto modo il suo pensiero e le ragioni di tale atteggiamento:

« B’ certo. .. che il confessore pud differire l'assoluzione anche al pe-
nitente disposto, ed anche senza il suo consenso, sempre che pruden-
temente gindica che la dilazione sia utile alla sua correzione...
La ragione &, perché il penitente, benché abbia il diritto all’assolu-
zione per la confessione fatta, tuttavia non ha il diritto ad essere
assolto subito. Infatti il confessore, al quale compete non solo 1'uf-
ficio di giudice, ma anche di medico, ben pud, anzi a mio giudizio
(come ho detto sopra) é tenuto a differire l'assoluzione, quando giudi-
ca che tale rimedio sia necessariamente utile alla salvezza del suo
penitente » %,

impletionem alicuius “satisfactionis, ita etiam dilationem absolutionis ad octo, vel
etiam plures dies. ..

Nec obstat quod poenitens dispositus habeat ius ad absolutionem, nam non
ideo habet ius ad absolutionem statim accipiendam, sicut nec cathecumenus ad
baptismum statim accipiendum; sed tunc, quando iudicio confessarii maxime ipsi
expediret »; cfr. RoNcaGLIA, tr. 19, De poenit., q. 5, cap 4, resp. 1, t. 8, p. 202; HoLzZMANN,
De poenit., n. 587, t. 2, p. 149, 12,

8 Th. Mor., lib. VI, n. 462, t. 3, pp. 473, 2474, 1: « Certum est... quod possit
confessarius differre absolutionem poenitenti etiam disposito, et etiam sine eius con-
sensu, semper ac prudenter iudicet dilationem esse utilem eius emendationi... Ra-

' tio, quia poenitens, quamvis habeat ius ad absolutioném ratione confessionis perac-
tae, non tamen habet ius ut statim absolvatur. Confessarius enim, cui non solum
iudicis, sed etiam medici competit munus, bene potest, immo meo iudicio (ut supra
dixi) tenetur differre absolutionem, quando iudicat tale remedium esse necessario utile
-saluti sui poenitentis »; cfr. n. 71, p. 58, 2; n. 603, p. 625, 1; Praxis, cap. I, n. 5, p.
529, 2, Prassi g., cap. XVI, pn. 6, n. 117, pp. 418, 2-419 1; Confes dir., cap. XV pn. 2
n. 15 p. 720, 2.



395

e nelle due « Prassi »:

« Poiché sebbene il penitente ha ius all’assoluzione dopo la confes-
sione fatta de’ suoi peccati, nulladimanco non ha ius d'esser subito
assoluto, mentre il confessore come medico ben pud, anzi alle volte
¢ tenuto a differire 1'assoluzione, quando giudica esser tal rimedio
necessariamente utile alla salute del suo penitente » %,

Anche qui Alfonso presenta la regola generale che deve ispirare
il confessore in quanto medico; a questi, come il Croix, riconosce
la possibilita e non ’obbligo, che ha di differire Passoluzione al pe-
nitente recidivo gia disposto e senza la sua approvazione. Il motivo
principale & insito nell’ufficio di medico delle anime, che ha il confes-
sore. Questi non solo ha il diritto di essere un buon giudice, quindi
assolvere il penitente recidivo disposto, ma ha anche il dovere di es-
sere un bravo medico. L’utilitd e la necessita, guidate dalla pruden-
za, sono le molle che fanno scattare 1'ufficio di medico del confessore,
quando questi crede opportuno che dal differimento dell’assoluzione il
penitente possa trarte un giovamento.

Ma come conciliare il diritto all’assoluzione e la liberta del
penitente con I'ufficio di' medico del confessore? Le ragioni si in-
trecciano a vicenda ed & un po’ difficile districarle ed analizzarle sin-
golarmente. Alfonso stesso ammette che qualsiasi penitente disposto
acquista un diritto sacrosanto ad essere subito assolto, dopo la since-
ra manifestazione dei suoi peccati. E’ tutto come una partita che si
chiude in paritd: il penitente manifesta i suoi peccati e acquista il di-
ritto all’assoluzione, ed il confessore, trovando il penitente disposto,
deve assolutamente esercitare il suo dovere concedendo ’assoluzione.
Un dovere che non ammette proroga o dilazione e perché:

..gli fa ingiuria grave se gliela nega 1,

anzi:
«...non pud negargliela senza grave ingiustizia » !,

e perché lede un diritto che & dovuto al penitente. Ma ammette anche
che il confessore & medico ed in quanto tale non deve richiedere il
parere formale ed espresso del penitente, perché per il fatto che il
penitente si sottomette al ministto del sacramento della penitenza
che non solo & giudice, ma anche medico, rinuncia al diritto di con-

9 Prassi g., caﬁ. ult,, n. 14, p. 619, 1; cfr. Praxis, cap. V, n. 76, p. 568, 2.
100 Prassi g., cap. XVI, pn. 6, n. 119, p. 420, 1.
101 Confes. dir., cap. XV pn. 6, n. 39, p. 729, 1.
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siderare il sacerdote solo come giudice. Percid colui che si avvicina
alla_confessione non pud sottomettersi al sacerdote solo in quanto
giudice, che rimette i peccati passati, ma & tenuto nello stesso tempo
a sottomettersi al sacerdote in quanto med1co Quindi & tenuto ad
acconsentire alla dilazione dell’assoluzione, quando il sacerdote ri-
tiene molto utile e necessaria questa cura. E’ naturale che il penitente
in questo caso non acconsenta, ma il confessore non & tenuto a giu-
stificare il suo comportamento. Come un bravo medico deve som-
ministrare anche una medicina amara per ottenere la guarigione del-
Pammalato. Alfonso compendia i motivi e i fini che si pud prefiggere
il confessore, in quanto medico, nella correzione totale del penitente.

Certamente il nostro autore considera che il sacramento della
penitenza & una medicina e se non si applica non guarisce. E’ un’ot-
tima e salutare medicina, quando il confessore crede che il suo pe-
nitente & adatto e disposto a riceverla, ma, quando, per circostanze
particolati e per scopi ben precisi, il confessore pensa che, se appli-
ca subito tale medicina, non otterrebbe il suo effetto, anzi il penitente
ricadrebbe facilmente e pit presto nei peccati, deve decidere di-
versamente,

Un’ottima regola di terapia suggerisce al medico che, molte
volte, & meglio non somministrare subito la medicina, ma lasciare che
gli otganismi di autodifesa dell’ammalato espletino il loro compito,
in modo che, poi, applicata la medicina, ottenga un sicuro effetto.
Ugualmente il confessore deve, « alle volte », differite la medicina
dell’assoluzione, in modo che il penitente, sotto I'influsso della gra-
zia attuale, si serva delle forze e dei mezzi ordinari quali: la fuga del-
le occasioni, la preghiera, il proposito piti fermo, mezzi che il peni-
tente non adopererebbe o se ne servirebbe poco, se gli venisse con-
cessa subito I'assoluzione. Della durata di tale dilazione non ne parla,
perché & un argomento che affronta nelle pagine seguenti.

In definitiva osserviamo che Alfonso. riesce a conciliare in
modo magistrale la libertd e il diritto all’assoluzione del penitente
con Pufficio di medico, con una regola ferma, saggia, prudente e pra-
tica che esclude ogni forma di rigorismo con un semplice avverbio:
« alle volte », e di lassismo con la possibilitd che ha il confessore,
come medico, di rimandare I’assoluzione a tale penitente.

- Regole di prudenza

, Sicuro Alfonso sul principio generale che ha stabilito riguardo
al comportamento del confessore, come giudice, non altrettanto certo
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& su quello del confessore, come medico. E’ a causa di questa incertez-
za ed insicurezza sulla rettitudine del comportamento del confessore,
come medico, che si appresta a chiarire megho il suo pensiero. E na-
turale che il dubbio principale di questa insicurezza sia: se convenga
usare spesso o no questo timedio della dilazione dell’assoluzione al
penitente gid sufficientemente disposto e senza il suo consenso. In
veritd ha gi3 parlato precedentemente della prudenza richiesta nel
confessore e del suo dovere di espletare non sempre, ma « alle volte »
il suo ufficio, ma ora vuol essere piti chiaro. Stabilisce due norme
ben precise che i confessori possono seguire sicuramente.

La prima: in nessun modo conviene differire assoluzione,

qzzcmdo si pensa che la dilazione sard pidt nociva cbe vantag-
02

giosa

Condivide questa norma con Sanchez, Lugo, i Salmaticesi, Viva e
Mazzotta. ‘

Il Sanchez, a cui si accoda il Mazzotta, parlando dei bestem-
miatori recidivi che peccano a causa di una fragilitd intrinseca, dice:

..se & consiglio differire Uassoluzione, dico che dipende dalla
prudenza del confessore. Infatti se il penitente non prova molto do-
lore di questo e si spera che non si ritragga a causa di questo dal-
la confessione, ma piuttosto questa sard una medicina, sard consi-
glio differire l'assoluzione, dopo aver usata ogni maggior e possi-
bile soavita; ma se si spera l'opposto, non sard consiglio [differi-
re], se non quando egli con quelle bestemmie abbia procurato uno
scandalo molto grande, e cosi il confessore giudicasse che bisogna
posporre il sollievo privato a quelle, e per la gloria divina creda
opportuno di non assolverlo, fino a quando non soddisfi allo scan-
dalo pubblico » 13,

I1 suo comportamento gioca un po’ sulla cautela, sull’intelli-
genza e sulla dolcezza del confessore e sulla reazione psicologica del

. 102 7', Mof., lib. VI, n. 463, t. 3, p. 474, 1: «...nullo modo expedire absolutio-
nem differre, quando dilatio magis obfutura, quam profutura censetur », cfr. Praxis,
cap. V, n. 76, p. 568, 2; Prassi g., cap. ult., n. 14, p. 619, 1. :

103 SancuEz, De praec. decal., lib. 2, cap. 32, n. 45, t. 1, p. 221, 2: «.. . an sit con-
silium differre absolutionem, pendet éx confessoris prudentia. Si enim poenitens id
non multum aegre ferat, et speretur non ob id retrahendum a confessione, sed potius
id fore medicinam, erit consilium differre absolutionem, majori suavitate possibili
adhibita; si autem oppositum speretur, non erit consilium; nisi quando ille iis
blasphemiis ingens praeberet scandalum, et ita confessarius iudicaret postponendum
privatum  illis solatium, et ad gloriam divinam expedire illum non absolvi, donec
scandalo publico satisfaciat, nitendo vitaec emendam »; cfr. MAzzoTTA, Op. cit., tr. 6,
De absolutione, disp. 2, q. 4, cap. 3, § 3, vedi: Infers I, t. 3, pp. 576-577. ’
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penitente. Vale il suggerimento di differire I’assoluzione, se questa
risulta davvero un rimedio per I’anima del penitente, ma il timore di
una reazione contraria, come I’allontanamento del penitente dalla
confessione, deve far desistere il confessore dall’usare tale rimedio, ec-
cetto il caso, che sia implicato un interesse pubblico, cosi come ap-
pare dal testo. .
Altri due motivi validi per provare lefficacia di tale norma ce
li presenta il Lugo, le cui parole i Salmaticesi riportano alla lettera:

-« Non si puo lecitamente differire 'assoluzione, quando il penitente
¢ sufficientemente disposto, ¢ dalla dilazione dell’assoluzione si teme
piuttosto un danno spirituale che si spera un'utilita del penitente,
pensi, che disgustato non ritornerd, o che allentera le briglie ai vizi

. nella disperazione ecc. » 104,

Questi stima addirittura illecito il differimento dell’assoluzione
al penitente che fornisce al confessore dei segni sufficienti di dispo-
sizione. Le ragioni sono entrambe fondate sul « danno » che si reca
all’anima di tale penitente, questi pud esser preso dal disgusto di tale
prassi o dallo scoraggiamento e non ritornare a ricevere ’assoluzione
o abbandonarsi totalmente al peccato. Vi & in queste parole del Lugo
un richiamo implicito alla moderazione e alla prudenza tivolto ai
confessori. Non molto differentemente ne parla il Viva ed in pitt con-
sidera il caso dell’impossibilitd da parte del penitente ad avv1c1nars1
di nuovo al sacramento:

.se facilmente il pem:tente non avra pit - l'opportuniti di con-
fessar51 » 105,

Accettando Alfonso il pensiero di questi autori, & naturale che
ne condivida le apprensioni e i motivi. Qui esplicitamentc non ne
accenna ad alcuno, ma, parlando della seconda eccezione alla regola
generale del differimento dell’occasionario di occasione volontaria,
Alfonso condivide i motivi dell’impossibilitd relativa o assoluta del
ritorno da parte del penitente e quello psicologico-morale della ripul-
sa di manifestare nuovamente i suoi peccati ad un altro confesso-

104 Luce, De poenit., disp. 14, sect. 10, n. 168, t. 4, p. 813, 2: « Non posse licite
differri absolutionem quando poenitens est sufficienter dispositus, et ex dilatione ti-
metur damnum potius splrltuale quam speretur utilitas poenitentis, ut puta, quod
taedio affectus non redibit, vel in desperationem actus habenas vitils laxabit etc. »;
cfr. SALMATICESY, tr. 6, De poenit., cap. 5, n. 67, t. 1, p. 152, 2.

. 105 Viva, In propos. 60, Innoc. XI, n. 9, p. 346, 1: «...si facile poenitens non
sit amplius habiturus opportunitatem confitendi ».
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re ', in questo possiamo vedere -anche il disgusto espresso dal Lugo.

La seconda: lo stesso si deve dire, quando il penitente patisse
una nota d’infamia dalla dilazione dell’assoluzione

Questa regola & praticata anche da Sanchez, Bonacina, Castro-
palao, Laymann, Anacleto, Sporer, Croix, Holzmann Mazzotta Con-
cina e Collet.

- Parlando del concubinato in genere, Bonacina, dice:

. jperché pud accadere, che il confessore talora possa assolvere il
concubino, come quando la concubina non pud essere allontanata
senza grave infamia, scandalo, o grave danno; poiché vi pud essere
tanto 'danno e tanta difficolth nel lasciare 1’occasione che fanno l'oc-
casione non volontaria, tanto da non dirsi occasione prossima.,. Tut-
tavia & vero che & necessaria tanta prudenza al confessore, affinché
non dia l'assoluzione a un indegno » %,

L’impossibilitA materiale di allontanare l’oggetto del peccato sug-
gerisce al Bonacina di assumere un atteggiamento di clemenza verso
il concubino, altrimenti disposto ad eseguire il suo dovere, conce-
dendogli P’assoluzione. Non manca la nota prudenziale per il confes-
sore, per evitare un rischio grave: allora deve agire, quando & sicu-

106 Cfr, Th. Mor., lib. VI, n, 454, t. 3, p. 463, 1.2: « .. casu quo poenitens, si ab-
solutio differatur, non possit ad confessarium redire, vel nonnisi post longum tem-
pus. Tunc enim, si ille iam fuerit confessus peccata sua, et confessarius prudenter -
judicare valeat eum ﬁrmam habere voluntatem tollendi occasionem statim ac pote-
rit, tunc potest et debet ipsum absolvere; quia tunc poenitens habet ius ut statim
absolvatur Nec obstat dicere quod tunc remaneret in eodem periculo. .. infringendi
propositum. Nam respondetur quod hoc casu tale periculum de proxnno fit remo-
tum. Sicut enim ratione gravis damni... non tenetur poenitens occasionem auferre,
eo quod periculum per se proximum, ratione illius necessitati evadit remotum; ita
in casu nostro, periculum illud infringendi propositum fit remotum ratione magni
oneris quod poenitens deberet subire iterum repetendi confessionem apud alterum:
tunc enim est constitutus in morali necessitate recipiendi absolutionem, antequam
occasionem dimittat »; Praxis, cap. IV, n. 67, p. 563, 2; Prassi g., cap. ult, n. 5, p.
614, 2.

107 Th. Mor., lib. VI, n. 463', t. 3, p. 474, 11 « Idem dicendum, cum ex dilatione
absolutionis poenitentis pateretur notam infamiae»; cfr. Praxis, cap. V, n. 76, p.
568, 2; Prassi g., cap. ult.,, n. 14, p. 619, 1; Confes. dir., cap. XV, pn. 2, n. 15, p. 720, 2

108 BONACINA, 0op. cit., De matrimonio, q. 4, "pn. 14, n. 11, t. 1, p. 326, 2:

J.quia fieri potest, ut confessarius aliquando possit absolvere concubinarium, ut
quando non potest dimitti concubina sine gravi infamia, vel scandalo, vel alio gravi
incommodo; potest enim tantum incommodum, et tanta difficultas adesse in occa-
sione relinquenda, ut efficiat occasionem non voluntariam, ita ut non dicatur occa-
sio proxima, ... Verurn est, opus esse magna prudentia in confessario, ne absolu-
tionem impendat indigno »; cfr. SANCHEZ, De praec. decal., lib. 1, cap. 8, n. 3, t. 1,
p. 23, 1-2; LAYMANN, De poemt lib. 5, tr. 6, cap. 4, n. 9, t 2, p. 268, 2; SporEr, Parte
3, De poenit., cap. 2, n. 326, t. 3, p. 185 1. :
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ro di aver vagliato bene le circostanze e.i motivi addotti dal pe-
nitente. , '

Lo stesso caso di occasione necessaria affronta I’Holzmann ed
anche P’atteggiamento verso il penitente disposto non cambia:

« Se infatti non pud allontanare 'occasione, anche solo moralmente,

" pensi, perché di poi nasca un grave scandalo; dovesse patire una gra-
ve infamia; dovesse incorrere in un grave danno sia spirituale, sia
temporale; non si deve privare del beneficio dell'assoluzione; se ha,
e il confessore conosce che ha il proposito di usare tutti i mezzi
idonei per togliere il pericolo formale » 1%,

Egli considera non solo la probabilita dell’impossibilita fisica, ma
anche di quella morale del penitente ad allontanare 'occasione. La
condizione necessaria per concedere I’assoluzione & la disponibilita
del penitente a praticare i mezzi adatti per rendere il pericolo da
formale, remoto. ‘

Un po’ pitt preciso ci sembra il Mazzotta, quando parla del re-
cidivo ed afferma che si pud assolvere il penitente: ’

«...se vi sono segni speciali di dolore e di proposito. Questo vale
massimamente quando urge il precetto della comunjone pasquale,
o la necessita di evitare uno scandalo, Pinfamia ecc., o quegli non
avra l'opportunity di ritornare, o se altrimenti non lucrasse I'in-
dulgenza » 19,

Egli consiglia i confessori ad usare il suo comportamento verso
i recidivi che mostrano degli indizi certi della loro disposizione ed in
particolate nei cinque casi elencati, che toccano il benessere spirituale
e materiale del penitente, questo anche e soprattutto per non nuo-
cere all’anima dei loro penitenti.

109 HoLzMANN, De poenit., n. 580, vedi: Dixi, t. 2, pp. 147, 2-148, 1: « Si enim
relinquere non possit, etiam moraliter tantum, puta quia inde oriretur grave scan-
dalum; subeunda esset gravis infamia; incurvendum grave damnum, seu spirituale,
seu temporale; non est privandus beneficio absolutionis; modo habeat, et a confes-
sario cognoscatur habere propositum adhibendi omnia media ad advertendum peri-
culum formale peccati idonea »; cfr. CasTroPALAO, Parte 1, tr. 2, De peccatis, disp. 2,
pn. 9, § 3, n. 8, vol. 1, Lugduni 1656, pp. 62, 2 - 63, 1 & n. 13, p. 63, 1; ANACLETO, Op.
cit, tr. 14; De sacramentis, dist. 8, n. 46, t. 2, p. 240, 1; Crorx, lib. 6, parte 2, De mi-
nistro poenit., n. 1764, t. 2, p. 362, 2; CoNCINA, op. cit.,, De poenit.,, lib. 1, diss. 3; cap. -
2, 8§ 4 n 27, t. 9, p. 191, 2; CoLrer, op. cit., De peccatis, Parte 1, cap. 2, Appendix,
reg. 3, t. 1, p. 145, 1.

110 Mazzotra, tr. 6, De absolutione, disp. 2, q. 4, cap. 3, § 3, vedi: Infers 2, t. 3,
.p. 577: «...si adsint specialia signa doloris et propositi. Quod maxime valet, cum
urget praeceptum communionis Paschalis, aut necessitas ad evitandum scandalum,
infamiam etc. aut non sit ille habiturus -opportunitatem redeundi, aut si alias non
Iucraretur indulgentiam ».
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Anche per questa regola Alfonso non porta alcuna prova ed il
motivo & uguale all’altra. Notiamo che in genere sono delle situa-
zioni di occasioni necessarie o di casi di recidivi disposti attraverso
i segni straordinari; tutte cose che il Santo ha giad trattato prima e
che non crede opportuno stare a ripetere qui .

Dopo la presentazione di queste due norme, Alfonso passa a
presentare due sentenze opposte sul comportamento da tenere verso
il penitente disposto.

La prima sentenza, manifestamente rigida, afferma che non bi-
sogna mai giudicare i penitenti disposti, se non dopo molto tempo
che hanno provato la loro conversione con le opere. Seguono questa
sentenza autori ormai familiari a questi estremismi: Hurtado, Met-
besio, Juenin e Concina. Erroneamente il nostro autore dice che Hur-
tado considera queste due norme generali e che al di fuori di queste
segue la sentenza rigida '”. Invece Hurtado, con Sanchez, Rodriguez,
Ledesma e Suarez, dopo aver presentato la sentenza pili- bemgna dice
semplicemente:

« Ma tuttavia & al contrario la comune sentenza di quasi tutti i dot-
tori che asseriscono, che sara un efficacissimo consiglio, negare per
un tempo lUassoluzione a coloro che sono avviluppati, o dalla con-
suetudine di peccare, o dall’occasione prossima o dal pericolo di
cadere; cosl che, colpiti dal pudore, usino una maggior cautela, e
piit diligenti si sforzino nel fuggire I'occasione e nel frenare la cat-
tiva consuetudine » 113,

Questi ritiene opportuno differire, « per un tempo » imprecisato,
I’assoluzione ai recidivi e agli occasionari. Il motivo si fonda sugli
effetti positivi del differimento: quali la vergogna di vedersi riman-
data Passoluzione e la spinta di un fermo proposito. Ambedue si ba-
sano sulla psicologia della natura umana che, per evitare la stessa
punizione, risolve di adottare un comportamento preventivo e:giusto.
Ma lautore, preso dai limiti del suo pensiero e della tesi che vuol

11 Cfr. pp. 364-384.

1122 Cfr, Th. Mor., lib. VI, n. 463, t. 3, p. 474, 2: « Extra autem hos casus ».
Né prima e né dopo il passo indicato Hurtado parla di questi casi.

113 Hurtavo T., Tractatus varii resolutionum wmoralium,  tr. 1, De absolutione
sacramentalz, cap. 6 resol. 21, nn. 205-206, Lugdum 1651, p. 25, 2: « Sed nihilominus
commimis sententia est in contrarium fere omnium doctorum asserentium, saluber-
rimum consilium fore, denegare ad tempus absolutionem irretitis, aut consuetudme
peccandi, aut occasione proxima, et periculo ruendi; ut sic pudore affecti, utantur
maiori cautela, et diligentiores evadant in fugienda occasione; et consuetudine mala
refraenanda »,
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dimostrare, non considera gli effetti negativi che pud comportare tale’
prassi con il conseguente comportamento della stessa psicologia uma-
na molto deleterio per I’anima.

. Molto pit rigido & lo Juenin quando parla degli abituati e dei
recidivi, infatti afferma:

« Coloro che hanno peccato mortalmente per consuetudine, non si
" devono assolvere, se non avranno provato, per molto tempo, secon-
do il giudizio di un uomo prudente, la conversione con le opere.
Si prova. Il ministro del sacramento, eccetto il caso di necessita o
guando ¢ imminente il pericolo della vita, non pud servirsi della ma-
teria dubbia, e non puo conferire il sacramento al soggetto di cui a
ragione dubita se sia disposto a ricevere questo validamente o al-
meno lecitamente. .. Gli antichi non concedevano ordinariamente
I’assoluzione ai ‘penitenti, se -prima non avessero trascorso un tem-
po di penitenza... Pertanto tutta l'antichity fu convinta che la con-
© trizione non & opera di un giorno, ma di molti mesi, anzi talvolta di
anni » 14, :

e altrove dei recidivi in particolare che si sono macchiati di un gra-
vissimo peccato, aggiunge con lo stesso motivo:

« Coloro che sono caduti in un grave crimine esterno una volta e
tanto piu se di nuovo, come per es., l'idolatria, lo .spergiuro, 1'omi-
cidio, I’adulterio, la sodomia e le altre scellerataggini della libidine,
non si devono ordinariamente assolvere subito dopo la confessione,
se non si saranno sforzati di ottenere, dopo un certo tempo, secondo
il giudizio di un uomo prudente, con la preghiera ed altre opere di
pieth la contrizione » 115,

Stabilisce, ‘mediante una forma verbale, la regola generale del
d1ﬂ:'er1mento dell’assoluzione per tali penitenti che peccano grave-

U4 JUpNIN, Commentarius historicus et dogmaticus de Sacramentis, (De sacra-
mentis), diss. 6, q.,7, cap. 4, art. 7, concl. e n. 1, Lugduni 1722, p. 507, 1-2: « Qui mor-
taliter peccarunt ex consuetudine, non debent absolvi, nisi multo, ad viri prudentis
iudicium, tempore conversionem operibus probaverint.

Probatur. Sacramenti minister extra casum necessitatis, seu ubi non urget
vitae periculum, uti non potest materia dubia, neque conferre sacramentum subiecto
de quo merito dubitat an sit dispositus an illud valide, aut saltem licite recipien-
dum. .. Veteres. .. lapsis absolutionem ordinarie non impendebant, nisi prius poeni-
tentiae stadium decurissent; ... Toti igitur ant1qu1tat1 _persuasum fuit contritionem
non esse diei unius opus, sed multorum mensium, imo et nonnumquam, anno-
rum3» ‘cfr. MERBESIO, op. cit., De poenit.,, q. 48, caso 5, vedi: Ista sanctissimi, t. 2,
p. 139, 1. o

115 JueNiN, Instit. theol., De poenit.,, Parte 8, diss. 5, art. 2, concl. 2, t. 7,
p. 459: « Qui vel semel, et a fortiori, si iterato in externum grave scelus lapsi sunt,
idolatriam v. gr. periurium, homicidium, adulterium, sodomiam, aliague libidinis
monstra, statim post confessionem absolvi non debent ordinarie, si debito tempore
ad viri prudentis iudicium, oratione; aliisque pietatis operibus contritionem obti-
nere non curaverint ».
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mente in peccati interni ed esterni, specie quelli che abbracciano il
rispetto verso Dio e la vita degli uomini e il sesso. Dai passi notiamo
che & una prassi che suscita sgomento, sfiducia e scoraggiamento non
tanto per il differimento in se stesso, quanto per il modo con cui &
condotta. Basti considerare le due eccezioni alla regola generale che
contemplano solo due casi estremi come la necessitd e la morte, Il
-motivo principale, oltre quello di accettare una prassi antica, buona
solo. per un determinato tempo, traspira piuttosto un dovere legale
che una convinzione personale a cui deve obbedire il confessore sul-
la reale disposizione del penitente. La prudenza da usare in questi
casi ha come paragone una prudenza astratta e non concreta. La du-
rata di tale dilazione & egualmente scoraggiante. Unico elemento po-
sitivo, secondo noi, sono i fini che si propone il confessore: il dolo-
re e la conversione totale del penitente. Questi li deve conseguire e
dimostrare con la pratica di azioni spirituali e di azioni materiali.
Ma anche su questo sorge spontaneo un dubbio: fino a che punto
tali azioni sono frutto di un vero pentimento e dove inizia 1’1pocr1-
sia? La risposta la possono date solo quei penitenti che sono incap-
pati in confessofi che si ispiravano a questa dottrina. Noi' possiamo
dire solo che tale prassi non favorisce in nessun modo la reale cor-
rezione dei penitenti, in quanto entrano a far parte il timore e I'ipo-
crisia, due elementi opposti alla sinceritd necessaria nel sacramento
della penitenza.

La seconda afferma che raramente conviene differire 1’assolu-
zione al penitente disposto. Seguono questa linea i Salmaticesi, Bu-
senbaum, Viva, Croix e s. Leonardo da Porto Maurizio.

I Salmat1ces1 con Dicastillo e Lugo, consigliano di instaurare
un contatto diretto con la realtd delle cose e delle persone e di se-
guire una regola aurea della prudenza che suggerisce una frequenza
continua del sacramento in tutta la sua completezza; infatti scrivono:

« Certamente non possiamo determinare se convenga in verita astrar-
si dalle circostanze, quando dipende da parecchie di queste, le quali
sono facilmente diverse secondo la varieta dei soggetti; percid, dopo
averle vagliate attentamente, secondo il giudizio delle persone pru-
denti, bisognerad concedere nello stesso tempo 1'assoluzione, o diffe-
rire per un tempo come giudicheranno espediente. . . secondo le regole
della prudenza. .. giova wmolto di pii... la frequenza della confessio-
ne e il frequente beneficio dell’assoluzione » V16,

116 SALMATICESI, tr. 6, Dé poenit,, cap. 5, n. 68, t. '1, pp. 152, 2153, 1: « Expedire

vero hic, et nunc abstrahendo a circumstantiis; certo determinare non possumus, cum -

ex pluribus pendeat, quae facile pro subiectorum varietate variantur; unde illis ma-
ture pensatis, ad prudentum spectabit arbitrium, hic et nunc, absolutlonem im-
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Molto pitt prec1so ed attinente all’ argomento presente ¢ il Bu-
senbaum che, riferendosi al Diana, dice:

« Anche se nel frattempo si differisca utilmente ’assoluzione, anche
di colui che si pud lecitamente assolvere, questo tuttavia si deve fare
raramente, né sempre, se non col consenso del penitente; perché pud
risultare a suo grave danno o pericolo » 17,

'Afferma Penunciato generale della sentenza ed aggiunge che se
qualche volta, « raramente », il confessore pensa che sia utile que-
sto rimedio, deve consultare il penitente, onde questi possa consegui-
re anche lui un giovamento e non un danno.

Gli fa eco il Croix che, trattando il medesimo argomento, af-
ferma: ‘

« .. .che qualche volta questo ¢ utile, ma non sempre » 118,

4. - 8. Alfonso

Tra una sentenza che afferma la necessitd di rimandare sempre
e per molto tempo I’assoluzione ai peccatori abituati e recidivi suf-
ficientemente disposti ed una che dice che questo rimedio si deve
‘usare « raramente » e con il loro consenso, Alfonso viene a trovarsi
in uno stato di insicurezza enorme tanto che afferma:

« Si deve dir meglio che su questo non si pud stabilire una regola
sicura; ma il confessore si deve dirigere secondo le circostanze pre-
senti e dopo che s'¢ raccomandato a Dio, impartisca o differisca U'as-
soluzione, come sara stato ispirato da Dio » %,

pendere; vel ad tempus differre, prout expediens iudicaverint... ... iuxta prudentiae
regulas. . . magisque saepius prodesse, ... frequentiam confessionis, et frequens be-
neficium absolutionis ». ’ '

117 BusengAUM H., Medulla theologiae moralis: lib. 6, tr. 4, cap. 2, dub. 5, nn.
12, Romae 1658, p. 514: « Etsi interdum utiliter differatur absolutio, etiam eius qui potest
licite absolvi, id tamen raro, nec fere nisi de poenitentis consensu faciendum; quia
potest vergere in grave eius periculum vel damnum »; cfr. D1aNA A., Resolutiones mora-
les, Parte 1, tr. 7, resol. 55, vol. 1, Venetiis 1636, p. 102, 1.

118 Croxx lib. 6, parte 2, De ministro poerit.,, n. 1768, t. 2, p. 363, 2: «...aliquan-
do esse utile, sed non semper »; cfr. S. LEoNARDO da Porto MAURIZIO, Discorso wmistico
e morale, n. 10, in Opere complete di S. Leonardo da Porto Maurizio; vol. 1, Venezia
1868, p. 398, 1. .

19 Th. Mor., lib. VI, n. 463, t. 3, p. 475, 1: « Melius dicendum quod certa regula
in hoc statui non potest; sed confessarius ex circumstantiis occurrentibus se dirige-
re debet, et postquam Deo se commendavit, ut erit a Deo inspiratus absolutionem dif-
ferai vel impertiatur »; cfr. Praxis, cap. V, n. 76, p. 568, 2; Prassi g., cap. ult.,, n. 14,
p. 619, 1. :
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E’ naturale che Alfonso abbia davanti alla mente la funzione essen-
ziale del confessore e percid gli suggerisce questa norma generale di
prudenza: deve agire nel confessionale non per rispetto umano o me-
ramente per altri fini naturali, ma deve tener presente davanti alla
sua mente unicamente la gloria di Dio e il bene delle anime. Dal
suo modo di agire dipende la salvezza delle anime, percid deve chie-
dere il lume della sapienza da Dio in modo da comportarsi retta-
mente. Deve esaminare i lati positivi e quelli negativi che pud com-
portare la concessione o la dilazione dell’assoluzione. Esaminare bene
le circostanze e le esigenze del penitente che ha davanti e non un
ipotetico penitente, le cause del peccato o delle ricadute, le disposi-
zioni psicologiche del penitente. Cosi forte e sicuro di tanti accor-
gimenti e soprattutto dell’aiuto di Dio potra agire con un certo senso
di sicurezza. Questo senso di sicurezza viene confermato anche dal
decreto diramato ai fedeli dall’assemblea dei vescovi belgi, radunati
a Bruxelles nel 1697, quando scrivono:

« Il confessore non esiga 'da qualsiasi peccatore, anche recidivo, che
eserciti precedentemente per un notevole tempo le opere di peni-
tenza stabilite dalla legge, ma tenga presente coi Santi Padri, che
Dio, nella conversione del peccatore, non cousidera tanto la misura
del tempo, quanto quella del dolore » 9,

ove appare chiaro che Dio guarda il cuore del penitente e non
Posservanza, anche se lunga, delle opere imposte dalla legge umana.
In pratica Alfonso vuol dire che il peccatore pud ingannare I'uo-
mo, ma non Dio con il suo comportamento esteriore, perché questi
sctuta nel profondo del cuore.

Nonostante questa regola generale, Alfonso vuol dare dei sug-
gerimenti pratici ai confessori, esponendo il pensiero personale sulla
materia e presenta i casi pitt comuni, cioé quello del recidivo che
* cade per « fragilita intrinseca » e quello del rec1d1vo che cade a causa
di un’occasione estrinseca.

a. - Recidivo per « fragilita intrinseca »

Riguardo all’assoluzione di tale recidivo, Alfonso segue la sen-
tenza presentata da Toleto, Sanchez, Filliuccio, Salmaticesi, Sporer e

120 Decreto dei vescovi belgi, cfr. Croix, lib. 6, parte 2, De ministro poenit.,, n
1823, t. 2, p. 367, 2: .« Confessarius a quibusvis' peccatoribus gravibus, etiam recidi-
vis, stata lege non exigat ut per notabile tempus praevie exercuerint opera poeniten-
tiae; sed cum SS. Patribus expendat, Deum in conversione peccatoris non tam con-
siderare mensuram temporis quam doloris ».
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Croix, che & propensa a concedere I'assoluzione al recidivo che cade
per fragilita intrinseca, anziché differirla.
I Salmaticesi, con Dicastillo, affermano che:

. ..spesso giova. .. la frequenza della confessione e il frequente be-
neficio dell’assoluzione, come nei peccati in cui non si pud togliere
fisicamente l'occasione, come accade nel peccato di libidine, molti
dottori e l'uso dei confessori ingiunge la frequenza della confessione
presso lo stesso confessore, anziché privare dell’assoluzione colui
-che si presenta; cosi in quei peccati in cui v'¢, se non l'impossibilita
fisica, almeno morale .di togliere 'occasione, la frequenza piuttosto
che la dilazione, spesso aiutera 'ammalato altrimenti capace del ri-
medio dell’assoluzione, poiché Cristo ha istituito i sacramenti non
solo per cancellare i peccati, ma per prevenire i futuri » 12,

Secondo i Salmaticesi, l'utilitd dei penitenti deve spingere i con-
fessori a concedere loro 1’assoluzione specie se questi sono impossi-
bilitati ad allontanare fisicamente e moralmente I'occasione. Il moti-
- vo & insito nella natura stessa del sacramento, il quale con la sua
grazia tende ad irrobustire e premunire il penitente dalle altre
mancanze.

Per il Croix & sufficiente che tali penitenti siano forniti dei
segni ordinari per poter ricevere Iassoluzione, infatti scrive:

« Quando le ricadute nei peccati avvengono per sola fragilita intrin-
seca, come avviene nelle bestemmie, negli odii, nelle dilettazioni mo-
rose, nella libidine..., si pud ordinariamente assolvere tutte le vol-
te che il confessore giudica prudentemente che quegli si duole se-
riamente e propone di correggersi nel futuro, perché & disposto se-
condo il rito » 12,

Il Santo cosi compendia e trasforma il loro pensiero: - -

S

. (dico che, se il penitente ¢ ricaduto per causa o per fragilita in-
trinseca (come accade nei peccati di polluzione, di dilettazione mo-

121 SarmATICESY, tr. 6, De poenit., cap. 5, n. 68, t. 1, p. 153, 1: «...magisque sae-
pius, ... frequentiam confessionis, et frequens beneficium absolutionis, sicut in pec-
catis, in quibus nec physice potest occasio penitus tolli, ut contingit in peccato molli-
tiei, potius doctores, et usus confessariorum habet iniungere frequentiam confessio-
nis apud eundem confessarium, quam venientem absolutione privare; sic in his pec-
catis, in quibus si non physica saltem moralis impossibilitas avertendae occasionis
reperitur, frequentia potius, quam dilatio, saepius iuvabit aegrotum alioqui remedii
absolutionis capacem, cum Christus sacramenta instituerit, non solum ad delenda
peccata praeterita, sed ad praecavenda futura »; cfr. ToLgro F., De instructione sacer-
dotum, lib. 5, cap. 13, n. 6, Lugduni 1618, pp. 612- 613; FILLIUCCIO V., Quaestzonum mo-
ralium, tr. 7, cap. 3, vedi: Dico 2, t. 1, Lugduni 1634, p. 171, 2.

12 Crorx, lib.. 6, parte 2, De ministro poenit., n. 1822, t. 2, p. 367, 1-2: « Quando
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rosa, di odio, di bestemmia, e simili) penso che raramente bisogna dif-
ferire U'assoluzione al recidivo sufficientemente disposto attraverso
un segno straordinario... Infatti credo che regolarmente non biso-
gna allontanarsi dalla sentenza comune. .. cio¢ non si deve differire
Vassoluzione al penitente che & ricaduto per fragilith intrinseca;
perché in tale penitente si deve sperare che giovera pil la grazia del
sacramento che la dilazione dell’assoluzione » 13,

Non condivide pienamente il pensiero degli autori a cui si ispi-
ra, ma ne accetta lo spirito e il motivo. Con I'avverbio « raramente »
vuole indicare 1’eccezionalitd del caso in cui il confessore differira
lassoluzione a questi penitenti che cadono in peccati di pensieti, di
parole e di vizio solitario, ma ordinariamente si deve concedere I’as-
soluzione, specie ‘quando mostrano la loro interna disposizione at-
traverso un indizio esterno non comune, Il motivo, simile a quello
dei Salmaticesi, valorizza 1’azione della grazia annessa all’ammini-
strazione del sacramento e il conseguente valido aiuto che fornira a
tali penitenti deboli e fragili nella volontd a causa del cattivo abito
contratto. La grazia, infatti, dard vigore e forza ai loro propositi e li
aluterd a superare le tentazioni. Come notiamo & una prassi benigna
e comprensiva della debolezza della natura umana. Solo un santo, e
non altri, che sa e conosce la gravitd del peccato, pud usare una tale
prassi, perche secondo noi, stima impossibile che un uomo, che cade
in quei peccati di frag111ta naturale voglia offendere Dio direttamente.

Ma se proprio il confessore non pud fare a meno di differire
I’assoluzione a questi penitenti, o perché crede opportuno di servirsi
di questo rimedio per un bene del penitente o per qualche altro fine
specifico, lo deve fare con tanta caritd, con tanta delicatezza e con
tanto tatto, da invogliare il penitente ad accettare la dilazione, a pra-
ticare i suoi suggerimenti e a ritornare da lui:

. se poi non pud assolverlo, o stima espediente di differirgli lasso-

luzione,, gli assegni il tempo del ritorno col dirgli: Orsh t'aspetto il
tale giorno, non lasciar di venire; portati forte come ti ho detto;
raocomandat1 alla Madonna e vienimi a trovare _se o sto al confes-

recidivae in peccatis fiunt ex sola fragilitate intrinseca, uti sit in blasphemiis; odiis,.

deléctationibus -morosis, mollitie, ... ordinarie posse toties absolvi, quotiés confes-
sarius prudenter iudicat eum serio dolere et proponere imposterum emendare, quia
est rite dispositus »; cfr. Sporer, Parte 3, De poenit., cap. 2, n. 330, t. 3, p. 186, 1..

123 Th, Mor., lib. VI, n. 463, t. 3, pp. 475476, 1: «...dico quod si poenitens re

lapsus sit ob causam seu fragilitatem intrinsecam (ut accedit in peccatis pollutionis,

delectationis morosae, odii, blasphemiae, et similium), raro puto differendam esse
absolutionem recidivo sufficienter disposito per signum extraordinarium... Nam re-

gulariter censeo non discedendum a sententia communi,... nempe non esse diffe-
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sionario, accostati ch’io ti faré passare, oppuré mandami a chiama-
re, ch’io lascerd tutto per sentirti. E cosi ne lo mandi con dolcezza.
Questa & la via di salvare i peccatori, trattarli quanto si puo¢ con ca-
rita; altrimenti quelli, se trovano un confessore austero che li tratta
con modi aspri, e lor non fa animo, pigliano orrore alla confessione,
lasciano di confessarsi e sono perduti » 1%,

Questo modo umano di agire ha come fine la salvezza delle ani-
me e non la loro perdizione, quale potrebbe risultare da un modo di
agire burbero e scostante nei loro riguardi.

Per quanto tempo bisogna rimandare ’assoluzione a questi re-
cidivi per « fragilitd intrinseca »? Prima di dare la sua risposta, Al-
fonso rigetta decisivamente la prassi usata dal Merbesio:

..si deve differire la grazia della riconciliazione. .. per due mesi o
tutto il trimestre... In veritd se si & astenuto solo dal peccato, per
il fatto che si & allontanato dalle occasioni, le quali tuttavia ha al-
lontanato senza nessuno sforzo € nessuna sua azione, bisogna impie-
gare maggior tempo per esaminare la sua conversione » 15,

e quella dello Juenin:

.Ja contrizione non & opera di un giorno, ma di molti mesi, anzi
talvolta di anni » 1%, -

Una prassi come questa, che richiede un periodo cosi lungo
di allontanamento dalla grazia, & contratia al suo spirito. Condivide
percio la prassi piti ragionevole che richiede molto minor tempo, come
quella del Jorio e del Giordanini; il primo con Habert ritiene:

..non doversi differire 1'assoluzione ordinariamente per un mese,
o per due, ma per otto, o dieci giorni, o al piit quindici. . ., e il farlo

rendam absolutionem poenitenti qui relapsus est ex intrinseca fragilitate; quia in tali -
poenitente magis sperandum profuturam fore gratiam sacramenti quam dilationem
absolutionis »; cfr. Praxis, cap. V, n..76, p. 568, 2; Prassi g., cap. ult.,, n. 14, p. 619, 1;
Confes. dir., cap. XV, pn. 2, n. 15 p. 720, 2; Lettere: corr. spec., n, 350, vol, 3
p. 592; Tanno1a, lib. TII, cap. 22, p. 359, 1.

12 Prassi g, cap. XXI, n. 3, p. 610, 1-2; cfr. Th. Mor., lib. VI, n. 463, t. 3,
p. 475, 1; Praxis, cap. I, n. 5, pp. 529, 2530 1; Confes. dir., cap. XXI, pn. 1, n. 2,
p. 768, 1.

125 MERBESIO, De poenit.,, q. 48, caso 5, reg. 3, t. 2, p. 141, 2: <. 4.humscemoch
. hominibus deneganda vel certe differenda est reconciliationis gratia. .. per duos men-
ses vel toto trimestri, ... Verum si se a peccato dumtaxat abstinuerit, eo quod ab-
fuerit ab occasionibus, quas tamen nulla sua opera, nullo studio declinavit, plus
temporis ad explorandam eius conversionem impendere oporteret ».

’

126 JUENIN, De sacramentis, diss. 6,.q. 7, cap. 4, art. 7, n. 1, p. 507, 2:. «.,.con-
tritionem non esse diei umus opus, sed multomm mensium, imo et nunnumaquam,
annorum ».
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ritornare di 134 ad un mese, o due, sarebbe l'istesso che non farlo
ritornare pil » 127,
o quella del papa Benedetto XIV, che nella sua enciclica « Apo-
stolica », quando si dirige dlrettamente ai confessori, lascia intendere
la medesima cosa:

« Invitino questi a ritornare al piit presto e facciano loro animeo, in
modo che prima del ritorno porntino a compimento tutte quelle cose
che saranno loro prescritte » 1%, .

Notiamo che questi autori sono contrari alla dilazione di un
mese e tanto p1u di due, perche temono che il penitente si scoraggi e
non ritorni pitl. -

Il Santo, tenendo conto di queste indicazioni, afferma:

..in veritd si deve dire che l'assoluzione non si deve differire
pin di otto o dieci giorni... Al massimo dico che l'assoluzione si
deve differire fino a qumdzcz gzorm » 19,

mentre nelle « Prassi» sposta questo limite massimo fino a venti
giorni:

. « Al sommo (io dico) puo differirsi a costoro l'assoluzione per quin-
dici o venti giorni» 0,

Ancora una volta Alfonso si rivela profondo conoscitore della psico-
logia umana e dei suoi meccanismi volontari. La ragione di questi
brevi termini bisogna ritrovarla appunto nella stessa costituzione del-
Panimo umano. Infatti se si infligge una penitenza di breve durata,
facilmente il penitente si sforza e si fa coraggio a metterla in pratica;
invece se questa & lunga, entra lo scoraggiamento nell’animo, di con-

127 Yorro G., Il confessore istruito, cap. 1, § 4, inizio, Viterbo s. a., p. 31; cfr.
"Haserr L., Praxis sacramenti poenitentiae, tr. 4, vedi: Illi vero, Bassani 1770, p. 249;
GIORDANINI, Parte 1, cap. 9, n. 215, vol. 1, p. 125.

128 BenepErto XIV, Enciclica: « Apostolica », 26 giugno 1749, § 22, in Bullarium

Romanum continuatio, t. 3, 1, Prati 1846, p. 129, 1: «Illos ut quantocius revertantur
" invitent; atque animos addant ut ante reditum ea omnia quae illis agenda praescri-
buntur r1te perficiant ».

129 Th. Mor., lib. VI, n. 463, t. 3, p. 475, 1-2: «.. verius dicendum absolutionem
non differri debere plus quam ad octo vel ad decem dies... Ad summum dico abso-
lutionem differendam usque ad quindecim dies »; cfr. Istruz al popolo "Parte 2, cap.
5, n, 54, p. 968, 1.

130 Prassi g., cap. ult.; n. 10, p. 617, 1; cfr. Praxis, cap. V, n. 72, p. '566, 1.
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seguenza si tralascia di correggersi, e non si torna pitt dal confessore
e cosi si diventa pitt cattivi di prima.

b: - Recidivo occasionario

S. Alfonso, per l’assoluzione di questo peccatore speciale, di-
stingue ancora in recidivo di occasione volontaria, cioé di quella oc-
casione che si pud facilmente evitare e recidivo di occasione neces-
saria che & quella che non si pud abbandonare né fisicamente e né
moralmente ™.

Recidivo di occasione volontaria

Il Santo, in genere, & molto rigido e severo con il semplice pe-
nitente occasionatio di occasione volontaria ', tanto piu lo sard con
il recidivo che volontariamente non allontana l’occasione. 11 suo
atteggiamento nei confronti di tali recidivi non ammette alcun dub-
bio e nessuna attenuante; egli scrive:

« Infatti se & ricaduto per occasione estrinseca, dico che bisogna dif-
ferire del tutto l'assoluzione fino a quando mnon si toglie l’occasio-

.

ne, se é volontaria » 1%,

131 Cfy, rispettivamente: Th. Mor., lib. VI, n. 452, t. 3, p. 458, 2: « Voluntaria
est quae facile dimitti potest »; Praxis, cap. IV, n. 63, p. 561, 1; Prassi g., cap. ult.,,
n. 1, p. 612, 1; Confes. dir, cap. XV, pn. 2, n. 10, p. 718, 2.

Th. Mor., lib, VI, n. 455, t. 3, p. 463, 2: «...occasio mecessaria quae non po-
test relinqui vel physice vel moraliter. Physice, nempe si quis esset in carcere aut
triremi, a quo discedere non posset, vel si esset in articulo mortis, in quo non ha-
beret tempus vel modum expellendi amicam. Movraliter vero, nempe si occasio tolli
non posset sine scandalo »; Praxis, cap. IV, n, 68, p. 563, 2; Prassi g., cap. ult.,, n.
6, p. 614, 2,

132 Cfr. Th. Mor., 1ib. VI, n. 454, t. 3, pp. 461, 2462, 1: « Sed hi¢ distinguen-
dum cum S. Carolo Borromaeo inter occasiones quae sunt.in esse, prout cum ali-
quis concubinam detinet, vel cum aliqua famula peccat cum hero quoties ab eo
tentatur: et inter occasiones quae nom sunt in esse, utpote si quis ludéndo prola-
bitur in blasphemias, aut versando in cauponis’ prorumpit in rixas et ebrietates,
aut convivando cum sociis ruit in verbis et cogltatlonibus obscoenis, etc. — In oc-
casmnlbus huius secundae speciei, quae non sunt in esse, recte docet S. Carolus
quod si poenitens firme proponat ab eis cavere, potest per unam, aut duas, etiaiique.
tres vices absolvi. Quod si postmodum emendatio non apparet, differri ei debet abso-
lutio donec ille cum effectu occasionem derehnquat

In occasionibus vero prioris speciei quae sunt in esse, ait S. Carolus poeni-
tentem neque prima vice absolvendum (quascumque promissiones proferat), nisi
prius occasionem amoveat. Et hanc sententiam censeo (saltem ordinarie loquendo)
omnino sequendam »; cfr. Praxis, cap. IV, n. 66, pp. 562, 2-563, 1; Avv. ai confes. no-
velli, n. VI, p. 870, 2; Prassi g., cap. ult., n. 4, pp. 613, 2-614, 1; Confes. dir., cap. XV,
pn. 2 n10p 719, 1; Dzmande I, p. 866, 1; Dzmande II p. 860 1; Istruz. al’ popolo,
Parte2 cap. 5, n. 31 p. 964, 1.

. 133 Th. Mor., lib. VI, n. 463, t. 3, p. 475, 2: « Nam si reinciderit ex occasione
extrinseca, dico absolutionem .omnino differendam esse usquendum tollatur occasio,
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Un comportamento che mira essenzialmente a far soddisfare I’ob-
bligo a cui ¢ tenuto il penitente e a punire la sua cattiva volonta.

Recidivo di occasione necessaria

Il nostro autore continua il discorso e afferma:

..in verita se & necessaria, fino a quando il pericolo di cadere da
prossimo diventi remoto » 1*.

Sembra che non vi sia alcuna sostanziale differenza tra il com-
portamento precedente e questo, in quanto anche il presente ri-
‘chiede la soddisfazione di un obbligo e il raggiungimento di una certa
sicurezza morale e situazionale. A chiarire meglio il pensiero alfon-
siano su questo punto, ci viene in ajuto un altro suo passo, dove, pat-
lando dell’ufficio di medico del confessore, riferisce:

« E nel caso in cui il penitente, precedentemente avvisato da un
altro confessore, abbia trascurato i mezzi prescritti, ed & ricaduto
allo stesso modo, dico che bisogna rimandarlo del tutto senza asso-
luzione; eccetto che per caso mostri i segni straordinari di dolore. E
anche a colui che & provvisto di una compunzione straordinaria,
ordinariamente parlando, negherei [differirei] I'assoluzione, quando
si potesse comodamente differire T'assoluzione » 135,

"Qui il medesimo atteggiamento severo e rigido viene ammorbi-
dito dall’eccezione che aggiunge alla regola generale del differimento.

Ma, quasi pentito di questa concessione, soggiunge che lui non cam- .

bierebbe tale regola nemmeno nei r1guard1 del recidivo fornito di un
segno manifesto di disposizione. Si accorge perd di essere un po’
duro e.con il « comodamente » ammette la possibilita che in alcuni
casi, i soliti gia incontrati, il confessore possa concedere I’assoluzio-
ne. La trascuratezza del penitente & la causa di tale condotta del Santo.

Non molto differente & la prassi che usa con una donna che

si sit voluntaria »; cfr. Praxis, cap. X, n. 173, p. 620, 1; Confes‘. dir., cap. XXI, pn.

3, n. 39, p. 780, 1.

13 Jdem: «...sivero necessaria, donec periculum recidendi ex proximo  fiat
‘remotum ». : \

135 Th. Mor., lib. VI, n. 456, t. 3, p. 465, 1. « Et casu quo poenitens prius ad-

monitus ab alio confessario media praescripta neglexerit, et eodem modo fuerit re- -

lapsus, dico omnino dimittendum esse sine absolutione: nisi forte extraordinaria si-
gna doloris exhibeat. Et etiam huic adhuc extraordinaria compunctione donato, or-
dinarie loquendo, absolutionem denegarem, quando commode absolutio posset
differri ». '
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' pecca a causa del suo mestiere di albergatrice, qumdl si trova in
un’occasione necessaria, e che pecca con i suoi ospiti in generale e con
qualcuno in partlcolare a costei differisce 1’assoluzione, eccetto il
caso in cui proponga di lasciare il mestiere o che mostri i segni
straordinari

Estremamente rigido ci appare, quando considera il caso delle
serve recidive che peccano con il loto padrone. Infatti, coi Salmati-
cesi, dice: :

. .giammai le assolverei, se il peccato & stato frequente: eccetto in
un caso grave di necessita..., ¢ se fossero sufficientemente dispo-
ste.... (per un segno straordinario). Ma anche in quel caso chiederei
l'esperimento » 197, :

Non considera affatto la necessitd dell’occasione e rigetta anche le
eccezioni che ha concesso prima, richiedendo ugualmente il differi-
mento dell’assoluzionie anche in quei casi. A parte il fatto che Alfonso
voglia punire la trascuratezza e il mancato sforzo, noi abbiamo la cer-
tezza che lui sia sempre molto severo in queste questioni sessuali e
questo ce lo conferma in un passo della « Prassi grande », dove a
conclusione del sesto precetto afferma:

« Infine qui si deve sollecitamente avvertire, che in questa materia
del sesto precetto bisogna, per quanto & possibile, usare ogni severita,
perché in una cosa cosi fragile nessuna cautela si deve stimare ec-
cessiva. .. Questo appartiene al medico delle anime; specialmente ri-
spetto a quelli che in passato hanno avuto 'abito del vizio tunpe; in-
fatti questi devono evitare non solo le occasioni prossime, ma an-
che le remote, altrimenti, a causa della fragilita contratta, ricadono’
sempre nello stesso peccato, poiché in questa materia, alla quale gli
uomini sono naturalmente inclini, facilmente essi progrediscono da
minori a maggiori peccati » 1%,

136 Cfr. Th. Mor., lib. III, n. 438, t. |, 681, 2: «...nullo modo absolvendus;
nisi occasionem deserat vel spec1aha signa dolorls exhibeat ».

137 Th. Mor., lib. I1I, n. 439, t. 1, p. 681, 2: «...nunquam eas absolverem, si
peccatum fuit frequens: nisi in casu gravis necessitatis..., ac ipsae essent sufficien-
ter dispositae (per signum extraordinarium). Et etiam in eo experimentum quaere-
rem », Cfr. SALMATICESI, tr. 26, De sexto ¢t nono decal., cap. 2, n. 50, t. 6, p. 96, 1.
Nota che nella seconda edizione della Th. Mor., mancano i versetti: «...dac ipsae es-
sent sufficienter dispositae... Et etiam in eo experimentum quaererem », t. 1, Neapo-
Ii IZ§32p 266, 2, ma compalono subito nell’edizione successiva, t. 1, Romae 1757
p. 1 :

138 Prassi g., cap. IX, pn. 3, n. 36, p. 179, 1: « Denique sedulo hic advertendum,
quod in hac materia sexti praecepti oportet, quantum pOSSlblle est, omnem adhibere
severitatem, cum in re tam labili nulla cautela unquam nimia existimari debeat..

Hoc med1c1 animarum est; praesertlm respectu eorum qui in vitio turpi habitum m
praeterito habuerunt; his enim, non solum proximas occasiones vitare, sed etiam
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E’ la piena conoscenza della naturale debolezza dell'uvomo che
spinge il Santo ad accentuare I'ufficio di medico del confessore verso il
penitente, in modo che questi si sforzi di evitare le piccole debolez-
ze, perché queste sono un preludio a quelle grandi. Per questi recidivi:

. .ordinariamente parlando, certamente non & sufficiente la dilazio-

ne di dieci o quindici giorni » 1%,

poiché fin che si correggono, o fin che soddisfano il loro obbligo
e mettono in pratica i timedi suggeriti, deve passare un po’ di
tempo.

Nelle due « Prassi », Alfonso precisa e pone un limite alla di-
lazione, oltre il quale non b1sogna andare:

« Non perd sempre bastera Uesperienza d’'un mese; ma il confessore

‘non dica al penitente, che si trattenga un mese a ritornare, perché
questi si spaventerd a sentir tanta dilazione: dica, che torni fra otto,
o al pitt fra quindici giorni, ¢ cosi con bel modo lo trasportera a
ricevere l'assoluzione -in fine del mese » 0,

E’ una prassi delicata, ma allo stesso tempo ferma e decisa, che
non fa altro che confermare la ricchezza di tatto del Santo e la sua
forte esperienza che ha di ogni genere di peccatori. Il continuo ti-
torno del penitente al confessore setvird soprattutto a questi per con-
trollare se quegli mette in pratica i suggerimenti e se fa qualche pro-
gresso verso la sua totale conversione. Per noi & interessantissimo
notate il limite « d’un mese », un periodo di prova che elimina ogni
rigorismo ed ogni lassismo e che di un giusto termine ed efficacia a
tale rimedio. Tale petiodo elimina dalla nostra mente anche lidea
scoraggiante e rigorosa che ci da Alfonso, parlando del differimento
degli occasionari di occasione necessaria, con quel « lungo tempo »

- Reso edotto dall’esperienza missionaria e da quella del confes-
sionale, Alfonso non pud fare a meno di usare la stessa prassi con

remotas opus erit, alias ob fragilitatem contractam semper in idem recident, cum
in hac materia, ad quam homines naturaliter sunt proni, de facili 2 minoribus ad
ulteriora mala ipsi progrediuntur ». .

139 Th. Mor., lib. VI, n. 463, t. 3, p. 475, 2: «...ordinarie loquendo, certe non
suﬁzczet dilatio decem vel qumdecmz dierum ».

,140 Prassi g., cap. ult., n. 10, p 617, 1; cfr. Praxis, cap. V, n. 712, p. 566, 2.

41 Cfr. Istruz. al popolo, Parte 2, cap. 5, n. 34, p. 965, 1: «...e percid in tali
casi & spediente differire l'assoluzione sin tanto che l'occasione prossima si faccia
rimota. Ma per rendere rimote simili occasioni, non bastano né otto né quindici gior-
ni, vi bisogna lungo tempo »; Confes. dir.,, cap. XV, pn. 2, n. 11, p. 719, 2.
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quelli che si confessano a Pasqua per il solo motivo di soddisfare il
precetto:

&...a costoro bisogna T'esperienza di maggior tempo, che di 8 o 10
giorni, potendosi giustamente sospettare, che questi si astengono dal
ricadere, pill per rispetto di non incorrere nella censura, che per
vera risoluzione di mutar vita » 2,

Condanna in essi un atteggiamento ipocrita, provocato dalla paura
di incorrere nella pena ecclesiastica. A questo punto sorge spontanea
una domanda: come mai Alfonso ha usato questo comportamento di-
verso nei confronti dei recidivi? Tutto dipende dalla causa diversa che
spinge il recidivo al peccato. Per il recidivo occasionario di occasio-
ne estrinseca, & necessaria una prassi pitt dura per svegliare in lui un
proposito pilt fermo e pit efficace, poiché:

« L'occasione. .. a causa della presenza dell’oggetto, che eccita pen- .
sieri vivaci, muove violentemente i ‘sensi inclini a peccare, e rende
pit intenso l'affetto al peccato. E percid il penitente si deve impor-
re una grandissima forza, non solo per superare la tentazione; ma
anche per tentare che il perlcolo con la fuga della familiarith della
persona complice, da prossimo diventi remoto » 14,

Descrive magistralmente la natura dell’occasione, la sua azione
malefica sull’intelligenza, sulla psicologia e sugli istinti pit bassi del
penitente e la necessaria reazione di questi per rendere innocuo il
pericolo. Tenendo presente questo, il Santo afferma con sicurezza che:

. .il confessore agisce imprudentemente, se assolve colui che si trova
nell’occasione estrinseca, almeno prima che esperimenti che quegli
per mezzo della fuga renda remoto il pericolo. Perché altrimenti lo
lascia nel probabile. pericolo di rompere il proposito; per il fatto che
tale penitente dopo aver ottenuta lassoluzione, facilmente trascura
la fuga da usarsi necessariamente e cosi senza dubbio ricade » 14,

142 Prgssi g., cap. ult, n. 10, p. 617, 1; cfr. Praxis, cap. V, n. 72, p. 566, 1-2;
Lettera ad un vescovo wnovello, n. 10, p. 582.

W3 Th. Mor., lib. VI, n. 464, ‘t. 3, p. 476, 1: «Occasio. .. per obiecti praesen-
tiam, quae vividas excitat cogitationes, véhementer movet sensus pronos ad pec-
candum, affectumque ad peccatum reddit intensiorem. Et ideo poenitens maximam
sibi vim inferre debet, non solum ad superandam tentationem; sed etiam ad conan-
dum ut periculum, per fugam familiaritatis cum persona complicis, ex proximo fiat
remotum »; cfr. Praxis, cap. V, n. 77, p. 369, 1; Prassi g., cap. ult., n. 15, p. 619, 2.

4 Idem: «...imprudenter agit confessarius, si absolvit eum qui est in occa-
sione extrinseca, saltem antequam experiatur quod ille per fugarm reddat periculum
remotum. Nam alias eum relinquit in probabili periculo infringendi propositum; eo
quod talis poenitens post obtentam absolutionem facile negliget fugam necessario:
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L'uso di un comportamento differente da quello indicato da lui,
~porta il confessore a setvirsi di una prassi molto pericolosa verso il
penitente. La ragione, prevalentemente psicologica, consiste nel fatto
che il confessore, per non sbagliare, deve considerare le forze di rea-
zione del penitente e gli effetti positivi della dilazione, altrimenti non
adopera un rimedio tanto necessario alla correzione del penitente.

Invece il recidivo di occasione intrinseca ha bisogno di una
cura comprensiva, adatta al suo stato particolare:

« La cattiva... consuetudine, non avendo presente 1'oggetto estrin-
seco, non spinge cosl come l'occasione a peccare; da questo avviene
che il penitente debba imporsi una minor violenza per astenersi dal
peccato. Del resto, essendo il cattivo abito qualcosa d'intrinseco ed
inseparabile della persona, l'estirpazione dell’abito dipende di meno
dall’allontanamento dell’occasione dalla propria volonta; e percid si
~deve sperare pili che Dio aiuterd con maggiori aiuti la buona volon-
ta a perseverare » 15,

Anche qui presenta perfettamente la natura dell’abito, le sue qua-
litd e le sue conseguenze sulle forze volitive dell'nomo e gid al-
lude a « maggiori aiuti » pitt utili al penitente. Questi li manifesta
esplicitamente subito dopo, quando afferma:

« Al contrario, prudentemente si assolve il recidivo per causa intrin-
seca, se & veramente disposto atiraverso un segno straordinario di
dolore. Perché in lui & pilt remoto il pericolo di rompere il proposito;
in quanto da una parte non v'e una causa estrinseca che spinge al
peccato; e dall’altra Dio fornird maggiori aiuti per estirpare il cat-
tivo abito al peniténte che non vuole e detesta il peccato. Di qui si
deve sperare pilt che egli si correggera con l'aiuto della grazia ri-
cevuta nel sacramento, che con la dilazione dell’assoluzione » 146,

adhibendam, et sic sine dubio relabetur »; cfr. Praxis, e Prassi- g., idem; Confes. dir.,
cap. XV, pn. 2, n. 15, p. 720, 2.

145 Idem: « Prava... consuetudo, cum non habeat obiectum extrinsecum prae-
sens, non ita utique sicut occasio ad peccandum impellit; unde fit ut poenitens mi-
norem vim sibi inférre debet ad abstinéndum a peccato. Praeterea, cum pravus ha-
bitus sit quid intrinsecum et inseparabile a persona, extirpatio habitus minus quam
remotio occasionis pendet a propria voluntate; et ideo magis sperandum quod Deus
bonam voluntatem per malora auxilia adiuvabit ad perseverandum »; cfr. Praxis, e
Prassi g., idem.

46 Ipidem, p. 416, 2: « E converso, prudenter absolvitur recidivus ex causa in--
trinseca, si vere est dispositus per signum extraordinarium doloris. Quia. periculum
in eo infringendi propositum est magis remotum: cum ex una parte, non adsit cau-
" sa extrinseca ad peccatum impellens; et ex alia, maiora Deus praebebit auxilia poe-
nitenti ad extirpandum pravum habitum, qui ipsi nolenti ac detestandi inest. Hinc
magis sperandum, quod ille emendabitur per auxilium gratiae in sacramento suscep-
tae, quam per dilationem absolutionis »; cfr. Praxis, e Prassi g., idem. :
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Ribadisce la sua tesi ed attribuisce a questa un grado di pruden-
za certamente non inferiore 'a quello che richiede tanto spesso nei
confessoti. La causa di tale condotta & da attribuirsi alla natura stessa
dell’abito, alla comprensione della natura umana e alla convinzione
dell’efficacia della grazia sacramentale e dagli aiuti necessari che pro-
vengono da questa per il penitente sinceramente disposto. A conferma
di quest’ultimo suo motivo porta autori celebri quali s. Tommaso, i
Salmaticesi e il Croix. Quest’ultimo, con s. Tommaso, precisamente
scrive:
«'Spesso giova. .. lassoluzione, e per gli aiuti della grazia che confe-
risce il sacramento, coi quali si pud meglio premunire il penitente; e
perché i pii esercizi avrarino maggior forza a causa dell’efficacia del
sacramento, e saranno piu efficaci e pili graditi a Dio, come compiu-
ti da un amico di Dio, e per istituzione di Cristo vi sard una mag-
giore forza soddisfatoria: ed anche perché vi & la speranza che que-
gli si servira pili fervorosamente dei mezzi prescritti; infatti la di-
lazione disgusta molti, che non ritornano, e sono resi insensibili » 4.

Come notiamo il pensiero di Alfonso & sostanzialmente identico
- a questo del Croix. Questi opta per P’assoluzione di tali recidivi e
per il valore della grazia sacramentale e per il timore di una reazione
contraria nei penitenti, conseguenza, questa, disastrosa e snaturante
del sacramento della penitenza che & il sacramento di un nuovo patto
d’amore tra Dio e 'uomo. :

Per il peccato di polluzione, che & uno dei peccati contenuti
nella serie di quello in cui spesso cadono i recidivi di fragilita intrin-
seca, Alfonso riferisce, per dimostrare la validitd del suo pensieto, la
prassi consigliata dalla Chiesa e dal Toleto e quella identica praticata
da s. Filippo Neri, cosi come scrive il suo biografo Bacci.

11 Rituale Romano, pubblicato da s. Pio V, per questo e per
gli altri peccati, dice espressamente:

« A quelli che ricadono facilmente nei peccati, sara utilissimo con-
sigliare, che spesso... si confessino, e se conviene, si comuni-
chino » 14,

147 Croxx, lib. 6, parte 2, De ministro poenit., n. 1768, t. 2, p. 363, 2: «...saepe
iuvat absolutio, ... tum ob auxilia gratiae, quae confert sacramentum, et quibus po-
test melius muniri absolutus, tum quia pia exercitia ab efficacitate sacramenti ha-
bebunt maiorem vim, eruntque Deo gratiora, et efficaciora, utpote facta ab amico
Dei, et ex Christi institutione inerit eis maior vis satisfactoria, tum etiam quia spes
est usurum ferventius mediis praescriptis, nam dilatio multos offendit,. qui non re-
deunt, sed redduntur obdurati »; cfr. S. Tommaso, Suppl., q. 25, art. 1, ad 4: « Dicen-
dum quod maius remedium praebetur contra peccata vitanda ex gratia, quam ex
a;;u;etudine nostrorum operum »; SALMATICESI, tr. 6, De poenit.; cap. 5, n. 68, t. 1, p.
153, 1.

148 RrTUALE ROMANUM, Ordo ministrandi sacramentum poenitentiae, vedis Quam
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E’' implicito il discorso sulla grazia del sacramento della peni-
" tenza e in pit quella dell’Eucarestia, che ricevute frequentemente aiu-
tano efficacemente il penitente a convertirsi. E il card. di Toleto:

« E credo che non vi sia altro rimedio efficace, se non la frequen-
tissima confessione con uno stesso confessore. ..; questo sacramento

5,

infatti & il freno piir grande » ¥,

L’idea dell’utilitd della frequenza della confessione, quindi di mag-
gior grazia, & data dall’argine che pone tale sacramento alla piena del
peccato e dall’impegno che impieghera il penitente per non venir
meno al suo proposito.

Preso dall’impeto della passione per I’argomento, Alfonso
continua:

« Alcuni autori rigidi, che conducono le anime per 'unico mezzo del
rigore, che parlano troppo generalmente,; affermano che tutti i reci-
divi diventano pilt perversi, quando vengono assolti prima che si
correggono. Ma io vorrei sapere da questi miei maestiri, se i recidi-
vi, quando sono allontanati senza assoluzione, privi della grazia del
sacramento, diventano tutti piti forti e si correggono? Quanti pove-
retti ho conosciuto io stesso, i quali, a causa della negazione dell’as-
soluzione, si sono abbandonati alla disperazione e cacciati si sono
allontanati dai sacramenti per molti anni? » 1%,

Ci sembra che il Santo non abbia petso del tutto le sue ca-
ratteristiche di uomo del foro; infatti qui fa una fredda e precisa
requisitoria della tesi rigorista. Condanna la loro prassi nei suoi pun-
ti pitt deboli: il legalismo, cieca osservanza di una legge tramandata
dall’antichita; la generalizzazione, trattamento unico per tutti i peni-
tenti; e il risultato non sempre positivo di tale comportamento. Per
quest’ultimo punto pud dire autoritariamente la sua parola persona-

curet, Venetiis 1721, p. 40: « In peccata facile recidentibus utilissimum fuerit consu-
lere, ut saepe... confiteatur, et si expediat, communicent ».

49 ToLETO, Op. cit., lib. 5, cap. 13, n. 9, p. 614: «Vix puto esse aliud efficax .
remedium, nisi frequentissimam confessionem cum uno eodemque confessario, ... est
enim hoc sacramentum maximum fraenum »; cfr. Baccx G. P., Vita di S. Filippo
Neri, lib. 2, cap. 6, n. 2, Pisa 1874, p. 110.

, 1% Th. Mor., lib. VI, n. 464, t. 3, p. 477, 1: «Quidam rigiditatibus addicti, qui
per unicum rigoris tramitem animas conducunt, nimis generaliter loquentes, asserunt
omnes recidivos perversiores fieri, cum absolvuntur antequam emendentur. Sed hos
. magistros meos rogarem: numquid recidivi, cum. sine absolutione dimittuntur, gra-
tia sacramenti carentes, omnes validiores fiunt et emendantur? Quot miseros ipse
cognovi, qui ob denegatam absolutionem se deiecerunt in desperationem, et per
plures annos a sacramentis aversi aberrarunt? »; cfr. Praxis, cap. V, n. 77, p. 569,
2; Prassi g., cap. ult,, n. 15, p. 620, 1.
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le, per Pesperienza missionaria e del confessionale. Al contrario il
nostro autore ha dimostrato con la sua tesi equilibrata: il sostegno
che pud dare la legge; la personalizzazione, cons1g11ando i confessori
di considerare caso per caso la situazione del penitente, i bisogni del-
Panima di questi e tutte le circostanze; e il valore efficace della gra-
zia del sacramento mei penitenti sufficientemente disposti.

Non possiamo fare a meno qui di dite quello che scrive a ri-
guatdo il suo primo biografo, il Tannoia:

-« Non poté mai soffrire un certo abbominio, che da questa razza di
confessori si ostenta verso i poveri peccatori. Voleva ed inculcava,
che quanto pilt grandi peccatori essi erano, tanto pitt si abbraccias-
sero. 'Non fu diversa, diceva, la condotta di Gesu Cristo’. Voleva
che si piangesse e compassionasse il loro stato, ma con carita si ac-
cogliessero. ‘ Non li spaventate, ripeteva, con dilazioni di mesi e mesi,
com’é la moda che corre. Questo non € aiutarli, ma ruinarli. Quan-
do il penitente ha conosciuto e detesta il suo stato, non bisogna la-
sciarlo colle sole sue forze nel conflitto colla tentazione: bisogna
ajutarlo, ed il maggior aiuto si da colla grazia dei sacramenti. Il
sacramento supplisce quello che I'vomo non puod colle sole sue for-
ze. Differire I'assoluzione per mesi e mesi & dottrina giansenistica. A
questi tali non preme di affezionare i fedeli ai santi sacramenti, ma
di allontanarneli’ » %3,

E’ in sintesi tutta la teoria di Alfonso sull’argomento dei recidivi
in particolare e sulla dilazione in generale. Egli mostra un’intolle-
ranza verso la prassi dei confessori rigidi a causa delle sue disastrose
conseguenze, ma soprattutto per il fatto che egli la trova del tutto
discordante da quella usata dal Cristo. In sede privata, proprio per
evitare polemiche, non risparmia di dire qual & la vera matrice della
dottrina che rimanda I’assoluzione « per mesi e mesi », ciod quella
‘glansenistica. Deplora i seguaci 'di questa dottrina, paragonandoh a
delle donnicciuole che seguono la moda corrente nel vestire, e consi-
glia i confessori che si conformino all’insegnamento di Cristo che &
padre amoroso e non giudice arcigho e severo cosi come & mostrato
‘dai giansenisti. Noi crediamo che solo Ia finezza e la sensibilita di un
santo, che conosce in se stesso la vera gravitd del peccato e sa quanto
¢ importante I’aiuto di- Dio, poteva porsi al di sopra di ogni que-
stione e consigliare il confessore ad assumere un attegg1amento sag-
gio e prudente verso il peccatore. Solo un santo pud comprendere il -
valore dei sacramenti e cosl rinunciare alle polemiche teologlche ed
operare per il bene del penitente.

151. TaNNoIA, lib. IV, cap. 30, p. 701, 1-2,
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Ma sempre rispettoso dell’altrui opinione, ribadisce quello che
ha gia detto prima su questo punto: & necessario che ognuno-si regoli
nell’impartire o differire l’avssoluzmne cosi come Dio gli ispira ™.
Quello che pud affermare con certezza Alfonso su cid & che:

..tanto errano quelli che piu del giusto son facili, quanto quelli
che pilt del giusto son difficili ad assolvere. Molti per la troppa fa-
cilith son cagione, che tante anime si perdano; e non pud negarsi,
che questi sieno in maggior numero, ¢ facciano maggior danno, poi-

ché a costoro si accostano in maggior numero i mali abituati. Ma

altri per lo troppo rigore ancora sono di gran danno. E non credo,
che un confessore si debba far solamente scrupolo, quando assolve
gl'indisposti, € non ancora, quando licenzia i disposti senza assolu-
zione » 153,

e il Tannoia, che riferisce le parole del Santo, scrive:

« Io stento pii, ci disse un giorno, a rimandar via uno senz’assoluzio-
ne, che ad assolvere dieci ben compunti. Se si spaventano, e si fa
lor credere che siano incapaci delle divine misericordie, invece di
emendarsi, disperati s'imperverseranno nel mal fare. Esortava per-
tanto tutti ad abbracciare questi disgraziati, commiserarli ¢ far loro
conoscere lo stato infelice in cui sono: ad animarli alla confidenza,
e a persuaderli potersi superare il mal abito colla grazia di Dio e
di Maria santissima. Se non si trattano cosi, ripeteva egli, e non co-
noscono il loro stato, mal volentieri si vedranno differita Z’assolu-
zione, né si risolveranno a mutar vita » ",

Rigetta il rigorismo e il lassismo, causa ambedue di perdizione
di tante anime e suggerisce ai confessori di praticare una regola aurea:
una regola ciog, giusta, equilibrata e caritatevole. Questa regola, at-
_traverso i tre momenti salienti di una vera conversione: presa di
coscienza dei propri peccati, fiducia in Dio, e persuasione, unita al
proposito, di farcela coll’aiuto della grazia, porta il penitente ad ac-
cettare la dilazione come un suo bene. Le conseguenze di una pra-
tica opposta a questa sono ovviamente disastrose.

' - Dopo aver fatto queste considerazioni, Alfonso conclude con
un giudizio strettamente personale su tale materia:

152 Cfr. Th. Mor., 1lib. VI, n. 464, t. 3, p. 477, 1: « Caeterum unusquisque in
" hoc puncto impertiendae vel differendae absolutionis dirigere se debet iuxta lumen

a Deo sibi donatum »; cfr, Praxis, cap. V, n. 77, p. 569, 2; Prassi g., cap. ult., n. 15,
p. 620, 1. :

153 Prassi g., e Praxis, idem; Th Mor., ibidem, p. 471, 1-2.
154 TannNo1a, lib. II, cap. 56, p. 244, 2.
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« Dico in primo luogo, e non nego, che qualche volta ben pud giovare
anche al recidivo disposto il differirgli I'assoluzione. Dico in secondo
luogo, che sempre giovera, che 'l confessore [l'aiterrisca col fargli
mostra, come non potesse assolverlo. Dico per ultimo, che ordinaria-
mente parlando a' recidivi per fragilita intrinseca, e disposti per
qualche segno straordinario, pii giovera il beneficio dell’assoluzione,
che la dilazione. Volesse Dio che i confessori assolvessero i recidivi,
solamente allora che portano segni straordinari! Il mal &, che la
maggior parte, per non dire la massima, de’ confessori universal-
mente assolvono i recidivi senza distinzione, senza segno straordi-
nario, senza ammonirli, e senza dar loro almeno qualche rimedio per
emendarsi; e da cid veramente nasce (non gia dall’assolvere i di-
sposti) la ruina universale di tante anime » 1%,

Ribadisce spassionatamente la sua tesi, anche se ammette la possi-
bilitd che la dilazione dell’assoluzione, « qualche volta », giova a qua-
lunque recidivo. Un po’ curiosa ci sembra la tattica che deve usare il
confessore con questi recidivi occasionari di fragilita intrinseca, ma
crediamo che sia un modo come un altro, per far comprendere al
penitente, che & necessario che si corregga. Deplora il comportamento
di quei confessori che trascurano le regole pili elementari dell’ufficio
loro affidato e, dall’augurio che fa a conclusione di questa sua confer-
ma, comprendiamo il suo pensiero generale sull’assoluzione dei reci-
divi che & fortemente positivo e comprensivo.

A conclusione diciamo che Alfonso- stabilisce due principi ge-
nerali per i due uffici di giudice e di medico del confessore, che de-
vono essere attuati sempre sotto la saggia guida della prudenza. Il
confessore, come giudice, deve essere certo della disposizione del pe-
nitente per assolverlo; non & richiesta una certezza stretta e perfet-
ta, ma ¢ sufficiente una certezza morale tale che gli possa permet-
~ tere di agire con una certa sicurezza di coscienza. Solo la presenza

dei segni straordinari nei recidivi contribuisce a far uscire il confes-
sore dal suo stato di dubbio e a fargli concedere I’assoluzione.

All'ufficio di medico & legato il problema se questi possa ri-
mandare I’assoluzione al penitente disposto e senza il suo consenso.

Il Santo lo risolve, rigettando la tesi lassista che rifiuta al confessore
di agire in tal senso con la possibilitd che ha questi, come medico, di
rimandare I’assoluzione ed evitando ogni forma di rigorismo con un
“avverbio: « alle volte », che indica una prassi eccezionale, saltuatia
e non continuata. Concilia la liberta e il diritto all’assoluzione del pe-
nitente con la dilazione, ricorrendo al dovere o necessitd che ha il

155 Prassi g., cap. ult,, n. 15, p. 620, 1-2; cfr. Th. Mor., lib. VI, n. 464, t. 3, p.
471, 2; Praxis, cap. V, n. 77, pp. 569, 2570, 1.
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confessore, come medico, di ricercare Putilith del penitente stesso.
L’ag1re del confessore non contrasta con il diritto all’assoluzione del
penitente, in quanto questi rinuncia spontaneamente, con il suo gesto,
a questo diritto e si pone nelle mani del confessore. Il motivo prin-
cipale di questa prassi ferma, intelligente e prudente, & la totale cor-
rezione del penitente, motivo che esclude ogni forma d’egoismo nel
confessore e ogni disputa accademica. Per fugare qualsiasi stato d’insi-
curezza che possa produrre tale prassi, Alfonso suggerisce due norme
di prudenza pastorale: la prima consiglia che non conviene differire
’assoluzione, quando si pensa che questa possa produrre pitt danno
che bene e la seconda, se questa dovesse procurare una nota d’in-
famia al penitente.

Tra una sentenza rigida e legale che afferma la necess1ta di ri-
mandare sempre e per molto tempo I’assoluzione ai peccatori abituati
e recidivi sufficientemente disposti e ’altra che dice che questo ri-
medio si deve usare « raramente » e con il loro consenso, Alfonso
preferisce non stabilire alcuna norma standardizzata, ma esorta i con-
fessori ad agire su questo punto cosi come Dio loro ispira. Tuttavia
crede opportuno dire la sua. Egli ritiene che « raramente » si deve
differite I’assoluzione al recidivo disposto con un segho straordina-
rio, se questi ricade per « fragilita intrinseca », come capita nei pec-
cati di polluzione, di dilettazione morosa, di odio, di bestemmia ecc.
I motivi di questo comportamento comprensivo e benigno sono frut-
ti della considerazione della natura stessa dell’abito e del valore effi-
cace dell’azione della grazia annessa al sacramento.

Per questi recidivi occasionari di fragilitd intrinseca, quando
proprio la dilazione si ritiene necessaria, il suo tempo deve oscilla-
re tra un periodo di otto e venti giorni. Con tale durata evita il ri-
gorismo degh autori che vogliono saggiare la disposizione dei peni-
tenti per mesi e per anni e condivide la prudenza di quelli che desi-
derano la salvezza dei penitenti.

Al recidivo di occasione volontaria bisogna differire del tutto
’assoluzione, fino a quando non soddisfa il suo obbligo. A quello di
occasione necessaria, se & fornito di segni straordinari, rimanda ugual-
mente I’assoluzione quando si pud « comodamente ». Il motivo di
tale condotta pit severa & l’occasione e questa, afferma Alfonso, pud
essere evitata con la buona volontd. II periodo del differimento, che
" deve essere protratto fino a quando il pericolo di cadere nel peccato
da prossimo diventi remoto, non deve superare il mese.

Carita,  comprensione e dolcezza devono caratterizzare la pras-
si del confessore. Fine osservatore della natura umana e profondo -
conoscitore di questa, cerca di evitare ogni estremismo e di scegliere
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la giusta via di mezzo. Anche se qualche volta non aderisce piena-
mente al pensiero degli autori a cui si ispira, ne condivide perd lo
spirito e i motivi. Il suo pensiero & sempre costante e mai contrad-
dittorio in tutto ’arco della sua produzione, anche se ogni tanto si
nota qualche precisazione e chiarificazione. L’augurio finale, volto a
richiamare i confessori al loro dovere, indica molto bene il perché
di questo suo attegglamento fermo e dec1so ma nello stesso tempo
benigno e comprensivo nei rlguardl dei recidivi.

V.- I FANCIULLI RECIDIVI

Alfonso affronta I'argomento dell’assoluzione di questi fan-
ciulli nella « Theologia Moralis », quando parla dell’assoluzione sotto
condizione; nella « Praxis » al capltolo settimo, quando delinea il
comportamento che deve tenere il confessore verso alcuni generi di

. petsone e sempre sullo stesso argomento, nella « Prassi grande » al-
Pultimo capitolo, e nel « Confessore diretto per le confessioni della
gente di campagna » al ventunesimo capitolo.

Egli distingue i fanciulli recidivi che hanno raggiunto un sufﬁ
ciente uso di ragione da quelli che ancora non lo hanno ragg1unto

- Fanciulli forniti dell’uso di ragione

Alla domanda se si possa date validamente e lecitamente ['as-
soluzione sotto condizione, Alfonso riporta alcuni motivi che gli au-
tori ritengono giusti per agire in tal senso e tra gli altri riporta uno
che conferma una simile prassi, specie se si dubita che il penitente
sia disposto secondo il rito con vero dolore e proposito. Propugnano
questo pensiero Castropalao, Sporer e Mazzotta.

11 Castropalao, con Vasquez, trattando il medesimo argomento,
dice: '

« Ma, siccome accade spesso, che il sacerdote abbia il dubbio dopo
la diligente ricerca, se il penitente sia disposto secondo il rito a ri-
cevere l'assoluzione, ... non ¢& illecito, anzi & piuttosto conveniente
concedere l'assoluzione al presente sotto condizione, almeno con la
riserva mentale, ciod: Se sei disposto secondo il rito, ti assolvo.
Perché con questa aggiunta di condizione, né si infligge un danno al
_penitente, in quanto non si impedisce l'effetto del sacramento, se &
disposto a riceverlo; né si fa alcuna ingiuria al sacramento; anzi il
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sacerdote guanda alla sua riverenza, non volendo proferire vana-
mente ed inutilmente la sua forma » 1%,

Conferma la convenienza di questa prassi con la salvaguardia del-
Pintegritd sacramentale e con la non profanazione del sacramento
stesso. v

Lo Sporer, elencando alcuni casi in cui & lecito assolvere sotto
condizione, afferma pili esattamente, con gli stessi motivi, che il con-
fessore pud agire in tal modo se dubita che:

« ...l penitente sia disposto rettamente circa il dolore, il proposito
ecc. » 157, '

Il Santo, con Schildere, apertamente dichiara:

.« Ma non mi sento di seguire questa dottrina presentata cosl gene-
ralmente. Infatti dico. Non si pud assolvere sotto condizione il pec-

catore recidivo nelle colpe mortali, che non si prova disposto attra-

verso i segni straordinari... eccetto che fosse in pericolo di morte;

o eccetito che. .. si tema prudentemente che quel peccatore non tor-

nera pitt alla confessione e languira nei suoi peccati » 1%,

Rimprovera agli autori. precedenti I'assolutizzazione del loto pen-

siero e ribadisce la sua prassi generale con le dovute eccezioni del
pericolo di morte, dell’impossibilitd morale e materiale, e del timore
di ottenere D’effetto contrario. Qui non specifica per niente se que-
sto atteggiamento & da tenersi coi grandi e coi piccoli, invece, nelle
sue opere minori, & molto pitt preciso. Infatti scrive nelle « Prassi »:

« Circa poi l'assoluzione da darsi a questi fanciulli, vi bisogna mol-
ta attenzione. Quando costa, che abbiano gia il sufficiente uso della

156 CASTROPALAO, Parte 4, tr. 23, De poenit., pn. 5, n. 9, vol. 2, p. 128, -2: « Sed,
quia saepe contingit, post diligentem excussionem sacerdotem dubium esse, an poe-
nitens rite dispositus sit absolutioni recipiendae, ... non est illicitum, sed potius
conveniens, absolutionem concedere sub conditione de praesenti, mente saltem re-
tenta, nempe: Si rite es dispositus, te absolvo. Quia per hanc conditionis appositio-
‘nem, nec poenitenti damnum irrogatur, cum non impediatur sacramenti effectus, si
ad illum suscipiendum dispositus sit: .neque ulla sacramento fiat iniuria: quinimo
eius reverentiae sacerdos prospicit, nolens eius formam vane et inutiliter proferre ».

157 SpoRreRr, Parte 3, De poenit., cap. 5, n. 622, t. 3, p. 221, 2! «...poenitens
sit recte dispositus quoad dolorem, .propositum etc.»; cfr. Mazzo11a, tr. 6, De absolu-
tione, disp. 2, q. 4, cap. 2, vedi: Dico 29, t. 3, p. 568.

158 Th. Mor., lib. VI, n. 432, t. 3, p. 427, 2: «Sed huic doctrinae sic generaliter
traditae nec valeo acquiescere. Nam dico. Non posse absolvi sub conditione peccato-
rem ‘recidivum in culpas lethales, qui non probetur dispositus per signa extraordi-

naria. .. nisi esset in periculo mortis; vel nisi... prudenter timeatur quod peccator’

ille non amplius ad confessionem redibit, et in peccatis suis tabescet ».
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ragione, come se si confessano con distinzione, o pure rispondono
adequatamente alle dimande, € si vede che ben comprendono che
col peccato hanno offeso Dio, e si han meritato l'inferno, allora, se
sono disposti, si assolvano; ma se fossero recidivi ne’ peccati mor-
tali, debbono trattarsi come gli adulti; onde se non danno segm
straordinari di dolore, si dee dzﬂerzre 1 assoluzzone » 139, ‘

Notiamo che Alfonso non manca mai di richiamare i confessori ad
agire sempre con prudenza e cautela. A delle loro probabili doman-
de di impossibilita a poter distinguere i fanciulli forniti gia dell’uso
di ragione da quelli privi di tale qualita, Alfonso indica con le note
di comprensione e di responsabilita quelli che gia godono dell’'uso di
ragione. Queste note spingono il nostro autore a ripudiare la con-
cessione dell’assoluzione sotto condizione e ad agire, con questi fan-
ciulli recidivi nelle mancanze gravi, conformemente alla sua prassi
ordinaria.

Perfettamente uguale & il suo comportamento verso gli stessi
fanciulli recidivi nelle colpe leggere, a motivo dell’ampia possibilita
. che ha il confessore, differendo I’assoluzione, di raggiungere quella
certezza morale sufficiente a concedere lassoluzmne’ cosl scrive:

« Lo stesso si deve dire del recidivo nei peccati veniali, che ha il suf-
ficiente uso di ragione. Perché, potendo questo confessore accertarsi
in breve tempo della disposizione del penitente attraverso l'esperi-
mento della correzione differendogli 'assoluzione, non sembra che vi
sia causa sufficiente. per assolverlo sotto condizione » 19,

In ambedue i casi non ha indicato la durata del differimento,
ma U« in breve tempo » del passo ci fa comprendere che non deve
essere lunga e ci porta, quindi, a tener presente le regole generali che
lui ha gia stabilito prudentemente.

- Fanciulli non forniti dell’uso di ragione

Per Dassoluzione di questi fanciulli, come pure dei ritardati
mentali, condivide il pensiero di Lugo, Laymann, Sporer, Croix e

159 Prassi g., cap. ult.,, n. 39, p. 631, 1; cfr. cap. XVI, pn. 1, n. 6, p. 365, 1;
Praxis, cap. VII, m. 91, pp. 577, 2-578, 1; Confes. dir., cap. XXI, pn. 2, n. 21, p. 772, 2;
cap. XV, pn. 1, n. 3, p. 716, 2.

10 Th. Mor., lib. VI, n. 432, t. 3, pp. 427, 2428, 1: «Idem dicendum esse de
recidivo in venialia, qui sufficientem habet usum rationis. Quia, cum possit hic con-
fessarius de brevi certum se reddere de poenitentis dispositione per experimentum
emendationis ei differendo absolutionem, non videtur adesse sufficiens causa absol-
vendi illum sub conditione ».
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Mazzotta, i quali ritengono che si possono assolvere sotto condizio-
ne, quando si dubita della loro disposizione. Lugo, che tratta la me-
desima questione, dice:

«...si deve assolvere sotto condizione, anche il fanciullo di cui si
dubita che abbia l'uso di ragione, ¢ che confessa qualcosa di veniale,
questo non solo in pericolo di morte, ma anche fuori di quello. E
in veritdh quando incalza il precetto della chiesa sulla confessione,
non sembra che vi sia dubbio che si debba assolvere, se ha confes-
sato qualche peccato mortale dubbio, affinché per caso non sia ca-
pace, e non soddisfi i precetto divino ed ecclesiastico; ma anche
se abbia detto solo un peccato veniale, sembra che .si debba assol-
vere, € affinché non venga privato di quella grazia sacramentale, che
potrebbe ricevere, e anche perché puo avere qualche peccato mor-
tale che ignora, e possa essere giustificato indirettamente di que-
sto per mezzo i quell’assoluzione » . '

Non ha alcuna esitazione ad assolvere sotto condizione simili
fanciulli, se si confessano di qualche colpa leggera o di qualcuna
grave dubbia non solo in caso di necessitd, come in pericolo di motte,
ma anche in caso di utilitd, come per soddisfare il precetto pasqua-
le. 11 motivo & la preoccupazione di non privare il fanciullo della
ricchezza della grazia annessa al sacramento e forse anche di quella
santificante, se per caso ha qualche colpa grave che non conosca.

Il Croix, con Diana e Schildere, esclude del tutto la necessita
di differire I’assoluzione a questi fanciulli:

« Che se il fanciullo non porta se non peccati leggerissimi, special-
mente sotto dubbio, ed anche i segni di dolore sono dubbi..., an-
che in questo caso si possono assolvere sotto condizione, né c'¢ bi-
sogno di differire, benché si possa fare comodamente » 162,

161 Luco, De poenit., disp. 17, sect. 1, n. 22, t. 5, p. 178, 2: «...puerum etiam, de
quo dubitatur an habeat usum rationis, et qui confitetur aliquod veniale, absolvendum
sub conditione, et hoc non solum in mortis articulo, sed etiam extra illum. Et
quidem quando urget praeceptum Ecclesiae de confessione, non videtur dubium, quod
sit absolvendus si aliquod mortale dubium confessus est, an forte capax sit, et non
satisfaciat praecépto divino et ecclesiastico; sed etiamsi peccatum veniale solum dixe-
rit, videtur absolvendus, tum ne privetur gratia illa sacramentali, quam recipere
posset, tum etiam, quia fortasse habet aliquod mortale, quod ignorat, et a quo per
illam absolutionem posset indirecte iustificari »; cfr. LAymMANN, De poenit,, lib. 5, tr.
6, cap. 5, n. 7, t. 2, p. 273, 1; Sporer, Parte 3, De poenit., cap. 5, n. 622, t. 3, p. 221, 2.

162 Crorx, lib. 6, parte 2, De ministro poenit., n. 1797, t. 2, p. 365, 2: « Quod si
puer non afferat nisi peccata levissima, praesertim sub dubio, et signa doloris etiam
sint dubia, ... etiam in hoc casu posse absolvi sub conditione, nec opus esse differre,
quamvés commode posset fieri»; cfr. DiANA, op. cit.,, Parte 4, tr. 3, resol. 53, vol. 1,
p. 77, 2.
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Pilt completo ci sembra il Mazzotta che, riferendosi a Lugo,
Laymann, Diana e Gobat, dice:

« Similmente i fanciulli, i semisciocchi, ed altri dei quali dubiti pru-
dentemente, se hanno avuto un uso sufficiente di ragione per pecca-
re, se si dolgono sufficientemente, come conviene, se si confessano
integralmente ecc., si devono assolvere sotto condizione in queste
circostanze: cioé nel tempo del Precetto Pasquale; nel caso di ne-
cessita per evitare uno scandalo, o .un'infamia; se altrimenti doves- -
'sero esser privi a lungo della confessione; e... se non potessero
lucrare diversamente lindulgenza. Fuori di queste circostanze, se
portano materia di per sé grave, e vi ¢ il dubbio se veramente pec-
carono in quella, o se si dolgono sufficientemente ecc. si devono as-
solvere sotto condizione, in modo che non vivano in peccato; e se
portano materia i per sé leggera, e vi & il dubbio, se hanno sem-
plicemente peccato in quella, se si dolgono €cc... si possono as-
solvere, [sotto condizione] aﬂinche non siano pr1vat1 della gra21a
del sacramento » 163, :

Il suo pensiero non differisce sostanzialmente da quello del Lugo,
solo notiamo che i ritardati mentali vengono equiparati ai bambini
che sono ancora privi dell’uso di ragione e che per essi si applica, di
conseguenza, la medesima - prassi. Chiare appaiono le circostanze in
cui bisogna assolverli sotto condizione, come pure & chiaro il motivo,
identico a quello’del Lugo, che spinge il Mazzotta ad assumere tale
comportamento.

S. Alfonso condivide p1enamente tutte queste necessitd e le
loro motivazioni ed afferma esplicitamente che:

« Probabilmente si possono assolvere sotto condizione il fanciullo o
il semisciocco, quando si dubita della loro disposizione » 164,

Come il Mazzotta, pone sullo stesso piano il fanciullo privo dell’uso
di ragione e il ritardato mentale. Di questi non patla piti nelle opere

163 MAZZo1TA, tr. 6, De absolutione, disp, 2, q. 4, cap. 2, vedi: Dico -2°, t. 3,
p. 568: « Similiter pueri, semifatui, aliique, de quibus prudenter dubitas, an habue-
rint usum rationis sufficientem ad peccandum, an sufficienter doleant, ut oportet, an
integre confiteatur, etc., absolvi debent sub conditione in his circumstantiis; nempe
tempore Praecepti Paschalis; in casu necessitatis ad vitandum scandalum, aut in-
famiam; si alias diu carere deberent confessione; et ... si aliter lucrari non possent
indulgentiam. Extra hos circumstantias, si afferant materiam de .se gravem, et du-
bium fit, an in ea revera peccaverint, an sufficienter doleant, etc. debent etiam ab-
solvi sub coriditione, ne, si forte peccaverint, vivant in peccato: et, si afferant ma-
teriam de se levem, et dublum fit, an simpliciter in ea peccaverint, an doleant, etc.,

. tum né privetur gratia sacramenti ».

. 164 Th. Mor., lib. VI, n, 432, t. 3, p. 428, 1: « Probabiliter posse absolvi pue-
rum vel semifatuum sub ‘conditione, quando dubitatur de ipsorum dispositione »;
cfr. Praxis, cap VII, n. 91, p. 578, 1; Prassz g., cap. ult.,, n. 39, p. 631 1 Confes, dir.,
cap. XXI, pn. n21p7722 .
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minori a motivo, crediamo, di questa paritd, mentre degli altri sug-
gerisce ai confessorl con poche frasi, come riconoscetli dal loro com-
portamento:

« Come quando essi nell'atto di confessarsi non istessero composti,
ma andassero girando’ gli occhi, burlando colle mani, frapponendo
cose impertinenti » 16,

- Alfonso conclude riportando il motivo del suo differente at-
teggiamento nei confronti dei fanciulli recidivi:

« Ma in tanto gli altri, che sono forniti dell’uso di ragione, non si de-
vono ‘assolvere, perché vi & il modo e la speranza che con la dila-
zione dell’assoluzione, certamente Titornano disposti in breve tem-
po, € vengono assolti; ma riguardo a questi fanciulli non ancora for-
niti perfettamente di ragione e ai ritardati mentali, non c’¢ questo
modo e questa speranza che portino in breve rtempo questa certa
disposizione » 16,

e ancora pill esattamente nel « Confessore d1retto per le confes-
sioni della gente di campagna » dice:

. Jpoiché ai fanciulli, che non hanno ancora il perfetto discernimen-
to, niente giova il differir loro I'assoluzione » 1.

Questo motivo si basa sul differente grado di responsabilitd che
hanno tali fanciulli, mentre i primi sono coscienti delle lotro azioni e
il differimento & per essi una vera medicina, per i s'econdi non lo &
¢ la dilazione non ha nessun valore ed effetto.

Non ¢i deve meravigliare il fatto che Alfonso, per i fanciulli
recidivi non forniti del perfetto uso di ragione, abbia portato a con-

~ ferma del suo pensiero un buon numero d’autori, mentre, pet la

prassi verso i fanciulli recidivi forniti dell’uso di ragione non abbia
nominato nemmeno un autore a suo favore o contro. Questo silen-
zio degli altri autori in realtd esiste, ma non dobbiamo interptetarlo
in senso negativo o come insensibilitd pastorale, poiché dobbiamo te-
ner presente che questi certamente si.sono rifatti al decreto sulla

165 Prassi g., idem; cfr. Praxis, e Confes: dir., idem.

16 Th. Mor., lib. VI, n. 432, t. 3, p. 428, 1-2: .In tantum autem alii usu ra-
tionis praediti non debent absolvi, cum de ipsorum dispositione. dubitatur, .quia adest
via et spes quod dilata absolutione, brevi illi certo dispositi redeant, et absolvan-
tur; sed quoad hos semifatuos et pueros nondum. perfecte rationis compotes, deest
haec via et spes quod brevi afferant hanc certam dispositionem »; cfr. Praxis e PraSsl
g., idem.

167 Confes. dir., cap. XXI, pn. 2, n. 21, p. 772, 2.
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penitenza del Concilio di Trento ', che comanda I’adempimento del-
la confessione annuale solo a coloro che hanno raggiunto I'uso di ra-
gione. E’ evidente che nella loro prassi generale accomunino gli adul-

ti con i fanciulli coscienti delle loro azioni e che, quindi, ritengano.

superfluo fare ancora delle distinzioni non necessarie. Del resto Al-
fonso stesso, pur facendo la distinzione tra adulti e fanciulli, non
usa affatto una prassi diversa nei loro confronti. Dobbiamo perd dire
che in s. Alfonso vi & maggior sensibilitd pastorale e maggior accor-
tezza; una distinzione chiarificatrice in pilt non nuoce al tessuto teo-
logico di un’opera cosi vasta. '

Molto facilmente il Santo era stato spettatore di cose incon-
venienti e aveva sentito parlare di confessori che usavano una prassi
molto larga nei confronti dei fanciulli recidivi. Niente d’improbabile
ci vieta di pensare che siano questi i motivi della distinzione che tro-
viamo nell’opera alfonsiana. E’ certo che da vescovo raccomanda ai
suoi confessori di adoperare una prassi prudenziale verso i fanciulli,
per evitare ogni disordine morale e pastorale, di questo ce ne rende
testimonianza il Tannoia, quando scrive:

« Minor circospezione non inculcava nel sentire le confessioni dei
* fanciulli. Ordinod che non altrove che in chiesa o in altro luogo aper-
to o pubblico si sentissero le loro confessioni; e proibi il far loro
carezze di mano o di altro .Sono angioletti, diceva, ma data I'occa-
sione possono diventar demoni » 16, :

Da questo passo comprendiamo anche quanto stesse a cuore in-
distintamente la salvezza di tutte le anime affidategli.

~ Possiamo dire che Alfonso verso i fanciulli recidivi, privi del
sufficiente uso di ragione, adopera, come gli altri autori, una prassi
molto comprensiva che tiene conto del loro grado di responsabilita

-e dell’inutilitd della dilazione. Concede loro I’assoluzione sotto con-

dizione, e per non privarli, nel dubbio, della grazia sacramentale non

- solo in pericolo di morte, ma anche in altri casi utili, come durante

il precetto pasquale, o per I'acquisto delle indulgenze, o per far
evitare loro uno scandalo, un danno o un’infamia. _ .

Mentre per i fanciulli, forniti dell’uso di ragione, pratica il
medesimo atteggiamento fermo e deciso tenuto con gli altri recidivi.
Differisce loro I’assoluzione, con le dovute eccezioni, in modo che

168 Cfr. Concilio di Trento, Sess. 14, De poenit., cap. 5, in C. O. D, p. 70T:
«...praeceptum confessionis saltem semel in anno ab omnibus et singulis, cum ad
annos discretionis pervenissent, impleretur ».

169 Tannora, lib. II, cap. 56, p. 244, 1.
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il confessore diventi moralmente certo della loro disposizione. La du-
rata della dilazione & imprecisata con un « in breve tempo », che ci
fa intendere che Alfonso non si distacca dalle regole generali che ha
dato prima riguardo al tempo del differimento.

A conclusione di questo studio diciamo che la linea che segue
Alfonso, per quanto riguarda il differimento dell’assoluzione, & la
« via di mezzo ». Uso prudenziale della dilazione. Caratteristiche es-
senziali di questo comportamento sono: equilibrio, comprensione del-
la debolezza della natura umana, giustizia, sicurezza, caritd, benigni-
td, personalizzazione e soprattutto prudenza. La tesi che egli perse-
gue costantemente & una tesi equilibrata, non sbilanciata, e arricchita
dalla sua esperienza di missionario e di confessore. Se a volte usa
un po’ di severitd, questa & giustificata dalla sua diretta esperienza
personale o dalla soddisfazione degli obblighi a cui & tenuto il peni-
tente prima di ricevere ’assoluzione, oppure dallo stato dei peniten-
ti, o infine dalla presenza della matetia sessuale.

11 suo giusto equilibrio e la sua fine prudenzialitd lo spingono
a rigettare le tesi rigoriste e lassiste con I'uso di semplici avverbi:
« dlle volte », « raramente », « comodamente » ecc., o con espressioni
come « intollerabile rigore », « moda», « dottrina giansenistica »;
uso che denota quanto fosse avverso ad ogni estremismo. La sua re-
gola costante & evitare proptio ogni estremismo per poter giovare solo
alla salvezza e al bene delle anime.

Possiamo liberamente affermare anche che s. Alfonso rappre-
senta, per quanto riguarda il nostro problema, un punto di discrimi-
nazione tra un’epoca e l'altra. Il differimento dell’assoluzione diventa
con Alfonso non una prassi usuale e comune, ma un coronamento
di una prassi pastorale condotta con amore, prudenza e speranza. Esso
¢ adoperato come cura preventiva, come rimedio straordinario, e non
come un sanatutto da amministrare ordinariamente. La sua prassi be-
nigha e comprensiva.tende a riavvicinare i cristiani, spaventati dalla
durezza della dilazione, alla frequenza dei sacramenti della penitenza
e dell’eucarestia,

~ Alla fine del nostro lavoro ci domandlamO' quale valore ha per
la nostra pastorale penitenziale odierna la prassi alfonsiana della di-
lazione? Rispondiamo dicendo che, tenendo presente le attuali condi-
zioni socio-culturali e la nuova maturitd della fede cristiana acquisita
dalla grande maggioranza dei fedeli, & consigliabile non setvirsi di
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questa prassi, eccetto forse per il caso della restituzione e del concu-
binato, ma sempre con qualche variante o restrizione, per evitare un
nuovo allontanamento delle anime dai sacramenti. Invece & cosa ot-
tima seguire e mettere in pratica lo spirito che ha animato s. Alfon-
so, spirito di caritd, di comprensione e soprattutto di prudenzialiti.



SamueL J. Boranp

R. A. COFFIN’S DEPARTURE FROM THE ORATORIANS

In previous issues of Spicilegium we have followed the progress
of a disciple and admirer of John Henry Newman from the Church of
England to Catholicism and eventually to the newly founded English
Oratory 1. The figure we have seen emerging is fairly representative of the
churchmen who were prominent among the Catholics of England during
the decades after the Oxford Movement and the restoration of the hier-
archy. Coffin, superior of the English province of the Redemptorists and
later Bishop of Southwark, was a cultured gentleman such as one meets
so often in Establishment circles of Victorian times, very much at home
in academic and professional company and a staunch upholder of existing
authority in the Church.

At the same time he was not untypical of those younger disciples
who had followed Newman into the Church and to the Birmingham Ora-
tory. He, and in all likelihood his companions as well, were rather too
dependent on Newman. One cannot disregard the fact that of his first six
companions three, Coffin, Penny and Bowles, left the Oratory within just
a few years. Sooner or later it can so easily happen that dependence on .
another can find itself faced with a disagreement which it -cannot survive.
That is what happened in Coffin’s case, at least, and for him the crisis
was the more difficult in that he was a man who relied much more than
might another on a spiritual guide; and he reached a point where neither
from Newman nor among his Oratorian companions could he find the
advice and support he had always found so necessary.

Just at the time when he realised that he could no longer find satis-
faction in the Oratory for his spiritual needs, he had made the acquaint-
ance of Father Lans of the Redemptorlsts recently established in England 2

1 Spic. Hist. 21 (1979) 355-374; 28 (1980) 147-174. As in the previous articles we
depend principally on material contained in the archives of the London province of
the Redemptorlsts quoted ALP. In particular we have once more drawh largely on
the two manuscript biographies of Coffin: the anonymous Life of the Rzght Rev. R.A.
Coffin. First Part, quoted Life, and B. Lubienski, Mémoires sur la vie "de Mgr
Robert Coffin C.SS.R., évéque de Southwark. — In addition to these references given
in the previous articles mention must be made of an excellent article recently brought
to our notice: Alfred C. Rush C.SS.R., Oxford Convert: Bishop Coffin C.SS.R., in The
American Ecclesiastical Review 113 (1945) 401-412.

2 Concerning John Baptist Lans.cf. Spic. Hist. 27 (1979) 365.
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To this kindly and experienced director he turned as he made his way to
the decision to break with the Oratory and his old friends; and it is not
surprising that it was among the Redemptorists that he sought a new
refuge. The correspondence covering these few months is in the archives
of St. Mary’s, Clapham, and it is offered as an appendix to this article.
It was surely a painful and uncomfortable experience; but the letters up
to the final personal farewell Coffin made to Newman at the insistence
of Father Lans, show a restraint and a courteous spirit that one must -
admire. Unpleasant as it all must have been for everyone, the incident if
anything does credit to all concerned. '

The English Oratory, inaugurated in February 1848 at Mary-
vale, « Old Oscott » near Birmingham, expanded so rapidly that within
a year it had to be divided. It was not, however, only the numbers that
made new foundation desirable and even necessary: ever since Faber
and his community had come early in 1848 it had become increasingly
apparent that there was a diversity of mentality and religious atti-
tudes . Newman and Faber spoke together a great deal early in 1849,
discussing the division of personnel, and it soon became a painful topic
to the former. Writing to Faber in February, he spoke about losing
both his old friend, Dalgairns, and Coffin as well and suggested a
bargain. « In exchange for Father Bernard », he asked that he be
« allowed to keep Father Robert for a time » *,

By April all the talk had resulted in an equitable division, which
Newman was able to announce to Coffin°, informing him that he was
to hold the post of minister in the London Oratoty. A postscript
added « I am giving in your name as pro tempore Missioner at St.
Wilfrid’s: I suppose I am right ».

St. Wilfrid’s, the former home of Faber’s Brotherhood near
Cheadle in Staffordshire, had proved an embarrassment from the
start. For a time in 1848 the whole Oratorian community had lived
there, but in January 1849 they had begun to move to Alcester Street
in Birmingham. Coffin as minister had remained to look after the
place, and now it looked as though some sort of justification for his
presence was found in the pastoral care of the Catholics in the
neighbourhood. They had become quite numerous, in fact, during the
past year when famine had driven so many from Ireland to England

. 3 Cf. Wilfrid Ward, The Life of John Henry Cardinal Newman, Lbndbn, 1913,
1, 224. :

4 Newman to Faber, 13 II 1849 in Charles Stephen Dessain Cong. Orat. and
Vincent Ferrer Blehl S. J., The Letters and Diaries of John Henry Newman, London,
vol. XIII, p. 45. The collection is quoted in this article Letters and Diaries.

5 Newman to Coffin, 15 IV 1849 in Letters and Diaries, XIII, 1963, p. 114.



ST EER RN T T e ST e e e e

433

and elsewhere. Coffin, at any rate, gave himself to his work among
" the immigrant Irish labourers with great energy and satisfaction ®.

His connection with the London Oratory in King William
Street near the Strand and with Faber, his supetior, must have been
scant in the extreme. He was present and was the celebrant at the
High Mass on 31st May when the Oratory was solemnly inaugurated
in the presence of Bishop Wiseman’. After that there is little evi-
dence of his relations with his London community, but there was a
constant correspondence with- Newman in Birmingham.

St. Wilfrid’s was very much on Newman’s mind. He suggested
to Bishop Ullathorne, Vicar Apostolic of the Central District, that
it should be abandoned®. When the Bishop raised objections,. the
harried superior began to think seriously about something that had
long been on his mind, a delicate subject and a controversial one
among his companions, using the large house at St. Wilfrid’s as a
school. The author of the Life, who doubtless depended on Coffin’s
memories of the event, says that the latter was one of those who op-
posed the plan, telhng Newman frankly that he considered schools
unsuitable occupation for the Oratory’. This, he went on to say,
brought about a coolness between the two.

Judging from the correspondence on the matter, of which there
is quite a good deal, one has to say that this account has all the
appearance of looking at the incident in the light of Newman’s later
ventures into the schools. In the present instance Coffin went along
with the project, apparently without making much difficulty. In the
event, moreover, the school at St. Wilfrid’s had such a brief existence
that it could hardly have occasioned such a grave problem as a breach
between the two old friends. It was in July of 1849 that Coffin heard
of it in a letter from Newman "

«I am going to write to you on a subject on which I would rather
talk than write. [He goes on to speak of the need of caution with the
others, particularly with Faber].

«As I feel intensely the need of an educational system for those
who are to address themselves to the ordo doctior, honestior, splendidior,
i.e. the creation of a gentleman, which. they can get nowhere at present

.6 Life, 24.

7 Ibid.

8 Newman to Ullathorne, 3 V 1849 in Letters and Diaries, XIII, 1963, p. 137.
9 Life, 25.

10 Newman to Coffin, 8 VII 1849 in Letters and Diaries, XIII, 1963, p. 206.
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except at Protestant schools, I am very much disposed, if I could, to set
up or attempt such a thing at St. W’s. Now what would you say to being
Rector of St. Wilfrid's, i.e. the head of such a prospective system? We
should take such children as were not unlikely to be Oratorlans — e.g.
the Ryders ! (as I proposed at Maryvale) ». :

Newman himself on the same day explained his plans to Fa-
ber “. It was something to which he long remained attached. One
gathers that Newman all his life had deep down a nostalgia for the
traditions and associations of the English public schools and universi-
ties whose air he had breathed so long. He said about this time: « I
should like St. Wilfrid’s to be the Eton of the Oratory — a place
where the Fathers would turn with warm associations of boyhood or
at least youth — a place where they wish to be buried » *

During the closing months of 1849 a few boys were sent to
St. Wilfrid’s together with one or other master to teach them, and
Coffin assumed his positions and titles of Rector and Headmaster *
His duties in the « Eton of the Oratory » did not prove sufficient to-
take him away from the care of the Irish immigrants. By the end of

the year it was clear that the school could not continue much longer,
" as Newman glumly explained to Father Hutchinson of the London
Oratory °.

« I have been wishing to write to you about St. Wilfrid’s, but how
could I write about nothing? .

« You know how important it has been in my heart to keep up an
Establishment there — and various plans I have thought of. They have
all come to nothing for the present. The College plan follows the others.
There is no one to work it ». :

o : _
Ever since the London Oratory had been founded there had

been a constant flow of letters between there and Birmingham, which
Wilfrid Ward found tedious to report *. Much of it had to do with

u Of the sons of Georoe Ryder, convert son of the Bishop of L1chﬁeld one
did become Father Ignatius Ryder of the Birmingham Oratory.

12 Newman to Faber, 8 VII 1849 in Letters and Diaries, XIII, 1963 p. 208.
138 Wilfrid Ward, op. cit., I, 222
14 Life, 25.

15 Newman to Hutchinson, 6 I 1850 in Letters and Diaries, XIII, 1963, 367.
William Anthony Hutchinson (1822- 1863) was a student of Trinity College Cambndge,
who was received into the Church in Birmingham in 1845 by Faber, whom he joined
at St. Wilfrid’s and whom he followed to London, remaining close to him until his
early death. Cf. Letters and Diaries, XII, 1962, p. 433.

16 Wilfrid Ward, op. cit., I, 225.
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the unending discussions, plans and worrying over St. Wilfrid’s, as
Newman summed it all up in a long letter in July 1850 ". He had
always tried, he said, to see that the burden was fairly shared by the
two Oratories. A big problem right from the start had been to find
a suitable man to look after things there, and Coffin had seemed to
be the one « who would do there ».

And there Coflin remained through the unsuccessful venture
with the school. There was much that was unsatisfactory in his posi-
tion. He had practically nothing, it seems, to do with his superior in
London and was constantly involved in the interminable business of
maintaining and justifying the large house he was occupying. His life,
just the same, seems to have been pleasant enough through most of
1850, mainly because he was kept busy with pastoral duties, and that
always made him happy. Even as an Anglican he had shown his abil-
ity to lose himself in the works of his ministry among his people.
So now he went on until at the end of June he made a retreat under
Father Lans. S

The Redemptorists had been at Hanley Castle in Worcester-
shire since 1844; and their house had become for the Oratorians a
favoured refuge for retreats, as Father Stanton told the new convert,
Thomas Edward Bridgett, urging him to go there himself **. Coffin was
happy to find in Father Lans a congenial and reassuring spiritual guide.
He spoke freely with him and asked him: « Do you think I am in my
right position as an Oratorian? » The affirmative answer he received
satisfied him completely at the time ®. Very soon Father Lans began
to appear to him as just the sort of spiritual director he had been
seeking since his Anglican days. And he needed a man like that before
long, as a series of events shook his attachment to the Oratorian life.

A short while after his return from Hanley Castle it had be-
come at last too plain to be denied that the school, the « Eton of the
Oratory », simply would not work. Even Newman had to see it, and
he began to think of offering St. Wilfrid’s to either the Passionists
or- the Redemptorists ®. For Coffin this meant that he must now
‘relinquish his position of some independence and return to his com-

17 Newman to Faber, 22 VII 1850 in Letters and Diaries, XIV, 1963, p. 17-20.
18 Cyril Ryder, Life o;"’ Thomas Edwarag Bridgett C.SS.R., London, 1906, p. 28.
9 Coffin to Lans, 30 IX 1850, ALP Db 66; Coffin to Newman, 3 X 1850, ALP Db 69.

2 Coffin to Lans, 30 IX 1850, ALP Db 66. There is evidence that the Redemp-
torists for a time considered Newman’s offer, hoping to make St. Wilfrid’s the house
of studies for their English clerical students. Cf. Cyril Ryder, op. cit., 29-30.
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munity in London with Faber as his superior. And all of a sudden
that presented problems ‘

Right at the time there was so much talk about closing St.
Wilfrid’s Coffin read Faber’s latest publication and found that he
thoroughly disagreed with it®. In May Faber had delivered three
lectures entitled The Spirit and Genius of St. Philip Neri, Founder
of the Omtory ‘The lectures were quite 1n]ud1c1ous, especially the
second one, in too sweepingly and harshly criticising the Middle
Ages and proposing an extreme ultramontanism. Predictably enough,
Coffin’s new friends, Pugin and Phillipps, were indignant, as also was
Ullathorne. For Coffin, as he explained to both Lans and Newman,
it made it almost impossible for him to live subject to a superior whose
views he found offensive.

His anxiety when talk of the two Oratorian communities came
to his ears was considerably increased. It was said, doubtless without
being very seriously intended, that he had come from his retreat
« much less a community man » and that he had « lost his vocation » .
The gossip itself does not seem to have troubled him greatly, even
though one has to ‘suspect that, good-natured and jocular as it may
have been intended, it was also somewhat irresponsible, as it was
carried even to Mr. Richard Schofield, who had been one of the
teachers at St. Wilfrid’s . The real problem was further talk he heard
from the London Fathers, that it had been decided there that in
future permission would not be given for retreats outside their own
house. And before long he heard formally from Faber himself that it
was indeed so. In the circumstances of the rumours he had heard he
decided, justifiably enough in all truth, that the prohibition was aimed
principally at himself.

For Coffin this was much more serious than it would have been
for another. For a long time he had recognised his dependence on a
spiritual director; and now this regulation would place beyond his
reach such help as he had just experienced in his retreat, « the greatest

2t Coffin to Lans, 30 IX 1850, ALP Db 66; Coffin to Newman, 3 X 1850, ALPlDb 69.

2 There is a brief but clear description of the lectures in Letters and Diaries,
XIV, 1963, p. 30. In time Newman, who had at first supported Faber against Coffin,
the former's subject, in time came to regret the trouble caused by the unfortunate
« triduo », Cf. Newman to Dalgairns, 5 V 1851 in Letters and Diaries, XIV, 1963, p. 286.

2 Coffin to Lans, 30 IX 1850, ALP Db 66.

% Coffin to Newman, 3 X 1850, ALP Db 69. Richard Schofield (1792-1892) had
been received into the Church by Newman, who sent him to St. Wilfrid’s as a tutor.
He became friendly with Coffin, remaining warmly attached to him until the latter’s
_ death. Cf. Letters and Diaries, XIV, 1963, p. 552.
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gift and consolation I had ever received since my conversion » *. He
did not at all relish the alternative facing him, choosing one of his
own companions, « all young converts, brought up at school and
College in the sameé way and with very little more than book know-
ledge rnade Priests without any regular training, and Confessors w1th
as little » *

His own lack of training since becoming a Catholic had been
a frequent source of anxiety, and he simply saw the same defect in the
others, so much so as to have considerably irritated Newman in the
early days of the Oratory. Whether or not he was justified in his
worty on this score, and it is not clear that he was, it weighed
heavily on Coffin’s own mind.

Just at the time when he was so much preoccupied with these
problems that had followed his retreat, he had with him at St. Wil-
frid’s the very man to whom he had long been accustomed to bring
his. troubles, Newman. But now his confessor opposed his speaking
to Newman about his present difficulties #. The confessor was Father
Darnell of the London Oratory *®. Others of the community who
were also on hand gave him the same advice. And in that state of
uncertainty he would have remained even longer had not a fortunate
chance given him the advice of a man whose sound ]udgment was
widely respected.

Shortly after Newman’s departure B1shop Ullathorne the Vicar
Apostolic, came to St. Wilfrid’s for confirmation, and Coffin asked
him what he thought of the by now notorious lectures of Fabet’s.
Ullathorne replied in plain terms that he roundly disapproved. Then
in answer to Coffin’s further question as to what he should do in
his own present dilemma, the Bishop told him that the sensible thing
to do was to explain the whole matter to Newman ?,

Before doing that Coffin appealed to Father Lans for advice.
He spoke also with Father Darnell, who urged him to remember that
he had been one of the foundation members of the English Oratory.

25 Coffin -to Lans, 30 IX 1850, ALP Db 66.
2% Coffin to Newman, 3 X 1850, ALP Db 69.
27 Coffin to Lans, 30 IX 1850, ALP Db 66.

28 Nicholas Darnell was the son of the man who had been Keble's tutor in
Corpus Christi College. He was himself a student of Exeter College and later a fellow
of New College. Becoming a Catholic in 1847, he joined Faber’s community, passing
with him to the Oratory, He left the Oratory in 1861 after a dispute with Newman
over the Oratory School at Edgbaston. Cf. Letters and Diaries, XII, 1962, p 430.

2 Coffin to Lans, 30 IX 1850, ALP Db 66.
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In spite of everything, Coffin had to admit that he really did not
expect much to result from his going to Newman *

Quite evidently at this early stage of the foundations authority
was somewhat confused. It was not until half a dozen years later that
the Oratories were completely separated, and then in circumstances
that Newman found painful. For the present he was attempting, not -
very successfully it has to be admitted, to control everything. In the
previous year he had written to a friend: « An eye must be kept on
the London house [...] and St. Wilfrid’s must not be forgotten. You -
will understand then that visions of reading and wr1t1ng, except ser-
mons, do not appear in the offing » .

To Newman, then, at the recommendat1on of Lans Coffin put
his * problems concerning Faber, his superior #. The amiable and
obliging Father Darnell took to Birmingham a carefully prepared
statement which was « almost word for word in substance » what
he had written to Lans a few - days eatlier. Just before his good
confessor left Coffin had a sudden inspiration, a new solution that he
asked Darnell to put to Newman. A possible remedy for his own
inadequate training could be that he spend some time in one of the
Ttalian Oratories. His more thorough grounding in his vocation might
make him useful in England, as for example by helping to set up the
Oratory in another location. _

After reading Coffin’s statement Newman wrote to him at once,
and he put his finger on the real problem together with the best
means of solving it, a remedy Coffin himself had not as yet men-
tioned *, Newman suggested that if what Coffin really wanted was the
religious life, he should try the Jesuits or the Redemptorists, « for
I don’t suppose what you seek, a tmdztzon of spiritual direction, is
to be found in England anywhere else » *. If, however, he wished
to remain an Oratorian, then he advised a stay in the Oratory of
Florence to satisfy the « want of training and theological readmg ».
After two or three years he might return to England with companions
to found an Oratory « in Clifton, Brighton or Torquay or Exeter or
other suitable place ».

" A further letter the next day explained why he had suggested

% Ibid.

3 Wilfrid Ward, op. cit., I, 226.

32 Coffin to Lans, 3'X 1850, ALP Db 68.
- 3 Newman to Coffin, 3 X 1850 in Letters and Diaries, XIV, 1963, p. 88. . -
'3 The emphasis is Newman’s. - '
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Florence *.: The Oratorians there had expressed a wish to make a
foundation in England. Clifton, he suggested, would be the most
suitable place for Coffin’s new Oratory, and there he would not have
to live under Faber. On the same day he wrote to Faber, telling
him of Coffin’s troubles and apologising for having possibly encroached
on the London superiot’s jurisdiction *.

It was a neat way out of. what looked like being a troublesome
problem, and there is an air of relief in Newman’s mention of the
Florentines. Unfortunately, the weeks went by and no word came
from Florence. The waiting was too much for Coffin. After six weeks
he wrote again to Lans, in a mood now to look for another way
out ™, '

 What Newman had suggested and what he had considered for
a time before deciding to become an Oratorian now appeared to him
as the only thing that would meet his own spiritual needs. The Flo-
- rentine plan became less attractive as he considered that it would
seem to amount to bringing a rival Oratory into England. For him-
self he thought it far better that he look for a religious life with
stronger bonds and traditions than the loose association he had known
among his Oratorian “friends. He put it in terms of « leaving the
world altogether — to give up everything to God and to seek per-
fection in that state where it is most surely and easily to be found ».
There is little doubt, though, that what he meant was that among
religious he would be more likely to find « a tradition of spiritual
direction » than among the new converts who were then the only

English members of the Oratories.
His mind was sufficiently definite for him to ask Father Lans

if he could be received among the Redemptorists. Lans must have’
had some misgivings when he learned that, though Coffin had not

yet mentioned his resolution to anyone else, he was about to do so to
Dalgairns, « my most intimate friend ». From this point events moved
with an extraordinary swiftness.

Before he had received a reply from Lans Coffin wrote to both
Newman and Faber informing them of his present state of mind and
asking to be released from the Oratory *. In reporting to Lans what
he had done he added that he had received « a very kind answer from

35 Newman to Coffin, 4 X 1850-in Letters and Diaries, XIV, 1963, p. 9.
36 Newman to Faber, 4 X 1850 in Létter§ and Diaries, XIV, 1963, p. 92.
37 Coffin ‘to Lans,.19 X 1850, ALP Db 73. '

38 Coffin to Lans, 23 XI 1850, ALP Db 75.
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Father Newman, approving as far as he could ». What Newman had
written was a kindly wish that Coffin’s undertaking the religious life
would be successful. « I am sanguine in thinking that the obligations
of the vows may exert the most.beneficial effect on you » ™. The
editors of the Lesters and Diaries add the note that Coffin in Wrrtrng
had asked for « one line from. you that I may leave the wotld with
the knowledge of your good wishes towards me ».

On the same day Newman wrote to Faber: « Coffin’s resolve
surprises me. I suppose he has been in correspondence with Father
Lans » ®. Two days later he sent on a lengthy and very accurate
summary of Coffin’s troubles over his vocation, adding at the end:
« From what I have said you w111 see that I do #o¢ think him acting
rightly and have told him so » *. He wrote a short note to Coffin
himself the same day to insist: « You must not take me as approving
what you are doing » *

Faber, who was Cofﬁn s superior, had acted at once on receiv-
ing his information, He wrote, ordering him under obedience to come
at once to London ®. This peremptory command was handed to Coffin
one Saturday afternoon while he was in the confessional *. Waiting
only to write a hurried note to let Father Lans know what was happen-
ing, he set off to see his superior. Faber was evidently impatient,
as he wrote also to Lans asking him to have Coffin come to London
without going by way of St. Wilfrid’s ®. Since Coffin was at St.
Wilfrid’s at the time the letter seemed pointless, though it offered
the suggestion that a further trial with the Oratory would be
favourably considered if Lans himself should agree. :

Coffin arrived at the London Oratory late in the evening *. The
interview with his superior was far from being calm enough to allow
of a reasonable dlscuss1on and Coffin thought it well later to explain
himself in wrrtmg Father Lubienski gives a vivid descrlpnon of

3 Newman to Coffin, 22 XI 1850 in Letters and Diaries, XIV, 1963, p. 135.
4 Newman to Faber, 22 XI 1850 in. Letters and Diaries, XIV, 1963, p. 136.
41 Newman to Faber, 24 XI 1850 in Létters and Diaries, XIV, 1963, p. 137-139.
42 Newman to Coffin, 24 XI 1850 in Letters and Diaries, XIV, 1963, p. 140
4 Coffin to Lans, 23 XI 1850, ALP Db 75.
4 Life, 28. S
45 Faber to Lans, 23 X1 1850 ALP Db 74
. 46 sze 28. =
41 Coffin to Faber, 26 XI 1850, ALP- Db 76.
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the meeting, no doubt as he had heard it from Coffin ®. Under-
standably enough, Faber was. quite upset to find himself so unex-
pectedly faced with an ‘unpleasant decision, and it is more than likely
that he did not choose his words as he tried in turn anger, scorn
and pleading to turn Coffin from his resolve. It lasted two hours,
leaving both exhausted; but late as it was, Faber insisted that Coffin
go and talk with his old and dearest friend, Dalgairns: It was already
after midnight, and Coffin had to endure two further hours even more
distressing than those that had gone before and then at last he was
able to get a little rest ®.

He had atranged with Faber that he go to Hanley Castle and
put his case to Father Lans, promising to abide by his decision.
Accordingly, he set off next mornmg Being Sunday, the rail service
was far from the best; and since it was also miserably wet, he had
to endure cold and discomfort as well as slow trains and bad connec-:
tions before reaching Hanley Castle late in the afternoon. His kindly
reception, unannounced though it had to be, provided a much
needed measure of encouragement after a very bad couple of days.

The advice Lans offered after two days of consideration was
not at all agréeable to poor Coffin. He was apparently relying on what
seemed to have been suggested by Faber’s letter to himself.  Coffin,
he said, should write to his supetior and, after asking pardon for the
trouble he had given, petition that he be allowed to make a further
trial of the Oratorian life over a petiod of two years . It was not
easy for Coffin to write as he was directed, but he duly made the
suggestion of a compromise and was about to put his letter in the
post when a communication arrived from Faber which made it
pointless. '

Faber had allowed Coffin to go to Hanley Castle in order to
be guided by Lans; and now he spelled out the terms according to
which the decision was to be taken™. It was a formal statement
entitled: The Question for Father Lans to Consider. The question
amounted to how deeply rooted were Coffin’s difficulties with the
Oratory and were they so strong as to preclude h1s cont1nu1ng peace-

48 B. Lubienski, op. cit., 72-73.
49 Life, 29.
50 Life, 30.

51 Faber to Lans, ALP Db 78. The: paper is undated, but it must have 'been
sent in time to allow.of an answer acknowledged on 27th November, so probably it
was written on the 25th, given the extraordinary efficiency of the new penny postage.
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fully in the institute. A further comment made with some emphasis
excluded the further trial that Lans had already suggested.

, Leaving Father Lans to answer the question put to him, Coffin
wrote his own letter to Faber ”. It was carefully worded and offers
the clearest statement of his sp1r1tual needs. He had not really been
able to explain himself during that stormy interview in London, and
he asked that things he then said should not be taken too 11terally

His problems were entirely in his own personal spiritual require-
ments. He needed a thorough break with the past, because « my
real conversion has still to take place ». The retreat with Father Lans
had seemed at the time to be the very thing he had been secking.

After that experience everythmg else that happened served metely to
strengthen his ‘conviction that he should be a religious in some such
institute as that of the Redemptorists. He made it plain that his
attachment to the Oratory had been too much influenced by his sense
of dependence on Newman.

-« As far as I knew I had the intention of remaining an Oratorian
to the end of my life. External circumstances and my own faults led to
the breaking of the tie which bound me. to Father Newman, and when
that was gone I found nothing in its place. Then came my retreat here
Iast summer. Then for the first time I saw myself as I really was ».

The end came at once. Faber wrote to Lans on 27th November
thanking him for his help and assuring him of continued friendship ®.
He wrote also to Coffin a friendly letter to accompany the formal
release from the Oratory and Wlshmg him success among the Re-
demptorists *.

On the previous day Newman had written another long letter
about the Coffin affair ®. He told Faber: « I do earnestly hope you
will get rid of Coffin », going on to explain that « the Baron has given .
an imaginary lntellectual basis to this moral disease ». The letter con-:
tinues in very much the same harsh-sounding strain, but in the end
Newman concluded quite generously that he thought « it is decidedly
for his good that he should become a Redemptorist. I do eatnestly
think nothing can be better for him ».

52 Coffin to Faber, 26 XI 1850, ALP Db 76.
53 Faber to Lans, 28 XI 1850, 'ALP Db 78.
© .. 54 Faber to Coffin, 27 XI 1850, ALP Db 72. )
55 Newman to Faber, 26 XI 1850 in Letters and Diaries, 'XIV, 1963, p. 142-144.
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. The Baron who now appears in the cotrespondence, cast in
some sort of villain’s: role, was the German Gottlieb Heinrich von
Schroeter *. Born at Langensee in 1802, he had studied in the uni-
versity of Berlin and then had become a Catholic during a long
sojourn in Rome some time before 1827. An indefatigable globe-
trotter, he lived for a time in Moscow as a teacher of art, and from
there went to Belgium and then on to Austria, where he made the
acquaintance of the Redemptorists with whom he seemed to retain
a long friendship. After a time spent in America in 1847 he came
- to England in 1849, when Newman gave him a home in Alcester
Street, Birmingham. He spent much time in St. Wilfrid’s, where he
was partlcularly friendly with Coffin.

After Coffin had been sent his release Newman wrote directly

to the Baron a vety blunt letter, complaining that the latter had

abused the hospitality of the houses of the Oratory . Von Schroeter
had simply taken occasion from his living among the Oratorians,
wrote Newman, « to do your utmost to ruin the Institution of St.

Philip, to make its subjects despise it, to fill them with suspicions-

against it-and against each other, to prejudice externals against it.
I am not 31mply speaking of ‘the instance of Father Coffin; but of
the general action of your presence amongst us on all who have come
‘Dear you ».

. \Whatever foundation there may have been for complaining
about the Baron’s imprudence and. discourtesy towards his Orato-
rian hosts, there does not appear to have been any reason for suspect-
ing that he had in any way influenced Coffin. In particular, he had
hardly provided that « imaginaty intellectual basis » for the decision
he took in"the end. Coffin’s turning to-the religious life was rather
as he described it calmly to Faber a much more pragmatic decision

as to what would best meet his own spiritual needs. It was the’

security he had been looking for ever since his Anglican days, and it
was as Newman had written both to himself and to Faber that
« nothing could be better for him ».

} The whole business must have been most trying for Newman.
The first year of the Oratory had brought him worry enough and
disappointment in the failure to start his school, the division of his

companions and the numerous departures of aspirants. Coffin’s: long

5 Information about von Schroeter can be found. in Letters and Dzarzes X1V,
1963, p. 518.

51 Newman to von Schroeter 28 XI 1850 in Letters and Dzarzes XIV 1963, p.
146-147. " .. .
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hesitation had irritated him in the earliest days of the venture in
Rome; and then they had appeared again a couple of years later. It
was his impatience and doubtless some measure of despondency that
dictated letters like the one that told Faber to « get rid of Coffin »
and voiced suspicions of the Baron’s intetference and mischief. And
it must be remembered that it was not until after the final separa-
tion of the two communities some six years later that the Oratorian
life in England assumed some more settled existence.

As for Coffin, he was quite discernibly relieved when all was
over and he was launched on his Redemptorist career. He retained
some regret, of course, over the break with Newman on whom he
had so long depended for advice and friendship. There was a break of
some sort, due as he told Faber to « external circumstances and my-
own faults » ®, and that seems to be as much as one can say. It is
hard to see how it could have been due to such a forthright con-
frontation over the school at St. Wilfrid’s as suggested by the Life,
as Coffin accepted his duties and continued to discharge them as long -
as the attempt lasted. As it happened, his life as a Redemptorist
was right from the start so busy as to leave no time for regrets.

Coffin. was a valuable recruit for the Redemptorists, then only
beginning to make themselves known in England; and Lans must have
been conscious of that to the extent of being acutely embarrassed.
Coffin: had already attracted the notice of the Redemptorists on the
occasion of the preaching organised by Wiseman during the Lent of
1848 . He preached in St. George’s, Southwark, where he was heard
by Father de Held of Clapham, who reported to his community that
this convert preached like 2 Redemptorist ®. Father Lans was faced
with a delicate task when Coffin brought his troubles to him; and
he showed himself correct in every respect, as Newman wrote to
him at the end of the year when the whole business was over.

« I have been going to write to you for some time, could I have found
an hour to do so in, to thank you for your letter to Father Faber about
our dear friend, Coffin, which I thought very sensible and considerate, if
1 may take the liberty of saying so » %L

5 Coffin to Faber, 26 XI 1850, ALP Db 76.
5 Cf. Wilfrid Ward, op. cit., I, 205.

& Life, 26. Father Frederick de (von) Héld, a disciple of St. Clement Hofbauer,
was a man of considerable influence among the Redemptorists and was associated
with. their beginnings in America as well as in Belgium and in England. Cf. C. Dilgskron
C.SS.R., Friedrich von Held, Vienna, 1909; Maurice de Meulemeester CSSR Frédéric
de Held Jette, 1911,

6t Newman to Lans; 28 XIT 1850 in Letters and Diaries, XIV, 1963, p. 176-177.
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He went on to make it clear that he still considered that Coffin

had been at fault. « It does not do for members of a community
to live out of the community ». And yet after all, « under the cir-
cumstances nothing else was to be done but what he did ».

It comes as a surptise to reflect that the busy flutry of cor-
respondence from Coffin’s letter to Lans on 19th November to his
being released from his obligations to the Oratory on the 27th took
just a week. England’s new postal system, only ten years old, was
certainly efficient; and by its means Coffin’s worries had been tidily
handled. There it might all have rested, had it not been for Lans,
careful to see that all should be correct. He had to overcome consi-
derable reluctance on Coffin’s part in order to persuade him to go to
Birmingham and personally take leave of Newman, because « you owe
too much to Father Newman » ©. Father Lubienski who relates the
incident says that the interview was extremely painful to both.

Only a couple of weeks later Newman mentioned to Faber

what was the end of Coffin’s search for his spiritual home. « Have

you heard Mr. Vaughan ® of Oscott is gone with Coffin to Belgium?
And the report is that Macmullen is ‘to follow. Macmullen would
never do for us, but I suppose Coffin has taken care he should
not » *

Coffin’s old friend of his Anglican days, Macmullen, was a
priest of the newly established archdiocese of Westminster. He does

not appear to have considered joining the Redemptorists. The mention

of him in the terms used in the letter is to be seen as no. more than
another indication of the hurt and worry Newman experlenced over
-Coffin’s departure.

62 B, Lublenskl, op. cit., 78.

: 6 Edmund Vaughan was to give distinguished service ‘to the Enghsh province
of the Redemptorists. Cf. Spic. Hist. 25 (1977) 250-271.

6 Newman to Faber, 8 XII 1850: in Letters and Diaries, XIV, 1963, p. 162..
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DOCUMENTS

- Coffin to Lans, 30 IX 1850
My Dear Reverend Father,

The time seems now come for me to ask your adv1ce and dlrectlon
under the following difficulties.

In my retreat I asked you: « Do you think I am in my right p051-
tion as an Oratorian? » You answered: « Yes». I had then no doubt about
it, but simply asked to have your opinion on the matter.

I returned here then from my retreat with the desire to carry out
my resolutions and to go on here as long as my superiors thought fit to
keep me in my position as superior of this place and Rector of the College
which was just commencing,

So I went on for a few weeks. Then on a sudden the College plan.
from circumstances was abandoned or rather ceased of itself, and the
Superior made up his mind to give up this place, offered it to the Passion-
ists, then to your Reverence’s Congregation, which at present seems likely
to take our place. These changes made me at once realise that I should
before long have to go to the London Oratory, to which I already belonged.

About seven weeks ago I read the. Lectures on the Spirit and Ge-
nius of St. Philip Neri written by Father Faber, my future superior. On
the first reading of them I did not like many things. A friend at the same
time spoke to me very freely about them and assured me. that they were
not- Catholic and. extremely dangerous. This led me more and more to
think of the position in which I should be placed with regard to Father
Faber, and doubts at once presented themselves most keenly to my mind,
which since have increased day by day, as to my being able to co-operate
with one whose opinions and views about our Holy Founder and our
Congregation generally were both so distasteful to me, and which at the
same time I believe would not. be. responded to by the Cathohc body
generally.

Upon these doubts came others f1om a different source, but of a
more- serious character. On my return from Hanley several of the London
Fathers came here for recreation and through them, though I do not-know
how it was, a notion was prevalent through the community, both. :in
Birmingham - and in London; that I had returned from my retreat much
less a « community man », as it was called..It was even said, though
perhaps not altogether serlously « Father Coffin has lost his vocation ».
The result was that, without consulting me, a rule was passed- by the
London Fathers that in future « no one was to be allowed to make retreats
out of his own house ». This was cominunicated to me in course of con-
versation by Father Faber, who did not allude to me in partlcular though
I saw that the intelligence' was meant for me. ,
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This then led me to see at once our position with regard to spiri-
tual direction. My retreat at Hanley had already presented a new world
to me. Your Reverence’s direction was the greatest gift and consolation
1 had received since my conversion. I saw plainly we had nothing like it
amongst ourselves; and by this rule, if it is carried, it becomes most cer-
tain that we shall remain. without direction, that is real, Catholic and
traditional guidance. Hence arises my second difficulty. How can 1 go to
a community feeling generally the need of good direction and knowmg
that circumstances might arise in which I should partlcularly require it,
in which such assistance is cut off from me?

Besides these things I have found that in many other matters I do
not sympathise, as a member: of the Oratory must do, with the general
line pursued by Father Faber. In short, I seem to have lost my confidence
in him as a superior and as a Director, -and until I can regain it or am
told that the whole thing is a delusion or a temptation I do not see how
I can go to London. I may be summoned there now any day to vote in
the appointment of offices and to be appointed myself to certain ‘most’
important and responsible ones; and humanly speaking I should be obliged
‘to go and reside there for good, as soon as this place and our Mission
here is transferred to our successors.

Father Newman has been here for nearly three weeks, during which
time, had I been left to myself I should have told all this, both as my.
duty and because my natural feelings would have led me to do it, but I
was prevented by my confessor from doing so, and advised not to do- so
by others.

Father Newman returned and then the Blshop came to confirm %,
Feellng in a great state of embarrassment and perplexity, especially with
regard to the Lectures of Father Faber, I determined to ask the Bishop
in. the strictest confidence his real opinion about them and to tell h1m
‘somewhat of my own position.

He assured me Ist that the Lectures were extremely dangerous and
that such a view of things was likely, unless stopped, to lead to very se-
rious consequences, 2nd that had they been written by an old Catholic
. Priest, they would have been cehsured immediately by authority, that they
had created a general outcry, and that they were looked upon as a mani-
festo on the part of the Oratory. As to my own duty, he said it was clear
that I must lay my whole mind open to Father Newman This I intend
to do as soon as I have received your answer.

I ask you, then, to tell me as soon as you can (for any day I may-
be called to London) what you think of my state of mind.

What of my laying it béfore Father Newman? Whether, if he tells
me to go to London, I am to go? And what am I to do if he gives me no
direction and has no view but simply leaves me to myself, which from my
experience of him in such matters I think the most hkely" I may add that
I am not the only one m the Congregatlon who-thinks in thls way, though

' 65 That the Bishop was Ullathorne is stated by Father Lubienski, op. cit., 69.
He was still Vicar Apostolic of the Central District, as the Papal Brief restormg the
hierarchy in England was signed 29th September and was not announced in England
until early in October.
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in the London house I have every reason to believe I should stand perfectly
alone.

It is almost certain that my present state of mind would not be in
any way responded to by my superiors, and therefore I rely entirely upon
you for guidance in the matter. I feel that with God’s grace I should be
able to do whatever you tell me. So speak most openly and freely, as you
have hitherto done.

My present difficulties and embarrassments arise from the extreme
probability that in a few weeks I must find myself in theé London house.’

My confessor has suggested to me: Whether I am not bound to take
into consideration the fact of my having been one of those sent by the
Holy Father at Rome to begin the Oratory and having received from him’
for this purpose many privileges and dlspensatlons w1th regard to ordi-
nation, training for the Priesthood etc.

I need scarcely mention that as I spoke to the Bishop in the strict-
est confidence, his oplnlon of the book should not go beyond yourself.

- Coffin to Lans, 3 X 1850
My Dear Father Lans,

Your letter was a great consolation to me: I have acted upon it
and today Father Darnell has gone to Birmingharn to see Father Newman,
and as my confessor to lay open the whole state of my mind to him. He
carries with him a written statement from myself, which is almost word-
for word in substance what I laid before your Reverence, those things
being omitted about the Bishop etc. Wthh 1t was not necessary for Father
Newman to know.

Since I wrote to you a fresh idea has come across me, which approved
itself to Father Darnell and which if Father Newman asks him what
is to be done with me he intends to suggest to him, namely that I should
go abroad to some Italian Oratory for more training, study and religious:
improvement, so that some time hence I might be of use in setting up
another Oratory in some other large town. This has come out of my desire
not to leave the Oratory unléss it be absolutely necessary, as I feel as
much “attached to an Oratorian life as ever, and for many reasons if it
were the Will of God, it would be better for me not to leave -it.

So things ‘are. I await ‘with some little anxiety for Father Darnell’s
return tomorrow. Meanwhile I am praying, as you bade me, to St. Joseph.
Do you, my dear reverend Father, do the same for me and for our Father
Newman. I had a little confidential talk with Father de Held today and
was much consoled. He left with Father Darnell at midday for Birmingham
to see the Bishop and Father Newman.

Your obliged and sincere,
R. A. Coffin Cong. Or. Presb.
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- Coflin to Newman, 3 X 1850

Fér' the Father Superior®

When I made my. retreat under Father Lans in June last, I. asked
him: «Do you think I am in-my right position as an Oratorian? » He
answered: «Yes» I had then no doubts myself about it, but merely
asked to have his opinion after I had opened my whole soul to him.

Since then the following dlﬂ"lcultles have been coming upon me
more and more.

About the Assumptlon it ‘was virtually settled that this place was to
be given up, and I then had before me the prospect of going to the Lon-
don community for good.

At the same time Father Faber’s Lectures appeared. On my ﬁrst
reading of them I disliked many things. I then heard the serious and
seitled opinion about them of another person® whose judgement in
Catholic matters I greatly respect. Then I found others whose opinion I
equally respect thinking in the same way. I read them again and thought
of them more, and they grew more and more distasteful to me until the
question forced itself on me: how can I have confidence in Father Faber
as my superior and it may be Director after this? I may mention, too,
that the Lectures brought up many other things with which I found that
I could not sympathise, and I saw that unless I changed my opinion
about them I should only be an incubus in.the London house, besides
being very wretched and unhappy.

But in addition to this difficulty another arose more serious. On my
return from Hanley some of the London Fathers were here. Through them,
I suppose, though I am not aware how I gave rise to it, a notion became
prevalent in the London community, and as I have since heard, reached
Birmingham also and which was also mentioned by Hanmer % to Mr.
Schofield, that I had returned from Hanley « much less a community man ».
It was also said « Father Coffin has lost his vocation »; and on Father
Faber’s return after the ordination, he told me, in a way. by which I saw
his meaning, a rule had been made that henceforth no one was to be
allowed to make retreats out of the house.

Now then the whole truth came before me. How was I to get direc-
tion if I wanted it? What I had learned from Father Lans and the direction
I had gained from him were what I had never tasted of elsewhere, much
less in our own Congregation. Henceforth it was as plain as possible to
me that we had no regular Catholic, traditional and experienced direction.

: 6 The superior, of course, was Newman. Cofﬁn was a careful person, who
made drafts of important letters and kept copies. This is a copy in his own hand
of his statement.

67 The « other person » must have been Ullathorne. Coffin took care not to'
compromise the Bishop nor to embarrass Faber unnecessarlly by appealing to such
formidable opposition.

68 Anthony John- Hanmer (1817-1907) was a student of St. John’s College, Cam-
brldge who after being .received into the Church in 1849 tried his vocation with
Faber’s London Oratory. Cf. Letters and Diaries, XI, 1961, p. 342.
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How should we? Where we were all in London more or less of an age —
all young converts, brought up at school and College in the same way and
with very little more than mere book knowledge, made Priests without
any regular training and Confessors with as little.

- The next question, then, was: how can I commit my soul to a com-
munity where I am precluded from seeking, if I require it, the guidance
of men of God, who have been trained from their infancy in the Catholic
~ Church and whose very business has been to learn for years and years
by going through a regular system themselves under trained and expe-
rienced directors the guidance of souls. These two things, but especially
the latter, have made me lose all confidence in the London Oratory, so far
as I imdividually am concerned ®, and the more I think and pray. about
it, the more do.1I see that unless I can regain my confidence, it would
be hopeless for me to find my place there. I may mention that Hanmer
expressed to me his dislike of the rule about retreats, and said he thought
it a very bad rule; but I made no reply, as I knew he was unsettled, but
it is quite impossible that others should not see.it in the same light sooner
or later.

I may mention that I should feel all this even with Father Faber'
as my delegated superior, that is if the houses remained connected as at
present, but much more were they separated. My own feelings about the -
Oratory, such as it- is described in the Lives of the Companions of St.
Philip ™ and of the Blessed Sebastian” and others remain unchanged, and
had I again to chose, I should select the Oratory. At the same time I feel
convinced that if it is God’s Will that I should cease to be an Oratorian,
my earnest prayer would be for the grace to enter a religious life, and 1~
should take steps for doing so immediately.

I ask now from my Superior, and looking on him simply as Supe-
rior: What am I to do?

1. Am I to go to London?

2. Am I to leave the Oratory?

3. If neither of these, can I serve the Oratory or continue in my
vocation as an Oratorian in any other way?

69 At this point Coffin himself referred to a note he placed at the bottom of
the page: «I do not in any way wish to refer to the external works of the Oratory ».

W Coffin and his fellow Oratorians were familiar with P. G. Bacci, Vita di Sto
Filippo Neri, Verona, 1710, a translation of which was published by Faber in his Lives
of Modern Saints in 1847.

71 Blessed Sebastian Valfré (16291710) was an Oratorlan of Turin. He was
beatified in 1834 in which year a life appeared in Rome with the title, Vita del beato
Sebastiano Valfré della Congregazione dell’Oratorio di Torino dedzcata alla Santita di
N. S. Papa Gregorio XVI. A translation of- this work, too, appeared in the series Lives
of Modern Samts :
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- Coffin to Lans,‘ 19 XI 1850

My Dear and Reverend - Father,

I again require your kind assistance and direction. My last letter
to you was to tell you that I had accepted Father Newman’s proposal to
go to the Florence Oratory . That was six weeks ago. No answer has
arrived from the Fathers at Florence, and I have a kind of presentlment
that they will not enter into the plan.

However, meanwhile I have been drawn more and more to the
religious life. It came again upon me, unexpectedly almost, about ten 'days
ago, and for the last week it seems as if God had settled it for me. Even
if the Florentine Oratory would take me, there are many difficulties in
the way. I should be a guest to them, not a novice, and that would prob-
ably preclude me from the training I desire. Then, on my return, suppos-
ing 1°did return, it would be like an opposition, beginning another Oratory,
as I should wish to see it very different from the present Institute as it
appears to me in England now. But what weighs with me most of all is’
a voice within me urging me to leave the world altogether — to g1ve up
everything to God and to seek perfection in that state where it is most
surely and easily to be found. I feel I am taking a great step, a very serious
one; but still, if T take it in reliance on the grace of God with the sound
advice and guidance of others, 1 cannot but hope that God will lead me
through it and give me strength to make the sacrifice.

I ask you, then, as my Director, and not as a Redemptorist Father,
and having either before you or in your memory the exposition of my
difficulties with regard to my position in the Oratory, and with your
knowledge of my character, past life and antecedents:

1. Do you think I am called to and fitted for a religious life?

2. If T am, will the Congregation of the Redemptorists suit me?
Shall I make a good Redemptorist Father?

3. If so, then, when I have finally settled what steps must I take,
to whom. offer myself, in what way etc.? -

I must now tell you that the Fathers in London are not at all aware
of my intentions. They think I am going to Florence, and it is a curious
thing that today I am expecting one of them here, one who happens to
be my most intimate friend®. He is coming for change of air, being
unwell; and it is rather an embarrassment to me, as it is most probable
I shall have to enter with him on the subject and it will distress him
greatly. But I trust in God and my intention is pure. All this is in the
strictest confidence, as you will easily understand; and I therefore beg
you not to hint it even to your Rev. Superior or any of your Rev. Fathers

72 There were two letters of Newman suggesting the suitability of the Flo-
rentine Oratory, on 3rd and 4th October. Cf. Letters and Diaries, XIV, 1963, p. 88 and 91.

73 Coffin's warm friendship for Dalgairns ‘is described by Lubienski, op. cit.,.
16. It seems likely that on this occasion Coffin refrained from revealing his plans
to leave the Oratory, as the painful discussion between the two on the subJect seems
to have occured in London. .
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until I write to you again. If it is the Will of God and He gives me the
grace to carry out my design, my wish would be that you should make
it known when the time comes to the proper authorities. \

Meanwhile, give me your opinion and your prayers. I may tell you
that I feel very peaceful on the whole, and the thought of what may happen
does not for the most part bring any agitation with it. At times a little
fear oppresses me, and I have the common temptation to think I am
doing wrong, that it is perhaps an illusion, that I shall not succeed etc.

Will you give my love to good Mr. Schofield* and tell him I had
intended to have written to him to tell him of the death of Father John
" Cooke %, which he will probably have heard of now. He died at Birming-
ham on the 12th almost suddenly though he had been more unwell than
usual a few days before. May I recommend him to your prayers and those
of the community.

Your obliged and grateful,
R. A. Coffin.

- Faber to Lans, 23 XI 1850
My Dear Father Lans,

If you should decide that Father Coffin should return to us for a
time of trial before he proceeds to carry out his vocation as a religious,
I will ask you to signify to him very affectionately that it is my wish he
should return here, that is to London, without on any account going on to
St. Wilfrid’s ™, and this on obedience. If you decide on his at once quitting
the Oratory, then he will return to wind up his affairs at St. Wilfrid's.
If you are unable to give a decision at once, then I should like him to
remain with you at Hanley or return here. His returning to St. Wilfrid’s
will imply his having ceased to be a member.of the Congregation.

Begging your prayers, I remain’ with much respect,

Very falthfully yours in Jesus and Mary,
F. W. Faber Cong. Orat.

74 Schofield remained a friend of Coffin, and through him of the Redemptorists.

kS John Peter Cooke (1818-1850) was of an old Catholic family, one of the first
such to join the Oratory. He had been a student at the English College in Rome,
where he made the acquaintance of Newman and his disciples. He was a member
of the Birmingham Oratory only about a year before his early death. Cf. Letters and
Diaries, XI1I, 1963, p. 510.

76 Coffin must have been still at St. Wilfrid's, as is clear from ‘hlS own letter
to' Lans of the same date.
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- Coffin to Lans, 23 XI 1850
My Dear Reverend Father,

Circumstances and being obliged to write to Father Newman about
the Florence plan” seemed to oblige me to anticipate and presume on
your answer to my letter, so I wrote to Father Newman and to Father
Faber, who is my superior, to acquaint them of my determination and to
beg my release from the Congregation.

Today I have had a very kind answer from Father Newman approv-
ing as far as he could®, and also one from Father Faber ordering me on
obedience to come up to London without delay, which I am going to do,
believing that nothing if God so wills will now alter my determination,
and looklng on it as one of the trials I must encounter before I can gain
the end in view.

Pray for me very much that I may act to God's glory while in Lon-
don. I hope to return here on-Monday if possible to wind up matters and
then if all be well to come to you. I do hope I have looked at the sacri-
fice of this change of life; and even had the Florentine Fathers been
- willing to receive me, I do not think I should have gone: indeed I think
I may say I certainly should not. T will write again soon. Meanwhile I am

Your very obliged
R. A. Coffin.

P.S. Excuse haste. I am just starting for London.

- Coffin to Faber, 26 XI 1850 (copy)”
My Dear Father,

Being here quiet and alone and free from the influence of external
circumstances and impressions, I wish to write to you what I believe to
be my real motives for thinking that I ought to become a religious.

I am the more anxious to do this, because I think I did not make
you aware of these motives sufficiently when in London. I am aware that
I dwelt there for the most part on objections which I felt against the

77 It would appear from Newman's correspondence on the matter that Coffin
had explained himself in terms similar to those used in writing to Lans.

‘B Coffin is referring, obviously, to Newman’s letter of the 22nd expressing the
friendly hope that life under vows would be good for Coffin. Cf. Letters and Diaries,
XIV, 1963, p. 135. In later letters to Faber, Coffin and Lans he protested that he had
not intended to give the impression that he was approving.

79 In addition to this copy in Coffin’s hand there is in the archives also a draft,
Db 71. The letter, written at Hanley Castle, is carefully worded as well as prudent
and restrained after the turbulent scene im' London. .
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existing state of the Oratory® and therefore may naturally have left the
impression on your mind that I was simply criticising and finding fault,
setting myself up over others, and in short saying that I was too good for
the Oratory or that the Oratory was not perfect enough for me.

I wish you, then, to believe me when I now tell you that I believe
it-is the knowledge of my own miserable state, my need of a thorough
breaking down, my utter ignorance of the first principles of an interior
life, withal my conviction that my real conversion has still to take place.
I mean change of heart and conduct and of the whole man, which have
led me- to think that in order to get at all right I required a stricter rule
and a more thorough separation from everything that could flatter my
self-love or foster the mass of human affections and feelings which so
overwhelm and keep me down than I could possibly expect to find in the
‘Oratory under its and my own peculiar circumstances at this present time.

It is most certain that up to the present time I have had no training,
no novitiate, no breaking in. I joined the Oratory in Rome without
knowing what it was, chiefly from my prev1ous connection and desire to
be still connected with Father Newman. .

As far as I knew, I had the intention.of remaining an Orator1an to
the end of my life. External circumstances and my own faults led to the
breaking of the tie which bound me to Father Newman, and when that
was gone I found nothing in-its place. Then came my retreat last summer.
Then for the first time I saw myseilf as I really was.

In speaking as I did of leaving « the world » I never for a moment
intended to slight the Institute of the Oratory. I meant cutting myself off
from friends, pleasures, bodily comforts, which I thought I should do
more effectually as a religious.

In my conversation with Father Dalgairns 1 spoke of its bemg a
more difficult and therefore a more meritorious thing to gain perfection
as an Oratorian; and from a conviction of my own miserable weakness,
consequent on a past very sinful life I thought of taking, if it was the
Will of God, the easier road, where I should have greater helps and means.
: When the thought of going to Florence first suggested itself to me
and was then proposed to me by Father Newman, the same idea. was
uppermost in my mind, of regular training, novitiate, discipline etc., but
during all that time of anxiety and perplexity, before I wrote to Father
Newman, the thought of religion kept continually presenting itself to me;.
and it was only at the last moment as it were that the thought of going.
to another Oratory came up.

I have now written shortly, but I hope simply and truthfully, what
I much wish I had said to you on Saturday. But I was so distressed and
- at the same time bewildered and frightened at the view you took of what
I was doing that I was not in a condition to say anything at all.

"8 If in:the heat of discussion, he had brought ‘up his complaints against
Faber's publlcatlon of the lectures and his prohibition of retreats outside the Oratory,
he would have given the impression of an extremely critical spirit. indeed.
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- The Question for Father Lans to Consider®

Whether, considering that the Institute of the Oratory is free and
without vows, and that its basis is mutual trust and confidence as the
Rule says, no one is to come sirie animo perseverandi usque ad obitum
- vitae, Father Lans is of opinion that Father Coffin’s feelings are only tem-
porary disgusts and temptations, and that his confidence in the Institute
will be restored: if not, then certainly he ought not to return, as it would
be a serious injury to us as well as to himself. If, then, Father Lans. con-
siders his objections either to have such deep roots or to be of such a

nature as to interfere with his being a cordial member of St. Philip’s

Institute, - trustful, uncriticising and sympathetic, we w111 at once grant
him his release.

We deprecate strongly his returning to us for a few months of trial,
merely to make matters smooth with us, or if there is not a fair prospect

of its ending in the perfect re-establishment of his Oratorian vocation,

and with a good will on his part honestly to endeavour to make his
position good in our Congregation.

- Faber to Lans, 27 XI 1850
My very dear Father Lans,

We all thank you very much for your kind and explicit letter. You
have answered our questions most clearly — ‘1. That the Institute of the
Oratory is not suited to the personal needs of Father Coffin and 2. that if
he returned here with ever so good a will, you think he would not per-
severe. Under these circumstances, and acting on his own letter this
morning, I have proposed to the General Congregation his release from
his obedience, which was passed unanimously, and which I enclose to
him. May God and our dearest Lady prosper -it!

Why, my dear Father Lans, should you express a hope that that

will not impair the good understanding between the two Orders? You-

know what confidence we have reposed in you and your direction; and I
am sure we all believe that in the whole of this matter you have acted
with a single eye to the glory of God. There is not a vestige of uncom-
fortable feeling in our minds about your share of the matter; and ‘I hope
and believe that we who are the least of Congregations and the most
unworthy in our Congregation, shall ever look up to the sons of St. Al-
phonso with admiration and love. Pray our blessed Mother, your Found-
ress and ours, that I and all over whom God has made me the unworthy
Father may realise more and more the favorite maxim of Frate Egidio:
« Une seule dme & un seul Dieu et cela immuablement » %, Begging your
blessing, believe me, very dear Father Lans,

' Your unworthy brother and servant in Jesus and Mary,
F. W. Faber Cong. Orat.

81 This paper is in Faber’s own hand. It must have had an accompanymg letter,
which is no longer extant.

82 Faber is quoting the Fioretti-in French‘
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10. - Faber to Coffin, 27 XI 1850
My dear Brother,

May God’s blessing go along with the release which I enclose
you 8! I forwarded Father Newman's letter to you at St. Wilfrid’s. I should
not wish you to preach any farewell sermon: I think it would unsettle
people, and it might raise human feelings and self-love in you at an hour
when you should be most free from them. Let all be for God, sternly
and exclusively. We all trust you will find in the holy bondage of vows
what you could not find in the liberty our dearest Lady bade St. Philip
leave to her children in the Oratory. May St. Alphonso obtain for you all
the graces of which he sees you to stand in need.

Yours affectionately in Jesus and Mary,
F. W. Faber Congr. Orat.

8 The release dated 27 XI 1850, and signed by Faber and Stanton ‘is in the
archives at Clapham, Db 79.



COMMUNICATIONES

ANDRE SAMPERS

AN INSTRUCTION OF SAINT ALPHONSUS
- FOR PRIESTS ON THE RIGHTNESS OF INTENTION

drawn mostly from Rodriguez

SUMMARIUM

Perlustrantes manuscripta s. Alfonsi conservata in archivo generali
CSSR, Romae (AGR), consilio conficiendi indicem completum horum pre-
tiosorum documentorum, incurrimus in varia scripta quae Sanctus in be-
neficium cleri composuit; quorum quaedam reperimus plane exscripta et
absoluta, alia vero in forma imperfecta adumbrationum et notitiarum re-
licta. Inter prima exstat manuscriptum autographum trium paginarum,
quod inscribitur: Rettitudine d’intenzione. In dorso documenti Sanctus
notavit eius textum ita esse definitum, ut mutationibus ulterioribus non
pateret. Continet instructionem ad clerum circa puritatem intentionis in
operibus faciendis persequendam, eo quod solummodo opera recta inten-
tione peracta Deo sunt grata. Ejus textus infra ex manuscripto originali
autographo transcribetur.

Sicut omnia s. Alfonsi manuscnpta nondum typis vulgata, instructio
circa puritatem intentionis editionem meretur, ut omnibus rei alfonsia-
. nae studiosis facilis accessu fiat. Fatendum tamen est, doctrinam in textu

propositam haud quidquam novi aut magni ponderis cognitioni spirituali-
tatis alfonsianae afferre. Propius textum inspicienti patet, s. Alfonsum
secutum esse tractatum de intentionis puritate, quem p. Alfonsus Rodri-
- guez SI inseruit operi suo ubique optime noto de * Exercitio perfectionis ".
Confirmatur itaque hoc scripto res iam aliunde sat nota, scil. p. Rodri- .
guez inter pr1n01pahores s. Alfonsi scriptorum spiritualium fontes nume-
randum esse. In notis ad documenti editionem appositis indicabuntur loci
congruentes in tractatu p. Rodriguez, et quidem notando paginas ubi in-
veniuntur in illa operis editione quam, uti nostra fert coniéctura, s. Al-
fonsus ad manus habuit: Esercizio di perfezione e di virtii cristiane, Bas-
sano (Remondini) 1747 (pars I, tract. III, pp. 70-98).

INTRODUCTION

Not long ago, when publishing in this review Saint Alphonsus’ main
texts on the organisation of seminaries, we had occasion to emphasizev
his constant endeavours to promote the formation — both spiritual and
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sc1ent1ﬁc — of the clergy1 ‘

For the spiritual formation of ecclesiastics, particularly of those
priests who were actively engaged in the sacred miinistry, Alphonsus wrote
several books and shorter treatises, the most extensive and important of
which is generally known under the initially somewhat perplexing title of
Selva?. The full title, however, makes it fairly clear what the work intends
to cover: Selva di materie predicabili ed istruttive, per dare gli esercizj a’
preti, ed anche per uso di leziovie privata a proprio profitto; con una piena
istruzione pratica in. fine degli Esercizj di Missione?. So, Alphonsus fur-
nishes material that can be freely adapted for sermons, conferences and
instructions to be held in retreats given to the clergy, which material can
also be used for private spiritual reading; and at the end he adds a prac-
tical instruction on how to preach missions. '

The themes Alphonsus proposed to priests include, understandably,
the rightness or purity of intention, a subject he developed in other spiri-
tual - writings. as well, for instance in the True Spouse, written at the
same -time as the Selva, as a spiritual guide for cloistered nuns 4 ’

Recently, we looked somewhat more carefully through those - of
Alphonsus’ manuscripts kept in the general archives of the Redemptorists
in Rome (hereinafter: AGR), with a view to compiling a complete catalo-
gue of this very valuable and. partly unexplored material 5. While doing so,
we found several writings intended as spiritual treatises for priests, mostly
in the form of conferences and instructions. Some of these are written
out .in full or nearly so; others are mere drafts or outhnes perhaps

. de51gned for use as notes for sermons s,

lSplc hzst 27 (1979) 14-15
2 Selva means wood, forest, but also collection of material.

3 The-ﬁrst edition was printed in Naples in 1760 by Giuseppe di Domenico, in
3 vols. (parts) but with continuous pagination (693 pp.). It should be mentioned, how-
ever, that the Selva ends on p. 610; an appendlx with five other treatises follows The
last complete edition was pubhshed in Turin in 1887 by Giacinto Marietti, in the third
volume of Saint Alphonsus’ complete works (pp. 5-288). For these _edltlons ‘and the
intermediate ones, see .M. DE MEULEMEESTER, Bibliographie générale- des écrivains vé-
. demptorzstes vol. I, La Haye-Louvain 1933, 108-110.

A large extract from the Selva and some other of Alphonsus’ treatises on the
priesthood was published in Rome in1943 by ‘La Civilth Cattolica’ under the title
Sacerdote ascoltami. In 1957 and 1962 this abridgement was re-edited by the ! Edizio-
m Paoline ’. All these editions have a preface by Father Domenico Mondrone SI.

-4 La vera sposa di Gesufris'to-, cioé la monaca santa, per mezzo delle virti pro-
prie d'una religiosa. This is the title of the first edition that came out in Naples in
1760-1761, at the expense of the publisher Gregorlo Stasi, in 2 vols. (415 and 504 pp.).:
The critical edition. of this work was pubhshed in Rome ‘in 1934-1935 by the Redemp-
torist Fathers.

An abridged edition somewhat adapted for modern usage" by the Rev. Giovan-
ni Calabria was pubhshed in Mllan in 1953 by the ‘ Editrice Ancora under the title
Al divino servizio.

5 There are ‘many of Alphonsus manuscnpts in the AGR, even excludmg ‘his
Jetfers. There are originals, contemporary and other old copies, recent copies (hand-
written and typed) and photostats.  An' inventory of theése documents has remained
for years in-the realm of wishful thinking. Only recently: has -its realisation been
seriously considered. When it is ready, we hope to publish the inventory in this review.

. ..6It may be of -some .interest to note” here what Fr. Andrea - Villani, Saint
Alphonsus lifelong- companion and his close collaborator, related during the beatifi-
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In the first group a somewhat longer « Discourse to ecclesiastics
on the necessity of mental prayer » is worth mentioning?. This confer-
ence, recently published in the Italian original3, was published about
eighty years after the author’s death in a French translation® An English
translation followed in 1889, which was reprinted in 192719; and in 1911
a German translation came out!.. All these translations have been added
in the appendix to the respective translations of the Selva.

But our attention was focussed particularly on a shorter manuscript,
entitled: Rettitudine d'intenzione 2. It is written entirely by Saint Alphon-
sus and is clearly presented as a definitive text, not to be changed after-
wards 1. There are a few neat, minor corrections; one complete paragraph
and three short sentences are added on the left half of the pages, which
served as a wide margin .

cation process about the Saint’s way of preaching. This ‘was certainly much different
from the reading of sermons which has, unfortunately, come somewhat into vogue at.
present.

« Da vescovo poi non si stancd di predlcare [...], e il pilt delle volte senza ap-
parecchio e senza distendersi in carta cid0 che aveva a predicare; e talvolta si faceva. -
semplicemente un notamento di quello aveva a predicare, da noi chiamata volgarmente
scala [= schema]. L'ho veduto io [...] per lo pill predicando a braccia » [= improvvi-
sando]. Copia pubblica del Processo ordinario di Nocera de’ Pagani (ms. in AGR), vol.
I, f° 211v-212r. And Fr. Giovanni Mazzini. testified in the same process about Alphon-
sus’ preaching: « Lo faceva per lo pilt senza apparecchio e senza distenderle [ciog le
predlche] in carta, ma notando in qualche peZzetto di carta:qualche ricordoe di quello
che si faceva Ildea di voler predlcare poi a braccio faceva le prediche ». Ibid.; f°
360v. Both testimonies are printed in the Positio super virtutibus ven. Servi Dei Alphon-
si-M. de Ligorio, Romae 1806, vol. I, Summarium, pp. 223 224 §§ 399-400 (Vlllam),
449, § 499 (Mazzini). .

7 The original, which has no title, neither at ‘the beginning nor at the end, is
entirely- written by Alphonsus with a few corrections and some marginal additions.
It is kept in AGR, SAM (Sancti Alfonsi Manuscripta), vol. III, pp. 275-282.

& By Father Giuseppe Cacciatore in the critical edltlon of ‘St. Alphonsus’
Opere ascetiche, vol. 11, Del gran mezzo della preghiera (thh an Appendix of Opusculz
affini), Roma 1962, 209- 221 Necessitd dell’orazione mentale.

9 By Father Léopold Dujardin in the Oeuvres complétes de S. Alphonse de Li-
guori. Qeuvres ascétiques, vol. XIII, Parls-Lelpz1g-Tourna1 1869 442-460: Dlscours sur
la nece351te de l'oraison mentale pour un prétre.

10 Dignity and Duties of the Priest, or Selva, New York- London-Dublm 1889
and Brooklyn-St. Louis-Toronto [1927], 454-471: Discourse on the necessity of mental
prayer for priests. This is vol. XII of the Complete Ascetical Works of St Alphonsus
de Liguori, edlted by Eugene Grimm CSSR.

1 Apmons -M. von - LIGUORI Der Priester in "der Emsamkezt, in meuer Bear- g
beitung v. Sebastian Aigner CSSR, 4. verb. Aufl, Regensburg 1911. On pp. 540- 563
Betrachtung iiber _die Notwendmgkelt des mnerhchen Gebetes fiir die Priester. :

* 12 The original is kept in AGR, SAM- III 285-288. Accordmg to’ Alphonsus’. habit
of writing in such cases (see Spic. hist. 26 [1978] 250), the text is- written- on. the-
right’ half of pp. 285-287 (it ends.at the middle .of this last page), whereas the left
half of the pages remained blank for eventual lateér; additions  .The size "6f the sheets’
is 275 x 20 cm. The document w1ll be pubhshed at the end of this. artlcle, :

13 See Alphonsus’ note on the back' of the manuscrlpt which reads « Stands>
well, not to be touched any more». .

# In our edition a footnote will 1nd1cate these addltxons The correetlons w111
not- be mentioned. .

5
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‘Alphonsus’ notes on the back (p. 4) of the manuscript, and the
text’s contents and style (his way of addressing the auditors, for instance)
confirm that it is an instruction for priests on the purity of intention.
This raises the question of whether there is perhaps some connection be-
tween this instruction and a suggestion made elsewhere by Alphonsus in
giving directives for the preaching of spiritual exercises to the clergy.

In an original document that generally is considered a draft of a
circular letter to the priests of his Congregation, Alphonsus enumerates
the various arguments to be dealt with in a retreat for the clergy . The
document raises a number of questions, some of which are not so easy to
answer 16, but these can well be set aside for the moment. For our purpose
now, it is enough to note the following indication near the end of the
document under Nr. 5: « There may be given the instruction on the direc-
tion of the intention » ¥, S

We are inclined to think that the above mentioned instruction on
the ‘ Rightness of Intention’ corresponds to the optional instruction on
this subject mentioned in the circular. It seems to be an instruction given
by Alphonsus himself during retreats and proposed as a model to his
priests. We are led to conclude the latter from some notes the Saint added
on the back (p. 4) of the manuscript, for they hardly seem designed for
personal use 8, The one about the duration of the instruction — a quarter
of an hour — is certainly significant when compared with the directive
given by Alphonsus in his circular that sermons during retreats for the
clergy should last three quarters of an hour, whereas instructions be
limited to one quarter®.

Like most Alphonsian documents of this npature, the instruction on
the rightness of intention is not dated. And, as we find nothing in the
Saint’s other writings or in those of his contemporaries that furnishes

15 The original, entirely written by Alphonsus, is kept in AGR, SAM III 373-
380. The last page gives the title, or rather the indication of the subject: Regole per
UIstruzioni a’ Preti. The document is published in Arronso M. de LiGuori, Lettere, vol.
IIT, Roma [1890], 546-550; also partially in Spic. hist. 7 (1959) 442-443.

16 First of all it is strange that this document written by Alphonsus himself
refers to him in the third person. It begins: « Our Father Rector Major gives notice
to all the Fathers ». No reason has yet been discovered for this very unusual proce-
dure. — The only text we have is from this draft. Was the letter ever sent out to
the members of the Congregation? Then it is certainly remarkable that none of these
copies has survived. — There is no date on the draft. The editor of the Lettere dates
it « about 1756 », without giving, however, any reason for this approximate dating. —
The text of the document presents several uncertainties, some of which seem to have
been rather arbitrarily decided by the editor of the Leitere. :

17 In the original the sentence reads as follows: «5. — Si pud far listruzione
della direzione dell’intenzione ». In the published edition of ‘the document (Lettere
II1 550) the number has been. changed from 5 to III, In the English translation
(Letters of St. Alphonsus, part II, vol. IT, New York-London-Dublin 1897, 202) the sen-
tence is- given more ’ad sensum’: « 3. — An instruction may also be given on purity
of intention ». .

18 The note that the text was definitive can also have been added in view of a
possible future printing. '

19 Lettere II1 546-547: Letters II II 198.
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" a reliable pointer to a possible date, we have to rely- entirely on internal
criteria. .

We have a criterion for fixing a terminus post quem non in the way
of writing the name Jesus as « Giesli » throughout the manuscript®, We
know, in fact, that Alphonsus used this spelling constantly till about 1750,
when he changed it to « Gesti» 2, So we can be sure that the manuscript
was not written after c. 1750,

We were not able to find a convincing argument for establishing a
definite terminus post quem. 1t is known that Alphonsus preached to
ecclesiastics as early as 1732 in Naples and from then on in occasion of
missions he conducted in several places?. It is also known that in 1739
he preached a retreat to the members of the Congregation of the Apos-
tolic Missions in Naples 2. It can be taken for granted, therefore, that from
1732 onwards Alphonsus was continuously concerned about the what and
how of preaching to the clergy, all the more because that same year the
Redemptorist Congregation was founded, which meant that he had to
address his priests regularly * We are inclined, however, to fix the writing
of the instruction for priests on the rlghtness of intention not earlier than
c. 1740. The reason for this supposition is that only in the forties does
Alphonsus seem to have bothered to record his thoughts in a more orderly
and systematic way in writing 3.

A last point on which we want to touch briefly concerns Alphonsus’
sources for the text in question. Several excellent studies have been made
on the sources of Alphonsus’ writings and on his use of them %. His prin-
cipal direct and indirect — in part, implicit — sources are known 7, and

2 The name occurs three times: in the invocation at the top of the manuscript;
in the old-fashioned writing «Glesuchrlsto» in indicating the Society of Jesus as
« Compagnia di Giestt ». :

21 See Spic. hist. 21 (1973) 304 and 26 (1978) 251-252.

2 It was a general custom in those days to preach separately, sometimes in
the form of a retreat, to the clergy and to religious communities of the places where
missions were held.

3 See Spic. hist. 7 (1959) 4390441 and 8 (1960) 442-444.

2 The Congregation had been founded in Scala, near Amalfi, on Movember 9,
1732, under the title of the Most Holy Saviour.

25 Alphonsus published his first booklet of ‘some extent (over a hundred pages)
in 1743, His astonishing activity in publishing devotional and doctrinal books dates
from 1745.

2 G. Cacciatore, Le fonti e i modi di documentazione, in Introduzione generale
[alle] Opere ascetzche di S. Alfonso M. de Liguori, Roma 1960, 117-290. D. Carong, Le
citazioni nelle opere ascetiche di S. Alfonso, ibid. 291-388. Previous pertinent studies
are quoted in these articles.

27 Like many authors of his time — and of earlier and later times as well! —
Alphonsus used a cértain number of books in personal reading and consultation
(direct sources), but often borrowed quotes and references cited in these works
without going back to the primary sources. This rather uncritical procedure led to
several incorrect quotations. See L. Gaudé’s exposition on this subject in his preface
to the critical edition of Alphonsus’ Theologia wmoralis, vol. I, Romae 1905 and 1953
(reprint), pp. XXIV-XXVIII. . . o
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also the fact that he sometimes leans heavily on them 2. ‘

- -On examination of our text, we found that it closely follows a trea-
tise by the Spanish Jesuit Alonso: Rodriguez (1537-1616) in his Practice
of Christian Perfection; a work which had a very wide readership in the
seventeenth and eighteenth centuries.

It is well-known that Rodriguez was one of Alphonsus’ favourite
authors ®. Not only did he recommend him warmly to others for spiri-
tual reading®, but he was also an assiduous reader himself and used the
work as a source for his own writings 3. This last point emerges as clearly
from the text in questlon as anywhere, because all the quotes given and
authors cited are found in the third treatise of the first part of Rodriguez’
work on christian perfection 3. In fact, all the authors mentioned and all

. 28 Actually, Fr. Louis Vereecke of the Historical Institute CSSR is working on
a study to ascertain the sources of Alphonsus’ well-known booklet Visits to the Blessed
Sacrament. A part of the booklet closely follows J.-B. SAINT-JURE SI1, De la connaissance
et de U'amour du Fils de Dieu. The result of Fr Vereeckes research will be pubhshed
in due time in this review.

E CACCIATORE in the Introduzione generale (see note 26), when deﬁning some
characteristics of spiritual books written in the seventeenth and eighteenth centu-
ries, states as follows (p. 153): « Ultimo e definitivo rappresentante di questo reali-
smo, raffinato quanto la speculazione pili1 ardita, ¢ s. Alfonso; primo, o per lo meno
il pitt fortunato e seguito, il p. Alfonso Rodriguez, autore dell’Esercizio di perfezione,
che a molti, s. Alfonso compreso, parve non un libro, ma il libro della perfezione ».

It is interesting to note here what Fr. Antonio Tannoia, who in his profound
study had made himself quite familiar with Alfonsus’ spirit, recommends in a letter
of January 22, 1782, to the novice master, Fr. Costantino Santorelli: « When you manr
age to get some money, buy copies of Rodriguez. I had about twenty. [Fr. Tannoia
had himself been master of novicés for many years]. This is the most essential
book ». The original letter is kept in AGR XXXVI D 32.

30 As early as 1743, in his Short Practice of Perfection, added to the Novena in
honor of St. Teresa, Alphonsus says: « Spiritual reading — Rodriguez, Saint-Jure, or
other similar works — should always be added to meditation, at least for half an
hour a day». And in a letter of June 24, 1772, to a sister he recommends that she
apply herself to the reading of spiritual books, « above all those of Father Rodriguez
and Father Saint-Jure, because these books. have the proper qualities conducive to
sanctity ».

Fr. Gérmain Liévin rightly states in the Dictionnaire de .spiritualité 1 (1937)
361-362: « A maintes reprises, dans ses ouvrages et dans ses iettres, Alphonse recom-
mande les oeuvres de Rodriguez et de Saint-Jure ».

31 On Rodriguez as a source of Alphonsus’ writings, see the in note 26 indicated
Introduzione generale, pp. 403404 (Index of names), s.v. Rodriguez, Considering Rodri-
guez as one of the main sources of Alphonsus’ spiritual writings does not mean, of
course, that he takes-all and everything from him; see H. ManNpErs, De liefde in de
spiritualiteit van St. Alfonsus, Brussel-Amsterdam 1947, 36. But it is a clear under-
valuation to see Rodriguez merely as a « possible » or « probable » source of Alphon-
sus, as does K. KeuscH, Die Aszetik des.hl. Alfons M. von nguorzz Paderborn 1926,
340 and 375. :

In the New Catholzc Encyclopedia 1 (1967) 339 L Vereecke glves Rodrlguez
first place among the authors most frequently cited by Alphonsus in his spiritual
writings, which, in our opinion, not only confirms the Saint’s great familiarity with
his” works ‘but also proves that he drew abundantly from him, See also"G. LIEVIN, La
route vers Dieu. Jalons d'une spiritualité alphonsiene, Fribourg-Paris ‘[1963], 16.

_ 3 The work came out under the title Exercicio de perfecion y virtudes " cristia-
nas in Sevi]_la in 1609, in 3 vols:, and the Italian- translation, by Tiberio.: Putignano,
under ‘the title Esercizio di perfezione e di virtis cristiane, in- Roma-Milano- in 1617+
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the quotes given in Alphonsus’ ‘text are drawn from Rodriguez’ treatise,
without -a single exception. This fully entitles us to consider Rodriguez
as Alphonsus” principal — if not only — source in this instance 3.

Rodriguez divides his treatise into two parts: first he deals with
what has to be avoided in action, i.e., vainglory, and then with. what
should be pursued, ie. purity :of intention*. Alphonsus, whose text is
much shorter, does not similarly divide his instruction but, nonetheless,
generally follows Rodriguez’ order of exposition. This can clearly be seen
from the footnotes added to our edition of the document. In these notes
we give the parallel texts of Rodriguez which plalnly show how much
Saint Alphonsus is indebted to him %,

1619, also in 3 vols. Both were repeatedly reprinted. The third treatise of the first
part, which interests us here, has the following title: « Della rettitudine e purita
d’intenzione, che dobbiamo avere nelle opere nostre ».

" 33 This has to be concluded from the fact that no common sotrce can.be indi-
cated from which Rodriguez and Alphonsus independently have drawn.

34 RODRIGUEZ, Esercizio di perfeziond, part I, ireatise III, chapter I, n. 3: « Per
procedere con buon ordine tratteremo prima del cattivo fine, che abbiamo da fuggire
nell’opere nostre, non facendole per vanagloria, né per altri rispetti umani [chapters
1I-VI}; ed indi parleremo del fine e intenzion refta e pura, colla quale dobbiamo
farle » [chapters VII-XIV].

35 Instead of referring in the notes to the chapters of Rodriguez’ work, it
seems sunpler to refer to the pages and numbers of .the edition printed by Remondini
in Bassano in 1747. We may presume that St. Alphonsus had this edition at his
- disposal. .

DOCUMENT

'

Giestu, Gius®, Maria, Teresa

‘Rettitudine d’intenzione

Ogniuno sa che nell’opere nostre quale & il fine, tale & 'opera;
quando la rad1ce & santa, tutti i rami son santi. Dice S. Paolo Si radix
sancta, et rami '

Padri miei, un sacerdote per farsi santo deve attendere sopta
tutto a rettificare sempre I'intenzione in tutte l’opere sue. (Perch’e certo
che il sacerdote, specialmente un missionario, necessariamente 2 da
“fare ogni giorno molte opere d1 Dio, tutto sta, se le fa solo per Dio,
solo per dar gusto a Dio ) .

1RODRIGUEZ I 70 n, 2 «Onde se 11 fine e l'intenzione dell’opera sara buona;

buona sark T'opera [..]; ¢ questo-& pur quello stesso che dice I'Apostolo S Paolo: Si.

radlx sancta, et rarn1» Rom. 11, 16.

2 The same thought partly in fhe same words, is developed by Alphonsus in
the Selva, part 11, chapter X, n. 9. In the first edluon of Naples 1760, p. 361: «Il sa-
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Ah, quante volte ci fa perdere tutto il merito qualche fine men
retto d’mtenzmne di rispetto umano, di proprio genio, e sopra tutto
di qualche vana compiacenza d’esser Iodato stimato dagli uomini, pren-
dendo per sé la gloria di quell’opera che tocca solo a Dio°. :

E’ una ladra la vanagloria cosi occulta, che alle volte — dice un
maestro di spirito — prima di farsi vedere, gid si & preso ogni cosa.
E cosi le riesce spesso di rubbarci la maggior parte delle fatiche *

NE si creda che la vanagloria ¢ tentazione di principianti No, &
tentazione che da il demonio ai piu provetti nello spirito®. Confessa
un S. Gregorio che, scrivendo i suoi libri, benché intendesse di fati-
care solo per Dio, nulladimeno dice che alle volte s’accorgeva che gia
una vana compiacenza era entrata dentro’. Quanti vanno ancora a
predicare, a confessare solo per Dio, e poi l’entra un desiderio vano
d’essere lodati o d’esser veduti’.

Riflette S. Cipriano che il demonio, dopo aver tentato Giesu-
christo con altre tentazioni, lo tentd di vanagloria, perché gli era riu-
scito tante volte vincere con questa tentazione molti, che non avea
potuto vincere con altre tentazioni °. °

cerdote che vuol far31 santo, dee fare tutto cio che fa, solo per dar gusto a Dio».
The expression « dar gusto a Dio » which .occurs often in Alphonsus’ writings is also
used repeatedly by Rodriguez.

3 The same thought is developed by Alphonsus in the Selva, part II, chapter
X, n. 10. In the first edition of Naples 1760, p. 362: « Ma, oh Dio, che poche nostre
opere son pienamente gradite a Dio, perché poche son quelle che facciamo senza
qualche desiderio della nostra gloria propria ».

RobriGUEZ I 72, n. 1: «La vanagloria ci ruba tutto il merito delle buone ope-
re. [...] Avvertite di non far Vopere buone alla presenza degli uomini, per esser veduti
e lodati da loro, perché in questo modo non avrete premio alcuno ne’ Cieli ».

"4 RopriGUEZ I 71, n. 3: « Tutti i Santi ci avvertono che ci guardiamo bene dalla
vanagloria, perché dicono essi che ¢ un ladro molto sottile, che ci suol assaltare e
rubarci Vopere buone; ed entra tanto occultamente e simulatamente che molte vol-
‘te prima d’esser sentito e conosciuto, ci ha gid rubato e ci ha spogliati. S. Gregorio
dice che & come un ladro dissimulato ».

5 RoprIGUEZ I 75, n. 3: « Quei Padri antichi non istruivano i principianti e i no-
vizi nel modo di difendersi dalla vanagloria [..]. I provetti [...], i quali [...] si sono
esercitati assai nelle virtli, sono quegli che hanno bisogno di questi ricordi e di
questi avvertimenti »

6 RoprIGUEZ I 71, n. 3: «Io confesso, dice il Santo [S. Gregorio] nell’ultimo capo
dei suoi Morali, che quando mi fermo ad esaminare la mia intenzione nello scrivere
questi libri, mi pare di non cercar altro che di piacere in questo a Dio, ma poi in
un tratto m’avveggo e trovo esservi entrato dentro [..] ed una certa vana com-
piacenza ».

7 RopriGuez I 71, n. 3, at the end: « Cosi nella Religione molte volte pigliamo
I'ufficio di predicare ed altri ufficj simili per giovare alle anime, e di poi va entrando
in noi la vanitd, e desideriamo di piacere e dar gusto agli uomini ed essere r1putat1
e stimati ».

8 RopriGuez I 74-75, n. 1: «Il beato San Cipriano, trattando di quella tenta-
zione, colla quale il demonio assali Cristo la seconda volta, [dice ecc.]. Aveva espe-
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Percid i Padri antichi 1i novizij listruivano a fare penitenze,
astinenze, mortificazioni, ma i pil provetti I'avvertivano a guardarsi
dalla vanagloria ’, perché non vi vuol troppo 2 chi a fatto molte opere
di- virtl, spec1almente lopere de’ missjonarij, che portano con sé ap-
plausi e complacenze non vi vuol troppo a invanirsi di sé e cosl nau-
fragare nel porto .

E tremiamo che uno de’ cast1gh1 forse il piu sohto che Dio
manda a questa sorte di difetti, & il permettere per Dio la “caduta in
qualche gran precipizio, et oh, quanti pit santi di noi anno esperi-
mentato questo terribile castigo

- Attenti dunque a metterci avanti gli occhi il solo gusto [di]
Dio. Questo sia 1'unico segno di tutte 'opere nostre, di tutti i pensie-
ri, di tutti gli affetti, come Dio ci comanda: Pone me ut signaculum
super cor tuum, super brachium tuum. 2 I'E cosi all’ora avremo Dio
che si dira ferlto per noi d’amore: Vulnerasti cor meum, soror mea
sponsa, in uno oculorum tuorum . Cid & da quell’unico fine di pia-
cere a Dio, senza mirare ad altro.

I. - E percid, per aver sempre avanti gli occhi ['unico fine di
piacere a Dio ”, bisogna avvertire a non mirare il soccesso, ma il solo
fine per cui facciamo quell’opera. Che voglio dire: quello stenta, pre-
dica, confessa, e poi s’inquieta, se non vede concorso, mozione, se non
vede profitto ne’ penitenti, se non si sente lodare dagli altri . E per-
ché? Perché il fine non era tutto per Dio. Se fusse stato tutto per Dio,
non s’inquietarebbe, sapendo che solo possiamo piantare noi, ma il

rienza, dice S. Cipriano, che quegli che non aveva potuto vincere con altre tenta-
zioni, li aveva poi vinti con questa di vanagloria e di superbia ».

9 RoprRIGUEZ I 75, n. 2: « Il Santo Abate Nilo riferisce di que’ Padri vecchi e
esperimentati, che educavano e ammaestravano i novizi in un modo differente da i
provetti, perché a’ novizi msegnavano ed imponevano che si dessero assai alla tem-
peranza e all’astinenza [..]. Ma a’ provetti davano per avvertimento che stessero
molto preparati per d1fenders1 e guardarsi dalla vanagloria e dalla superbla»

10 RopriGUEZ I 75, n. 2: « Il vascello, che non s’era aperto, né aveva patito no-
cumento alcuno navigando tanto tempo pel mare, venne a naufragare e a perire in
porto ».

" 11 We did not find a parallel text of this paragraph in RODRIGUEZ.

12 The verses of the Canticles (8, 6 and 4, 9) are also quoted and commented
on in Ropricuez I 81, n. 2. Alphonsus has them in the same order in his Vera Sposa,
chapter XIX, n. 10.

13 The insertion «per aver... piacere a Dio» is added in the margin.

14 RopriGUEZ I 87, n. 1: « Quando metti mano a qualche opera [...], non guar-
dare principalmente al frutto e al buon successo dell'opera, ma a fare in essa la vo-
lonta di Dio: di maniera tale che quando udiamo le confessioni, quando predichia-
mo, quando leggiamo, non abbiamo principalmente da guardare, se si convertono, se
si emendano e se fanno profitto le persone colle quali trattiamo, o quelle che confes-
siamo, o a cui predichiamo ». :
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far frutto e la gloria del frutto tocca solo a Dio .

2% - Con equale  amore furono, dice S. Girolamo, ricevuti
quello che portd 10 talenti lucrati, che quello che ne portd 4, per-
ché tutt1 due adempirono la loro parte

- 11 vero servo di Dio si rallegra del frutto si perch’e gloria-
di D1o Ma tanto se ne rallegra quando lo vede fatto per mezzo d’al-
tri che per mezzo suo™: come il P. M. Au®, che tanto si conso-
lava che S. Ignazio istituendo la Compagnia di Giesti avesse fatto
quello ch’esso desiderava di fare *. E all’incontro, il vero servo di Dio
non s’inquieta, quando non vede il frutto che sperava, perché avendo
oprato solo per Dio. gia 2 conseguito il suo fine di piacere a Dio.

II. - Inoltre bisogna stare attenti ad astenerci senza eviden-
tissima necessitd di dire cosa che possa ridondare in lode propria A,
Oh, quanti stimati di spirito ¢’incappano a questo.

Ah, quell’To, quell’To maledetto, che sempre si mette avanti..
Tesseremo alle volte un lungo dlscorso e all’ora vogliamo tutta I’at-
tenzione da chi ci sente, e tutto il d1scorso si ridurra a lodare noi
stessi. E’ vero, qualche [volta] si fa per necessita, per profitto del
prossimo per dar gloria a Dio. Ma rare volte si fa per necessita, per
lo pit1 si fa per spirito di vanita ®

Verra quell’ operarlo dalla missione o dal quadragesimale, e tut-
to il racconto sard del concorso avuto, del frutto fatto alle sue pre-

15 Ibid.: « Il successo poi della tal'opera, cioé che l'aliro realmente si emendi
e cavi frutto dalla predica e dal sermone, non dipende questo da noi, ma da Dio:
Ego plantavi, Apollo rigavit, sed Deus incrementum dedit ». 1 Cor. 3, 6. ° :

" 16 The numbering of the paragraphs is not in good sequence. The arabic n. 1
is- missing.” . .

17 Ropricuez I 89, n. 6: « Con uguale ilaritd ed onore, dice il Santo. [S. Girola-
mo (= Saint Jerome), in his comment on Mt. 25, 21], accolse il Padrone quello che
portd quattro talenti, e quello che ne portd dieci ».

18 RoprRIGUEZ I 90, n. 2: «Il1 vero servo di Dio ha da desiderare si puramente
l'onore e la gloria- di Dio e il frutto e la salute delle anime, che quando. Dio vorra
che questo si faccia per mezzo d'un altro, egli ne resti tanto contento ed allegro
quanto se si facesse per mezzo suo ».

19 Padre Maestro Avila. Juan de Avila (c. 1499-1569; canonized in 1970) is often
called « Maestro -Avila » in devotional literature. He is quoted several times by Saint
Alphonsus in his works and has to be considered as one of his direct sources. See’
G. CacciatoRe in Imfroduzione generale [alle] Opere ascetiche di S. Alfonso M de Lz-
guori, Roma 1960, 187, 226, 231.

2 The narrative that Avila was so pleased with the foundmg of the Jesuits
by Saint Ignatius, though for many years he had been thinking of founding a
similar institute himself, is given in RopriGuez 1 90, n. 2.

21 RoprRIGUEZ I 78, n. 4: « Il secondo rimedio [contro la vanagloria] & quello [.. 3
che ci astegmamo con molta diligenza dalle parole che possono ridondare in nostra
“lode e riputazione ».

2 Alphonsus added this paragraph in the margm marking the text where 1t
was to be inserted. We did not find a parallel text in RODRIGUEZ.
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diche, del durare che & fatto al confessionale; e tutto perché? - Per
esser Todato. Che ne cacci?, se non motivi di compiacenza, per far31
perdere tutto quello ch’ai guadagnato :

" S. Ilarione, quando si vedea stimato o lodato, si metteva a pian-
gere e diceva: Parml che Dio mi paghi in questa vita *

E cosl bisognerebbe che facciamo ancor noi, quando siamo lo-
dati; bisogna spezzare il discorso, dare tutta la gloma a Dio; soli Deo
ecc. ®. '
III. - Di pitt bisogna Vergognarc1 di prendere nella Congrega-
zione o nelle missioni gli officij p1u onorati. Gli officij p1u desiderati da
noi anno da essere quelli che ¢’impone I’obbedienza * v

IV. - Sopra tutto finalmente bisogna usar diligenza ad in-
* drizzare sempre attualmente, quanto si pud, tutte I'opere a Dio 7. Non
solo colla protesta generale della mattina, ma bisogna procurare indriz-
zate attualmente ogni azzione per dar gusto a Dio®. Come faceva
quel Padre antico, che prima di fare ogni azzione si fermava e dice-
va: Piglio la mira per mandare quest’opera !l 3 ! dritto a Dio

E cosi, quanto & possibile, anco.sul mezzo dell’azzioni ‘che fac- -
ciamo, rinnovare l'intenzione per dar gusto a Dio; s’ possibile, con-

2 The last sentence of this paragraph is added in the margin. Note the direct’
speech in the second person singular.

24 RopRIGUEZ I 7980, n. 6: «S. Girolamo narra di S. Ilarione che veggendo che
lo segmtava tanta gente e che tuiti lo stimavano grandemente [ .], se ne attristava
molto e piangeva percid ogni giorno. Laonde dimandato da’ suoi discepoli della ca-
glone del suo pianto e della sua tristezza, rlspondeva il Santo: Parmi che coll’esse-
re io tanto stimato dagli uomini, Dio mi paghi in questa vita quel che io fo in ‘suo
servizio ».

25 RopriuEZ I 71, n. 1 quotes the versicle « Soli' Deo honor et gloria ». 1 Tim. 1, 17.

26 RoprIGUEZ T 91, n. 4: « Il secondo. contrassegno [dal quale si conosce la retta
mtenzwne] ¢, quando 11 Religioso fa I'ufficio suo, e le cose che gli sono comandate, in
tal maniera che non si cura che gli comandmo pitt questa che- quell’altra cosa, né
¢he lo mettano pilt tosto in-un ufficio che in un altro ».

27 RoprIGUEZ I 81, n. 3: « Abbiamo da procurare di rlferlre e indirizzar’ attual
mente tutte l'opere nostre a Dio »,

28 RoprIGUEZ I 81-82, n. 3: «Per la prlma cosa, subito che ci siamo levati la
mattina, abbiamo da offerire a Dio tutti i pensieri, parole e operazioni di quel giorno,
e chiedergli che ogni cosa sia per glorla ed onor suo [...]; ma abbiamo anche da pro-
curare d’assuefarci, quanto pit ci sia p0551blle a non cominciar - cosa, che prima
non venga attualmente riferita alla maggior gloria di Dio ».

2 RopriGUEZ I 81, n. 2: «Si legge d'uno di que’ I:adrl antlchl che avanti a
ciascuna opera, che voleva cominciare, stava prima alquanto fermo. Ed essendogli
dimandato che cosa facesse, rispose: Vedete, le opere da se stesse.non vagliono
nulla,” se’ non si fanno con buon fine e con buona intenzione. E siccome quegli che
tira d1 balestra, per dar nel bersaglio, sta prima alquanto fermo, plgllando ad esso
la mira, cosi io prima di far l'opera buona ordino e indirizzo la mia intenzione a
Dio, il quale ha da essere il bersaglio e il fine di tutte l'opere nostre; e questo io sto
facendo, quando sto fermo ». . .
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fessando in ogni confessione rinnovare quest’intenzione, nell’officio in
ogni salmo e cosl predicando e in tutte ’altre azzioni, specialmente
che sono pitt di nostro genio ®

E quando viene la vanaglorla disprezzarla & 11 miglior modo,
dice S. Bernardo, e ditle, come con51gha il P. M Av[ila]: Sei arri-
vata tardi, perche quest opera gia I'd data a Dio ™

Oh, come s’opera bene, Padri miei, quando s’opera solo per
Dio, s’opera d’altra maniera. E chi non vede poi che quel continuo
operare per Dio & un continuo amare. E questo ¢ il vero amare, amare
con amor puro, senza interesse, solo per dar gusto a Dio *

I1 vero amore, dice S. Bernardo, altro non cerca che se stesso:
Verus amor seipso contentus est, ipse praemium sibi est. Praeter se
non requirit causam, non fructum amo quia amo, amo ut amem. L’a-
more non desidera altro premio che amare ® . E per questo istesso
sara plu grande il premio di Dio, dice S. Crlsostomo perché quanto
pili noi siamo disinteressati con Dio, tanto pitt Dio & hberale con noi *

Ah, quanto guadagnerebbe ecc. V[edi] Zelo *

Fine. Dura meno d’un 4 *,

Il 411 Per i sacerdoti
Rettitudine d’intenzione
Va bene, non si tocchi pit
Dura meno d'un 4

30 RopriGUEZ I 82, n. 3: « Non abbiamo da contentarci solamente di riferire a
Dio Popere, che facciamo, una volta nel principio; ma dobbiamo inoltre riferirgliele
mentre le stiamo facendo ».

31 RopRIGUEZ I 80, n. 7: « Quando dopo venga la vanagloria, dice il Padre Mae-
stro Avila, dille: « Tu arrivi tardi, che gia la cosa & fatta ed & stata donata a Dio.
Ed ¢ anche molto ben fatto rispondere quello che rispose San Bernardo quando, men-
tre predlcava gli passo0 per la mente: O, come dici bene! — Né per te ho comin-
ciato, né per te lascierd di tirare innanzi e finire ». )

RopriGuez 1 82, n 3: « Quando di poi [i.e. dopo aver offerto tutto a Dio] venga
la vanagloria, possiamo dirle con verita: Tu sei arrivata tardi, che gia la cosa &
stata data ad altri ».

32 RopriGUEZ 1 94, n. 7: « Il vero e perfetto’ amore non € mercenario, 'amor
puro non prende forza dalla speranza [...]; né verrebbe meno, ancorché sapesse che
non gli ha da esser data cosa alcuna, perché non si muove a cid per interesse, ma
per puro amore »— The last sentence of this paragraph is added in the margin.

33 RoprRIGUEZ I 9495, n. 7 quotes and comments on these texts of Saint Ber-
nard, Liber de diligendo Deo, chapter VII (not 3, as in RoODRIGUEZ), n. 17, and Sermones
in Cantica Canticorum, sermon LXXXIII, n. 4.

3 RoprIGUEZ I 95, n. 8: «Quanto pilt distorrai gli occhi da ogni sorta d'inte-
resse e pill puramente pretenderai di- piacer'a Dio, dice S. Grisostomo, tanto mag-
giore sara la tua rimunerazione ». ,

35 Alphonsus has a long exposmon on the priest’s zeal in the Selva, part I, chap-
ter IX. In the first edition of Naples 1760, pp. 127-159.

% I.e., un quarto (d’'ora), a quarter (of an hour).
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QUELQUES DETAILS COMMUNIQUES PAR ST ALPHONSE
© BN 1758 CONCERNANT SA JEUNESSE

SUMMARY

This'articLe_ gives the text of an important document kept in the ge-
neral archives of the Redemptorists in Rome (hereinafter: AGR). It is
essentially a memoir: Saint Alphonsus tells of his.youth and in particular-
of the circumstances of his vocation to the priesthood. Evidently, these
were confidences imparted to his confreres during the evening recreation
on August 29, 1758, probably at the Pagani community. The occasion was
the anniversary of the day (August 28, 1723) that he had given himself to
God, as he himself puts it. Fr. Antonio Tannoia, the Saint’s first biographer,
says that throughout his long life: Alphonsus always remembered the 28th
of August as the day of his ‘ conversion ’. T v

The text of the document. has since long been-known and several.
witnesses during Alphonsus’ béatification processes drew from sections of
it in their depositions. To some extent it has been utilised by Fr. Tannoia
and most of the later biographers. Only recently, however, its exceptional
importance was fully recognised by Fr. Théodule Rey-Mermet, at pre-
sent engaged in compiling a new critical Life of the founder of the Re-
demptorists.- '

. Half an hour after Alphonsus had evoked his memoirs and confided
on his confreres, one of them wrote these down. Unfortunately, he did not
‘mention his name and so far -he has not been identified. '

INTRODUCTION

Aux archives généralices des Rédemptoristés 2 Rome (dorénavant-
citées: AGR), sous la- cote XXVII 33!, se trouve un.document fort intéres-

1 C'est une des chemises ol $ont conservés des documents et notes recueillis
par le p. Antonio Tannoia, le premier biographe de St Alphonse. Plusieurs pit¢ces de
la ¢ Collection Tannoia’, conservée aux AGR XXV-XXVII, ont été éditées dans cette
revue; voyez Spic. hist. 27 (1979) 65, n, 6. Ajoutez la relation du p. Celestino de Ro-.
bertis sur divers événements de la-vie’ §’Alphonse, dont le pere fut témoin oculaire;
ibid. 15 (1967) 105-111.
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sant, olt sont notés des souvenirs confiés par saint Alphonse 2 ses confré-
res sur quelques événements de sa jeunesse. Il s’agit surtout des difficul-
tés rencontrées en suivant sa vocation au sacerdoce, Cette communication
fut faite le 29 aofit 1758, probablement au couvent de Pagani? pendant
la récréation du soir. Une demi-heure plus tard une des personnes présen-
tes a mis par écrit les détails racontés. Au commencement du document
ce confrére a noté que le jour précédent (28 aofit) avait rappelé 4 Alphonse
que bien des années auparavant (1723) «il s’était donné & Dieu »3.

Bien que le document soit connu depuis longtemps 4 et qu'il ait été
utilisé par les biographes du saint5, ce n'est que récemment que le rév.
pere Théodule Rey-Mermet — qui compose actuellement une nouvelle bio-
graphie critique du fondateur des Rédemptoristes ¢ — en a remarqué l'imn-
portance exceptionelle. C'est lui qui nous a conseillé d’éditer le manuscrit,
pour rendre le texte facilement accessible & tous ceux qui s’intéressent de
plus prés a la vie d’Alphonse.

La valeur du document consiste dans le fait que les événements ra-
contés proviennent directement — pour ainsi dire — de la bouche méme
du protagoniste et ont été notés immédiatement apés avoir été racontés?’.
Quelques imprécisions mineures de chronologie s’expliquent facilement
par une certaine défaillance de mémoire; entre le récit et les faits passés
il y a un laps de temps d’environ 30-35 ans, et en 1758 Alphonse -était 4gé
de 62 ans. De plus, il ne s’était siirement pas préparé a faire ses confiden-
ces en cette occasion.

Il s’agit d’'un document de deux pages, c.-a-d. d’'une seule feuille de
275 x 20 cm. Le papier est de bonne qualité (sans filigrane) et bien con-
servé. Le texte se trouve a la p. 1 et sur un tiers de la p. 2 (9.5 cm.). L'écri-
ture ést assez réguliere et certainement celle d’une personne habituée a
écrire. Pourtant elle n’est pas belle, mais plutét négligée. Ceci s’explique -

2 La-date est indiquée dans le document, mais pas le lieu. Nous éupposoné que
les souvenirs furent racontés & Pagani, ot Alphonse résidait habituellement depuis-
la fin de 1751. Cf. Spic. hist 21 (1973) 302, n. 6.

3 Pour la date, cf. TELLERTA 1 9192. Le 28 aofit fut un jour dont Alphonse gai'da
le souvenir pendant toute .sa vie. C'était pour lui le jour de sa conversion; cf. TANNOIA
I 26, Les livres sont cités dans la note 5.

4 Dans leurs dépositions aux procés diocésains, tant 3 celui tenu a4 Noceia de’
Pagani qu'a celui de Sant’Agata de’ Goti (1788-1789), plusieurs témoins donnent des
précisions qui certainement sont tirées de notre document.

5 [A, TanNo1al, Della vita ed istituto del ven. Servo di Dio Alfonso M. Liguori,
vol. I, Napoli 1798, 22 ss.; R. TELLERIA, San Alfonso M. de Ligorio, vol. I, Madrid 1950,
89 ss. Pour n'indiquer que la premiére et la derni¢re des biographies de grande enver-
gure du saint. S ‘ i i : a

6 Cette biographie sera publiée en 1982, I'année du 250¢ anniversaire de Ia
fondation de la Congrégation du T. S. Rédempteur. En méme temps paraitront plu-
sieurs traductions, dont six sont déja en préparation.

7 Le document est unique en ce sens que parmi tant de documents qui. nous
donnent des détails sur la vie d’Alphonse, il n'y en a pas d’autre qui nous laisse tant
de souvenirs recueillis de la bouche méme d'Alphonse. Nous avons plusieurs de ses
Journaux (Diarii), mais ces documents sont évidemment d’un tout autre genre; cf.
Spic. hist, 23 (1975) 242. S
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probablement par le fait que le texte est Jeté 4 la hite sur le papier, 4 la
fin de la journée.

La premiére question qu’on est porté & poser est certainement celle-
ci: le document est-il un original ou une copie? Vu les deux longues addi-
tions en marge (notées en ordre inverse), il n'y a pas de doute que notre
texte soit original. Un éventuel copiste postérieur aurait inséré les addi-
tions marginales dans le texte a I’endroit marqué d’'un signe. Au 1noins
le copiste aurait-il séparé plus nettement les .additions du texte original
qui par endroits se confondent presque, puisqu’aucun espace.ne les sépare?.

Malheureusement, le confrére qui affirme avoir écrit le texte une
demi-heure aprés qu'Alphonse eut évoqué ses souvenirs, n'a pas indiqué
son nom. Le chroniqueur de l'Institut, I'alsacien Frédéric Kuntz?, dit que
Yécriture ressemble un peu a celle du p. Bonassisa 9. Le p. Raimundo Tel-
leria attribue les notes & ce pere, sans exprimer aucun doute. Comparant
notre document avec un texte qui-est certainement de la main du p. Bo-
nassisa!l, daté du 5 aofit 1751, on ne peut rien dire d’autre quil y a
péut-étre quelque ressemblance d’écriture, mais en tout cas assez lointaine
et qui ne suffit nullement pour attribuer au pere le texte du 29 aotit 1758.
Nous avons comparé l'écriture avec oclle de plusieurs autres documents
contemporains conservés aux AGR, mais sans résultat. Par conséquent il
faut dire — au moins & ce moment — que nous ne savons pas quel Ré-
demptoriste’ a écrit ce récit des souvenirs de saint Alphonse.

8 Les deux additions margmales semblent &tre écrites’ au méme temps que le
texte primitif, ou bien peu aprés celui-ci.

9 Fr. Kuntz, Commentaria de vita D. Alphonsi et de rebus CSSR (ms. aux AGR),
VI 73: «Scriptura paulisper similis est scripturae P. Buonassisi ».

10 Kuntz donne au pére le nom de Buonassisi, ce qui n’est pas exact Tellerla

(op: cit. T 90, n. 13) écrit également: Buonassisi. Quelques indications biographiques sur
Pasquale Bonassisa (1733-1791) dans Fr. MINErVINO, Catalogo dei Redentoristi d'Italia,
1732-1841, e dei Redentoristi delle Provincie meridionali d'ItaZia 1841-1869 (Bibliotheca
H1storlca CSSR VIII), Roma 1978, 27.

11 Il n'y a qu'un seul document écrit par le p. Bonassisa aux AGR XLVIII B

16. En cataloguant cette piéce, 1arch1v1ste Edouard Buhrel a 1nd1qué par erreur, com—

me nom de l'auteur: Bonastisa. -
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DOCUMENT

JM.].

A di 29 Agosto 1758 nella ricreazione, la seta, con occasione
ch’erano il giorno antecedente come compiti tanti anni che il N[ ostro]
P[adre] s’era dato a Dio’, disse varie cose su questo suggetto.

Prima disse che lui, mentre calava dall’ospedale dell’Incurabili ?,

~ Oove era stato a setvire all’ infermi, il Signore la seconda volta li tocco

il cuore di darsi tutto a Lui, ed egli avanti alla specieria * di detto luo- .
gho risolvé di farlo. Ma stava risoluto di ritirarsi fra’ Gelormini*. E
per questo lui poco mangiava ed ogni cosa li pareva nojosa; onde sta-
vasi ritirato in casa. La sua signora madre non sapeva la ragione di
questo cambiamento; onde, venuto da fuori il suo signor padre, li rac-
contd tutto. Dubitando questo di qualche mutazione di stato nel figlio,
comincid ad indagare la causa; e perché lo vedeva spesso trattare con
Gelormini, che per riguardo di Iui non vollero accettarlo, subito ven-

ne nella cognizione del fatto. Onde si adoperd muoverlo con impie-
garci persone di riguardo, e specialmente I’abate di Miro® che prese-
deva nel monistero di S. Severino ®, e monsig. Cavaliero’, il quale li

_rispose che lui aveva abbandonato il secolo per salvarsi I'anima’, e

1 L.a remarque de TELLERIA, op. cit. I 91, n. 19, selon laquelle Alphonse datera
plus tard sa ‘conversion’ du 28 aofit, bien qu’elle aurait eu lieu le 29 aolt, ne sem-

- ble pas exacte.TANNOIA, op. cit. I 26 est trés affermatif quant au 28 aofit.

2 L'hopital des Incurables, ott Alphonse servait bénévolement en qualité de
membre de la Congrégation des Docteurs Cf. Tanno1a, op. cit. I 12, TELLERIA, Op. cit.
I é67. .

3 Spezieria. Lieu ol 'on conservait les herbes; la pharmacie.

4 Communément ‘ Gerolamini’ ou ‘ Girolamini’; les péres de I’Oratoire. Le nom
provient du lieu, out s. Philippe Neri avait commencé l'oeuvre de I’'Oratoire & Rome:
l'église de San Girolamo della Carita.

5 Giov. Batt. de Miro, abbé du monastére bénédictin de San Severino durant
les années 1719-1725. Cfr. TELLERIA, op. cit. 1 96.

6 Quelques indications historiques, avec bibliographie, sur le monastére de
San Severino a- Naples dans L.-H. COTTINEAU, Répertoire topo-bibliographique des ab-
bayes et prieurés, vol. II, MAcon 1939, 2039.

7 Mgr Emilio Cavalieri (1663-1726), I'oncle d’Alphonse, évéque de Troia depuis
le 19 avril 1694. Notice bibliographique dans R. RiTziER — P. SErRIN, Hierarchia catho-
lica medii et recentioris aevi, vol. V (1667-1730), Padoue 1952, 392. -

8 Malgré la contrariété de son pere, Cavalieri était entré, en 1683, dans la
Congrégation des Pieux Ouvriers. Cf. G. Rossy, Della vita di Mons. D. Emilio Giacomo
Cavalieri, Napoli 1741, 34-38; G. Esprosito, Per la storia di un carisma apostolico. Dai
Pii Operai ai Pii Operai Catechisti Rurali, Reggio Calabria 1977, 185-186.



473

non volea dare un consiglio che 1’avesse posto in pericolo di perderla ’.

Ma tutto fu tentato in vano. Gl’amici li dicevano che passerebbe
© quella risoluzione giovenile ma il padre rispondeva: Fonzo ¢ tuosto .
E percid lo pregd che almeno per un anno fusse stato cosl in casa,
che se poi il Signore voleva altro da lui, ’averebbe accompagnato colla
sua benedizione. Egli rispose che si rimetteva al suo confessore, ch’era
pure Gelormino . Andarono da questo, che accordd quanto doman-
dava il padre. Lui non trovd difficoltd aderire al consiglio del confes-
~ sore, perché (come disse) non era chiamato a quella Congregazione.

Il padre, vedendo che il figlio durava nella risoluzione d1 ren-
dersi religioso, li chiese che almeno si fusse fatto prete in casa . Ma

* esso costantemente, per la gran ripughanza che trovava in questa, ce

lo negd. Si pose poi gid Iabito clericale ed andd dal signor canonico
Gizio ®, il quale I’accolse con molto affetto e lo fé ascrivere alla Con-
gregazione de’ Missionarj ¥, da dove, per il gran bene che faceva, non
volle. pits il confessore che fusse passato tra’ Gelormini. Stiede quattro
o cinque anni per ascendere .al sacerdozio, cosa insolita, per P’esatta
disciplina che vi faceva osservare il signor cardinale P1gnate111 Ma
perché lui aveva il favore dell’accennato canonico, suo zio ' 11 fu
abbreviato il tempo.

Quando il P[adre] N[ostro] risolvé lasciare il mondo, poteva
essere di 27 o 28 anni V', poiché il signor don Ercole era di 15 o 16,
ed egli era dieci avanti a quello *.

9 La derniére partie de cet alinéa (e monsig. Cavahero di perderla) est ajoutée
en marge. i

10 Tosto, inflexible. « Alphonse a la téte dure». Selon Tannois, op. cit. 1 24 le

pére aurait dlt en larmes: « Alfonso & duro e non & per mutar sistema ».
' A1 Le pére Tommaso Pagano, de 1'Oratoire. Cf. Spic. hist. 4 (1956) 469-473.

Naples.

1 Le chanoine Pietro Marco Gizzio, en ce temps-la recteur du séminaire de
I'archevéché.

14 La Congregazione delle Apostohché Missioni. Quant & Alphonse en qualité
de membre de cette Congrégation, voyez Spic. hist. 8 (1960) 393-452.

15 Le card. Francesco Pignatelli (1652-1734), archevéque de Naples depuis le 19
février 1703. Cf. Rrrzier-SEFRIN, op. cit. V 283 et 368.

16 Le chanoine Gizzio n’était pas un oncle d’Alphonse au sens strict. Sa soeur
Anna s’était mariée avec don Giuseppe Cavalieri, le frére de la mére d’Alphonse. R, DE
Maio, Societi e vita religiosa a Napoli nell’eté moderna, 1656-1799, [Napoli 1971], 230,
fait de Gizzio l'oncle d’Alphonse selon l'usage napolitain.

17 Alphonse se résolut & embrasser l'état ecclésiastique le 28 aout 1723 Né le
27 septembre 1696, il avait alors presque 27 ans accomplis.

18 Don Ercole, le frére le plus jeune d’Alphonse, en faveur duquel il cédait son

12 C-a-d. pretre sans charge d’dmes officielle, comme il y en avait tant alors A
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Da questo tempo del sacerdozio egli s’impiegd pitr alla salutev
dell’anime. E facendo la missione nella chiesa dello Spirito Santo ”
ove esso predicava, lo andd a sentire il suo signor padre, il quale p01
li diceva che I’era molto obbligato, poicché da quel tempo aveva mu-
tato. vita. Non lascid anche dipoi di andarlo a sentire ne’ Ciorani, ove
gia s’era cominciata e stabilita la casa®. E pure, prima per un anno
non Ialzd gl’occhi in faccia, anzi una volta veden[do]selo avanti,
vestito da prete, diede un gran grido per la ripugnanza che sentiva
in vederlo in quell’habito.

In questo tempo poi si conobbe col p. Sarnelh , 1l quale lo tird
ne’ Cme31 ,ove stiede quattro o cinque anni®. Per la difmora fatta
in questo luogo, il fondatore don Matteo Ripa voleva che si fusse fatto
di quella Congregazione. Ma lui non volle aderirci, tanto pitt che il
Sarnelli ce lo aveva portato per starci da convittore®. Il Ripa, appas-
sionato per I'acquisto del N[ostro] P[adre], voleva fare un contradit-
torio ® avanti de’ teologi, al sentimento de’ quali voleva che il padre
don Alfonso si fusse acquietato. Questo perd non volle mai venirci, non
pétché avesse stimata quella Congregaz1one inosservante, ma perche-
Dio non ce lo chiamava. Indi si parti®.

Il P[adre] Nlostro] diceva che nasceva questo perche lui
[ciod suo padre] aveva concepite valide speranze su del figlio, poic-
ché gia buscava bene nell’impiego d’avvocato in cui s’era incaminato.

droit d’ainesse, était né le 30 novembre 1706. S. Alfonso de nguorz Contrzbutz bzo -biblio-
grafici, [Brescia 19401, 39-40.

1 L’église du Saint Esprit se trouvait sur la Via Toledo, (mamtenant Vla
Roma) & un carrefour qui s’appelle maintenant Pjazza Sette Settembre

20 Les Rédemptoristes se fixérent & Ciorani en 1736. Alphonse y demeura habl-.
tuellement jusqu’a la fin de 1744 et de la fin de 1747 jusqua la fin de 1751. Cf.
Spic. hist. 21 (1973) 302, n. 6.

2l Le pére Gennaro Sarnelli (1702-1744), fils du baron de Ciorani. I1 avalt fait la
connaissance d’Alphonse en 1728.

2 Le college dé la Sainte Famille, dit des Chinois, fondé par don Matteo'Rlpa
en 1729 pour former des prétres en faveur des missions de Chine et de YInde.

2 Au mois de juin 1729 Alphonse s’installa au collége des Chinois. Il y resta
jusqu’en novembre 1732, quand il fonda ‘son propre institut missionnaire. Chez Ripa
il fit la connaissance du petre Tommaso Falcoia, son futur directeur spirituel.- Cf. M.
Ripa, Storia della fondazione della Congregazione e del Collegio de’ Cinesi sotto il titolo
della’ Sagra Famiglia di G. C., vol. ITI, Napoli 1832, 8-14."

% En plus ‘des membres de son institut et des étudlants Rlpa hébergealt aussx‘
des clercs pensionnaires qui l'aidaient dans son oeuvre.

-25 Discussion approfondie dans laquelle sont mis -en avant tous les arguments
pour et contre ) . . .

% Tout cet alinéa .est aJoutg en marge.
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Ma questo impiego anche pfima di tal risoluzione [ciot di farsi sacer-'-

dote] I’era cominciato a dispiacere per il seguente caso.
Difendeva il N[ostro] P[adre] d’avvocato il signor duca di

Gravina in una lite di se1centom11a docati incirca, che verteva colla-

casa de’ duchi di Toscana ™.’ E perché l'affare era di tanta conseguen-
za, ci aveva studiato molto e molto tempo. Il punto stava in dichia-
rare se un feudo era nuovo o antico. Il P[adre]  N[ostro] suste-
neva ch’era vecchio e ci aveva fatto un lungo discorso, quando uno
de’ II 2 I giudici, forse il signor Mag1occo disse che si fusse letto il
diploma della concessione, ove si trovd espressa la clausa «'in no-
vam » . E pure questa scrittura era stata varie volte letta® dal
Nlostro] Pladre]. Questo si senti tanto affrontato che per tre
giorni non volle mangiare, ed una volta la sua signora madre li diede
un po’ di melone d’acqua che li patve fele. Da questo caso comincid
appartarsi dal teatro di S. Bartolomeo ®, ove sebbene prima andava
spesso, disse che non vi fece mai peccato, perché stava con una somma
attenzione a sentire la musica, accid uscendo avesse potuto copiarsi
quell’arlette Si ritird anche dalle conversazioni, e perché si lamentava
che in quella del signor Afflitto, Salerno, Crivello non ci trova[va]
pill pace, la madre li diceva che non sapeva dove pitt mandarlo. Egli
lo diceva, perché non voleva andare in niuna.

Disse che essendo giovinetto di 18 anni senti I'esercizj del p.
Buglione *, Giesuita, che li fecero molta impressione. Ma maggiore
glene fecero quelli che un cavaliere di Capocelata ® 1i fé sentire da un

21 Sur ce procés voyez O. GREGORIO, Ricerche intorno alla causa feudale perduta
nel 1723 da Alfonso de Liguori, dans Archivio storico per le Province Napoletane T3
(1953-54) 181-203.

2 Selon” TANNOIA, op. cit. I 22, et TELLERIA, op. cit. 1 8990, c'était Antonio Mag-
giocchi, avocat de la partie adverse. GREGORIO, art. cit. 201, dit qu'un des juges (dont
il ne donne pas le nom) ordonna la lecture du document.

2 Notre texte donneé plutdt l'impression qu’Alphonse n’avait pas bien lu le
document de sorte que son vrai sens lui avait échappé. GREGORIO, art. cif. 202 pense,
au contraire, qu’Alphonse avait compris parfaitement la portée du document, mais
~qu'il n’admettait pas la validité juridique de la clause «in novum feudum ». Pour
Gregorio il ne s’agit dénc pas d'une négligéence de lecture d’Alphonse, comme §'il
avait survolé la clause sans en apergevoir l'importance décisive, mais de ce qu’il était
convaincu qu’elle n’avait pas de valeur juridique. Impossible de trancher cette ques-
tion, car nous n’avons pas le texte de la plaidoirie d’Alphonse.

Pulsque notre texte dit clairement qu’Alphonse avait lu pIuSIeurs fois le docu-
ment én question, il n’est pas possible d’accepter 'opinion avancée par Tannoia
(op. cit. 1 22) que le document lui avait échappé.

30 Alors le théatre de S. Barthélemy était déja sur son dechn 11 fut dernoh
. en 1737. Cf. Storia di Napoli, vol. VIII, [Napoli 19711, 756-757: Fine del San Bartolomeo

31 Probablement le pére Nicola Boviglione. Cf. TeLLERIA, op. cil. 162, n. 1

3 Probablement le chevalier Francesco Capecelatro, Cf. TELLERIA, op. cit. I 8l

&
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padre de” Vergini, di fresco venuto in Napoli ®. Da questi secondi
esercizj egli fé una vita assai pitit regolata di prima e professd una
somma obbligazione al detto Capocelata, a cui dopo al SS. Sacramento,
che andava a visitare nelle Quarant’ore ¥, e Maria SS., era obbllgato
della sua vocazione a stato di maggiore perfezione.

~ Queste cose sono quasi nelli stessi termini state raccontate in questa
sera, 29 Agosto, dal N[ostro] P[adre], ed io dopo mezz'ora mi posi a
scriverle.

_33 Alphonse et son pere participaient en 1722 aux exercices spirituels pféchés
" chez les Péres de la Mission (Lazaristes) par le pére Vincenzo Cuttica. Cf. TELLERIA,
op. cit. 1 81-82.

34 Alphonse avait une grande dévotion aux Quarante heures. Il y part1c1pa1t
toujours dans la mesure du possible. Cf. Spic. hist. 23 (1975) 244, n. 21.
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