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Die neuere osterreichische Geschichtsforschung besitzt zwei
Hauptschwerpunkte: die Zeit vom sog. “Anschluf3” bis zum Ende
des Zweiten Weltkriegs! und den Josephinismus?. Einen weiteren

* Auf vielfachen Wunsch lege ich die Grundgedanken meiner Vortrige zu den
Studienwochen iiber Klemens Maria Hofbauer (Eggenburg, Mai und September 1995) hier-
mit im Druck vor. Der Beitrag will zugleich verstanden sein als Uberblick tiber die bisherige
Forschung.

1 Aus der Fiille der Quellen und Literatur seien genannt die “Dokumentationen zu
Widerstand und Verfolgung”, Osterreichischer Bundesverlag Wien (seit 1982), sowie die
instruktiven “Lesebiicher zur Geschichte Salzburgs”, Pustet Salzburg 1993.

2Verwiesen sei auf die Arbeiten von Peter HERSCHE und Grete KLINGENBERG. Dazu
demniichst die “A#ti” der “XVII settimana europea di storia religiosa” (September 1995) der
Fondazione Ambrosiana Paolo VI (Villa Cagnola, Gazzada). - Die Frage, ob es sich beim
Josephinismus um einen Reformkatholizismus handelt, ist grundsétzlich zu bejahen, auch
wenn staatliche Mafinahmen und kirchliche Initiativen sich h&ufig iiberschnitten und inein-
ander flossen. Endgiiltig ad acta zu legen sind unwissenschaftliche intransigente
Kampfschriften wie: Herbert RIESER S. J., Der Geist des Josephinismus und sein Fortleben.
Der Kampf der Kirche um ihre Freiheit, Wien 1963. Leider wirken solche Schriften bis heute
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Schwerpunkt der Forschung bildet die Wende zum 20.
Jahrhundert, das fin de siécle, mit seinen Umbriichen, wobei
lange Zeit starker der Wandel im kulturellen als der im politischen
Bereich behandelt wurde®. Dazu kommt die Revolution von 18484
und seit einigen Jahrzehnten in verstidrktem Mafle auch der ster-
. reichische Neoabsolutismus und das Konkordat von 1855, mit den
nachfolgenden Auseinandersetzungen zwischen der Kirche und
den Liberalen, aufgipfelnd in den Maigesetzen von 18685. Aber
schon bei der Erforschung so wichtiger Phéinomene wie der alldeut-
schen Partei Georg von Schonerers und der “Los-von-Rom-
Bewegung” stofit man noch immer auf betrichtliche Liicken®.
Hinsichtlich der Kirchengeschichte sei darauf hingewiesen, daf} die
Biographien der groflen dsterreichischen Bischofe, eines Rauscher,
Schwarzenberg, Rudigier inzwischen 100 Jahre und &lter gewor-
den sind’.

nach. Vgl. z. B. Alexander APPENROTH, Bischof Kahn und das Apostolat des gedruckten
Wortes, Klagenfurt 1991, 7-21.

3Vgl. Carl E. SCHORSKE, Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de Siécle, deutsche
Ausgabe (zuletzt) Miinchen 1994. - Zur politisch-gesellschaftlichen Situation jetzt Ernst
HANISCH, Der lange Schatten des Staates 1890-1990. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte
im 20. Jahrhundert, Wien 1995 (ausgezeichnetes Werk!).

1Vgl. Gustav OTRUBA, Katholischer Klerus und “Kirche” im Spiegel der
Flugschriftenliteratur des Revolutionsjahres 1848, in: Victor FLIEDER, - Elisabeth Kovacs
(Hg.), Festschrift Franz Loidl, 3 Bde. ( = Sammlung “Aus Christentum und Kultur”), Wien
1970, Bd. 2, 265-313; Walter SAUER, Anton Fiister - Priester der Wiener Revolution, in:
Zeitgeschichte 2 (1974/75) 249-256; Wolfgang Hdusler, Von der Massenarmut zur
Arbeiterbewegung. Demokratie und soziale Frage in der Wiener Revolution von 1848, Wien
1979; DERrs., Das Judentum im Revolutionsjahr 1848 (= Studia Judaica Austriaca, Bd.1),
Wien 1974.

5 Vgl. Karl VOCELKA, Verfassung oder Konkordat? Der publizistische und politische
Kampf der osterreichischen Liberalen um die Religionsgesetze von 1868 (Studien zur
Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, 17), Wien 1978; DERS., Der Kultur-
kampf in der Cisleithanischen Reichshdlfte der Habsburgermonarchie, in: Rudolf LiLL -
Francesco TRANIELLO, Der Kulturkampf in den deutschsprachigen Léndern (Schriften des
Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient, 5), Berlin 1993, 355-366.

6Zu Schonerer am ausfithrlichsten: Andrews G. WHITESIDE, Georg Ritter v.
Schonerer. Alldeutschland und sein Prophet, Graz-Wien-Kéln 1981, - Wer mehr erfahren
will, muf} zurtickgreifen auf: Eduard PICHL, Georg Ritter v. Schénerer, 6 Bde., Berlin 1938;
vgl. auch: E. V. von RUDOLF (= Rudolf von Elmayer-Vestenburg), Georg Ritter von Schionerer.
Der Vater des politischen Antisemitismus [mit einer Empfehlung Adolf Hitlers], Miinchen
21942. - Eine Auswertung der Parteizeitung “Ostdeutsche Rundschau. Deutsches Tagblatt”
(1889 ff.) ist ein Desiderat.

7 Colestin WOLFSGRUBER, Joseph Othmar Cardinal Rauscher. Sein Leben und sein
Wirken, Freiburg 1888; DERS., Friedrich Cardinal Schwarzenberg, 3 Bde., Wien und Leipzig
1906-1917; Konrad MEINDL, Leben und Wirken des Bischofs Franz Joseph Rudigier, 2 Bde.,
Linz 1891-1892.
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Was jedoch vor allem fehlt, ist, wenigstens fiir die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts, eine moderne Geschichte katholischer
Mentalitdt und Frommigkeit®, auch wenn es scheint, daf} inzwi-
schen auch in Osterreich, wie zuvor schon in Deutschland und der
Schweiz, nicht nur die Kirchengeschichte, sondern auch die
Sozialgeschichte und die feministische Gesichtsschreibung dieses
Feld zu entdecken beginnt. Freilich sollten nicht nur Themen wie
das “Das Beichtgesprach und die Frau” abgehandelt werden?, son-
dern es wére vor allem nétig, die Geschichte der Beichte oder auch
die Geschichte der Predigt systematisch zu untersuchen. Osterreich
hatte innerhalb von 100 Jahren auflergewéhnliche Predi-
gergestalten aufzuweisen!, doch wurde das Urteil tiber dieselben
unbesehen weiter gegeben, ohne deren Predigten selbst einzuse-
hen. Auch fragt man sich z. B., warum noch nicht ein Thema ange-
packt wurde, das sich geradezu aufdringt, auch von gesellschafts-
geschichtlicher Seite aus, nédmlich die Herz-Jesu-Verehrung in
Osterreich, war doch Innsbruck mit P. Franz Seraph Hattler (1829-
1907) und dem “Sendboten des Gottlichen Herzens Jesu” ein
Zentrum dieser fiir das 19. Jahrhundert so typischen
Frommigkeitsform!!. Ein weiteres Thema ware die “Eucharistische
Frommigkeit” in Osterreich. Hinweise hierzu finden sich in dem
Aktenband “Der Eucharistische Weltkongrefl in Wien”2, Auch die

8 Verwiesen sei auf den instruktiven Uberblick: Peter LEISCHING, Die romisch-katholi-
sche Kirche in Cisleithanien, in: Adam WANDRUSCHKA und Peter URBANITSCH, Die
Habsburger Monarchie 1848-1918, Bd. 1V, Wien 1985, 1-247, hier 125-172; Andreas HELLER
u.a., Religion und Alltag, Wien 1990.

9 Bdith SAURER, Frauen und Priester. Beichtgesprdche im frithen 19. Jahrhundert, in:
Richard vaN DULMEN (Hg.), Arbeit, Frommigkeit und Eigensinn (= Studien zur historischen
Kulturforschung), Frankfurt am Main 1990, 141-170. - Vgl. auch: DiEs., “Bewahrerinnen der
Zucht und Sittlichkeit”. Gebetbiicher fiir Frauen - Frauen in Gebetbiichern, in: L’Homme.
Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 1 (1990) Heft 1, 37-58; DiEs., Religidse
Praxis und Sinnesverwirrung. Kommentare zur religiésen Melancholiediskussion, in:
Richard van DULMEN (Hg.), Dynamik der Tradition (= Studien zur historischen
Kulturforschung, 4), Frankfurt am Main 1992, 213-239.

10 Neben den unten vorgestellten Redemptoristen sind vor allem die beiden Jesuiten
Heinrich Abel (1843-1926) und Victor Kolb (1856-1928) zu nennen. Zu Abel: J. LEB, P.
Heinrich Abel SJ. Ein Lebensbild, Innsbruck 1926.; Margarethe RICHTER, P. Heinrich Abel,
phil. Dissertation, Wien 1947.

11Vgl. J. HATTENSCHWILLER S. J., P. Franz Hattler, ein Herz-Jesu-Apostel unserer
Zeit. Gedenkblatt zur Jahrhundertfeier seiner Geburt, Innsbruck 1929; jetzt: Norbert
BuscH, Die Feminisierung der ultramontanen Frommigkeit, in: Irmtraud GoOTzZ v,
OLENHUSEN, Wunderbare Erscheinungen. Frauen u. kath. Frommigkeit im 19. u. 20.
Jahrhundert, Paderborn 1995, 203-219. - Zum 18. Jahrhundert jetzt: Anna CORETH, Liebe
ohne Maf. Herz-Jesu-Verehrung in Osterreich im 18. Jahrhundert, Maria-Roggendorf 1994,

12 Bericht iiber den XXIII. internationalen Eucharistischen Kongrefl, Wien 12. bis 15.
September 1912. Im Auftrag der Kongrefleitung hg. und bearbeitet von Chefredakteur Karl
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marianische Frommigkeit in Osterreich mit seinen vielen
Wallfahrtsorten bediirfte kritischer, nicht nur volkskundlicher
Studien!3. SchlieBllich gibt es zwar Arbeiten iiber einzelne
Gestalten des religiosen Lebens, vor allem aus dem Ordensstand,
wie P. Edmund Hager (1829-1906), den “Don Bosco Osterreichs”4,
aber sie sind entweder mangelhaft oder bleiben im Bereich der
Erbauungsliteratur stecken.

Doch nicht nur die Erforschung der Frommigkeitsgeschichte
im engeren Sinn wire in Angriff zu nehmen, auch die Erforschung
der im osterreichischen Katholizismus wirksamen geistigen
Stromungen und deren Auswirkung auf die Katholiken bedarf
neuer Impulse. Die Darstellung der sozialen, geistigen und philo-
sophischen Richtungen im 6sterreichischen Katholizismus des
Vormiérz zehrt noch immer von fritheren Arbeiten Eduard
Winters?!5, die weiter gedacht und durch neuere Forschungen
erginzt werden mifiten. Immerhin sind, vor allem fiir die erste
Jahrhunderthidlfte, die Anfidnge gemacht. In diesem
Zusammenhang ist das reife Alterswerk von Eduard Hosp CSSR
tiber den Osterreichischen Vormirz zu erwdhnen, wo der
Frommigkeits- und Seelsorgsgeschichte ein weiter Raum gewidmet
wird!8. Daneben gibt es einige Arbeiten, die sich mit dem Umkreis
von Anton Gilinther (1783-1863)17 befassen. Stellvertretend seien
die Namen des Wiener Fundamentaltheologen Reikerstorfers und

KAMMEL, Wien 1913.

13Vgl. Anna CORETH, Pietas Austriaca. Ursprung und Entwicklung barocker
Frommigkeit in Osterreich, Miinchen-Wien 21982. An #lteren Studien siehe: Franz Edmund
KRONES, Geistige Wallfahrt zu marianischen Gnadenorten der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie, Wien 1872; Franz JANTSCH, Marianisches Osterreich, St. Pélten 1957.

" P, Edmund Hager, der “Don Bosco Osterreichs”. Lebensskizze eines Erziehers von
einem Mitglied seiner Kongregation, in: Studien und Mitteilungen aus dem
Benediktinerorden 28 (1907), 258 ff.; ebd. NF. 3 [34] (1913) 190 f.

15Vgl. Eduard WINTER, Die geistige Entwicklung Anton Giinthers und seiner Schule,
Paderborn 1931; DERS., Der Josefinismus. Die Geschichte des dsterreichischen
Reformkatholizismus 1740-1842, Berlin 1962; DERS., Paul FUNK und Jan BERG, Bernhard
Bolzano. Ein Denker und Erzieher im Osterreichischen Vormirz (Versffentlichungen der
Kommission fiir Geschichte der Erziehung und des Unterrichts, 8), Graz-Wien-Kéln 1967,
DERs., Romantismus, Restauration und Friihliberalismus im Osterreichischen Vormdrz,
Wien 1968; DERS., Revolution, Neoabsolutismus und Liberalismus in der Donaumonarchie,
Wien 1969; DERS. und Maria WINTER, Der Bolzanokreis 1824-1833. In Briefen von A.
Hoffmann, M. J. Fesl, F. Schneider und F. Prihonsky, Wien 1970.

18 BEduard Hosp, Kirche Osterreichs im Vormdirz 1815-1850, Wien 1971.

17Zuletzt (sehr informativ): Hermann H. SCHWEDT, Die Verurteilung der Werke Anton
Giinthers (1857) und seiner Schiiler, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 101 (1990) 303-345.

18 Johann REIKERSTORFER, Anton Giinther (1783-1863) und seine Schule, in:
Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. u. 20. Jahrhunderts. Hg. von
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des leider zu frith verstorbenen St. Poltener Professors Joseph
Pritz?® genannt. Eine unentbehrliche Fundgrube bilden auch die
Beitrdge in den verschiedenen Festschriften fiir Franz Loidl?0, Von
Loidl selbst wurden wichtige Dissertationen zu der Thematik
angeregt. Sie reihen sich freilich zumeist ein in die grofle Zahl
ungedruckter Promotionsthesen, die nur in den Gsterreichischen
Universitdaten eingesehen werden konnen, was die wissenschaftli-
che Arbeit doch recht erschwert. Ich selbst habe versucht, der Rolle
der Hofbauerschiiler Veith und Giinther und deren Mitarbeiter
wéhrend der Revolution von 1848 nachzugehen und dabei auch der
in der heutigen Geschichtsschreibung vielfach verzeichneten
Gestalt Sebastian Brunners gerecht zu werden. Einzelne
Gestalten, auf die ich am Rande kurz zu sprechen kam, wie die
“liberalen Katholiken” Hock?! und Hoffinger??, aber auch der
Freiherr Adolph von Helfert, Mitbegriinder der Leo-Gesellschaft,
bediirften freilich noch einer intensiveren Erforschung. Auch das
von mir angesprochene, bisher vergessene Thema des in Wien
ansissigen, aus dem Judentum konvertierten katholischen
GroBbiirgertums ist noch lange nicht ausdiskutiert?3.

Fast kaum behandelt ist der osterreichische Katholizismus in
der zweiten Jahrhunderthélfte und in der Wende zum 20.
Jahrhundert. Dies gilt selbst fiir eine umwéilzende Bewegung, die

Emerich CORETH u.a., 3 Bde., Graz-Wien-Kéln 1987-1990, Bd. 1, 266-284; DERrs., Offenbarer
Ursprung. Eine Interpretation der Anthropologie Carl Werners, Wien 1971.

19 Joseph Pritz, Glauben und Wissen bei Anton Giinther. Eine Einfiihrung in sein
Leben und Werk. Mit einer Auswah! aus seinen Schriften, Wien 1963; DERS., Mensch als
Mitte. Leben und Werk Carl Werners, 2 Bde., Wien 1968

20 Victor FLIEDER - Elisabeth Kovacs (Hg.), Festschrift Franz Loidl, 3 Bde. ( =
Sammlung “Aus Christentum und Kultur”), Wien 1970; Sacerdos et Pastor, semper ubique.
Franz Loidl - 40 Jahre Priester, hg. von seinen Freunden, Mitarbeitern und Schiilern, Wien
1972.

21Vgl. zu thm: Erwin MANN, Die philosophisch-theologische Schule A. Giinthers. Der
Literat, Philosoph und Nationalékonom Carl Ferdinand Hock, in: FLIEDER- KOVACS, Fest-
schrift Loidl, Bd. 2, 228-257, hier 242-245.

22 Johann Baptist Ritter von Hoffinger (1825-1879), vielseitig begabt, Giintherianer,
verdffentlichte in jungen Jahren im “Wanderer” literarische Versuche, spéter Publizist, 1851
Dr. jur., schlieBlich Sektionsrat im Innenministerium. - Hoffinger war mit Veith befreundet,
der hiufig in seinem Gut in Altmannsdorf bei Wien weilte. Johann Alexander Frh. von HEL-
FERT, Johann Baptist Ritter von Hoffinger. Ein Lebens- und Charakter-, und auch ein
Zeitbild. Aus dem Oesterr. Jahrb. fiir 1881 in 50 Exemplaren besonders abgedruckt und mit
einem doppelten Anhang vermehrt, Wien 1881, hier bes. 36 f.; 57-59; 88-91. - Johann
Heinrich LOEWE, Johann Emanuel Veith. Eine Biographie, Wien 1879, 274-277.

23 Otto WEIB, Katholiken in der Auseinandersetzung mit der kirchl. Autoritit. Zur Si-
tuation des kath. Wien u. des Wiener Katholikenvereins in den Jahren 1848 bis 1850, in:
Rottenburger Jb. fiir Kirchengeschichte 10 (1991) 23-54.
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in einer solchen Weise vielleicht nur in Osterreich moglich war, der
von Karl Lueger?t zusammen mit einigen anderen Médnnern,
insbesondere mit den Moraltheologen Prilat Franz Martin
Schindler (1847-1922)% und Joseph Scheicher (1842-1924)%, ins
Leben gerufenen und geférderten “populistischen” Christlich-
sozialen Partei?, fiir die der eigentliche Vater der Bewegung, der
sozialreformerische Freiherr Carl von Vogelsang?$, u. a. im
konservativen “Vaterland”, den Boden bereitet hatte?. Mag sein,
dafB3 der Grund fiir das geringe Forschungsinteresse noch immer in
gewissen Beriihrungséngsten liegt, die mit dem “Antisemitismus”
der Christlichsozialen3?, aber auch mit dem unseligen
Bruderkampf der beiden katholischen Gruppierungen, insbesonde-
re in Tirol3!, zusammenhéngen. Auch die der Christlichsozialen
Partei nahestehende 1892 gegriindete “Leo-Gesellschaft” harrt
" noch der Erforschung3?. Ein Blick in ihre Vereinszeitschrift “Die

24 Zu Lueger (ergéanzungsbediirftig): Kurt SKALNIK, Dr. Karl Lueger. Der Mann zwi-
schen den Zeiten, Wien-Miinchen 1954; ferner: Heinrich SCHNEE, Karl Lueger. Leben und
Wirken eines groflen Sozial- und Kommunalpolitikers. Umrisse einer politischen Biographie,
Berlin 1960. Uberzeugend die Darstellung von SCHORSKE (wie Anm. 3), 126-138.

25 Schindler hat das Programm der Christlichsozialen von 1894 formuliert. Vgl
Friedrich FUNDER, Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik, Wien 1952,
132-137; DERS., Aufbruch zur christl. Sozialreform. F. M. Schindler u. seine Zeit, Wien 1954,

2 Scheicher war der Lieblingsschiiler Sebastian Brunners. Er wirkte als Schriftleiter
der “Monatsschrift fiir Christl. Sozialreform” und als volkstiimlicher Redner bestimmend
auf die Gestaltung der christlichsozialen Partei ein. Vgl. Josef SCHEICHER, Erlebnisse und
Erinnerungen, 6 Bande, Wien und Leipzig, 1907-1912. (zu Scheichers “Modernismus” Bd. 3,
Teil 2, 198-287); Josef WAGNER, Josef Scheicher, in: Hochland 24/11 (1927) 406-416; Manfred
EDER, Scheicher, Josef, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, begrindet und
hg. v. Friedrich W. Baurz, fortgefithrt von Traugott Bautz, Bd. 9, Herzberg 1995, 65-67
(Lit.1).

27 Vgl. den Uberblick bei Peter LEISCHING, Die romisch-katholische Kirche, 216-219
(Literatur!).

2 Vgl. Alfred CELERIN, Die dsterreichischen Katholikentage des 19. Jahrhunderts,
phil. Diss., Wien 1955.

2 Zur Begegnung Luegers mit den Vorstellungen Vogelsangs vgl. SKALNIK (wie Anm.
22), 53-72; Richard KRALIK, Karl Lueger und der christliche Sozialismus, Wien 1923; sowie:
John W. BOYER, Political radicalism in late imperial Vienna. Origins of the christian-social
movement 1848-1897, Chikago-London 1981, hier 122 ff. [informativ, aber einseitig].

30Vgl. LEISCHING (wie Anm. 27), 148 (Lit.).

31¢  speziell den Tiroler Katholiken..., da hier der Streit beider Richtungen am
starksten ist.” [Karl Koloman SCHLESINGER], Vor dem 5. allgemeinen ésterreichischen
Katholikentag, in: Historisch-politische Bldtter 136 (1905), 420-435, hier 426. - Vgl. Otto
WEIB, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg
1995, 386 f. - Neuere Studien fehlen.

32 Am 26. Janner 1892 fand in Wien die konstituierende Versammlung der Leo-
Gesellschaft statt. Vgl. Franz Martin SCHINDLER, Die Leo-Gesellschaft 1891-1901, Wien
1902.
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Kultur”3® zeigt eine erstaunliche Breite der Richtungen und
Meinungen, die man in dieser Form in den in Deutschland erschei-
nenden konservativen “Historisch-politischen Blittern” nicht fin-
det. Was die katholische Literaturbewegung um die
Jahrhundertwende, insbesondere deren integralistischen Fliigel,
anlangt, der in der Zeitschrift “Der Gral” sein adédquates Organ
fand, so wére iiber den sog. “Literaturstreit™4 hinaus vor allem der
fiithrenden Gestalt Richard von Kraliks® und seiner nicht geringen
Wirkungsgeschichte nachzugehen.

Alles in allem: abgesehen von der Geschichte der
Institutionen, insbesondere des Verhiltnisse Kirche-Staat, ist fiir
den Katholizismus in Osterreich im 19. Jahrhundert noch ein wei-
tes Gebiet unbeackert. Es stellt sich die Forderung nach einer
Geschichte katholischer Mentalitdat und Frommigkeit, die nicht
nur von volkskundlichen, sondern von gesellschaftlichen
Voraussetzungen ausgeht, dabei gewifl der sogenannten
Volksfrommigkeit wund ihren oft archaisch-paganen
Ausdrucksformen Raum nachgeht, aber dabei nicht stehen bleibt3s,
Die bis heute nicht eingelosten Desiderate hierzu sind vielfiltig.
Doch diirften sicher sein, daf} innerhalb dieses
Forschungsprojektes den osterreichischen Redemptoristen eine
bedeutende Rolle zukommt. Ja, man wird sagen konnen, seit der
Ankunft Klemens Hofbauers in Wien im Jahre 1808 haben die
Kongregation der Redemptoristen und ihr nahestehende
Personlichkeiten und Gruppen Mentalitdt und Frommigkeit in
Osterreich wesentlich mitbestimmt. Die Rolle der osterreichischen
Redemptoristen stdrker aufzuhellen und damit zur Erforschung
der katholischen Mentalitat und Frémmigkeit im Osterreich des
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts beizutragen, ist die Absicht
folgender Uberlegungen. Sie erheben jedoch nicht den Anspruch,
bereits AbschlieBendes und Endgiiltiges zu sagen, sie méchten
lediglich der Erforschung der Frommigkeitsgeschichte in Oster-

38 Die Kultur. Zeitschrift fiir Wissenschaft, Litteratur und Kunst. Herausgegeben von
der Leo-Gesellschaft, Jos. Roth’sche Verlagsbuchhandlung, Wien und Stuttgart.

34 Dazu jetzt Manfred WEITLAUFF, “Modernismus litterarius”. Der “Katholische
Literaturstreit”, die Zeitschrift “Hochland” und die Enzyklika “Pascendi dominici gregis”
Pius X. vom September 1907, in: Beitrdge zur altbayer. Kirchengeschichte 37 (1988) 97-175.
Vgl. auch WEIBS, Der Modernismus (wie Anm. 31), 457-473.

35 Vgl. Richard KrALIK, Tage und Werke, Lebenserinnerungen, Wien 1922; M.
MIKOLETZKI, Kralik, in: Neue Deutsche Biographie 12 (1980) 663-666 (QQ und Lit.).
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reich einige Impulse geben. Von dieser Zielsetzung her ergibt sich
die Methode. Verschiedene Themenkreise zur 6sterreichischen
katholischen Mentalitdts- und Frommigkeitsgeschichte, bei denen
Redemptoristen und ihre Freunde eine Rolle spielten, werden
angesprochen, ohne daf} immer alle Verbindungslinien, die sich zei-
gen, zu Ende gegangen, und alle Horizonte, die sich auftun,
erforscht werden. Aber der Leser, der Student, der historische
Forscher vor allem, der an Ort und Stelle arbeitet, soll angeregt
werden, dies zu tun.

Im einzelnen seien Uberlegungen zu folgenden Themen vor-
gebracht:
I. Der Beitrag Klemens Hofbauers zur religiésen
Erneuerung in Osterreich
II. Die Schiiler Klemens Hofbauers: Spaltung des
Hofbauerkreises
ITI. Die Bedeutung der Gsterreichischen Redemptoristen fiir
die Geschichte der Predigt
IV. Die Rolle der Redemptoristen innerhalb des sozialpoliti-
schen und kulturellen Neuaufbruchs der
Jahrhundertwende

I. DER BEITRAG KLEMENS HOFBAUERS ZUR RELIGIOSEN
ERNEUERUNG IN OSTERREICH.

Die Wende zum 20. Jahrhundert brachte eine Neubesinnung
auf die Tatigkeit Klemens Hofbauers in Wien®”. Der Grund war
klar. 1888 war Hofbauer seliggesprochen worden, seine
Heiligsprechung folgte 1909. Dies allein freilich hétte nicht das
starke Echo auf Hofbauer erklirt. Wichtig war, dal3 Hofbauer einen

% Das Beste hierzu bietet noch immer Peter LEISCHING (wie Anm. 27), hier bes. 125-
247.

37Vgl. die grofien Hofbauerbiographien von BAUCHINGER (Wien 1889) und
INNERKOFLER (Wien 1910). - Vgl. ferner (in Auswahl): MACKE-NORENBERG, Allgemeine
Literaturgeschichte, 21895, 367, Martin SPAHN, Clemens Maria Hofbauer. Aus Anlaf seiner
Heiligsprechung, in: Hochland 6 (1909) 299f.; Bericht iiber den XXIII. internationalen
_ Eucharistischen Kongref3 (wie Anm. 12), passim; Fritz FLINTERHOFF, Das Literaturapostolat
eines Heiligen, Paderborn 1912; Johannes EcKARDT, Klemens Maria Hofbauer,
Ménchengladbach 1916; Festschrift und Festbericht der Jahrhundertfeier des heiligen
Klemens Maria Hofbauer, hg. von der Wiener-Redemptoristen-Provinz, Wien 1920.
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Heiligen darstellte, mit dem die Menschen der Jahrhundertwende
etwas anfangen konnten. Tatséchlich bot er sich in mehrfacher
Hinsicht als Leitfigur fiir den damaligen 6sterreichischen
Katholizismus an. Sein soziales Engagement, seine Sorge um die
Armen, wie auch sein “Buchapostalat” waren noch immer aktuell.
Die “Christlichsozialen” sahen sich genau so auf seinen Spuren,
wie die ihnen verbundenen Kulturreformer um Richard Kralik, die
den kulturellen Wert katholischer Literatur hochhielten und dabei
- freilich allzu epigonenhaft - an die Wiener Romantik ankniipften,
fiir die der einfache Priester Hofbauer in der Tat ein wichtiger Be-
zugspunkt gewesen war3®. Noch 1920 dichtete Kralik eine Hymne
an Klemens Hofbauer, in der es heif3t:

... Denn Glaube, Sitte, Ordnung, Recht und Zucht,
Die Kirche, Staat, die Ehe, alle waren

Damals vor argen Gegnern auf der Flucht.

Nie war so tief das Papsttum in Gefahren.

Nie sank die Menschlichkeit der Uberwucht

So sehr kulturbestiirmender Barbaren

Doch sieh, o Welt, was doch der Heil’'ge Geist

In einem schwachen Werkzeug kann erreichen!
Den Mann des Volks, bescheiden, glanzlos, reifit
Er fort, macht ihn zum auserwéahlten Zeichen ...

In seinem Namen gehn wir denn voran,
Bis wir den Sieg, den Sieg des Geistes nahmen!
Vollenden wir, was er mit Mut begann,
Vollenden wir es, ohne zu erlahmen! ...

Bis daB3 begeist'rungsvoll sich Freund und Feind
Dem Licht, dem Wort, dem Geist, der Kirche neigen,
Bis eine Gottessonne selig scheint

Auf Osterreich, und Wiens Geschicke steigen ...

" 38 Bezeichnend der Ausspruch: “Ja gerade, wenn ich das reiche Leben und Wirken
Karl Luegers betrachte, ... erscheint er mir als der zeitgem&8 erneute Klemens Maria
Hofbauer”. Richard Kralik, St. Klemens Maria Hofbauer und Napoleon, in: Festschrift (wie
Anm. 37) 10-16, hier 15
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O heil’ger Klemens, daf} dies werde wahr,

Bitte fiir uns im Kreis der Schutzpatrone!...

Ja bitte, dal} dein Geist nun immerdar,

O heil’ger Klemens, machtvoll bei uns wohne!
Und dein Gebet, wir sehn es schon erhort,

Das Reich gegriindet, das kein Feind zerstort®.

Dennoch kann man sich natiirlich fragen: Entsprach der
Enthusiasmus fiir Hofbauer zu Beginn des 20. Jahrhunderts seiner
Ausstrahlungskraft, die er etwa hundert Jahre zuvor in Wien
ausgetiibt hatte. War es berechtigt, wenn damals Hermann Bahr
guBerte: “Von diesem Toten aus ist Osterreich wieder katholisch
geworden.”?40

Eine Antwort kénnen nur Hofbauers Zeitgenossen geben. Wir
fragen also: Wie empfanden die Zeitgenossen die religidse
Erneuerung Hofbauers? Dazu, etwas gekiirzt, die aufschlufireiche
Schilderung der religios-kirchlichen Situation in Wien im 2.
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts und die Stellung Hofbauers
innerhalb derselben, so wie sie Joseph Wolff (1795-1862), ein aus
Bayreuth stammender, zunédchst katholisch, dann anglikanisch
gewordener Jude?! gesehen hat. Er beschreibt die katholischen
Gruppierungen in Wien:

“Obenan stand die Hoftheologie, vertreten durch den Erzbi-
schof von Hohenwart, und die héhere mit Orden und Ehren ge-
schmiickte Clerisei. Sie erkannte allerdings den Supremat des Ro-
mischen Hofes an, doch nur soweit derselbe die Rechte der Natio-
nalkirche anerkannte. Eine wissenschaftlich bedeutendere Person-
lichkeit in ihr war wohl nur der Beichtvater des Kaisers und Almo-
senier der Kaiserin, Jacob Frint, der in einem Werk von acht Ban-
den das Dogma Roms mit Kant, Fichte, Schelling, Bardili, Wieland,
Herder, Goethe und Schiller in Einklang zu bringen suchte.

Eine zweite Partei war die Universitidtspartei, bestehend aus
Johannes Jahn und seinen Anhéngern. Sie waren Schrifttheologen
beriihrt von der protestantischen Neologie, doch so daB sie dieselbe
in der Lehre von der Gottheit Christi und der Verséhnung nicht

39 DERS., Der heilige Klemens Maria Hofbauer. Prolog, ebd. 7-9.

40 Zit. bei Eduard HosP, Der heilige Klemens Maria Hofbauer (1751-1820), Wien
1951, 236. -

4 H. P. PALMER, Joseph Wolff, London 1935. - Vgl. MH X1V, 67-89.
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hervortreten lielen, wohl aber in dem, was sie tiber die Inspiration
und die Weissagungen lehrten.

Eine dritte Partei hielt es mit Johann Michael Sailer, dem
deutschen Fenelon, und mit Friedrich Leopold von Stolberg. Hier
war allerdings strenge Orthodoxie, Ergebenheit an das Papstthum,
Bewunderung des Alterthums und der Viter - dennoch wurde Un-
fehlbarkeit nur fiir die Kirche, nicht fiir den Papst in Anspruch ge-
nommen, und in dem, was nicht Lehrsatz, sondern blos Lehrmei-
nung war, bewegte man sich freier, so dafl man z. B. nicht blos die
unbefleckte Empfingnif} der Jungfrau Maria verwarf, sondern auch
ihre und der Heiligen Firbitte nicht gerade fiir nothwendig erklar-
te.

Die vierte Partei, eine mystische, wurde durch die Pescheli-
ten oder Péschlianer gebildet. Sie hatte Thomas Péschl zu ihrem
Fihrer. Dieser war in Ampfelwang Pfarrer gewesen... Er wurde we-
gen seines Mystizismus erst in Salzburg gefianglich verwahrt und
dann in das Deficientenpriesterhaus nach Wien deportiert. Seine
Anhénger haben an einem jungen Madchen, welches das Los dazu
bestimmte, die Kreuzigung vollzogen.

Die fiinfte Partei war die von Clemens Maria Hofbauer, der
von der Elite der Gebildeten Deutschlands unterstiitzt wurde, ndm-
lich von Friedrich Schlegel und seiner Frau geborene Mendelsohn,
Friedrich Ludwig Zacharias Werner, dem Verfasser der beriihmten
Dichtung “Weihe der Kraft” oder “Martin Luther”, und Adam Miil-
ler, dem Philosophen und Historiker. Um Hofbauers Banner schar-
te sich aber auch der polnische Hochadel, sowie die Erzbischéfe und
Bischofe Ungarns. Die in der Seelsorge titige Landgeistlichkeit
Osterreichs, die mystischen Philosophen Osterreichs... Sein grofles
Verlangen war es, den Geist des Mittelalters wieder zuriickzubrin-
gen. Fest war er iiberzeugt von der papstlichen Gewalt. Eine
gliihende Liebe zur Jungfrau Maria und den Heiligen und die
Uberzeugung, daB die Macht des Wunders fiir immer in der rémi-
schen Kirche fortdauere, waren Lehren, die er machtvoll von der
Kanzel verkiindete. All dies aber war bei ihm verbunden mit der
Liebe zu Jesus Christus... Hofbauer hatte eine grofle Zahl Neu-
bekehrter um sich gesammelt, unter ihnen: den Mathematiker
Madlener, den Philosophen Giinther, und Dr. Emanuel Veith, einen .
Genius, so miéchtig, daBl er dem Philosophen Mendelsohn zur Seite
gestellt werden kann. Ich bemerkte mit Erstaunen, welch
ungeheueren EinfluB Hofbauer, der doch ein aus dem Mittelalter
zuriickgekehrter Mann schien, inzwischen unter dem Klerus und
dem Adel von Wien erlangt hatte. Denn die meisten Gelehrten der
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Universitiat waren durch ihn Ultramontane geworden und die adli-
gen Damen kiiflten ihm die Hand.”#

Sehr anschaulich schildert Wolff die verschiedenen religiésen
Richtungen in Wien und ihre Gruppenmentalitdten, auch wenn
man die Akzente vielleicht etwas anders setzen miifite. So wére
aufzuzeigen, daf3 die Aufkldrung bei den Theologen der Universitét
in sehr unterschiedlicher Abstufung ausgeprigt war. Zu fragen ist
auch, ob die Anhdnger Poéschls wirklich solchen EinfluBl in Wien
hatten, wie es hier dargestellt wird. Péschl soll insgesamt etwa 300
Anhidnger gehabt haben, und die vor allem im Innviertel. Was
aus der Schilderung nicht so recht hervorgeht, ist auch die
Tatsache, dafl die Grenzen zwischen den Gruppierungen durch-
lassig waren. Universitédtsprofessoren wie Zangerle (1771-1848),
Ziegler (1777-1852), Ackermann (1771-1831) standen in engem
Kontakt zu Hofbauer#, der auch einen starken Einflufl auf die
Studenten, vor allem aus der juristischen Fakultiat ausiibtes. Auch
zwischen der Sailer- und Hofbauergruppe gab es Querverbindun-
gen®, ja Sailers Schiften befanden sich in der von Hofbauer gefor-
derten Wiener Leihbibliothek*’, was bei dem bekannten tiberkriti-
schen, ja ungerechten Gutachten Hofbauers iiber Sailer nicht selbst-
verstandlich ist. Auffallend sind auch die engen Kontakte zwi-
schen der ultramontanen Hofbauergruppe und einem Teil der
spétjosephinischen Staatskatholiken. Das gilt nicht nur fiir den

42 Joseph WOLFF, Travels and Adventures, 2. Bde, London 1860 (21861) I, 23-25 (hier
gekiirzt); - vgl. auch H. SENGELMANN, Dr. Joseph Wolff. Ein Wanderleben, Hamburg 1863, 9f.

43 Zu Thomas Po6schl (1769-1837): J. GAISBERGER, Erinnerungen an Franz J.
Freindaller, in: Linzer Theol. Quartalschr. 1 (1848) 1. Heft, 3-32; 2. Heft, 3-27; A. F. LUDWIG,
Neue Untersuchungen iiber den Péschlianismus, Regensburg 1906.

“Vgl. Eduard Hosp, Bischof Gregorius Ziegler. Ein Vorkimpfer gegen den
Josephinismus, Linz 1956; DERS., Kirche Osterreichs im Vormirz (wie Anm, 16) 87-107, 177-
185 u.6.; Sebastian BRUNNER, Clemens Maria Hoffbauer und seine Zeit. Miniaturen zur
Kirchengeschichte von 1780-1820, Wien 1958, 141-149.

4 Bartholom#us PAJALICH, Erinnerungen aus dem Leben des ehrwiirdigen Diener
Gottes Joh. Cl. M. Hofbauer, in: MH XII, 134-233, hier bes. 141-144, Vgl. Hosp, Der heilige
Klemens (wie Anm. 40), 208-217.

4 So stand Josef Weinhofer, Pfarrer von Pinkafeld, sowohl mit dem Hofbauerkreis
wie mit dem Sailerkreis in Verbindung. Vgl. Otto WEIS, Wie ultramontan war Klemens M.
Hofbauer? Uberlegungen anliflich einer neuen Hofbauerbiographie, in: SHCSR 39 (1992),
41-98, hier 47.

47 In den “Olzweigen” wird auf die Titel hingewiesen, die in der Leihbibliothek zu fin-
den sind, darunter “Sailer’s Homilien”. Vgl. Glzweige 2 (1820) 315; - vgl. auch Olzweige 1
(1819) 379 (“der ehrwirdige Vater Sailer”).
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groflen Beschiitzer Hofbauers Fiirsterzbischof Sigismund Anton
Graf Hohenwart (1730-1820), es gilt noch mehr fir einige
Hoftheologen und josephinische Kirchenfunktionire wie dem
Burgpfarrer Frint, dem Staatsrat Baron Stifft und dem Leibarzt
des Kaisers Vinzenz Darnaut, die im ibrigen nach der Zulassung
der Redemptoristen in diesen fast eine von der Staatskirche
gelenkte Organisation zur moralischen Aufriistung der Untertanen
erblickten*®. Nicht vergessen werden darf, dafl die Kontakte des
sog. Hofbauerkreises und Hofbauers selbst bis zu den hiéchsten
Kreisen hinaufreichten. Zu nennen ist in erster Linie der
Erzherzog Maximilian von Este, GrofSmeister des Deutschen
Ordens?® und seine Schwester, Kaiserin Maria Ludovika von
Habsburg-Este-Modena (1787-1816), die dritte Frau Franz 1.5,
Schliefllich kam es dann seit etwa 1819, nach auflen gekenn-
zeichnet durch die Reise des Kaisers Franz I. zum Papst, getragen
von dem Kalkiil Metternichs, zu einem engen Schulterschlufl von
Osterreichischer Staatskirche, wvon Vertretern des
Spéatjosephinismus, mit der innerkirchlichen Erneuerung, die
durch Hofbauer eingeleitet worden war5!. Vor allem der Privatse-
kretdrs Metternichs und Herausgeber der offiziellen Staatszeitung,
des “Osterreichischen Beobachters”, Joseph Anton von Pilat®, ein

48Vgl. Eduard Hosp, Erbe des heiligen Klemens Maria Hofbauer. Erliésermissionare
(Redemptoristen) in Osterreich 1820-1951, Wien 1953, passim (Reg.). Zu Frint auch: DEgs.,
Zwischen Aufklirung und katholischer Reform. Bischof Jakob Frint, Wien 1962.

19 Vgl. Alfred SCHEDL, Maximilian Joseph, Erzherzog von Osterreich-Este, Hoch- und
Deutschmeister (1782-1863), - ein Wohltiter der Redemptoristen, in: SHCSR 40 (1992) 235-
256. )

5% Heirat am 6. Januar 1808; auch selbst politisch interessiert; gilt als Initiatorin der
“Kriegspartei” am Hof. - Vgl. Hans BREITENSTEIN, Metternich und Consalvi. Das Biindnis
von Thron und Altar, phil. Diss., Wien 1959.

51 Vgl, WINTER, Josefinismus (wie Anm. 15), 297-301; Otto WEIs, Die Redemptoristen
in Bayern (1790-1909). Ein Beitrag zur Geschichte des Ultramontanismus, St. Ottilien 1983,
118,

52 Joseph Anton von Pilat (1782-1865) aus Augsburg, urspriinglich Freimaurer,
Redakteur des “Osterreichischen Beobachters”, Privatsekretiar Metternichs, Freund von
Gentz, fand durch Klemens Hofbauer zum Glauben. Jacob Baxa, Joseph Anton v. Pilat.
Beitrige zu seiner Biographie, in: Jahrbuch der ésterr. Leo-Gesellschaft 1929, 221-242; Josef
MUHLHAUSER, Die Geschichte des “Osterreichischen Beobachter” von der Griindung bis zum
Tode Friedrich von Gentz’ 1810-1832, masch. Diss., Wien 1948; Friedrich SCHLEGEL, Die
Epoche der Zeitschrift Concordia (6. November 1818 - Mai 1823). Mit Einleitung und
Kommentar hg. von Eugéne SusiNi, (= Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe hg. von Ernst
BEHLER, Bd. 30), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1980, 494 f.; Otto WEIs, Die
Redemptoristen (wie Anm. 51), 140. - Kornelius FLEISCHMANN, Klemens Maria Hofbauer.
Sein Leben und seine Zeit, Graz-Wien-Kéln 1988, 128-134 und passim.
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Freund Hofbauers, dessen Bruder Johann Redemptorist wurde?,
bemiihte sich um eine Verbindung staatlicher und kirchlicher
Restauration®. ’

Doch nun zu Hofbauer selbst. Nachdem heute in den Bénden
der “Monumenta Hofbaueriana” eine reiche Dokumentation zur
Person und Tétigkeit Hofbauers vorliegt, wird man dem Urteil
Wolffs weithin Recht geben miissen. In wenigen Strichen hat er
Hofbauer gezeichnet, so wie ihn auch andere Zeitgenossen empfan-
den: den Mann des Volkes, den Seelsorgspraktiker, der vielleicht
gerade wegen seiner Einfachheit und seiner unverfdlschten
Urspriinglichkeit auf Gebildete seiner Zeit wirkte. Deutlich wird
aber auch eine gewisse Spannung in der Persénlichkeit und
Frommigkeit Hofbauers: er erscheint als ein “Mann des
Mittelalters”, wir wiirden sagen: als konservativer Volkskatholik,
aber das reicht nicht aus zu seiner Charakterisierung, versteht er
doch seine aufgeklarten Zeitgenossen, Intellektuelle, Dichter,
Philosophen zu iiberzeugen und fiir sich zu gewinnen, ohne sic
deswegen zum Mittelalter zuriickzufithren. Dazu im einzelnen:

Seit 1808 wirkte Hofbauer in Wien, seit 1813 als Kir-
chenrektor von St. Ursula und Beichtvater der Ursulinen. Hier
entwickelte er eine eifrige karitative Téatigkeit und intensive
Individualseelsorge, vor allem unter Studenten und Professoren
(Leseabende, Einrichtung einer Leihbibliothek, Griindung der reli-
givs-literarischen Zeitschrift “Olzweige”). Er wurde zum Mit-
telpunkt eines Romantikerkreises, dem unter anderem der Theo-
retiker der Wiener Romantik, der Literaturhistoriker, Philosoph
und Orientalist Friedrich von Schlegel und der Staatsrechtslehrer
Adam Miiller, neben Johannes Haller einer der Viter der
Restauration, angehorten. Zu seinem engsten Freundes- und
Schilerkreis zéhlte der aus Koénigsberg stammende, nach drei
Ehen katholisch und Priester gewordene Dichter Zacharias Werner
(1768-1823)55.

Wenn Hofbauer heute von Vertretern eines “fundamentalisti-
schen” Katakombenchristentums in Anspruch genommen wird5é,

53 Johann Baptist Pilat (1799-1878), Redemptorist 1823, Priester 1825. Samuel J.
BoLAND, A Dictionary of the Redemptorists, Romae 1987, 292.

5 Vgl. Eduard WINTER, Differenzierungen in der katholischen Restauration in Oster-
reich, in: Historisches Jahrbuch 52 (1932) 442-450.

5% Zu Zacharias Werner insbes. [Julius Eduard Hitz1g], Lebensabrifi von Friedrich
Luduwig Zacharias Werner, von dem Herausgeber von Hoffmanns Leben und NachlaB, Berlin
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so entspricht dies kaum dem historischen Hofbauer. Was den Zeit-
genossen und den ersten Biographen auffiel, war etwas anderes:
sein selbstverstdndlicher Glaube und sein “religioses Kraftgenie”
(Werner?®), seine “Liebe zu den Armen”, sein soziales Engagement
(Brunner?58), auch seine Aufgeschlossenheit fiir neue unkonventio-
nelle Formen der Seelsorge und Glaubensverkiindigung (Loewe5®),
seine neue Art zu predigen (Veith®?). Anlédflich seiner Selig- u.
Heiligsprechung mufte er dann als romtreuer “Uberwinder der
Aufkldarung”®! dem Zeitempfinden angepallit werden®? Die
Menschen, die mit ihm lebten, sahen Hofbauer anders. Sie bezeu-
gen: Bei all seiner Prigung durch einen konservativen Volks-
katholizismus war er offen fiir die Erfordernisse der Zeit. Seine
Treue zur Kirche war weder “fundamentalistisch” noch betont
“ultramontan”. Was seine Zeitgenossen iiber die Art, wie er seine
Seelsorge ausiibte, zu berichten wissen, macht aber auch deutlich,
wo das Geheimnis seiner Faszination auf einfache wie auf gebilde-
te Menschen lag. Vor allem seine Art zu predigen, die als originell
und revolutiondr empfunden wurde, erweckte Aufsehen, sowohl

1823; E. VIERLING, Zacharias Werner (1768-1823), La Conversion d’un romantique, Paris
1908; Oswald FLOECK (Hg.), Briefe des Dichters Ludwig Zacharias Werner, 2 Bde., Miinchen
1914 [1918] (bes. Bd. 1, Einleitung); DERs. (Hg.), Die Tagebiicher des Dichters Zacharias
Werner, 2. Bde., Leipzig 1939/40; Louis GUINET, De la franc-maconnerie mystique au sacerdo-
ce ou La vie romantique de Friedrich-Ludwig-Zacharias-Werner (1768-1823), Caen 1964;
Gerard KOZIELEK, Friedrich Ludwig Zacharias Werner. Sein Weg zur Romantik, Wroclaw
[Breslau] 1963; Ders., Das dramatische Werk Zacharias Werners, ebd. 1967. - Zu Werners
katholischer Zeit in Wien nach wie vor wichtig : [J. E. VEITH oder Peter SILBERT?], Friedrich
Ludwig Zacharias Werner, in: Olzweige 5 (1823), 56-62; Giuseppe MazzINI, Fatalitd nel
Dramma (Einleitung zu WERNER, Ventiquaitro Febraio, trad. da Agostino Ruffini, Bruxelles
1829), jetzt: Cenni su Werner, in: DERS., Scritti editi e inediti, Bd. 1, Imola 1906, 203-236);
BRUNNER, Hoffbauer (wie Anm. 44), 176-199; Joseph Frh. vON EICHENDORFF, Geschichte der
poetischen Literatur, Erster Theil, 2Paderborn 1861, 83-126.

5 Vgl. Kornelius FLEISCHMANN, Klemens Maria Hofbauer. Sein Leben und seine Zeit
(wie Anm. 52), 228 {.

57Vgl. LOEWE, Joh. Emanuel Veith (wie Anm. 22), 72.

58 BRUNNER, Hoffbauer (wie Anm 44), 201 f.

59 LOEWE, Johann Emanuel Veith (wie Anm. 22), 72-76.

6 BRUNNER, Hoffbauer (wie Anm 44), 270. - Vgl. Veith an Knoodt, 27. Oktober 1875,
in: Deutscher Merkur 1871, 4. .

61 Vgl. Eduard Hosp, Hofbauer, in: Lex. fiir Theologie u. Kirche (LThK)?, 5 (1960),
413f1.

62 Vgl. Herman H. SCHWEDT, Michael Haringer C.SS.R. (1817-1887), Theologe auf
dem Ersten Vatikanischen Konzil und Konsultor der Index-Kongregation, in Hermann
HaMMANS, Hermann Josef Reudenbach, Heino SONNEMANS (Hg.), Geist und Kirche. Studien
zur Theologie im Umfeld der beiden Vatikanischen Konzilien, Paderborn 1991, 439-489, hier
451; franzésische 6bersetzung in SHCSR 39 (1991) 99-155, hier 113.
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beim einfachen Volk wie bei den Honoratioren der Stadt. Von vie-
len Predigten seiner Zeitgenossen unterschieden sie sich dadurch,
daB sie nicht in erster Linie Moralpredigten waren. Hofbauer ging
vielmehr von den Dogmen und von den biblischen Berichten auss.
Die wenigen erhaltenen Sitze zeichnen sich aus durch
Unmittelbarkeit und Plastizitdt. Dies gilt etwa fir die Worte
Hofbauers, die Zacharias Werner in einer seiner Predigten wieder-
gibt. Werner sagt:

“Daf} wir nicht muthlos seyn sollen, zeigte der alte Hofbauer
an dieser Stelle [in St. Ursula] recht schén, indem er sagte: ‘Wenn
ein Kind fillt, so bleibt es eine Weile liegen, verweilt auf dem Platz,
wo es gefallen ist, weint und schreit, und schlagt auch wohl den
Fleck; hingegen ein Erwachsener wird aufstehen wund
weitergehen’84,

Hofbauer predigte dullerst einfach und pflegte haufig zu
improvisieren. Man spiirte seine Glaubenstreue, die Festigkeit im
Wesentlichen, die sich jedoch mit groBer Giite verband. Dasselbe
gilt von seiner unermiidlichen Tatigkeit als Beichtvater. Seine
Zuspriiche seien kurz gewesen, sehr ernst und sehr giitig; sie héat-
ten einen ungewohnlichen und unvergeBlichen Eindruck auf die
Beichtenden hinterlassen. Dies werden spéter seine Beichtkinder
berichten, nicht zuletzt die Schwestern von St. Ursula®, denen er
nicht nur Seelenfiihrer war, sondern denen er oft genug auch in
zeitlichen Néten aushalfss. Uber Hofbauers Predigtweise notierte
sich Sophie Schlosser (1786-1865), die Frau Friedrich Schlossers®?,
in ihr Tagebuch: “Er predigte ganz dogmatisch und im héchsten
Grade einfach, so daf3 auch ein Kind es begreifen konnte, und doch
war die hochste Weisheit darin enthalten. Dabei hat er in Vortrag

63 Vgl. WEIs, Wie ultramontan (wie Anm. 46), 62-65; Josef HEINZMANN, Das
Evangelium neu verkiinden. Klemens Maria Hofbauer, Freiburg/Schweiz 1986, 171-177. -
Das volkstiimlich und ansprechend geschriebene Buch ist ganz aus den in den “Monumenta
Hofbaueriana” vorliegenden Quellen gearbeitet. Alle (1) Belegstellen sind angegeben.

8¢ Zacharias Werner’s ausgewdhlte Predigten [von Weihnachten 1820 bis zum IV.
Adventsonntag 1821]. Aus seinem schriftlichen NachlaB herausgegeben von seinen
Freunden. Erster Band: Vom Weihnachtsfeste bis zum fiinften Sonntage nach Ostern,
Grimma 1841, 15.

6 MH XI, 81-156, bes. 83. Vgl. auch 102, 110, 140f,, 148.

66 Ebd. 119. :

67 Johann Friedrich Heinrich Schlosser (1780-1851), Neffe und Freund Goethes,
Frankfurter Stadtpolitiker und Schriftsteller, trat mit seiner Frau unter dem Einfluf}
Hofbauers zum kath. Glauben iiber. Vgl. FLINTERHOFF (wie Anm. 37), 68 f.
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und Miene eine so rithrende Gutmiithigkeit, dal man ihn lieb-
gewinnen muf}%8.” Man wird sagen diirfen: Hofbauer war ein Mann
der Seelsorgspraxis, der ein Gespiir fiir das Empfinden des Volkes
besalfl. Er war vor allem der Ansicht, dafl das Wort, will man beim
einfachen Volke ankommen, durch das anschauliche Bild ergénzt
werden muf}: “Das Volk empfindet mehr mit den Augen als mit den
Ohren”®. Dahinter stand nicht nur ein bewufltes Seelsorgskonzept.
Vielmehr gab sich Hofbauer, so wie er war: er pflegte eine tiefe
Marienverehrung, freute sich tiber den Zulauf des Volkes an
Marienwallfahrtsorten”, er benedizierte Rosenkridnze und teilte
Heiligenbilder aus?. Den Rosenkranz betete er nicht nur tédglich
selbst, er hielt auch andere zum tédglichen Rosenkranzbeten an.
Zweifellos weist dies alles darauf hin, dafl Hofbauer einer unreflek-
tierten Volksfrommigkeit verbunden war.

Dennoch wird man in der Religiositdt Hofbauers so wenig wie
in der katholischen Wiener Romantik und in deren Auswirkung
auf die Formen der Frommigkeit in Wien und Osterreich, einfach
eine Riickkehr zum voraufgeklédrten Volkskatholizismus sehen diir-
fen. Was Hofbauer selbst anlangt, so finden sich auch aufgeklédrte
Ziige in seinem Charakter und in seiner Religiositdt. Er war nicht
einfach restaurativ. Fast tdglich hat er das Wort wiederholt: “Das
Evangelium mull ganz neu gepredigt werden”. Auf Hofbauers
Zeitaufgeschlossenheit verweist auch die Bedeutung, die er der
Erziehung zumal3™. Auch an Hofbauers gesundes Urteil sei erin-
nert, das sein Schiiler Johann Emanuel Veith nicht genug rithmen
konnte’. Wo ihm mystizistische oder parapsychologische
Praktiken begegneten, war er skeptisch. So lehnte er nicht nur die

8 Sophie SCHLOSSER, Wiener Tagebuch 1814/1815 (= Sammlung Kippenberg, Die
grofen Bibliophilen), Leipzig 1922, hier nach MH XII, 267.

69 HosP, Der heilige Klemens (wie Anm. 40), 54. - Vgl. Adam OwcCzARSKI, Die seelsor-
gerliche Tétigkeit der Redemptoristen in der Kirche von St. Benno, in: SHCSR 43 (1995) 87-
136, hier 103-125, 129-136.

70 MH XI, 76, 88, 102 113f. und passim.

1 MH VI, 417, XII, 240.

2MH XII, 36; XV, 32.

13Vgl. die Biographien Hofbauers, sowie Otto WEIS, Die transalpinen Redemptoristen
und der “Zeitgeist”, in SHCSR 35 (1987) 155-174, hier 165-167. Zur Erziehungstatigkeit
Hofbauers und der Redemptoristen in Warschau demniichst: Adam OWCZARSKI, in: SHCSR
44 (1996).

74Vgl. den von Veith iiberlieferten Satz Hofbauers: “Die Menschen wollen nicht, da
man sie zum Denken erzieht. Und doch wollen sie alle fiir gescheit gelten”. Veith an Vinzenz
Knauer [nach dem 9. September 1875], Archiv des Schottenstifts Wien; Ders. an Peter
Knoodt, 6. Januar 1876, Nachlafi Knoodt, Archiv des altkath. Bistums Bonn.
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damals um sich greifenden Anschauungen des Geistersehers
Swedenborg ab™, er hielt auch nicht allzuviel von dem zur Mode
gewordenen Magnetismus des Arztes Mesmer™. “Das ist nichts”,
sagte er zu Friedrich Schlegel”. Er hatte schliefllich einen gesun-
den Argwohn, wenn sogenannte Mystikerinnen und Seherinnen
meinten, sie hitten von Gott den Auftrag zur geistlichen Leitung
von Gldubigen, von Priestern und von ganzen Kléstern erhalten. In
diesem Zusammenhang konnte Hofbauer auch gegeniiber
Mitbriidern duflerst heftig werden, was P. Johannes Sabelli (1780-
1863) zur Geniige erfahren mufite.

Der tiefe unverfiilschte Glaube Hofbauers, dazu seine einfa-
che volkstiimliche, zu Scherzen aufgelegte Art™, verbunden mit
einem gesunden Urteil, das sehr wohl der Vernunft ihr Recht zu-
erkannte, dies scheint auf Gebildete und bedeutende Geister der
katholischen Spatromantik eine grofle Anziehungskraft ausgeiibt
zu haben, die verunsichert durch Revolution und Krieg den op-
timistischen Glauben an Vervollkommnung durch Erziehung verlo-
ren hatten und erneut in festen Strukturen, in der Religion und im
Kirchenglauben, Sicherheit und Geborgenheit suchtens®. Wenn sich
der Konvertit Friedrich Schlegel Hofbauer zuwandte, ging es ihm
nicht um die Wiederbelebung unmodern gewordener
Frommigkeitsformen, sondern um das “innere Leben” und den
“Geist Christi”®. Hofbauers Religiositdt bedeutete Neubelebung
einer genuin katholischen, doch nicht einfach einer barocken

75Vgl. Hotbauer an Kardinal Severoli, 27. Januar 1818, MH XIII, 294.

76 Ebd.

"7 Vgl. Johann Emanuel Veith an Sebastian Brunner, in: BRUNNER, Hoffbauer (wie
Anm. 44), 271 ( = MH XII, 246).

8 Sabelli weilte von 1809-1812 in Amden (St. Gallen) als Kaplan. Dort lernte er eine
ekstatische Dame, eine Miillerstochter, kennen, deren Visionen er auch bei den Ursulinen
bekannt machte, nachdem ihn Hofbauer 1813 als Sekretiar nach Wien geholt hatte. Bei den
Schwestern lebte eine extravagante polnische Dame, die sich ebenfalls zu Sabelli hingezo-
gen fithlte. Hofbauer war deswegen tber ihn sehr ungehalten. Vgl. Testis Johann E. Veith,
MH XI, 39.- Vgl. Testis Taxbck MH XI, 123 f., 134.; Zu Sabelli auch Adolf INNERKOFLER, Der
heilige Klemens Maria Hofbauer, ein dsterreichischer Reformator, Regensburg und Rom
1913, 748 £.; SHCSR 2 (1954), 297-300; SHCSR 7 (1959) 55-67; SHCSR 9 (1961) 154-165.

1 Vgl. Hosp, Der heilige Klemens (wie Anm. 40), 210.

80 Vgl. Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker
Staat, Miinchen 31985, 408.

~ 81Vgl. Flriedrich] S[CHLEGEL], Von der wahren Liebe und dem falschen Mysticismus,
in «Olzweige» 1 (1919) 435, - Jetzt in: DERS., Studien zur Philosophie und Theologie (= Kri-
tische Friedrich Schlegel-Ausgabe, hrg. und bearbeitet von Ernst BEHLER und Ursula
STRUPP-OPPENBERG, Bd. 8), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1975, 529-545, hier 544.
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Frommigkeit. Er {ibte deswegen eine so starke Ausstrahlung aus,
weil ihm die Synthese zwischen der Volksfrommigkeit und einer
“moderneren” innerlichen Frommigkeit gelungen ist. Dies kam an,
auch weil es dem Geist der katholischen Wiener Romantik ent-
sprach. Bezeichnend dafiir sind zahlreiche Beitrdge in der Zeit-
schrift “Olzweige”, aber auch die Predigten Zacharias Werners, die
alles andere sind als ein Sammelsurium abgeschmackter Ubertrei-
bungen, wie dies oft dargestellt wurde®. Durchaus modern etwa
erscheint die Predigt Zacharias Werners gegen die Phariséder von
heute. Werner hebt hervor, dafl die Phariséder als wirklich fromm
gelten wollten, wie so manche Wiener, die jeden Sonntag zur
Kirche gehen und jedes Jahr zur Beichte, die alle Kirchengebote
sorgféltig erfilllen und sich an die dufleren Formen halten, und
doch mangle ihnen das Wesentliche, die selbstlose Liebe zu Gott
und dem Néchstenss. Uberwindung der Aufklirung also, doch nicht
Riickkehr zu einer verduflerlichten Gesetzesreligion, sondern
Hinwendung zur Liebe zu Gott und dem Menschen und zu einer
neuen Begegnung mit der evangelischen Botschaft. Das entsprach
der Spiritualitdt Hofbauers. Bei einer grundsétzlichen kon-
servativen Komponente seines Charakters und seiner Religiositét
hat er seine Vernunft gebraucht und war zugleich ein innerlicher
tiefgldubiger Mensch, offen fiir ein Aggiornamento von Seelsorge
und Kirche. Diese Synthese ziindete offensichtlich.

Zu den inneren Griinden fiir Hofbauers Einflufl dirften
duflere hinzugekommen sein. Man kann sich die Frage stellen:
Warum gelang es Hofbauer, in Wien binnen weniger Jahre einen
Kreis um sich zu sammeln, der bis in die obersten Hofkreise und
zu den fithrenden Philosophen, Wissenschaftlern und Dichtern reich-
te? Sicher ist, dafl ihm Zacharias Werner und Friedrich Schlegel
Menschen zufiihrten, von denen sie glaubten, daf3 er ihnen helfen
konne?t. Dazu kommt ein Zweites: Auch wenn bis heute die

82Vgl. u. a. Friedrich Anton vON SCHONHOLZ, Traditionen zur Charakteristik Osterrei-
chs, seines Staats- und Volkslebens unter Franz I. Eingeleitet und erldutert von Gustav
GuaITz, 2 Bde., Miinchen 1914, II, 504; Graf de LA GARDE, Gemdlde des Wiener Kongresses
"1814-1815, hg. von Gustav GuaITz, 2. Bde., Miinchen 1912, 11, 329.

83 Zacharias Werner’s ausgewdhlte Predigten (wie Anm, 64). Zweiter Band: Vom sech-
sten Sonntage nach Ostern bis zum 16. Sonntage nach Pfingsten, Grimma 1841, 44-51.

84Vgl. XII, 12, 24, 90, 267; Vgl. SENGELMANN, Wolff (wie Anm. 42): “In Wien fand er
den besten Eingang... bei Friedrich von Schlegel, der nichst seiner Gattin Dorothea, der
Tochter von Moses Mendelsohn,.. Wolff's Bekanntwerden mit Clement Maria Hoffbauer
anbahnte.”
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Forschung nicht die letzte Klarheit erbracht hat, so ist zum minde-
sten das eine sicher, daf3 Hofbauer, der ja in Wien kein Fremder
war, auf eine bereits vorhandene “Infrastruktur” aufbauen konnte.
Der sie grundgelegt hatte, war der hochbegabte konservative
Exjesuit Joseph Albert von Dieflbach (1732-1798)85, der verschie-
dentlich in Wien weilte und dort mit grofiter Wahrscheinlichkeit
bereits im Jahre 1782 mit Hofbauer bekannt wurde. Damals diirfte
er ihn auf Alfons von Liguori und die Redemptoristen aufmerksam
gemacht und so wahrscheinlich den Ansto3 zu seinem Eintritt in
die Redemptoristenkongregation gegeben haben®. Hofbauer wird
spdter von Dieflbach sagen, dafl er durch “eine ganz besondere
Freundschaft” mit ihm verbunden war?’. In seiner Nihe wollte er
beerdigt werden, und zwar im Friedhof zu Maria-Enzersdorf bei
Wien®8, der dem Reichsfreiherrn von Penklers?, Herrn zu Modling
und Liechtenstein, gehérte.

85 Zu Dieflbach und den “Amicizie cristiane”; Ernst Karl WINTER, P. Nikolaus Joseph
Albert von Dieszbach, in: Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte 18 (1924) 22-41,
282-304; Johannes HOFER, P. Joseph Anton von Diefibach, in: Klemensbldtter 4 (1932) 40-42,
74-76; Carlo Bona, Le “Amicizie”. Societd segrete e rinascitda religiosa (1770-1830)
(Deputazione subalpina di Storia patria - Bibliotheca die Storia italiana recente - Nuova
serie VI), Torino 1962.- Vgl. ferner: Giuseppe CACCIATORE, S. Alfonso de’ Liguori e il
Giansenismo. Le ultime fortune del movimento giansenistico e la restituzione del pensiero
cattolico nel secolo XVIII, Firenze 1944, 425-428; A. P. FRUTAZ, Aa, Amicizia cristiana,
Amicizia sacerdotale, Diessbach in: Enciclopedia cattolica, Bd. 1, S. 1, 1064-1066; Bd. 5, S.
1576 f.; DERS., Positio super introductione causae et super virtutibus Servi Dei Lanteri, Citta
del Vaticano 1945, 76-81, 563 f.; Ernst ToMEK, Kirchengeschichte Osterreichs. 3. Teil: Das
Zeitalter der Aufklarung und des Absolutismus, Innsbruck-Wien-Miinchen 1959, 619-621;
Eduard WINTER, Der Josefinismus. Die Geschichte des dsterreichischen Reformkatholizismus,
Berlin 1962, 273, 282f,, 355; Guido VERUCCI, I cattolici e il liberalismo. Dalle “amicizie cri-
stiane” al modernismo. Ricerche e note critiche, Padova 1968; Joseph GUERBER, Le
Ralliement du Clergé Frangaise & la Morale Liguorienne. L'abbé Gousset et ses precurseurs
1785-1832 (Analecta Gregoriana, Bd. 193), Roma 1973; 171-203; Gabriele DE RosA, Il movi-
mento cattolico in Italia. Dalla Restaurazione all’etd giolittana, Bari 31988, 1-16; Der
Romantikerkreis in Maria Enzersdorf. Klemens Maria Hofbauer und seine Zeit”, Maria En-
zersdorf am Gebirge 1989, 10f., 14, 18-20, 24, 60 1.

8Vgl. Eduard Hosp, Sankt Clemens und der heilige Stifter, in: SHCSR 2 (1954) 434.
- Vgl. DERs.,, Der heilige Klemens (wie Anm. 39), 26; Rudolf TiLL, Hofbauer und sein Kreis,
Wien 1951, 30.

87 Hofbauer an Blasucci, 19. August 1800, MH VIII, 77. - Vgl. Hofbauer an Tannoia,
1. Oktober 1801, MH VIII, 124.

8 Testis P. Johannes Pilat, MH XI, 188.

8 Zu Penkler: Brigitte SPILLER, Joseph Freiherr von Penkler (1751-1830), masch.
Diss., Wien 1966. - Vgl. auch: Der Romantikerkreis in Maria Enzersdorf (wie Anm. 85), 17-
21; Kornelius FLEISCHMANN, Klemens Maria Hofbauer (wie Anm. 52), 36 und 299 (Reg.);
Eduard HosP, Der heilige Klemens (wie Anm. 40), 26 f., 33 f; Salvatore GIOVANNI, La
Congreguazione della Chiesa Nazionale a Vienna. Notizie storiche da documenti originali,
Vienna 1891, 205 f.
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Sicher hat DieBbach in Wien (1892 oder vielleicht schon
friither?) eine Zelle der von ihm gegriindeten, offenbar nur locker
organisierten Geheimgesellschaft “Amicizia cristiana” ins Leben
gerufen. Hofbauer nennt ihn den Griinder eines “gewaltigen
Werkes”, das “zum Wohle der Heiligen Katholischen Religion und
zur Verbreitung der Kirche Gottes” errichtet wurde®. Nach seinem
Tode hatte diese Gruppe ihren Mittelpunkt in seinem engsten
Mitarbeiter, dem Reichsfreiherrn von Penkler?!, zu dem Hofbauer
seit seinen Studienjahren in Kontakt gestanden hatte®. Um
Penkler sammelten sich aktive katholische Laien, vor allem
Akademiker. Auch Friedrich von Schlegel, der seit 1808 in Wien
weilte, gehorte zu Penklers Freunden®.

Der eigentliche Nachfolger Dielbachs als geistlicher Berater
des Kreises war jedoch der Pfarrer an der Minoritenkirche, der von
Baron Penkler verwalteten italienischen Nationalkirche in Wien:
Don Ludovico Virginio (1756-1805)%. Hofbauer nennt ihn
ausdriicklich “caput et moderator” des méchtigen, von Dielbach in
Wien gegriindeten Werkes?. Mit Virginio stand Hofbauer von
Warschau aus, wie zuvor mit Dieflbach, in engem Kontakt. Da er
ihn voll Ehrfurcht seinen geistlichen Vater nennt%, wird man
kaum fehlgehen in der Annahme, dafl auch er férmliches Mitglied
der “Amicizia cristiana” war®’. Auf seine Zugehorigkeit zur
“Christlichen Freundschaft” deutet nicht nur die Tatsache, daf er
wie Dielbach das “Apostolat” des Buches pflegte und wie dieser in
Wien eine katholische Leihbibliothek veranlafite®, sondern auch

9 Hofbauer an Blasucci (wie Anm. 87), MH VIII, 77.

91¢Tn Turin und Mailand griindete er [Dieflbach] jenes Ouevre de ’Amitié
Chrétienne zur Verbreitung guter Schriften, das in Wien spéter zum Verein ‘Christliche
Freundschaft’ unter der Leitung Baron Penklers wurde.” TOMEK (wie Anm. 85), 620.

92HospP, Der heilige Klemens (wie Anm. 40), 26 {.

93 Vgl. Friedrich SCHLEGEL, Die Epoche der Zeitschrift Concordia (wie Anm. 52),
XXVI, 458 u. 6.; DERS, Vom Wiener Kongref§ zum Frankfurter Bundestag (10. September
1814 - 31. Oktober 1818). Mit Einleitung und Kommentar hg. von Jean-Jacques ANSTETT
unter Mitarbeit von Ursula BEHLER (= Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe hg. von Ernst
BEHLER, Bd. 29), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 618 f. u. 6.

9 Vgl. zu ihm: BoNA (wie Anm. 85), passim; DE Rosa (wie Anm. 85) 6; A. P. FRUTAZ,
Positio (wie Anm. 85), 82 f; Andreas SAMPERS, Ein Brief des hl. Klemens aus dem Jahre 1802,
in: SHCSR 27 (1979) 257-277, hier 261-265.; vgl. auch SHCSR 7 (1959) 32-35; MH V, 1ff., 5,
7,22; VIII, 77,79, 81, 98, 118,129 f,, 228; XTI, 334, XIV, 92-94.

95 Hofbauer an Blasucci (wie Anm. 85), MH VIII, 76 f.

96 Hofbauer an Virginio, 14. August 1802, MH V, 1-3.

97 Dies wird in Frage gestellt von SAMPERS, Ein Brief (wie Anm. 94), 262, Anm. 25;
265, Anm. 37.

98 Bduard Hosp, Kirche Osterreichs im Vormdrz (wie Anm. 16) 288-291. - Die
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daBl er an den Orten, wo er Grindungen vornahm,
Laienorganisationen (Oblatenvereinigungen) nach Art der “amici-
zia cristiana” ins Leben rief*. Daf} es sich deren Mitglieder tat-
sachlich als Glieder der “Amicizia cristiana” verstanden, konnte
aus dem bei ihnen iiblichen, freilich nur vier Mal bezeugten,
Gebrauch der Abkiirzung “A. C.” hervorgehen'®. Auch Hofbauers
engster Freund und Mitarbeiter, P. Johannes Hiibl, unterschrieb
mit den Siglen “A. C.”101, Zu fragen ist, ob die vorhandenen Belege
ausreichen, um mit Sicherheit sagen zu kénnen, daf3 die
Abkiirzung “A. C.” in den genannten Fillen tatséchlich “Amicizia.
Cristiana” bedeutet. Sicher jedoch ist, dafl3 die von Hofbauer ins
Leben gerufenen Oblatenorganisationen dem Modell der “Amicizia
cristiana” entsprachen. .

Als Hofbauer nach der Vertreibung der Redemptoristen aus
Polen 1808 in seine “Heimat” Wien ausgewiesen wurde, wurde er
nun offensichtlich selbst der geistliche Leiter der Wiener Gruppe
des Kreises der “Amicizia cristiana”. AuBerlich wurde dies dadurch
manifestiert, dafl ihn Baren von Penkler im Jahre 1909 bat, er
moge den alten und krénklichen Don Caselli, den Nachfolger
Ludovico Virginios an der italienischen Nationalkirche, in der
Seelsorge unterstiitzen'2. Schon bald darauf trat er de facto die

Leihbibliothek Hofbauers war jedoch nicht, wie bisweilen behauptet wird, mit der von
Diefbach eingerichteten identisch. Vgl. ebd. 288.

99 Verwiesen sei auf die Oblatenvereinigung in Warschau (Vgl. MH II, 53-55).
Auffillig in den Statuten ist nicht nur die Verbreitung guter Biicher als Ziel der
Vereinigung, sondern auch der Hinweis auf deren geheimen Charakter, der mit dem Kampf
gegen antireligivse Geheimgesellschaften (Freimaurer, Jakobiner usw.) begriindet wird
(ebd. 54). Dies entspricht ganz der Zielsetzung der “amicizia cristiana” (vgl. DE Rosa, wie
Anm. 85, S. 3, Anm. 4). - Auf die Ahnlichkeiten der Ziele der Oblaten mit der “amicizia cri-
stiana” weist auch Sampers hin: Ein Brief (wie Anm. 94), 262, Anm. 25.

100 Vgl. MH VII, 114; MH VIII, 237, 239. - Bei der Ausweisung aus Warschau wurde
den Patres ausdriicklich die Frage vorgelegt, was die Abkiirzung “A. C.” bedeute. MH VII,
63.

101P, Johannes Hiibl an Marianna Suffczynska, Pruszyn, 3. Dezember, MH VIII, 237.
- Marianna Suffczynska, geb. Rostworowska, gehorte zusammen mit anderen adligen
Damen der Oblatengemeinschaft der Redemptoristen, bzw. dem Warschauer Zirkel der
“Amicizia cristiana”, an. Ein weiteres Mitglied war deren Tochter, Grifin Helena
Chrapowicka, die von Hiibl eine treue Anhéngerin von “A. C.” genannt und von Hofbauer als
“nostra amica ed oblata” bezeichnet wird (MH VIII, 139). Ein ihr von Hofbauer gewidmetes
“Bildchen”, wohl ein “Mitgliedsausweis” der Oblaten, ist erhalten. Dazu Marian BrRUDzISZ, W
Diasporze i w tajnym klasztorze w Piotrkowicach 1808-1834 (1841), Krakéw 1994, 20, 117 1. -
Zur Familie Rostworowski Adam OWCZARSKI, Die seelsorgerliche Tétigkeit (wie Anm. 69), 100
f., sowie MH VII, 15, 142; VIII, 157, 166; IX, 48.

102Vg]. MH X1, 173, 201; XII, 152.
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Nachfolge Virginios an, offensichtlich nicht nur, und sicher nicht in
erster Linie, in dessen Funktion als Seelsorger der Italiener.
Allerdings scheint jedoch in Wien der Name “Amicizia cristiana”
nicht mehr iiblich gewesen zu sein. Auch fehlen Belege fiir einen
Kontakt der Wiener Gruppe mit der Gruppe Bruno Lantieris
(1759-1830) in Piemont% und der “Amicizia cattolica”, der
Nachfolgeorganisation der “Amicizia cristiana”1%4, Dagegen ist
sicher, da3 zum mindesten Baron von Penkler der Familie von
DieBbach (de Diesbach) in Freiburg in der Schweiz weiterhin ver-
bunden blieb. Ja, die Redemptoristen haben dem Magistrat
Francois Pierre Frédéric de Diesbach (1739-1811) ihre
Niederlassung in Freiburg in der Schweiz im Jahre 1812 zu ver-
danken?%5,

I1. DIE SCHULER KLEMENS HOFBAUERS:
SPALTUNG DES HOFBAUERKREISES

Die integrierende Kraft Hofbauers bewirkte, dafl in der Zeit
des Wiener Kongresses die katholische Erneuerung in Wien eine
grofle Geschlossenheit aufwies. Hofbauer verstand es offensicht-
lich, Personlichkeiten verschiedenster Pragung fiir das eine Ziel
einer lebendigen und nicht nur rational-aufgekldrten Religiositit,
zusammenzubringen. Zum mindesten auf der Oberfldche herrschte
innerhalb des Hofbauerkreises Friede, auch wenn es schon zu sei-
nen Lebzeiten ernsthafte Meinungsverschiedenheiten, wenn auch
weniger in seinem Schiilerkreis, als in seinem weiteren
Freundeskreis, gab. So ereiferte sich Adam Miiller bereits 1818
gegen das Entstehen einer “Hofbauerpartei”, die sich gegen die
Bemiihungen Dalbergs, Wessenbergs und Sailers wende und der
neben Hofbauer selbst u.a. Friedrich von Schlegel, aber offensicht-
lich auch Kardinal Severoli angehorte, der als Anfiithrer der sog.
“zelanti” und als radikalkonservativer Gegenspieler des

103 Zy ihm P. CALLIARI (Hg.), Carteggio del Venerabile Padre Pio Bruno Lantieri
(1759-1830), 5 Bde., Turin 1975/76.

104 Dies entsprach einer allgemeinen Entwicklung. Vgl. BONA (wie Anm. 85), 322:
“L’Amicizia cattolica... perdendo il carattere cosmopolita”.

105 Thomas LANDTWING, Die Redemptioristen in Freiburg in der Schweiz,
Freiburg/Schweiz 1955, 2 f. - Auch der Prisident des GroBlen Rates Jean Joseph Georges de
Diesbach (1772-1838) war den Redemptoristen wohl gesinnt. Ebd. 34 f., 41.
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gemiBigten Kardinalstaatssekretéirs Consalvi galt. Schlegel selbst
war nach seiner wenig gliicklichen Tatigkeit beim Frankfurter
Bundestag ziemlich erniichtert und trat aus dem osterreichischen
Staatsdienst aus. Das Entstehen einer Hofbauerpartei, vor allem
aber die Kontakte dieser Gruppe zum Hof, gefielen ihm tiberhaupt
nicht. Insbesondere war ihm die Vermittlerrolle von Pilats zwi-
schen staatlicher und kirchlicher Restauration zuwider. Seine
Briefe aus dieser Zeit erschienen ihm “die allerdiimmsten und
verriicktesten”. Er bemerkte dazu: “Das Einzige, was mir noch in
Wlien] einigen Trost und Reiz des Lebens gewéhrte, war der wiede-
rerwachte Sinn fiir das Christenthum! Nun sehe ich es aber sich
mehr und mehr entwickeln, daf3 dieses doch nur als eine
Parteysache gemeynt und betrieben wird, und das ist mir in der
Religion einmal schlechthin unertréiglich; und wenn sie auch den P.
Hlofbauer] an die Spitze dieser Partey stellen, es wird mir leid
seyn, aber ich werde gewifl nicht mit dazu gehdoren...”2%, Deutlich
distanzierte er sich von den “Ultras”, die “Religion zu politischen
Zwecken miflbrauchen”9?, Zuwider war ihm jedes “politische
Verfahren in geistlichen Dingen, vor allem aber die politischen
Geistlichen”0. Mag sein, daf3 er in Hofbauer einen solchen sah.
Sicher ist, daBl sich sein Verhiltnis zu Hofbauer, mehr freilich zu
seinen “Anhéngern” und seinem “Nachwuchs”, in den Monaten vor
dessen Tod etwas abgekiihlt hatte!,

Nach Hofbauers Tod kam es dann zur voélligen Spaltung des
Hofbauerkreises. Der Kontakt der Redemptoristen zu der stirker
philosophisch-wissenschaftlich ausgerichteten Gruppierung, die
zunéchst in Schlegel und nach dessen baldigen Weggang von Wien
in Anton Giinther ihren Hauptbezugspunkt hatte, brach fast véllig
ab. Der Grund lag eindeutig in der Richtung, die Passerat in Maria
am Gestade zum Durchbruch brachtel®, auch wenn es verkehrt

106 Friedrich Schlegel an seine Frau Dorothea, 29. Juni 1819, in: SCHLEGEL, Die
Epoche der Zeitschrift Concordia (wie'Anm. 52), 143 f.

07 Friedrich SCHLEGEL, Signatur des Zeitalters, in «Concordia» 1,1, 52; jetzt in DERS.,
Studien zur Geschichte und Politik (= Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe hrg. und bear-
beitet von Ernst BEHLER, Bd. 7), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1966, 520.

108-Friedrich Schlegel an Philipp Veit, 12. Februar 1818, Friedrich SCHLEGEL, Vom
Wiener Kongref3 (wie Anm. 93), 418, '

109 seine Anhénger werden von Tag zu Tag zahlreicher, freilich haben sie in
Manchem auch die Art aller Anhénger an sich; indessen ist es doch im guten ein herrlicher
Fortschritt und wir wollen uns freuen”. Friedrich Schlegel an seine Frau Dorothea, 6.
November 1819, in: Friedrich SCHLEGEL, Die Epoche (wie Anm. 52), 229; vgl. ebd. 249, 276.

110 Vgl. die ausfiihrlichen Darstellungen: HOSP, Erbe (wie Anm. 48), 182-229; WEIs,
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wire, in Passerat nur den Gegenspieler Hofbauers zu sehen.
Sicher ist, dafl er wie Hofbauer als Beichtvater bei den hoheren
Gesellschaftsschichten geschétzt war. So zdhlte Dorothea Schlegel,
das einstige Beichtkind Hofbauers und des romischen “Reformers”
Ostini!!, auch zu seinen Beichtkindern!2. Auch P. Stark, der als
der genuine Erbe Hofbauers gilt, wurde zum Beichtvater der
katholischen Wiener Oberschicht!3. Was die literarische Tétigkeit
anlangt, zu der Hofbauer einst seine Schiiler angehalten hatte, so
lebte sie innerhalb der Kongregation nach dem Austritt Veiths
noch in der literarisch-erbaulichen Schriftstellerei des P. Anton
Passy (1788-1847)11* weiter. Dessen Erbe trat dann bis zu einem
gewissen Grad P. Anton Poesl (1806-1876) an'5, der freilich nur
kurz den 6sterreichischen Redemptoristen zugeschrieben war.
Doch besteht kein Zweifel, da3 aufs Ganze gesehen Passerats
Richtung die Redemptoristen ins Abseits stellte, und dies nicht
nur, was die literarische Aktivitdt anlangte. Seinem
Supranaturalismus und Aszetismus fiel nicht nur Johann
Emanuel Veith zum Opfer’é, der durch seine Fastenpredigten das
gebildete Biirgertum, den hohen Klerus und den Hochadel nach
Maria Stiegen gelockt hatte!'’, er machte auch sonst die Spaltung

Redemptoristen (wie Anm 51), 152-158; DERs., Die transalpinen Redemptoristen (wie Anm.
73); Samuel J. BOLAND, The Passerat Regime. A Watershed in Redemptorist History, in;
SHCSR 42 (1994) 291-318. - Hauptquelle ist der Briefwechsel zwischen dem Generalat und
der Transalpinen Kongregation (AGHR), zum Teil ediert in SHCSR 1961-1967, 1980 und
1992 (vgl. SHCSR 40 [1992] 263).

11Vgl. Friedrich SCHLEGEL, Die Epoche (wie Anm. 52), 209.

12Hosp, Erbe (wie Anm. 48), 301.

13 Vgl. WEIS, Redemptoristen (wie Anm. 51), 435 f,; Carl MADER, Die Congregation
des Allerheiligsten Erlosers in Oesterreich, Wien 1887, 383. '

114 Anton Passy, seit 1806 eng mit Zacharias Werner befreundet, stammte aus Wien,
wo er als Bibliothekar des Grafen Franz Széchényi Hofbauer kennen lernte. Er wurde
zusammen mit seinem Bruder Georg Passy, dem spiteren Redemptoristenbruder und
Sekretdr des Generalvikars Passerat, einer der eifrigsten Mitarbeiter der Zeitschrift
“Olzweige”. 1820 wurde er Redemptorist, 1821 Priester (Primizprediger Werner); versffentli-
chte auch nach seinem Ordenseintritt Erzihlungen, Novellen und Dramen. Vgl. NAGL-
ZEIDLER, Deutsch-osterreichische Literaturgeschichte, Wien 1914, Bd. 2, 846-849; Maria
Baptista (Walburga) SCHWEITZER, Kirchliche Romantik. Einwirkung des heiligen Klemens
Maria Hofbauer auf das Geistesleben in Wien (masch. Dissertation), Wien 1926, 64-142;
BRUNNER, Hoffbauer (wie Anm. 44), 256-265; HosPp, Erbe (wie Anm. 48), 556-565.

115Vgl. WEIB, Redemptoristen (wie Anm. 51) 1032 und 1127 (Reg.)

116 Ebd. 156, 161 f; Andreas SAMPERS, in: SHCSR 14 (1966) 141-147; DERS, Quaedam
adnotationes et documenta circa discessum P.is Veith e Congr. SS. Redemptoris, ebd., 155-
162 (Dokumente zum Austritt Veiths).

17HOSP, Erbe (wie Anm. 48), 99.
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des Hofbauerkreises perfekt. Schon die von ihm verordnete
Kleidung wirkte aufreizend, ja geradezu unheimlich!$, wozu vor
allem der breitkrempige romische Hut beitrug, den Passerat gegen
den Widerstand vieler Patres einfiihrte. Mehr freilich isolierte die
.Redemptoristen die aszetische Richtung, die sich besonders in der
vom neuen Generalvikar verordneten Predigtweise zeigte, in der
nicht nur Gottes Barmherzigkeit, sondern auch seine
Gerechtigkeit und das Dogma von der Holle Raum haben sollten®,
Passerat selbst schrieb 1830 an den General: “Im Klerus sind wir
vollig isoliert”. In Wien wiirde man sagen, es gidbe zwei katholische
Glauben, den der Wiener und den der Redemptoristen?®. Dies
wurde noch dadurch gesteigert, dafl in den Predigten der Patres,
und dies war durchaus auch ein Erbe Hofbauers, Dinge vorkamen,
die in den aufgekldrten Predigten fehlten: Wallfahrten,
Zeremonien, Heiligen- und Marienverehrung, Bekenntnis zu Papst
und Kirche!?l. Daf} gewisse konservative Kreise am Hof bis hin zu
Metternich ihnen zugetan waren, kam hinzu!?2, All dies wirkte
zusammen, daf} schlieflich die Redemptoristen zu Sinnbildern
eines obskuren Katholizismus wurden und als solche den Dichtern
zur Vorlage dienten. Erinnert sei an den Pfaffenfresser Anastasius
Grin, der, einst Zogling des Klinkowstrémschen
Erziehungsinstitutes, um 1830 schrieb:

“Ew’ge Nacht ist eingebrochen iibers ganze Land.

Ew’gen Nebel dichte Schleier ruhn dariiber hingespannt.

Doch vor St. Liguoris Kirche, auf der Bank sich streckend breit,

ruft ein heiliger Mann behaglich: Welch ein schiéner Tag ist heut!123

Wenden wir nun den Blick auf die Beziehungen der
Redemptoristen tiber den Orden hinaus. Denn so sehr Passerat

118Vg], SCHONHOLZ (wie Anm. 82), II, 265.

19 Ebd., 229; WEIS, Redemptoristen (wie Anm. 51), 154, 161 .

120P. Generalvikar Passerat an P. General Cocle, 5. August 1830, SHCSR 14 (1966),
141.

121Vgl. Katholische Monatsschrift 2 (1827) 112-126. Als Verfasser zeichnet ein gewis-
ser “B.in T.”

122 Vgl, WEIB, Redemptoristen (wie Anm. 51), 160; DERS., Katholiken in der
Auseinandersetzung (wie Anm. 23), 28 f.

123 Anastasius GRUN, Spazierginge eines Wiener Poeten, Hamburg 1930, hier zit.
nach HosP, Erbe (wie Anm. 48) 365, sowie DERs., Kirche Osterreichs im Vormdrz (wie Anm.
16), 351.
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darauf dringte, daB die Patres sich moglichst aus der Offentlich-
keit zuriickziehen sollten, es gab immer auch Politiker, die bei
ihnen eine geistige Heimat suchten. Zu den Redemptoristen hiel-
ten weiterhin die Vertreter der kirchenpolitischen Richtung des
Hofbauerkreises, némlich der kaiserliche Minister und ehemalige
Josephinist Freiherr von Stifft, Bischof Frint, Freiherr von
Klinkowstrém, Joseph Anton von Pilat. Aus dem Hofbauerkreis
hervorgegangen, waren diese Ménner, die Metternich geschickt in
sein System einband, politisch nach riickwirts gewandt. Sie waren
konservativ-absolutistisch eingestellt und hatten kein Versténdnis
fiir konstitutionelle Bestrebungen, nicht einmal fiir einen
ultramontanen romtreuen Katholizismus, soweit dieser sich
politisch liberal und demokratisch gab!?4, Spiter kam Carl Ernst
Jarcke (1801-1851) hinzu, der Privatsekretdr Metternichs, ein
hochbegabter, dem Konservatismus in Staat und Kirche ver-
pflichteter Mann, der neben Metternich die Restauration in Oster-
reich am meisten verkorpertel?. Jarcke war ein enger Freund der
Redemptoristen, vor allem P. Madleners und spéter P. Smetanas,
mit denen zusammen er mit Erfolg die Indizierung nicht nur des
rheinischen katholischen Philosophen Hermes, sondern auch die
des Hofbauerschiilers Anton Giinther betrieb!?6, Jarcke hat den
Redemptoristen seinen Nachlal}, aber auch einen grofien Teil sei-
nes Vermogens vermacht!?’. Zu dieser restaurativen Gruppe, die

124Vgl, Eduard WINTER, Die geistige Entwicklung Anton Ginthers (wie Anm. 15), 40-
67, 151-224. - DERS., Differenzierungen (wie Anm. 54), 442-450. - T1LL, Hofbauer (wie Anm.
86), 79-94. - Eduard Hosp, Kirche im Kirche im Sturmjahr. Erinnerungen an Johann Mi-
chael Hiusle (= Beitrige zur neueren Geschichte des christlichen Osterreich), Wien 1953
,21-23. - WEIB, Redemptoristen (wie Anm. 51) 163-167.

125 Karl Ernst Jarcke, lehrte in Bonn und Berlin Strafrecht, 1825 Ubertritt zum Ka-
tholizismus, 1831/32 Direktor des “Berliner politischen Wochenblatts”, seit 1832 in Wien als
Nachfolger von Gentz im Dienste Metternichs, Mitarbeiter der “Historisch-politischen
Blitter”. Ein Teil seines Nachlasses im Provinzarchiv der osterr. Redemptoristen bei Maria
am Gestade, Wien. Zu seiner Beziehung zu den Redemptoristen WEis, Redemptoristen (wie
Anm. 51) 79 f. (Literatur!). _

126 Herman H. SCHWEDT, Das romische Urteil iiber Georg Hermes (1775-1831). Ein
Beitrag zur Geschichte der Inquisition im 19. Jahrhundert, Rém. Quartalschrift, 37.
Supplementheft, Rom-Freiburg-Wien 1980,71 f.; DERS., Die Verurteilung (wie Anm. 17), 305,
310 f.; WEIs, Redemptoristen (wie Anm. 51), 163-167, 449 f.; Vgl. auch Eduard und Maria
WINTER, Domprediger Johann Emanuel Veith und Kardinal Schwarzenberg. Der
Giintherprozef in unverdéffentlichten Briefen und Akten, Wien 1972, hier 177.

127 Der (Teil)Nachlaf3 Jarckes befindet sich im Provinz-Archiv der ésterr.
Redemptoristen in Maria am Gestade in Wien. - Beim Tode der Witwe Jarckes 1885 fiel den
Redemptoristen eine Erbschaft von 20.000 fl. zu. P Andreas Hamerle an P. General Mauron,
11. November 1885. AGHR, Prov. Austriaca III 10b.
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Kontakte zu den Redemptoristen hatte, gehorte ferner der Hof-
historiograph und Konvertit Friedrich von Hurter (1787-1875)12,
der Regens des Priesterseminars und spédtere Weihbischof von
Wien Franz Zenner (1794-1861)1%»°, und der Hofbauerschiiler und
spatere Kardinal Othmar von Rauscher (1797-1875)130, Erzieher im
Kaiserhaus und kaiserlich-kéniglicher Referent fiir geistliche An-
gelegenheiten, der als “geschmeidiger Hofherr” galt. Alle diese
Ménner verschwanden 1848 nach dem Sturz Metternichs und der
Vertreibung der Redemptoristen, die allgemein als Verbiindete
Metternichs galten, in der Versenkung?32,

Immer stirker in Gegensatz zu dieser konservativen
Gruppierung trat der philosophisch-wissenschaftliche Fliigel des
Hofbauerkreises. An dessen Spitze stand seit Ende der 1820er
Jahre der hochbegabte Priester und Philosoph Anton Giinther,
einer der Lieblingsschiiler Hofbauers, der ihn seinen “Augustinus”
genannt hatte. Giinther, der als der bedeutendste katholische
Philosoph des 19. Jahrhunderts gilt, war bemiiht, in einer Zeit, in
der man katholische Theologen eher belachelte, Theologie als
Wissenschaft zu erweisen und den katholischen Glauben als vor
der Vernunft gerechtfertigt darzustellen. Wie kaum ein anderer
katholischer Denker vor ihm nahm er den neuzeitlichen Ansatz
von Descartes und die damit gekennzeichnete Wende zum
Menschen, zum Subjekt, zum Selbstbewultsein als Anfang aller
Erkenntnis ernst. Ja er war tiberzeugt, dafl gerade dieses neue
Denken dem katholischen Christentum geméifl seil33. Bald sam-
melte sich um ihn ein Kreis von Schiilern. Unter ihnen ragte

128 Friedrich Emanuel von Hurter-Amann, seit 1808 evang. Pfarrer, 1835 Antistes
von Schaffhausen, 1844 Konversion, 1848 k. k. Hothistoriograph in Wien. Heinrich von
HURTER, Friedrich von Hurter, k. k. Hofrath und Reichshistoriograph, und seine Zeit, 2 Bde.,
Graz 1876/717. i

122 Erwin GATZ, in: DERS. (Hg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Léinder
178571803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983,, 833 f. Zenner war urspriing-
lich den Giintherianern verbunden. Er war der Beichtvater von Johann Heinrich Papst
(1785-1838), dem “zweiten Ich Giinthers”, den er mit Giinther bekannt gemacht hat.

130 Joseph Othmar von Rauscher, aus dsterr. Beamtenfamilie, Hofbauerschiiler, auf
dem ersten Vatikanum Gegner der Infallibilitdt. Das unter ihm geschlossene Konkordat
(1855), das ein enges Biindnis mit dem neoabsolutistischen Staat beinhaltete, erwies sich
als unzeitgemdf und fiir beide Vertragspartner schidlich. GaTz, in: Ders. (Hg.), Bischdéfe
1983 (wie Anm. 129), 596-601 (Lit.).

181 Neue Sion 5 (1849) 132.

132Hosp, Kirche im.Sturmjahr (wie Anm. 124), 39,

183 Vgl. REIKERSTORFER, Giinther (wie Anm. 18), 283.
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Heinrich Papst (1785-1838) hervor!3¢, der so sehr in Giinthers
Intentionen einzugehen vermochte, dafl man ihn das “zweite Ich”
Gilinthers nannte, ferner Johann Heinrich Loewe135, Johann
Nepomuk Ehrlich'®® und der Benediktiner Vinzenz Knauer (1828-
1894)137. Doch zu Gilinther bekannten sich nicht nur eigentliche
Philosophen. Seine Anhéngerschaft, die 1848 in gleicher Weise
gegen die Josephiner wie gegen die konservative Gruppe Sturm
lief, war weit grofer.

Von den fiihrenden Méannern dieser Gruppe ist neben
Giinther sein engster Freund Johann Emanuel Veith (1788-1876)
zu nennen!8 der einst Hofbauer als Arzt und Freund sehr nahe
gestanden hatte. 1787 in Kuttenplan in Nordbshmen in einer jiidi-
schen Familie geboren, hatte er schon als Kind seine geistige
Selbstdndigkeit bewiesen. Sechs Jahre war er alt, als sein Vater
ihn zum Studium des Talmud anhielt, was jedoch dem quickle-
bendigen Jungen wenig Spall machte. Dal} er in der Wohnung iiber
einen Bretterzaun stieg und die jenseits liegenden Biicher, darun-

134 Zu ihm: Erwin MANN, Das “zweite Ich” Anton Giinthers, Johann Heinrich Papst,
Wien 1970.

135 Johann Heinrich Loewe (1808-1892), aus Prager Kaufmannsfamilie,
Giintherianer, verwandt mit Veith, 1831 Prof. der Philosophie am Lyzeum in Salzburg, 1851
(auf Vermittlung Schwarzenbergs) an der Universitdt Prag. - Paul WENzEL, Das wissen-
schaftl. Anliegen des Giintherianismus. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte des 19.
Jahrhunderts, Essen 1961, 118 f. - Joseph PRITZ, Zur Geschichte der philosophisch-theologi-
schen Schule A. Giinthers. Briefe A. Giinthers an den Philosophen J. H. Léwe, in FLIEDER -
Kovacs, Festschrift Loidl, Bd.1, 204-255.

136 Johann Nepomuk Ehrlich (1810-1864), Piarist, enger Vertrauter Anton Giinthers,
lehrte in dessen Sinne Philosophie an der Universitit Graz und (seit 1852) Prag. Indem er
Giinthers Gedanken weiterdachte, wurde er zu einem der Begriinder der modernen
Fundamentaltheologie. Johann von HOFFINGER, Dr. J. N. Ehrlich, eine Skizze seines Lebens
(Abhandlungen der k. b6hmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Folge 5, Bd. 14), Prag
1866. - PriTZ, Glauben und Wissen (wie Anm. 19), 42-44 und Register. - DERS., Wegweisung
zur Theologie. Briefe Anton Giinthers an Johann Nepomuk Ehrlich mit einer Einleitung,
Wien 1971.

1877y ihm: PRITZ, Zur Geschichte der philosophisch-theologischen Schule Anton Giin-
thers, in Sacerdos et Pastor (wie Anm. 20) 113.

138 Die Angaben zum Leben Veiths nach den Biographien: Johann Heinrich LOEWE,
Johann Emanuel Veith (wie Anm. 22); Konstantin Joseph VIDMAR, Dr. Johann Emanuel
Veith, Wien 1887; Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, Bd. 50, Wien 1884, 81-95 (wichtig!); Johann Heinrich REUSCH, Veith, in: Allgem.
Deutsche Biographie, Bd. 39, Leipzig 1895, 553-555. Karl PLEYER, Johann Emanuel Veith
und sein Kreis, phil. Dissertation (masch., sehr instruktiv), Wien 1934. - Zu Veiths Mitarbeit
bei den “Olzweigen” interessante Hinweise in: SCHWEITZER, Kirchliche Romantik (wie Anm.
114), 148-164, 258 f., 302-305 - Zu Veith und seinem Kreis vgl. jedoch auch: Robert A. KaNN,
A Study in Austrian Intellectual History, New York 1963; DERS., A History of the Habsburg
Empire, Berkley 1980, 284, 371.
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ter Werke Goethes und Voltaires, eifrig las, wullite der Vater
nicht!®®, Emanuel besuchte das Gymnasium, spiter die Universitét
in Wien und Prag, studierte vier Jahre Philosophie und an-
schlieBend ebenso lange Botanik, Medizin und Tiermedizin. 1812
promovierte er; er wurde Assistent, Professor und 1816 provisori-
scher, 1819 wirklicher Direktor des Wiener Tierarznei-Instituts.
1813 veroffentlichte er zwei botanische Werke, 1815 einen
“Grundrifl der allgemeinen Pathologie und Therapie”, 1817 ein
“Handbuch der Veterindrkunde”. Er war Mitarbeiter literarischer
Zeitschriften, gab Novellen in den Druck, schrieb Textbiicher zu
Opern. Manche seiner Gedichte wurden vertont und zu viel-
gesungenen Liedern. 1816 trat er zum katholischen Glauben tiber.
Wenig spéter lernte er Zacharias Werner und durch ihn Klemens
Maria Hofbauer kennen. Fortan weihte auch er sich der ka-
tholischen Erneuerung, die fiir ihn nicht nur eine Sache des reli-
giosen Empfindens war, sondern etwas, was vor der Vernunft gerecht-
fertigt sein miisse. Veith begann das Studium der Theologie.
Zugleich griindete er auf Hofbauers Anregung hin mit literarisch
begabten Gesinnungsgenossen, wie den Briidern Passy, die
Zeitschrift “Olzweige”, deren meisten Beitrige von ihm stammen.
Zum Priester geweiht, trat er 1821 in die Kongregation ein, verlief3
sie 1830 wieder wegen Meinungsverschiedenheiten mit Passerat!4,
Bald nach seinem Austritt wurde Veith, der schon als Redempto-
rist zum gefeierten Kanzelredner geworden war, Domprediger bei
St. Stephan in Wien. Er galt jedoch als weltfremder, genialer
Gelehrter!#l, aber auch als tieffrommer Mann, der sich als
Verfasser erbaulicher Schriften, darunter zahlreicher mariolo-
gischer Titel, sowie von Gebetbiichern und geistlichen Novellen
einen Namen zu machen verstand!42, In seinen Predigten bemiihte
er sich, die Gedanken Giinthers fiir das praktische christliche

139 Wurzbach (wie Anm. 138), 81.

140Vgl. oben Anm. 116.

141Vgl. Sebastian Brunner, Woher? Wohin? Geschichten, Gedanken, Bilder und Leute
aus meinem Leben. Zweiter Theil. Zweite, sehr vermehrte Auflage, Regensburg 1865, 41-43,
239-244. - DERS., Unbeachtete Groflen, in: Wiener Kirchenzeitung 2 (1849) 243-245. Dort auch
der Ausspruch eines “hochwiirdigen Herrn”: “Mit Veith ist nichts anzufangen. Er ist ja ein
Genie.” Ahnlich Schwarzenberg: “Er ist ein Baumeister im groBen, dem aber die alltiglichen
Handgriffe mangeln. GroBe Minner sind nicht fiir den Alltagsgebrauch, und die fiir das
alltagliche Leben besten Menschen sind selten groB.” Schwarzenberg an seine Tante, 1.
November 1843. WOLFSGRUBER, Schwarzenberg (wie Anm. 7), Bd. 1, 232.

142Vgl. die Literaturangaben bei WURZBACH (wie Anm. 138), 87-90 und bei Otto WEIS,
Veith, Johann Emanuel, in: Dictionnaire de la Spiritualité, tome 16, Paris 1994, 350-353.
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Leben fruchtbar zu machen3. Er wurde neben diesem der geistige
Mittelpunkt der Giintherschule.

Zum Giintherkreis zdhlten auch eine Reihe jingerer Ménner,
die Hofbauer nicht mehr personlich kennen gelernt hatten, aber
von seinem Neuaufbruch her lebten und wirkten. Insbesondere
lehnten sich diese Priester an das soziale Wirken Hofbauers an. Es
wurde ihnen zum Vorbild. Zu Recht schreibt daher Eduard Hosp:
“Man darf in Hofbauers sozialem Werk die Keimzelle erblicken,
aus der die sozialen Bestrebungen des Sturmjahres 1848 ebenso
erwuchsen wie die Bemiihungen des Kardinal-Erzbischofs Gruscha
und der Wiener Vogelsangschule!#t,” Unter den sozial aktiven
Méannern des Sturmjahrs nimmt ein Biograph Hofbauers, der
Publizist und Priester Sebastian Brunner (1814-1893)145, die erste
Stelle ein. Ja, er kann zu Recht als Verbindungsglied zwischen
dem sozialen Wirken Hofbauers und der christlichsozialen
Bewegung gelten, deren Mitbegriinder, Joseph Scheicher!#¢ sein
Schiiler (und Biograph*?) war. Sebastian Brunner, geboren 1814,
war der Sohn eines Seidenfabrikanten aus Wien-Schottenfeld. Seit
seiner Jugend war er ein grofB3er Verehrer Klemens Hofbauers, mit
dessen manchmal derben Geradheit er vieles gemeinsam hatte.
Wie der Hofkaplan und Studiendirektor des Frintaneums Johann
Michael Hiusle (1809-1867)148 und der vielleicht bedeutendste
osterreichischen Theologe Carl Werner!#? oder der spétere
Kardinal Joseph Gruschal®? gehorte er zu den jungen Wiener Prie-

143Vgl. LOEWE, Johann Emanuel Veith (wie Anm. 22) 114, 174, 195 ff.

144 Eduard Hosp, Der heilige Klemens (wie Anm. 40), 210.

145 Sebastian Brunner (1814-1893), katholischer Publizist, beeinflut von Giinther,
Veith und Gérres, erbitterter Gegner des “Josephinismus” und Liberalismus, erkannte friih-
zeitig die soziale Frage als Aufgabe der Kirche, obwohl ultramontan kritisch zum papstl.
Jurisdiktionsprimat. Karl AMMERL, Sebastian Brunner und seine publizistische
Stellungsnahme in der Wiener Kirchenzeitung, maschinenschriftl. phil. Diss., Wien 1934. -
Eine moderne Biographie fehlt.

146 Siehe oben Anm. 26.

147 Josef SCHEICHER, Ein Kapitel aus Osterreichs neuester Zeit- und
Kirchengeschichte, Zweite Auflage der Jubildumsschrift “Sebastian Brunner”, Wiirzburg-
Wien, 1890.

148 Zu ihm (noch immer) Hosp, Kirche im Sturmjahr (wie Anm. 124).

149 Zy1 ihm Josef PRITzZ, Mensch als Mitte. Leben und Werk Carl Werners, 2 Bde., Wien
1968; - Johann REIKERSTORFER, Offenbarer Ursprung. Eine Interpretation der Anthropologie
Carl Werners, Wien 1971, - Zeugnisse von Werners publizistischen Engagement im
Revolutionsjahr sind seine Beitrige zum Deutschkatholizismus, bes: Carl WERNER, Die
Wiener Deutschkatholiken, in: Wiener Kirchenzeitung 1 (1848) 229-236; DERs., Die deutsch-
katholische Gottesidee, ebd. 245-250

150 Anton Joseph Gruscha (1820-1911) war 1848 einer der entschiedensten Kampfer
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stern, die dem zum Biirokratismus erstarrten Spétjosephinismus,
dem “papierenen Kirchenregiment”!, den Kampf angesagt hatten
und mit Hilfe von Giinthers Philosophie den katholischen Glauben
auf wissenschaftlicher Grundlage verteidigen und die theologische
Ausbildung verbessern wollten. “Das Kriechen nach oben, “so
Brunner, “war vielfach zur regularen Bewegungsart geworden. Das
Denken hatte man sich abgewohnt!52,” Das katholische Volk und
den niederen Klerus in Osterreich wieder zum Denken zu bringen,
das war Brunners Absicht in der von ihm 1848 gegriindeten
“Wiener Kirchenzeitung” wie in seinen zahlreichen, inhaltlich frei-
lich sehr unterschiedlichen Schriften. Es klingt fast revolutionér,
wenn er 1848 schrieb: “Nicht mehr und darum nicht wieder an der
Zeit ist das ehrfurchtsvolle Schweigen des niederen Clerus dem
Hohen gegeniiber... Wo kein Fiihrer kithn und kriegserfahren sich
an die Spitze stellt und seine Fdhnlein sammelt, da miissen diese
vereinzelt zum Guerillakrieg sich riisten!?3.” Brunner war der
geborene Journalist und Publizist, voll Witz und Ironie, freilich
bisweilen von verletzender Schérfe und nicht frei von einem bitte-
ren Antisemitismus. Seine Polemik (um der Polemik willen), etwa
gegen deutsche Dichter und Philosophen, tiberschritt nicht selten
das Mafl des Ertrédglichen. Hervorzuheben ist jedoch sein
ungewohnliches soziales Engagement, das ihn neben dem
Freiherrn von Vogelsang zu einem der Vorldufer der christlich-
sozialen Partei machte, deren Populismus er ebenfalls teilte.
Beides findet sich in dem bedeutenden Sozialpolitiker Joseph
Scheicher wieder, der sein Lieblingsschiiler und Biograph war.
Brunners polemische Schriften, vor allem seine einseitige
Verurteilung der Aufkléarung und der kirchlichen Reformen

fiir die Freiheit der Kirche und als Sohn eines Schneiders besonders interessiert an der
sozialen Frage, seit 1852 Prises des Wiener Gesellenvereins. Zu ihm GATz, Bischofe 1983
(wie Anm. 129), 269-272.

151 Vgl. Sebastian BRUNNER, Schreiberknechte. Eine Serenade fiir das papierne
Kirchenregiment, Regensburg 1848 (fehlt in der Wiener Stadt- und Landesbibliothek,
Exemplar im Redemptoristenkloster Eggenburg); [DERS.], Kirche, Priester, Schreiber, in:
Wiener Kirchenzeitung 1, 15. April 1848, 1-4. - Vgl. auch: [Joseph] FEHR [= Michael Hausle],
Fragen an den Fiirsterzbischof von Wien. Im Namen seines mundtodten Clerus niedergeschrie-
ben, Wien 1848, 15 f.: “Das papierene Kirchenregiment und der einseitige, wissensscheue,
sich selbst unklare Asketismus muf fallen. Die Kirche muf frei werden... Unsere Bischife
miissen Ménner, miissen Apostel werden”.

152Zit. bei SCHEICHER, Ein Kapitel (wie Anm. 147), 13.

153 [Sebastian BRUNNER], Die Aufgabe der Wiener Kirchenzeitung, in: Wiener
Kirchenzeitung 1 (1848) Nr. 1, 18. April 1848, 6.
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Josephs II.1%4 haben freilich, neben seinem - nicht rassistischen -
Antisemitismus, nicht nur durch lange Zeit ein objektives Urteil
tiber den josephinischen “Reformkatholizismus” verhindert, sie
haben auch dazu gefiihrt, dafl Brunner zu Unrecht bis heute nur
als reaktionérer Ultramontaner beurteilt wurde!s5, wihrend sein
Schiiler Scheicher in ihm durchaus “modernistische” Ziige feststell-
t8156.

Besonders profilierte sich die Giinthergruppe, die sich als
“geméafigt ultramontan”5” und “konstitutionell” verstand, im
Revolutionsjahr 1848. Damals trat Johann Emanuel Veith aus sei-
ner Studierstube heraus und griindete mit Freunden, hauptséch-
lich aus dem Adel und aus grofSbirgerlichen judenchristlichen
Kreisen Wiens, am 15. Mai 1848 den “Wiener Katholikenverein fiir
Glaube, Freiheit und Gesittung” als Bollwerk fiir den Kampf um
die Freiheit der Kirche und fiir eine groflere Mitbestimmung der
Laien in der Kirche!%8, Zugleich gab er die Zeitschrift “Aufwirts”
heraus, in der er seine Gedanken darlegte. Seine am 1. August
1848 im Katholikenverein gehaltene Rede gegen “das Prinzip des
blinden Gehorsams im Glauben, Denken und Handeln” verdient
hervorgehoben zu werden. Veith wandte sich gegen eine verkehrte
verdulBlerlichte Religiositat, “die umso inniger an einer recht
groflen Zahl brennender Altarkerzen sich erfreut, je tiefer das my-
stische Dunkel ist, das der vollig gedankenlose Kohlerglaube in
ihrem Kopf und Herzen unterhilt”. Menschen mit einer solchen
Religiositat wiirden “keiner ernstlichen Glaubensprifung wider-
stehen, da sie denjenigen, der nicht die Finsternis der Welt, son-
dern das Licht der Welt ist, nicht hinldnglich kennen”. Dennoch
forderte Veith den engen AnschluBl an den Papst, dessen Amt er

15¢ Vgl Sebastian BRUNNER, Die theologische Dienerschaft am Hofe Josephs II., Wien
1868; DERS., Die Mysterien der Aufklirung in Osterreich, Wien 1869; DERS., Joseph II.
Charakteristik seines Lebens, seiner Regierung und seiner Kirchenreform. Mit Beniitzung
archivalischer Quellen, Freiburg 1874; DERS., Allerlei Tugendbolde aus der Aufkldrungsgilde
gegen den Willen ihrer Verehrer beleuchtet, Paderborn 1888. - Vor allem Sebastian Merkle
hat mit Recht auf die oberflachliche Kritik Brunners an der Aufklirung hingewiesen. Vgl.
Sebastian MERKLE, Die katholische Beurteilung des Aufkldrungszeitalters, Berlin 1909, 61;
DERs., Die kirchliche Aufkldrung im katholischen Deutschland, Berlin 1910, 27.

155Vgl. LThKS3, Bd 3 (1994) 731.

156 Vg, Josef SCIEICHER, Erlebnisse, Bd. 3, Teil 2, (wie Anm. 26), 278, 287 u. 6.

157 “Wenden wir nun, als gemiBigt Ultramontane, unsern Blick hintiber nach... Rom.”
Johann Emanuel VEITH, Eine harmlose Exhorte an die Plenarversammlung des Katholiken-
Vereins am 1. August, in: Aufwdrts 1 (1848) 93-96, hier 95.

158 Hierzu ausfithrlich WEIs, Katholiken in der Auseinandersetzung (wie Anm. 23),
bes. 39-44.
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allerdings als “konstitutionelle Monarchie” verstand. Zu Petrus
miilten im christlichen Leben Paulus, Johannes und Jakobus tre-
ten. Denn, so Veith: “In Petrus ist der kirchliche Glaube und das
kirchliche Heil, Dogma und Sakrament, dargestellt; in Paulus die
Glaubenswissenschaft, die nur im Geiste der Freiheit gedeihen
kann; in Johannes und Jacobus die Gottes- und Néchstenliebe, die
guten Werke, der echte Socialismus”%.

Leider erfuhr der Katholikenverein wenig Unterstiitzung. Ja,
er wurde allméhlich von amtlicher Seite zu einem frommen
Gebetsverein umfunktioniert, aus dem sich die meisten Griin-
dungsmitglieder, auch Veith, zuriickzogen. Bereits 1851 stellte die-
ser fest, der Verein sei genau so durch die Bajonette wie durch den
Bischofsstab totgeschlagen worden. Er suchte fortan seinen Trost
in religioser Schriftstellereil®, Die Ausschaltung des
Katholikenvereins wurde indes zum Anfang einer regelrechten
Verfolgung, die iiber Veith, Giinther und seine Freunde her-
einbrach. Sie, die wahrend des Sturmjahres fiir den romisch-
katholischen Glauben auf die Barrikaden gegangen waren und
eine verkndcherte staatskirchliche Biirokratie zu iiberwinden hal-
fen, wurden nach der Riickkehr der restaurativen Krafte, Rauscher
an der Spitze, dafiir nicht belohnt. Im Gegenteil, mit dem Epi-
skopat Othmar von Rauschers und dem 6sterreichischen
Neobsolutismus gerieten sie in die Schufllinie von beiden Seiten
und wurden schlief3lich zwischen den Befiirwortern der im
Konkordat von 1855 von Rom abgesegneten neuen Ehe zwischen
Thron und Altar, die einer selbstédndigen katholische Theologie und
demokratischen Tendenzen kaum férderlich war, und dem in
Osterreich zur Macht drangenden weltanschaulichen Liberalismus
aufgerieben. Vergebens miihten sie sich zusammen mit Kardinal
Schwarzenberg, dem Gegenpol Rauschers im Episkopat, das
Berechtigte und Notwendige der Giintherschen Philosophie heraus-
zustellen. Die bis dahin im deutschen Katholizismus so hoch
gefeierte Richtung wurde in Rom als suspekt verklagt. Es mufite
Veith und Giinther schwer treffen, daf3 hinter den Anklagen auch
Hofbauerschiiler standen, ndmlich der Wiener Fiirstbischof
Othmar von Rauscher und der einstige Jugendfreund Veiths, der

189 Veith, Eine harmlose Exhorte (wie Anm. 157), passim; zu den Reaktion auf dle
Rede vgl. WEIS, Katholzken in der Auseinandersetzung (wie Anm. 23), 40-42,
160 Ebd. 44-52.
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Redemptorist P. Madlener'¢!, der dann von P. Smetana abgelost
wurde!2, Zwar glaubten die Gilintherianer anfangs, die Angriffe
gegen “den Pesthauch der Wiener Schule” seien nicht allzu ernst
zu nehmen. Sie versuchten sie daher mit einer Portion Humor
abzutun'®. Doch schon 1852 sah Veith sein und Giinthers
Lebenswerk von “diesen Wissenschaftsfeinden” tédlich bedroht.
“Wenn der Blitzstrahl aus dem Vatikan die Giinthersche Methode
wenn schon nicht tilgt, doch sengend streift und als gefdhrlich zeich-
net”, schrieb er damals, “so ist mein bisheriger Beruf, samt
allem was ich bisher gearbeitet, so ziemlich zu Nichts gemacht, ich
kann dann als Ganzinvalide und gezwungener Tagedieb umher-
schleichen und den Herrn bitten, dafl er mich bald hintiber bef6r-
dert ins grofle Siechen- und Convalescentenhaus des Purgato-
riums”164, Am 8. Januar 1857 wurden Giinthers Werke auf den
Index gesetzt%5. Erst nach langem Drangen Schwarzenbergs, der
damit zu retten hoffte, was noch zu retten war, fand sich Giinther
zur Unterwerfung bereit. Das Unterwerfungsschreiben, das zugleich
eine glidnzende Rechtfertigung der Lehre Giinthers darstellt,
verfa3te Veith, der nur durch Schwarzenbergs Eingreifen vor einer
Verurteilung seiner eigenen Werke gerettet wurde!%6. Sein spéteres
Leben war von innerem und duflerem Leiden gezeichnet. Seit 14n-
gerem fast taub, erblindete er kurz nach dem Tode seines Freundes

161 Vgl. LOEWE, Veith (wie Anm. 22), 240; sowie oben Anm. 124, - Bereits 1852 warnte
Veith den Giintherschiiler Knauer vor Madlener: Veith an Vinzenz Knauer, Prag, 6. Juni
1852. Archiv des Schottenstifts Wien. - Man wird sich allerdings hiiten miissen, den von
Veith und Ginther gegeniiber Madlener (und Passerat) erhobenen Vorwurf der
“Wissenschaftsfeindlichkeit” unbesehen zu iibernehmen. Hinter dieser stand nidmlich
zunichst eine andere Konzeption in der Frage des Verhiltnisses von Glaube und Wissen.
Madlener wehrte sich - wie spater etwa der Modernist Tyrrell - gegen eine Auflésung der
Glaubenserfahrung in rationalistische Begriffsschemata. Vgl. hierzu, was weiter unten zu
Madlener ausgefithrt wird.

162 Zur Anklageschrift Smetanas (AGHR) vgl. Herman H. SCHWEDT, Die Verurteilung
(wie Anm. 17) 305, 310 f.

163 Vgl. CrlOY?], Auto-da-fé, in: Wiener Kirchenzeitung 4 (1951) 576-578, 581 f.

16¢ Veith an Sophie Hock, Prag 17, Juli 1852. Eduard und Maria WINTER,
Domprediger Johann Emanuel Veith (wie Anm. 126), 16 f.

165Vgl, SCHWEDT, Die Verurteilung (wie Anm. 17) 321-328. - Die dort (S. 324) gestellte
Frage, ob neben Geissel auch Rauscher und der ehemalige Wiener Nuntius Viale Preld
(1799-1860) fir die Verurteilung ausschlaggebend waren, hat Veith selbst spéter bejahend
beantwortet. Vgl. Veith an Knoodt, Epiphanie 1886: “Nunmehr ist das hypergottselige
Triumvirat Viale Prel4, Geifel und Rauscher wieder beisammen und kann ... iber uns
Ehrbare Plane besprechen, sofern ihnen diese Begegnung erlaubt ist von der jenseitigen
Polizei.” Nachlafl Knoodt, Archiv des Altkatholischen Bistums Bonn.

186 Winter, Domprediger Veith (wie Anm. 126), 17 f.
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Giinther im Jahre 1863. Mit dem Dogma von der pépstlichen
Unfehlbarkeit tat er sich schwer!®’. Doch obgleich viele von seinen
Freunden und die bedeutendsten Schiiler Giinthers ihre geistige
Heimat jetzt in einer liberalkatholischen Richtung und bei den
Altkatholiken suchten, wies er selbst das Ansinnen, an die Spitze
der Altkatholiken in Osterreich zu treten, entschieden zuriick!6s, In
einem seiner letzten Briefe warnte er, der immer die Rolle des
Verstandes fiir die Glaubensbegriindung betont hatte, seine
altkatholischen Freunde vor einem falschen Rationalismus. Es
klingt wie ein letztes geistiges Verméachtnis und wie die
Vorwegnahme der Forderungen heutiger Theologie, wenn er
schreibt: :

“Und der Glaube? Er kann freilich zuweilen in der lehrenden
Kirche chne Wissenschaft sich nicht mehr Geltung verschaffen und
die Vilker erleuchten; aber er darf weder Platonisch oder Aristoteli-
sch, noch Spinozistisch, Kantisch, Schellingisch sein wollen, son-
dern muB Paulinisch, Petrinisch, Johanneisch bleiben6®,

Der Kongregation der Redemptoristen, mit der er verfeindet
gewesen war, war Veith nun wieder als Oblate verbunden'™, eine
Auszeichnung, in der man wohl vor allem eine Anerkennung fiir
sein hervorragendes Zeugnis tiber Klemens Hofbauer in dessen
Seligsprechungsprozell sehen kann!?. Veith starb am 6. November

167 Vgl. Veith an Reinkens, 2. Januar 1872: “Die Frommen begniigen sich mit
Fetischdienst von Medaillen und Skapulieren und preisen sich selig, daf} sie einen Mund
verehren, der untriglich Wahrheit redet. Dieses Oraculum vivum ist tiber alle Theologie
und Moral.” Zitiert in: WENZEL, Das wissenschaftliche Anliegen (wie Anm. 135) 55 f. -
Nachforschungen im Archiv des altkath. Bistums nach dem Originalbrief waren vergeblich.
Wie andere Briefe Veiths aus dem Knoodtnachla$} scheint er verschollen zu sein. Vgl. Peter
KnNooDT, Briefe von Johann Emanuel Veith, in Deutscher Merkur 1877, 3-35.

188 Ebd. 19. - Vgl. auch die Verse vom Ende April 1876:

“Thr Altkatholiken, ach wie reitet

Thr stets den alten diirren Schimmel.

Der Weg, auf dem Ihr die Christen leitet.
Steigt nicht empor zu Gottes Himmel;

Wer ihn verfolgen will, der gleitet

Wieder zuriick in den alten Quark...” Ebd. 34.

169 Veith an Peter Knoodt, fest. Corp. Christi 1875. NachlaB Knoodt, Archiv des
Altkatholischen Bistums Bonn.

170 Aufnahme Veiths als Oblate, wegen seiner “besonderen und eifrigen Liebe” zur
Kongregation, durch Schreiben des Generalobern P. Nikolaus Mauron vom 25. Dezember
1865. LOEWE, Veith (wie Anm. 22) 121.

11 Vgl. Testis Veith, MH XI, 30-47. - Der Vizepostulator P. Haringer fiirchtete die
Aussagen Veiths. Umso erfreuter war er, daB Veith tiber Hofbauer nur Gutes berichtete.
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1876 und wurde unter grofier Anteilnahme der Bevilkerung neben
seinem Freunde Anton Giinther bestattet!’2,

Fur die tibrigen Mitglieder des Giintherkreises wurde der
Konflikt zwischen der kirchlichen Lehre und der wissenschaftli-
chen Erkenntnis nicht zu einem so existentiellen Problem wie fiir
Véith, wenigstens was den Glauben anlangt. Hinsichtlich des beruf-
lichen Fortkommens allerdings haben Brunner und H&usle zeitle-
bens den Argwohn Rauschers und seines Anhangs spiliren miissen,
die ihnen ihren Wunsch nach einer Konstitution und der
Mitsprache der Laien und des niederen Klerus nie verziehen und
jede kirchliche Karriere verbaut haben!’. Gruscha freilich hat in
spiten Jahren noch kirchliche Karriere gemacht. Von 1890 bis
1911 stand er an der Spitze der Wiener Ditdzese. Allein er hat alle
enttduscht, die auf ihn hofften. Von Erneuerung war bei dem alten
Manne nichts mehr zu spiiren. Ja dem Umbruch im Osterreichi-
schen Katholizismus am Jahrhundertende stand der greise
Kardinal, der zum Integralisten geworden war, ablehnend ge-
geniiber. Er war ein Gegner der christlichsozialen Bewegung
Luegers, wie der von Scheicher betriebenen Reform fiir den
Klerus. Insbesondere bekdmpfte er den Wiener Kirchenhistoriker
Alois Ehrhard, der in seinem Buch “Der Katholizismus und das
zwanzigste Jahrhundert” eine Erneuerung des Katholizismus
gefordert hatte!™. '

III. DIE BEDEUTUNG DER OSTERREICHISCHEN
REDEMPTORISTEN FUR DIE GESCHICHTE DER PREDIGT

Das Bestechende in der Predigtweise Klemens Hofbauers
war, wie die Zeitgenossen einstimmig bezeugen, nicht die duflere
Form, die sehr zu wiinschen iibrig lie”>. Es war vor allem die.
Uberzeugungskraft, mit der er redete. Spédter wurde er gerne mit
Zacharias Werner und mit Johann Emanuel Veith verglichen.

“Haringers Nachtrige” (handschriftliche Notizen von Michael Haringer zum Se-
ligsprechungsprozef), Beatificatio Hofbauer, Prov. Archiv CSSR, Gars/Inn.

172 LoEWE, Veith (wie Anm. 22), 310-312.

113 Vgl. Hosp, Kirche im Sturmjahr (wie Anm. 124), 70.

114 Vgl. GATZ, Bischife 1983 (wie Anm. 129); Vgl. WEIB, Der Modernismus (wie Anm.
31), 176. .
175 HEINZMANN, Das Evangelium neu verkiinden (wie Anm. 63), 174.
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Dabei pflegte man festzustellen: Bei Werner wirkte, wie er es
sagte, bei Veith, was er sagte, bei Hofbauer aber, dafi er es sagte!7.
Neben Hofbauers Uberzeugungskraft war es der Inhalt seiner
Predigten, der aufhorchen liefl. Hofbauers Predigten waren keine
Moralpredigten, sondern Glaubenspredigten und Evangelium-
spredigteni?’”. Wenn irgendwo in Hofbauers Tun und Handeln,
dann lag vor allem hierin die Uberwindung der Aufklirung, nim-
lich jener “oberfldchlichen Aufklarung”, die Religion mit
Sittlichkeit verwechselte und uns nach den Worten Friedrich
Schlegels “statt der geheimnisvollen Kraft des alten Glaubens eine
seichte und ungentiigende Vernunftmoral gegeben und dies noch als
angeblichen Fortschritt” gepriesen hat!’®. Dafl Hofbauer keine
bloBe “Sittlichkeiten hersalbaderte!™” und der “oberfldchlichen
Aufklarung” Zugestdndnisse machte, lag zwar gewill schon, wie
Emanuel Veith bezeugt, in seiner ganzen Wesensart und
Religiositidt begriindet, aber dahinter diirfte auch ein ganz klares
Seelsorgsprogramm gestanden sein. Dieses war gemeint, wenn
Hofbauer ebenfalls nach dem Zeugnis Veiths fast tédglich den
bekannten Satz wiederholte, das Evangelium miisse ganz neu
gepredigt werden'®, Mit anderen Worten, die Predigt sollte wieder
zuerst Glaubenspredigt werden und sie sollte den Glauben des
Predigers an die Gemeinde weitergeben. Dies war zu Lebzeiten
Hofbauers keineswegs selbstverstdndlich, hatte doch die enge
Verbindung von Staat und Kirche unter Joseph II. dazu gefiihrt,
dafl der Staat die Prediger dazu gebrauchte, die Bevilkerung iiber
Impfpflicht und eine zeitgemidfBe Landwirtschaft aufzukldren. So
notwendig dies gewesen sein mag, so bot es doch auch manchen
Geistlichen die Moglichkeit, sich mit solcher “Volksaufkldrung” zu
begniigen und sich ihrer eigentlichen seelsorgerlichen Aufgabe zu
entziehen!8!,

Hier setzte mit Hofbauer eine Erneuerung ein. Diese zeigt

176 L,OEWE, Veith (wie Anm. 22), 323.

177Vgl. oben Anm. 68,

178 F[riedrich] S[CHLEGEL], Von der wahren Liebe und dem falschen Mysticismus (wie
Anm. 81).

179¢ _darum miiBt ihr recht gemuthlich Sittlichkeiten hersalbadern”. Sebastian
BRUNNER, Schreiberknechte (wie Anm. 151) 35.

180 VEITH, in: BRUNNER, Hoffbauer (wie Anm. 44) 269; Vgl. LOEWE, Johann Emanuel
Veith, 72-76.

181Vgl. Hosp, Kirche im Vormdrz, 175
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sich auch bei Zacharias Werner, der “Posaune Gottes”8 wie ihn
Hofbauer nannte, auch wenn er ihn manchmal zurechtwies, wenn
ihm seine Predigten allzu gekiinstelt und mit Versen gespickt
erschienen'®. Freilich wird man Werner nicht gerecht, wenn man
nur die Berichte liest, die iiber ihn und seine Predigtweise im Um-
lauf waren!®, Die im Druck erschienenen Predigten, denen man
noch immer das gesprochene Wort anmerkt, zeichnen sich durch
Verstdndlichkeit, Anschaulichkeit und ein geruttelt Ma8
Menschenliebe aus. Zwar konnte er auch energisch werden, selbst
gegeniiber den Ursulinen, in deren Kirche er predigte, doch die
Barmbherzigkeit iberwiegt. Auffallend ist die gro3e Schriftkenntnis
Werners. Wenn er seine eigene Person einflieflen lief}, so vor allem,
um immer wieder zu bekennen, dafl auch er ein grofler Siinder
gewesen sei, dem Gott Barmherzigkeit erwiesen hat!85, Ein fast
wahllos herausgegriffenes Beispiel mag die unkonventionelle Art
des Predigers Werner veranschaulichen:

“...Also ich bin stolz. Die Leute beschuldigen mich, daB ich
von der Kanzel beichte, das ist aber gar nicht der Fall, wenn ich
beichten will, so gehe ich zum Beichtvater. Aber wenn ich sage: ich
bin stolz, so soll sich ein jeder und eine jede von Euch fragen, denn
Thr seyd Menschen und ich bin ein Mensch wie Thr; was mich be-
trifft, das betrifft auch Euch. Also ich bin stolz. Nu, warum soll ich
denn nicht stolz seyn? Ich bin ja nach Gottes Ebenbild erschaffen,
durch Jesum Christum erloset, ich kann stolz seyn auf die Vater-
schaft Gottes, auf die Mutterschaft Marid und auf die Bruderschaft
Jesu Christi... Ich will genieen, will mich freuen. Nu, das kann ich
ja, ich kann genieflen, kann mich freuen, ich darf nicht mein Leben
blos Leiden widmen, Gott will ja, dafl wir uns freuen. Ich will lieben
und auch wieder geliebet werden, und dies ist recht schon, Gott will
es ja selbst... Ich kann wohl stolz seyn, aber mein Stolz mufl auf Je-
sum Christum und auf Gott gerichtet seyn, dann ist er edel und
Gott wohlgefillig. Ich kann auch genieflen, kann mich freuen. Gott
will es selbst. Aber wir miissen nicht ausarten. Wir miissen aber
nicht nur dem Irdischen anhangen. Denn was ist Leidenschaft, als

182 MH XI, 234; Vgl. Johannes HOFER, Der heilige Klemens Maria Hofbauer. Ein
Lebensbild, Freiburg 1923, 291 f.; HEINZMANN, Das Evangelium neu verkiinden (wie Anm.
63), 198 f.; WEIs, Wie ultramontan (wie Anm. 45), 65.

183 Ebd. 292; FLEISCHMANN (wie Anm. 89), 101.

184 Sjehe oben Anm. 82; vgl. auch SCHWEITZER, Kirchliche Romantik (wie Anm, 114),
228. .

185Vgl. Zacharias Werner’s ausgewdhlte Predigten (wie Anm. 64), passim.
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wenn wir uns an das Irdische klammern und das Himmlische ver-
gessen,,,”186

Auch die Hofbauerschiiler, die sich der
Redemptoristenkongregation anschlossen, traten in die Ful3stapfen
ihres Meisters. Dies gilt besonders fiir einen der bedeutendsten
Prediger der Kongregation in Osterreich, fiir P. Johannes
Madlener,'®” einen Mann, der in jungen Jahren selbst einer “ober-
flachlichen” Aufkldrungsphilosophie angehangen hatte und jetzt
mit dem Eifer des Konvertiten all das bekdmpfte, was er frither
angebetet hatte!®8, Davon geben noch heute seine Fastenpre-
digten!®® sowie einzelne Gelegenheitspredigten Zeugnis, die er
vertéffentlicht hat. Was ihn besonders auszeichnete, war die
Schlichtheit, mit der er auch schwierige theologische Sachverhalte
darzustellen wuBte, ja man wird sagen kénnen, er vereinigte in sei-
ner Art zu predigen, die Anschaulichkeit Zacharias Werners mit
der Klarheit eines Johann Emanuel Veith. Freilich Madlener war
vom Philosophen zum Mystiker geworden (was vielleicht auch mit
seinen fritheren pantheistischen Ansichten zu tun haben mag) und
neigte jetzt dazu, im Verhéltnis von Glauben und Wissen dem
Glauben fast alles und dem Verstand sehr wenig zuzutrauen?!,
Dies, und nicht nur persoénliche Differenzen!®! -; brachte ihn in

18 Bhd., Erster Band: Vom Weihnachtsfeste bis zum fiinften Sonntage nach Ostern,
48 1.

187 Johannes Madlener (1787-1868), geboren in Strakonitz (Bshmen) wo sein Vater,
SproB8 einer judischen Vorarlberger Familie, als Militdrarzt tatig war. 1806-1810 Studium
der Physik und Mathematik in Wien, anschlieend der Philosophie, 1814 Assistent und
Dozent, lernte 1815 Hofbauer kennen, der ihn besonders schitzte, 1819 Priester, 1820
Redemptorist, 1824-1841 Konsultor P. Passerats, 1843 bis 1848 geistlicher Direktor der
Redemptoristinnen in Stein an der Donau, seit 1856 in Prag. Eduard Hosp, P. Dr. Johannes
Madlener, 1787-1868, Philosoph und Homilet des Hofbauerkreises, in SHCSRE 5 (1957) 353-
403; DERS., Erbe (wie Anm. 48) 612 f. (Register); Carl MADER, Die Congregation des
Allerheiligsten Erlésers (wie Anm. 113), 427-436; MH XV, 190 (Register).

188Vgl. Hosp, Kirche im Vormdrz (wie Anm. 16), 319; DERS., Erbe (wie Anm. 48) 99.

189 Bezeichnend fiir Madleners antiaufkldrerische Tendenz der Titel der gedruckten
Fastenpredigten: Das Licht in der Finsternif, oder das gotiliche Christenthum im Kampfe
gegen den Zeitgeist, dargestellt in Fastenpredigten, Wien 1837, - Schon zuvor hielt Madlener
zwel Zyklen Fastenpredigten, die Aufsehen erregten. Vgl. Hosp, Dr. Johannes Madlener
(wie Anm, 187), 381 {.

19 Bezeichnend der Titel einer seiner ersten Veréffentlichungen (Predigten) als
Redemptorist: Was kann die menschliche Vernunft nicht, was kann der Glaube?, Wien 1822,

191 Diese entstanden in der Zeit, in der Veith und Madlener im Konvent von Maria
am Gestade lebten. Madlener fiigte sich vollig dem weltfremden Asketismus Passerats, wih-
rend sich Veith dagegen auflehnte. Veith empfand Madleners Fiigsamkeit als “Feigheit” und
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Gegensatz zu seinem Freund'®? Veith und zu Giinther, welche die
Theologie mit Hilfe der Zeitphilosophie als Wissenschaft erweisen
wollten und deswegen des “Semirationalismus” angeklagt wurden.
Anders der mystische Theologe Madlener, der solchen Versuchen
entgegenstellte:

“Hiite Dich wohl, den Einen heiligen Glauben, die groflen
Geheimnisse der wirklich gottlichen Offenbarung eigentlich bewei-
sen zu wollen! Diell hiefle das Gottliche in Menschliches verwan-
deln. - O, gedulde dich doch nur ein Wenig noch hienieden, bald
wirst du dann den Vater des Lichtes in seinem Lichte schauen; aber
hiite dich, o Sohn des Staubes! ergriinden zu wollen die Tiefen der
Gottheit, die der Geist Gottes allein durchschaut. Ehre doch den
Namen Gottes: ‘Sum qui sum - Ich bin, der Ich bin’. - Der Unbe-
greifbare, der Unaussprechliche bin Ich.” Wer ist wie Gott? Wer ist,
o Gott Dir gleich! - Bete also an und glaube!”19%

Da Madleners Predigten nur schwer greifbar sind, hier noch
einige Zitate aus seiner Primizpredigt fiir P. Johann Pilat (1799-
1878), gehalten 1825 in der Pfarrkirche St. Nikolaus in Prag, wo
der Primiziant im Jahre 1799 getauft worden war. Die Sétze aus
der Predigt sagen viel aus iiber Madlener selbst:

“Unsere Zeit ist es, welcher vorzugsweise vor anderen Zeiten
der heilige kindliche Sinn fehlt, durch welchen allein Wissenschaft
des Ewigen uns zu Theil wird, laut dem Ausspruche Jesu Christi:
‘Vater, Herr des Himmels und der Erde, ich danke dir, dal} du es
den Weisen und Klugen verborgen, und den Kleinen geoffenbaret
hast.” Sehet mein aufrichtiges Gestindnis: Ja, Kinder miissen wir
wieder werden... O hiithet euch vor den falschen Propheten. Sie
sprechen zwar ganz die erhabene salbungsvolle Sprache der heili-
gen Religion Jesu Christi, setzen aber doch im Grunde zuletzt nur

seine Auflerungen als “Schwachsinn”. SHCSR 14 (1966) 161 f.; vgl. auch SHCSR 40 (1992)
315 f. und oben Anm. 161.

192 Madlener und Veith waren wihrend ihres Studiums enge Freunde. Madlener
machte Veith mit Hofbauer bekannt (MH XI, 30). Zeugnis ihrer Freundschaft wie ihrer phi-
losophischen Begabung waren die 12 Briefe zweyer Freunde in Olzweige 12 (1819) 33-40, 49-
56, 81-84, 101-108, 133-140, 145-152 (vgl. hierzu das Urteil Josef Anton Pilats: “Die
Correspondenz zwischen Imanuel (Madeleiner) und Johannes (Veith) ist von héchstem
Interesse... Madeleiner ist sicher einer der philosophischsten Koépfe, die wir jetzt haben.
SCHLEGEL, Die Epoche (wie Anm. 52), 103 f.

193 Ebd. Hier zitiert nach A. HUNGARI (Hg.), Muster-Predigten der katholischen
Kanzelberedsamkeit Deutschlands aus der neueren und neuesten Zeit, 11. Bd., Frankfurt am
Main, 1847, 79.
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ihre eigene Vernunft oder gar die Natur an die Stelle des Al-
lerhéchsten... Treten Sie also hin zum Altare des Herrn. O treten
Sie hin, mein Hochwiirdiger Herr Bruder, und fiirchten Sie sich
nicht, der selige Alphonsus, dieser grofie Bischof und zugleich unser
heiliger Stifter, dieser grofle Heilige bittet fiir Sie. O treten Sie im-
mer hin, aber klein wie ein Kind - wie es ndhmlich dem Nichts ge-
ziemt, vor dem ewigen Seyn, eingedenk der apostolischen Lehre in
der heutigen sonntiglichen Epistel: “‘Wer sich diinket Etwas zu
seyn, da er doch Nichts ist, - der verfiihret sich selbst.” Sie wissen
am Besten, warum dieser Gedanke des Nichts mich am meisten er-
greift. Ich will ewig die Erbarmungen Gottes preisend verkiinden,
der nach finsteren Nachten selbstischer Wissenschaft sein Eines,
heiliges, allein seligmachendes Glaubenslicht mit immer neuer
Klarheit mir nun leuchten 148t.71%4

Der bedeutendste Prediger der Kongregation im Vormérz war
Johann Emanuel Veith'%, Die Predigten des vielseitig Gebildeten
und duBlerst belesenen Veith zeichneten sich vor allem durch ihren
Inhalt, sowie durch eine klare und logische Darlegung schwieriger
theologischer Sachverhalte aus. Dazu kam die plastische, mit
Beispielen und Anekdoten, oft auch mit Humor und Sarkasmus,
illustrierte Darstellung. Er habe, so hiel} es, seine Zuhorer “sozusa-
gen in der Hand” gehabt. So habe er einmal durch die Schilderung
eines Geizhalses die Zuhorer zu lautem Lachen gebracht, wenig
spéter seien sie fast zu Tranen erschiittert gewesen!6. Seine Fa-
stenpredigten in den Jahren 1826 bis 1830 in Maria Stiegen waren
Stadtereignisse. Schon nach den ersten Predigten stellte Passerat
fest: “Die Kirche kann die Leute gar nicht fassen. Man sah unter
den Zuhorern auch unseren Erzbischof, Leute vom kaiserlichen
Hof und sogar Erzherzoge”?’. Man versteht, dafl Veith bald nach
seinem Austritt aus der Kongregation die Stelle eines
Dompredigers bei St. Stephan erhielt, die er von 1831 bis 1845
innehatte. Dem spéteren Kardinal von Schwarzenberg hielt er die
Primizpredigt!®®. Veith wurde nach dem Urteil Kardinal Melchior

194 Das ewige Priesterthum. Dargestellt in einer Predigt bey der Primizfeyer des
Hochwiirdigen Herrn Johannes Pilat... [ Exemplar mit persénlicher Widmung Madleners an
P. Michael Haringer], Wien 1825, 5, 17, 36 f. - Die Hervorhebungen finden sich im Original.

195 Siehe oben Anm. 139. -

196 Adolf INNERKOFLER, Dr. Johannes Emanuel Veith. Eine biographisch-literarische
Studie, in Kultur 471-488, hier 475.

197Hosp, Erbe (wie Anm. 48), 99.

198 Johann Emanuel VEITH, Predigt zur Primizfeier des hw. hochgeb. Herrn Friedrich
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von Diepenbrocks zum bedeutendsten Kanzelredner Osterreichs!®®.
Fast alle seine Predigten gab er spdter im Druck heraus. Grofles
Aufsehen erregten 1849 seine “politischen Passionspredigten”?,
wie auch seine Fastenpredigten im folgenden Jahr, die ihm eine
Anzeige wegen “aufreizender politischer AuBerungen” eintrugen2?,
Liest man die Urteile tiber Veiths Predigten, so fillt vor allem die
Aussage auf, dafl er sich stets bemiiht habe, so zu reden, daf ihn
auch “ein einfacher Hausmeister” verstehen konnte22, Wichtig war
ihm die “Popularitét”, so schwer sie dem groflen Gelehrten gefallen
sein mag?. Dazu kam, daf er alle falsche Polemik mied. So nimmt
es auch nicht wunder, dafl er auch von protestantischer Seite Lob
erfuhr. Bezeichnend ist auch, dafl der Miinchner Reformkatholik
und gelehrte Benediktinerpater Odilo Rottmanner, selbst ein ange-
sehener Prediger, noch 1892 unter den grofBlen katholischen
Kanzelrednern fast nur Veith gelten lief}, von dem er in diesem
Zusammenhang sagte: “Er war einer der erleuchtetsten, gelehrte-
sten Theologen und Naturkundigen unserer Zeit und ist jedenfalls
kein Beforderer des ‘blinden Glaubens™?204, ’

Wenn man heute freilich Veiths gedruckte Predigten auf-
schlédgt, ist man ein wenig enttduscht. Gewil3, sie sind Zeugnisse
grofler Gelehrsamkeit, aber sie erscheinen fast allzu niichtern und

Fiirsten zu Schwarzenberg, Herzogs von Krumau, Wien 1833. - Vgl. PLEYER, Veith (wie Anm.
138) 74. - WENZEL, Das wissenschaftliche Anliegen (wie Anm. 135) 121, Anm. 362.

199 “Alg ich vor 14 Jahren zum Erstenmal nach Wien kam, hérte ich schon gar viel
von den wunderbaren Predigten des ‘Pater Veith’' - wie wir Sie damals nannten und spater
erfuhr ich durch den Kardinal Diepenbrock, daf dieser Pater Veith der erste Kanzelredner
des katholischen Deutschland sei.” Ida Gréfin Hahn-Hahn an Veith, Mainz, 23. Mai 1851.
Abschrift bei PLEYER, Veith (wie Anm. 138) 143-145. Der Brief befand sich nach Pleyer in der
Bibliothek des Alumnats Wien bei Originalbriefen Veiths zum Wiener Katholikenverein. Sie
miissen heute als verschollen gelten. Die Angabe Winters, daf} sie zum “Nachlafl Hoffinger”
in der Bibliothek des Alumnats gehoren, ist falsch, wie schon Pleyer festgestellt hat. Vgl.
WINTER, Domprediger (wie Anm. 126) 14 f.; PLEYER, Veith, 139.

200 Johann Emanuel VEITH, Misericordia. Politische Passionspredigten, Wien 1849.
Vgl. Sebastian BRUNNER, Kanzel und Politik fiir Dr. Veiths Freunde und Feinde, Wien 1850;
[Johann Baptist von HOFFINGER], in: Wiener Kirchenzeitung 1 (1849), Nr. 97, 14. August;
LOEWE, Veith, 220 f.

201 Digzesan-Archiv Wien, Praesidialia G 102 P. Veith 1850, Z. 5140.

202 So der Hausmeister des Hofrats Kiesewetter. Vgl. Bruno SCHON, Briefe iiber
Geistesgestorte, nebst einem Anhange als Schliissel zum Verstindnis der Schriften von Dr.
Johann Emanuel Veith, Wien 21873, 124. - Der Anhang nur in der 2. Auflage.

203 Josef Michael FISCHER, Volksnahe Verkiindigung. Alfons von Liguori und sein
Einflup auf die Predigt in Osterreich (Versffentlichungen des kirchenhist. Instituts der
kath.-theol Fakultét der Universitiat Wien, 17), Wien 1974, 116-123.

204 Ausschnitt aus einem Brief vom 13, Mai 1892 an Grifin Waldburg-Zeil-Wurzach,
Abschrift, Nachla Rottmanner, Abtei St. Bonifaz Miinchen.
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oft zu weitschweifig. Dies haben schon Zeitgenossen festgestellt205,
doch mag sein, daf3 Veith seinen Predigten, die er sorgfiltig fiir den
Druck iiberarbeitete, damit ihre Urspriinglichkeit genommen
hat26, Unter den im Druck erschienenen Predigten befinden sich
allein 24 Zyklen Fastenpredigten. Eine Besonderheit weisen die
“Lebensbilder aus der Passionsgeschichte” auf, denen die
Fastenpredigten zu Maria am Gestade aus dem Jahre 1829
zugrundegelegt sind: Sie enden jeweils mit einem Gedicht. So die
Predigt iiber die Phariséer:

Zuriick in eure Schatten,

Thr alten Phariséer!

Die neuen, blanken, glatten,
Sie stehen uns viel niher.

Ob mit, ob ohne Zeichen,

Ob Aug’-, ob Wortverdreher,
Ob rasch sie gehn, ob schleichen
Ob Hell-, ob Dunkelseher,
Stets ist ihr Tun das alte,
Stets sind sie herbe Schmiher,
Und stehn an jeder Spalte

Als schadenfrohe Spiher.

Doch forschet man auch heute
Dem alten Wortsinn niher,

- Und fragt, was wohl bedeute
Das Wortlein Pharisder?
So wird die Antwort klingen:
Es sind ganz eigne Leute,
Die sich in allen Dingen
So recht gleich »Sonderlingen«
Von rohen Liisten scheiden,
Die das Gemeine meiden,
In Freuden wie in Leiden

' Zu Héherm sich erschwingen;
Willst du dein Heil erreichen?
O Christ, tu auch desgleichen!207

205Vgl. Hosp, Kirche im Vormdrz (wie Anm. 16), 320.

206 Veith selbst sieht in seinen gesprochenen Predigten “vorzugsweise eine populire
und ascetische Richtung”, im Drucke stehe die “wissenschaftliche Begriindung” mehr im
Vordergrund. - Vorrede VEITHS in: Die heiligen Berge, Wien 1831.

27 Johann E. VEITH, Lebensbilder aus der Passionsgeschichte, Wien 1829; hier nach
der 2. verbesserten Auflage, Wien 1836, 44.
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Die Aufzahlung vorbildlicher Prediger aus dem
Redemptoristenorden im Vormérz liefle sich noch weiterfithren.
Erwédhnt sei P. Kosmadek208, dessen beeindruckende Gestalt und
sonore Stimme zusammen mit seiner vornehmen Art der
Darstellung eine ungewohnliche Wirkung hervorgebracht haben
sol129?, Auch P. Franz Springers?!® soll gedacht werden, dessen
Fastenpredigten aus dem Jahre 1822 bei den Besuchern von Maria
am Gestade einen unausloschlichen Eindruck hinterlieen?!t, Als
hervorragender Volksmissionar galt P. Anton Schofl, der offensich-
tlich den Kontakt zu Veith nach dessen Austritt aufrecht erhielt.
Mit ihm zusammen soll er um 1850 in Prag eine neue Art von
Volksmission geplant haben, in deren Zentrum nicht so sehr die
moralische Aufristung als vielmehr eine solide
Glaubensunterweisung stehen sollte?!2,

Auch in der zweiten Jahrhunderthidlfte zédhlte die
Kongregation in Osterreich hervorragende Prediger. Voll konnte
sich nun die Volksmission entfalten. Daneben ist die

208 Franz Kosmadek (1799-1860), geboren in Pilgram (Béhmen), Studium der
Philosophie in Prag, durch Johannes Madlener wurde er 1818 mit Hofbauer bekannt,
Redemptorist 1820, Priester 1822, langjahriger Oberer, 1832 in Pagani zum Gene-
ralkonsultor erwihlt, trat er 1836 von diesem Amt zuriick, war Konsultor Passerats von
1830 bis 1832 und von 1839 bis 1848. 1840 zum Vikar fiir Belgien und Holland ernannt, trat
er 1841 von diesem Amt zuriick und wurde zum ersten gsterreichischen Provinzial ernannt.
Er blieb es bis 1844, jedoch chne Kompetenzen, weshalb auch sein Provinzialat in den
Katalogen fehlt. Kosmadek war ein ausgezeichneter Prediger, ein Mann von gewinnendem
AuBeren, “ein Eckstein und eine Zierde der Kongregation” (MADER, 398), der geistige
Aufgeschlossenhelt mit einem starken Charakter verband. Er starb im Ruf der Heiligkeit.
MADER, Die Congregation (wie Anm. 113), 396-399; Claudio BENEDETTI, Servorum Dei e Con-
gregatione Sanctissimi Redemptoris Album, Roma 1903; Hosp, Erbe (wie Anm. 48) 612
(Register); Samuel J. BOLAND, A Dictionary of the Redemptorists, Romae 1987, 187 s.;
SHCSR 4 (1954) 226-231, 254.

209 MADER (wie Anm. 113), 397.

210 Franz Springer (1791-1827), geboren in StraB (Niederdsterreich), nach Studium
der Rechtswissenschaft Begegnung mit Hofbauer, Redemptorist 1821, Priester 1821, weilte
1923/24 in Pagani, von wo er die dort giiltigen Regeln und frommen Ubungen mitbrachte.
Springer wirkte als einer der ersten transalpinen Volksmissionare in Gallneukirchen und
Hagenau (ElsaB), von 1826 bis 1827 war er Oberer in Lissabon, starb 1827 in Prag. Von
Bedeutung fiir die Alltags-, Mentalitéits- und Missionsgeschichte sind seine Notizen tiber die
Gebrauche bei den neapolitanischen Redemptoristen: “La Pratica dell’osservanza regolare
nel collegio principale della Congregazione del SS.mo Redentore in Nocera de’ Pagani minu-
tamente esposta”. AGHR X B 295-364; MADER (wie Anm 113), 309-328; Eduard Hosp, Eine
Idealgestalt des Hofbauerkreises, P. Franz Springer C.Ss.R., (masch.), Wien 1950; DERS., P.
Franz Springer, in: SHCSR 4 (1956) 377-424.

211 Hosp, Erbe (wie Anm. 48), 98 f.

212Vgl. WEIS, Redemptoristen (wie Anm. 51), 546 548.
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Exerzitienbewegung zu nennen, die vor allem von Redemptoristen,
insbesondere von Pater Johann Reindl (1804-1878), vorangetrieben
wurde. Dabei kam dem Exerzitienhaus in Puchheim
(Oberosterreich) eine bedeutende Rolle zu?'3. Ein besonderes
Ereignis bildeten die Wiener Volksmissionen der Jahre 1855 bis
1857, die, gefordert von Kardinal Othmar von Rauscher, in gewis-
ser Weise das Konzept der Gebietsmission vorwegnahmen. So fan-
den im Mérz 1857 in Wien zur gleichen Zeit fiinf Missionen statt,
némlich in den Pfarreien St. Joseph (2. Bezirk), St. Johannes (2.
Bezirk), St. Karl (4. Bezirk), St. Florian (5. Bezirk), sowie bei den
Paulanern (4. Bezirk). Der Kardinal selbst beteiligte sich als
Prediger bei den Missionen?!5, Von 1854 bis 1914 hielten die
Redemptoristen allein von Maria Stiegen aus 420 Missionen und
1176 Exerzitienkurse. Besonders erwéhnt werden mul} die langjih-
rige Téatigkeit P. Tendlers (1820-1902) als Waisenvater und Jugend-
und Kindermissionar?!6,

Zweifellos hat der Reformprovinzial Andreas Hamerle (1839-
1930), der mit fester Hand eine Erneuerung der Studien und der
Seelsorgsmethode vorantrieb, viel zu einer Erneuerung der
Predigtweise beigetragen?!’. Als hervorragende Prediger, die weit
iiber die Kongregation hinaus bekannt wurden, sind aus dieser
Zeit die Patres Joseph Heidenreich (1846-1907)%18, Georg Freund
(1849-1906)?° und Matthias Bauchinger (1851-1934)220 hervor-
zuheben.

23 MADER (wie Anm. 113), 214 f; Franz X. REMBERGER, Die Exerzitientitigkeit der
Redemptoristen, in: Georg BRANDHUBER, Dze Redemptoristen 1732-1932, Bamberg 1932, 138-
143, hier 139-141; Eduard HOSP, Zur Geschichte der Exerzitienbewegung in Osterreich, in:
Jahrbuch der Leo- Gesellschaft 1934, 133-164.

214 Johannes PoLIFKA, Hundert Jahre in Maria Stiegen, in: Festschrift (wie Anm. 37),
48-66, hier 64.

215 Ebd.

216Vgl. Karl DILGSKRON, Der gute Pater Tendler. Ein Lebensbild, Wien 1905.

27Vgl. Alois PICHLER, Andreas Hamerle. Ein Charakterbild, Warnsdorf 1933.

218 Josef SCHEICHER, Arme Briider, Ein Stiick Zeit- und Kirchengeschichte, Stuttgart
1913, 209-226, 278; Osterr. Biographisches Lexikon, hg. von der Osterr. Akademie der
Wissenschaften, unter der Leitung von Leo SANTIFALLER, bearbeitet von Eva OBERMAYER-
MARNACH, Bd. 2, Wien 21993, 16. - QQ: Prov. Archiv CSSR, Maria am Gestade, Wien. Eine
zufriedenstellende Darstellung fehlt.

219 Zu ihm: Johannes POLIFKA, P. Georg Freund. Ein Mann der Tat, Wien 1907.

220 Zu ihm Erich RABL, Matthdus Bauchinger (1851-1934). Vom Redemptoristenpater
zum christlichen Agrarpolitiker, masch. phil. Dissertation, Wien 1974 (Osterr.
Nationalbibliothek Wien, Sign. 1,144.975-C - frdl. Hinweise von Mag. P. Josef Michael
Fischer, Eggenburg und Prov.-Archivar P. Alfred Schedl, Wien); Osterr. Biogr. Lex. (wie
Anm. 218), Bd. 1, Wien 21993, 54.
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Heidenreich, ein begnadeter Musiker und Prediger, wird
geschildert als “eine gewinnende Personlichkeit”, als “ein ausgezeich-
neter Redner”??!, mehr noch: als “weltbekannter geistlicher
Demosthenes der Redemptoristen™??2. Besondere Verdienste erwarb
er sich durch sein soziales Engagement und als Griindungsrektor
des Klosters im Arbeiterviertel Wien-Hernals, wo er den Bau der
Marienkirche leitete??s. Leider kam es 1897 zu iiblen Anwiirfen
gegen die Kongregation in der kirchenfeindlichen Presse, ja sogar
zu einer Gerichtsverhandlung, in deren Mitte die Person
Heidenreichs stand. Offensichtlich ging es unter anderem um den
Vorwurf der “Erbschleicherei”. Im Zusammenhang damit verlie
Heidenreich die Kongregation, vielleicht um dieser eine weitere
Hetze zu ersparen, doch sind die Vorgange bis heute nicht ganz
geklirt. Unverstidndlich erscheint es vor allem, daf3 der Bischof von
Wien, Kardinal Gruscha, Heidenreich nicht nur kein Entge-
genkommen zeigte, sondern ihm sogar eine Seelsorgstelle verwei-
gerte. Moglicherweise lag jedoch der Grund hierfiir auch in
Heidenreichs Ndhe zu den Christlichsozialen, denen Gruscha im
tiefsten stets abgeneigt blieb. Heidenreich fand im St. Péltener
Oberhirten Rofller einen wohlwollenden Bischof. Bald darauf
wurde er zum Pépstlichen Hausprilaten ernannt?24,

Ein weit iiber Osterreich hinaus bekannter Prediger war
zweifellos P. Dr. Georg Freund, der vielfach in einem Atemzug mit
dem Jesuiten P. Abel??> genannt wurde. Wie dieser galt er als
“Ménnerapostel”. Wie dieser wirkte er in Wort und Schrift als
volkstiimlicher Apologet und griff von der Kanzel aus in die
Tagesfragen ein. Themen wie “Antichristliche Schlagwérter” oder
“Los von Rom!” waren ihm auf den Leib geschrieben. Besonders
widmete er sich in seinen Vortrédgen sozialen Problemen. Als
Volksmissionar war er duflerst geschétzt. P. Freund war ein
Prediger vor allem fiir die Stadt und das Arbeitermilieu. Bei zahl-
reichen Wiener Missionen hat er mitgewirkt??6.

221 PICHLER, Hamerle (wie Anm. 217), 206.

222 SCHEICHER, Arme Briider (wie Anm. 218), 209 f.

223 Vgl. Josef HEIDENREICH, Die im Bau begriffene Niederlassung in Hernals, in:
MADER (wie Anm. 113), 301-303.

224 Vgl. SCHEICHER, Arme Briider (wie Anm. 218); Prov. Archiv. Wien, Maria am
Gestade.

225Vgl. oben Anm. 10.

226 POLIFKA, Freund (wie Anm. 219), passim.
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Als hervorragender Prediger galt auch Matthias Bauchinger.
Freilich soll er als Mann von hoher spekulativer Begabung anfangs
vollig tiber die Kopfe hinweggeredet haben. Sein Rektor P. Hamerle
soll ihn aus seinen Hohen herabgeholt haben??”. Wie weit er
“herunterstieg”, beweist Bauchingers volkstiimliche
Hofbauerbiographie, zu der er spéter von Provinzial Hamerle ange-
regt wurde??®, Auch Bauchinger verlief3 spiter die Kongregation.
Auch er erhielt spater den Prilatentitel. Die Griinde fiir das eine
und das andere sollen im folgenden Abschnitt dargelegt werden.

IV. DIE ROLLE DER REDEMPTORISTEN INNERHALB
DES SOZIALPOLITISCHEN UND KULTURELLEN NEUAUFBRUCHS
DER JAHRHUNDERTWENDE

Es fdllt auf, dafl, abgesehen von wenigen riihrigen
Katholiken, wie dem unermiidlich wirksamen “Agitator” Sebastian
Brunner, in der Zeit nach dem o6sterreichischen Konkordat in der
katholischen Kultur Osterreichs eine gewisse Stagnation eingetre-
ten war. Nachdem Osterreich das Konkordat gekiindigt hatte, ver-
loren die vorwiegend konservativ ausgerichteten Katholiken auch
politisch gegeniiber den Liberalen an Einfluf3. Dies wurde anders
in den letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Sie sind
nicht nur im katholischen Bereich geprégt von einem politischen,
dann auch kulturellen Neuaufbruch, der bereits die gewaltigen
Veridnderungen in Osterreich im 20. Jahrhundert anzukiindigen
scheint. Politisch hat vor allem der bis dahin in Osterreich
unbekannte Populismus zweier Ménner, die beide vom
Linksliberalismus herkamen, die Parteienlandschaft von Grund
auf verédndert. Es waren dies Georg Ritter von Schénerer, der
Anfiithrer der Pangermanisten??® und der unbestrittene Fiithrer der
Christlichsozialen Bewegung, der Wiener Biirgermeister Karl
Lueger?®, um den sich Méanner wie die beiden aufgeschlossenen
Moraltheologen Joseph Scheicher und Franz Martin Schindler?3t

221 PICHLER, Hamerle (wie Anm. 218), 44. :

228 Matthias BAUCHINGER, Der heilige Klemens Maria Hofbauer, Wien 1889: 71928
(wertvoll die 1. Aufl., Miniaturen!).

229 Siehe oben Anm. 6.

230 Siehe oben Anm. 24, .

231 Vgl. Friedrich FUNDER, Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die



Zur Religiositdat und Mentalitit im 19. Jahrhundert 385

scharten. Schindler war es dann auch, der als Generalsekretér der
1892 gegriindeten Leo-Gesellschaft die kulturelle und wissenschaft-
liche Wirksamkeit der Katholiken stidrker sichtbar zu machen
suchte. Zu nennen ist an erster Stelle die seit 1899 erscheinende,
von Franz Schindler redigierte Zeitschrift der Leogesellschaft
“Kultur”232, Thr folgte spéater der “Gral”, die Literatur- und
Kulturzeitschrift des - von den Zeitgenossen maBlos iiberschitzten
- “Philosophen”, Historikers und Literaten Richard von Kralik und
seines Kreises?33,

Was freilich zunéchst mehr ins Auge fiel, war die politische
Wirksamkeit der “Christlichsozialen” und dies auch deshalb, weil
der riide Ton der Parteiredner und ihr oft ungeziigelter
Antisemitismus kaum hinter den Ausfillen des Ritter Georg (von
Schonerer) und seiner Genossen zurtickstand. Thm galt es vor
allem das Wasser abzugraben, da das Wahlerpotential beider Par-
teien, etwa die kleinen Handwerker, sich zum grofien Teil deckte.
So gaben sich beide Gruppen nicht nur demokratisch und sozial,
sondern in den Auseinandersetzungen der Nationalititen auch
betont deutsch, nur dafl Schonerer, der hinter der méchtig anwach-
senden Los-von-Bewegung stand und selbst protestantisch gewor-
den war, im Protestantismus die genuin deutsche Religiositit sah,
wéhrend Lueger auf den osterreichischen Katholizismus setzte2,
. Anders als in Deutschland, wo das Zentrum als grofle
Sammelpartei sich gegen die protestantische Reichsideologie stell-
te und das katholische “Milieu” pflegte, gab es jedoch im katholi-
schen Osterreich auch die nach wie vor unbeweglichen Katholisch-
Konservativen, von denen man sich abzusetzen suchte?35. Dabei
besteht kaum ein Zweifel, dafl die Reformideen der Katholisch-
Konstitutionellen der Revolutionszeit, eines Veith, Hiusle und
Brunner, bei den Christlichsozialen bewufit wieder aufgenommen

Republik, Wien 1952; DERS., Aufbruch zur christl. Sozialreform. F. M. Schindler u. seine
Zeit, Wien 1954.

232 Siehe oben Anm. 33.

233 Siehe oben Anm. 34 und 35.

234 SCHORSKE (wie Anm. 24), 126-138.

235 KRALIK, Karl Lueger und der christliche Sozialismus (wie Anm. 29); Adam
WANDRUSCHKA, Parteien und Ideologien im Zeitalter der Massen, in: Spectrum Austriae.
Osterreich in Geschichte und Gegenwart, hg. von Otto SCHULMEISTER, Johann Christoph
ALLMAYER-BECK und Adam WANDRUSCHKA, Wien 21980, 287-314; Gavin LEwis, Kirche und
Partei.im Politischen Katholizismus. Klerus und Christlichsoziale in Niederosterreich, Wien-
Salzburg 1977; - Lesenswert noch immer: [P. POCKSTEINER], Christlichsozial und “klerikal”,
in: Hist.pol. Bldtter 136 (1905) 106-128.
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wurden. Vor allem Scheicher, der sich in seiner politischen und
sozialen Wirksamkeit, auch in seiner groben Volkstiimlichkeit,
ausdriicklich auf Brunner berief?3, hat dessen Reformideen auf-
gegriffen. So wurde er nicht nur zum Erben Hofbauers und
Brunners in deren sozialem Engagement, er forderte auch, wie
einst Héusle, zur Verédrgerung des Wiener Oberhirten Gruscha,
eine Reform des Klerus und der Kleruserziehung, was ihm den
Vorwurf des Modernismus eintrug?’. Ja der bertichtigte
Antimodernist und erbitterte Gegner Schells Ernst Commer nahm
1907 auch Scheicher aufs Korn?38, Dazu mag auch beigetragen
haben, daf er sich wie Karl Lueger gegen eine falsche Vermengung
von Religion und Politik wandte und das eigentlich Religitse
bewullt aus dem Parteienkampf ausklammerte. Mit erstaunlicher
Offenheit schrieb er in seiner Brunnerbiographie:

“Jene Leser, welche in einer Priesterbiographie gewohnt sind,
von des Helden Frommigkeit zu lesen, wollen dieses Lebensbild lie-
ber weglegen. Ich werde von Brunner erzihlen, was er fiir Kirche
und Staat zunichst gethan, die Verdienste klarstellen, die er um
Wissenschaft und Kunst sich reichlichst erworben. Ich habe vor
Brunners Frommigkeit und Eifer grofle Verehrung, allein ich schil-
dere nur, wie und was Brunner Grof3es getan”2%®.

Scheicher meinte Brunners Kampf gegen “das saft- und kraf- -
tlose bureaukratische, von der Kanzlei reglementirte, von.den
Judenschreibern gehofmeisterte Staatschristentum?”240. Dieser
Kampf, so Scheicher, lebe weiter in der Christlichsozialen
Bewegung.

Auffallig ist die Ndhe der Redemptoristen zu der christlich-
sozialen Bewegung. Sicher zu Recht schreibt der Ordenshistoriker
Eduard Hosp: “In der Geschichte des Aufstiegs des christlichen

236 Vgl. SCHEICHER, Ein Kapitel (wie Anm. 147), 349-354.

_ ®"Vgl. WEs, Der Modernismus (wie Anmi. 31), 117; Peter HOFRICHTER, Modernismus
in Osterreich, Bohmen und Mdhren, in: Erika WEINZIERL, Der Modernismus. Beitrdge zu sei-
ner Erforschung. Festschrift fiir Thomas MICHELS, Graz-Wien-Koln 1974, 175-198.

238 SCHEICHER, Erlebnisse (wie Anm. 26), Bd. 3., Zweiter Teil, 198-287.

239 SCHEICHER, Ein Kapitel (wie Anm. 147), 4 f.

20 Ebd. 853 f. - Vgl. HANISCH (wie Anm. 3), 31: “Jede historische Analyse muf3 davon
ausgehen, dal die 6sterreichische Volkskultur in ihrer Tiefenstruktur antijiudisch
gezeichnet ist”. - Selbst Karl Kraus wandte sich damals gegen das “sociale Gift der Presse
und Bérse” in den “Wiener Judenblattern”. Vgl. Reichspost 8 (1901), Nr. 70, 24. Febr., S. 8;
Arbeiter-Zeitung 13 (1901), Nr. 53, 23. Febr.,, S. 5.
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Sozialismus in Osterreich und vor allem in Wien unter Dr. Lueger
bleibt der Kongregation ein Ehrenplatz gesichert?41.” Allerdings
blieb das politische Engagement der Patres in der Provinz nicht
v6llig unwidersprochen. Selbst P. Provinzial Hamerle, der als
Parteigénger Luegers galt, jedoch auch einen guten Kontakt zu
den Kardinidlen Schonborn und Gruscha hatte, scheint, bei grund-
sédtzlicher Zustimmung, nicht immer iiber das politisch-soziale
Engagement seiner Untergebenen, die von den “Alldeutschen” als
“patentierte Augenverdreher und Volksaufpulverer”4? bezeichnet
wurden, glicklich gewesen zu sein. Dasselbe diirfte fir P.
Janauschek gelten, der freilich sich kaum zu den politischen
Fragen geduflert hat. Dennoch besteht kein Zweifel dariiber, in
welchem Lager die Redemptoristen standen. Schon die Griindung
des Klosters in Wien-Hernals zeigte ihre ausgeprochen soziale
Ausrichtung, die sie Vogelsang und Lueger nahebrachte. Vom
Hernalser Griindungsrektor Heidenreich war in diesem
Zusammenhang bereits die Rede. Mehr noch freilich muB dabei des
Paters Matthias Bauchinger gedacht werden. Seine Rede beim
Linzer Katholikentag des Jahres 1892 wurde hochbedeutsam fiir.
die christlich-soziale Bewegung. Bauchinger wies ndmlich mit
Leidenschaft darauf hin, daf3 die Bewegung nur iiberleben werde,
wenn es moglich sei, eine entsprechende Zeitung ins Leben zu
rufen. Die Folge war die Griindung der “Reichspost”, der Zeitung
der “Christlichsozialen”, die bald das konservative “Osterreichische
Vaterland” iiberfliigelte?+3. Von seiten des Kaiserhauses und
der meisten Bischofe freilich wurde die Rede ungnédig aufgenom-
men. Provinzial Hamerle, der nichts ahnend den Prager
Fiirsterzbischof, Kardinal von Schonborn?#4, besuchte, wurde von
diesem &uflerst kalt empfangen. Der Provinzial glaubte daraufhin,
Bauchinger tadeln zu miissen. Er sagte zu ihm: “Warum miissen

21 Kduard Hosp, Die Ausbreitung der Kongregation, in: Festschrift (wie Anm. 36), 34-
45, hier 39. )

242 Volksruf 6 (1901), Nr. 6. S. 3.

243 Vgl. RABL (wie Anm. 220), 80-92; FUNDER, Vom Gestern ins Heute (wie Anm. 25),
267 ff.

244 Der Prager Kardinal Franz von Schénborn war wie fast alle Bischéfe (mit
Ausnahme des St. Péltener Bischofs Franz RéBler) ein Vertreter der monarchistischen,
restaurativen Krifte und damit einer der entschiedensten Gegner der Christlichsozialen
Bewegung. Sein Gegenspieler war der rémische Kardinalstaatssekretar Rampolla, der
als entschiedener Gegner des Dreibunds einen profranzésischen, republikanisch-christlich-
sozialen Kurs verfocht (In diesem Zusammenhang ist “Rerum novarum” zu sehen). An ihm
wie auch am Nuntius Antonio Agliardi fanden die Christlichsozialen einen Fiirsprecher. -
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denn gerade wir die Kastanien aus dem Feuer holen?” Darauthin
Bauchinger: “Wenn die Apostel so gesagt hitten, hatten wir kein
Christentum”24, Der Provinzial gab sich damit zufrieden. Allein,
Bauchinger, der inzwischen Lektor in Mautern geworden war,
erkannte immer mehr die politisch-soziale Agitation als seinen
Hauptberuf. Dies fiihrte 1895 zu seinem Austritt aus der
Kongregation. Bauchinger lief} sich im “roten” Péchlarn als Pfarrer
nieder, 1897 wurde er niederdsterreichischer
Landtagsabgeordneter, 1907 Reichtagsabgeordneter. Grofie
Verdienste erwarb er sich um die Landwirtschaft und um landwirt-
schaftliche Genossenschaften?24s,

Auch Georg Freund stand den Christlichsozialen sehr nahe.
Einen engen Kontakt hatte er zu Karl Lueger. Wie sehr er sich
engagierte, zeigt der Umstand, daf3 er von den Alldeutschen Georg
Schonerers, die er auf der Kanzel als “Stalldeutsche” tituliert
haben soll?47) als “Erzhetzer” bezeichnet wurde?4. Seine
“Kanzelflunkereien”?¥, seine “klobige Komik” und seine in Maria
am Gestade vorgetragenen “blunsendummen Argumente gegen die
Los-von-Rom-Bewegung”, so meinten diese, kénnten nur auf den
“glotzenden Stumpfsinn der alten Weiber, Gesellenvereine und
dhnlicher Idioten” einen Eindruck machen?%,

Bereits 1890, zu einer Zeit, wo der Erfolg der Christlich-
sozialen kemeswegs sicher schien, setzte sich Freund entschieden
fir dieselben ein. Spiter hat er tiberall fiir die Christlichsozialen
geworben. Ihrem groflen Hoffnungstriager Karl Lueger, der seit
dem 8. September 1887 den “Christlichsozialen Verein” leitete und

Vgl. FUNDER, Vom Gestern ins Heute (wie Anm. 25), 128-150; Norbert Mixo, Zur Mission des
Kardinals Schénborn, der Bischofs Bauer und des P. Albert Maria Weiss O. P. im Jahre
1895, in: Romische Historische Mitteilungen 5 (1962) 181-225; Albert Maria WEIB Lebensweg
und Lebenswerk, Freiburg i. Bg. 1925, 407-433.

245 PICHLER, Hamerle (wie Anm 218), 89 (Mitteilung Bauchingers).

246Vgl. RABL (wie Anm. 220), 323-397. Zum Austritt von B. ebd. 100-106.

27 “Wir bestreiten also vorerst die Richtigkeit der Behauptung, daB P. Freund jenen
Ausdruck, den die Alldeutschen tibrigens redlich verdient haben, auf der Kanzel in den
Mund genommen hat”. Abgeordnetenhaus, in: Das Vaterland. Zeitung fiir die Osterreichi-
sche Monarchie 1901, Nr. 72, 15. Marz 1901. - Der Ausdruck “Stalldeutsche” gehérte zum
Kampfvokabular der Konservativen wie der “Christlichsozialen”. Vgl. Josef MULLER, Zur
“Los-von-Rom”-Bewegung, in: Renaissance 3 (1902) 57.

28Vgl. Volksruf 6 (1901) Nr. 6. S. 3.

249 Die “Fortschritte” des “Katholizismus”, in: Ostdeutsche Rundschau 12 (1901), Nr.
78, 20. Midrz, S. 1 1.

250 Politische Kanzelredner, ebd., Nr. 75, 17. Mérz 1901, S. 1. - Vgl. jedoch Johannes
PoLIFKA, P. Georg Freund (wie Anm. 219) 243 f.
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nunmehr zum niederésterreichischen Landtagsabgeordneten
gewéahlt worden war?!, wiinschte er damals, er moge wie
Windthorst in Deutschland die Sache der Katholiken in die Hand
nehmen?3?. Stets hat er sich gegeniiber Widerstdnden aus geistli-
chen Kreisen fiir den “Volksmann” Lueger stark gemacht.
Nachdem Lueger - gegen den Widerstand des Kaisers -
Birgermeister von Wien geworden war, hatte Freund stets freien
Zutritt zu ihm. “Fir Sie habe ich immer Zeit”, soll Lueger gesagt
haben. In Freund wie in P. Abel sah er die Vertreter einer “streit-
baren ecclesia militans”?53,

Wie Georg Freund stand P. Augustin Rosler (1851-1922)254
auf der Seite der Christlichsozialen, auch wenn er im tiefsten
Herzen katholisch konservativ dachte und sich die Christlich-
sozialen “katholischer” wiinschte. Denn anders als fiir Scheicher
war fiir ihn das Entscheidende, da3 eine katholische Partei in
ihrem Programm das Katholische in den Mittelpunkt stelle.
Tatsédchlich schrieb er nicht in der “Reichspost”, sondern im
“Vaterland”. Wovon er traumte, war eine Vereinigung beider katho-
lischen Gruppierungen, wobei ihm offensichtlich das deutsche
“Zentrum” als Modell erschien?%. Die Begriffe “sozial” und “konservativ”
waren ihm kein Gegensatz. Warf er den Christlichsozialen vor,
daB sie zu wenig der katholischen Tradition Osterreichs ergeben
seien, so beklagte er sich ebenso iiber die zu enge Verbindung der
Katholisch-Konservativen zum Adel und zur Regierung?®. Und so
sehr er innerkirchlich mit dem intransigenten P. Albert Maria
Weifl und seinem Kampf gegen Liberalismus und Modernismus
iibereinstimmte, in einem Punkt war er mit dem
Dominikanerapologeten nicht einverstanden, nédmlich mit dessen
Kritik an den Christlichsozialen257.

251 Vgl. SKALNIK, Dr. Karl Lueger (wie Anm. 22), 184,

252 POLIFKA (wie Anm. 219), 240.

253 POLIFKA (wie Anm. 219), 240 f.

254 Bduard Hosp, Dem Andenken des P. Augustin Résler CSsR, in: Hist.-pol. Bldtter
171 (1923) 525 ff., 553ff., 609 ff; Joseph SCHWETER, P. Dr. Augustin Rosler, C. ss. R., 1851-
1922. Ein Bild seines Lebens und Schaffens..., Schweidnitz 1929; Martin BENZERATH, Roesler
Augustin, in: Dictionnaire de Spiritualité, Bd. 13, Paris 1988, 866 f.; - Alfred SCHEDL,
Roesler, P. Augustin, in: Oesterr. Biograph. Lexikon (wie Anm. 218), 9 (1988) 203 f; Otto
Wes, Rosler, Augustin, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (wie Anm. 26),
Bd. 8 (1994), 534-537; DE MEULEMEESTER, Bibliographie II (1935), 333-337; III (1939), 377.

255 SCHWETER, Rdosler (wie Anm. 254), 327.

256 Kbd. 324-330

257 Ebd. 329.
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Was freilich Rosler an den Christlichsozialen vor allem inter-
essierte, war weniger deren politisches, als deren soziales
Engagement. Ja, er war geradezu iiberzeugt, sie hétten mit ihren
Hinwendung zum Volk einen “Kreuzzug” iibernommen?58, Er selbst
war, wo es nur ging, sozialpolitisch aktiv. In diesem
Zusammenhang ist sein bedeutendstes Werk zu nennen, sein Buch
zur “Frauenfrage”, das ihm den Ruf eines “katholischen Bebel” ein-
trug, das er freilich als “Antibebel” verstand. Es erschien 1893 in
erster Auflage. Eine vollig iberarbeitete, erweiterte Neuauflage er-
folgte 190725, Zur sozialpolitischen Schriftstellerei kam sein akti-
ver Einsatz in der “Leo-Gesellschaft” zur Pflege katholischer
Kulturarbeit. Allerdings liefl ihm seine kirchen- und sozialpoliti-
sche Téatigkeit dazu wenig Zeit, so dafl seine meisten diesbeziigli-
chen Vorhaben nie zur Ausfiihrung kamen?6. Auf Katholikentagen
u. anderen kirchlichen Veranstaltungen war er ein gefeierter
Redner?8l. Der Schwerpunkt seiner Tatigkeit lag im sozialen
Bereich, vor allem in der Forderung der kathol. Gewerkschaften?262.
Ebenso sind seine Bemiithungen um die Einfiihrung des Ka-
tholischen Frauenbundes gegen die zégerliche Haltung der meisten
Bischofe hervorzuheben. Auch sonst war er fithrend in der
Forderung des kath. Vereinswesens. Er selbst war aktiv in ver-
schiedenen Vereinen tétig (kath. Schulverein, kath. Prefiverein,
‘Marianische Kongregationen). »

Innerhalb der kirchlichen Auseinandersetzungen gehorte
Rosler wie alle Wiener Redemptoristen seiner Zeit zum inte-
gralistischen, romtreuen Fliigel im Katholizismus?%5, und zwar so
sehr, dafl er bei seinen Gegnern als typischer “ultramontaner

28 Ebd. 330.

29 Augustin ROSLER, Die Frauenfrage vom Standpunkt der Natur, der Geschichte und
der Offenbarung, Wien 1893 (Freiburg 21907); vgl. auch DERS., Wahre und falsche
Frauenemanzipation, Stuttgart 1899; DERS., Die Ubung der Charitas durch die Frauen und
an den Frauen, Freiburg 1901 (21903); DERS., Neue Rechte und Pflichten der kath. Frau,
Breslau 1919. Zum Ganzen SCHWETER, Résler (wie Anm. 254), 277-289.

260 Bhd. 332-341, 388-390.

261 Ebd. 408-432.

262 Ehd. 330-332.

263 Rosler iiberzeugte z.B. den Rottenburger Bischof Keppler, der “eine zu weit gehen-
de Emanzipation des Frauengeschlechtes befiirchtete”, zur Einfithrung des Frauenbundes.
Ebd. 439.

264 Ebd., passim.

265 Sein Biograph Schweter nennt unter Réslers engsten Freunden und Briefpartnern
Bischof Paul Wilhelm Keppler von Rottenburg, P. Albert Maria Weifl O. P., P. Emil Michael
S. J. und Ludwig Freiherr von Pastor. Ebd. 457-464, 473-478.



Zur Religiositdt und Mentalitit im 19. Jahrhundert 391

Jesuit” galt?%¢, Aber auch die ihm urspriinglich nahestehenden
Ménner der Mitte, wie der Wiener christlich-soziale Politiker
Prialat Schindler oder der Breslauer Kardinal Kopp riickten von
ihm ab2’. Der Grund war sein Widerstand gegen die Offnung der
Kirche zur modernen Kultur. Im sogenannten
“Gewerkschaftsstreit” sprach er sich entschieden gegen die
Zusammenarbeit von Katholiken und Protestanten aus. Im
“Literaturstreit” wandte er sich gegen das “Hochland”?®® und die
Veroffentlichung des Romans “Jesse und Maria” von Enrica von
Handel-Mazzetti26®, Insbesondere aber hat er sich als Gegner des
Kirchenhistorikers und gemiafligten Reformers Albert Ehrhard
einen wenig rithmlichen Namen gemacht, wobei freilich zu seiner
Entlastung gesagt werden mul}, dafl er seine Schriften gegen
Ehrhard auf ausdriicklichen Wunsch des Wiener Kardinals
Gruscha verfaf3te?°.

Zum politischen und sozialpolitischen Engagement der
Redemptoristen kam um die Jahrhundertwende die schriftstelleri-
sche Tatigkeit. Auch hier ist, wie bereits vermerkt, an erster Stelle
P. Rosler zu nennen. Durch Jahrzehnte hindurch war er
Mitarbeiter zahlreicher Zeitschriften und Zeitungen wie der Linzer
“Theol-prakt. Quartalschrift”, der “Historisch-politischen Blatter”,
der “Salzburger Kirchenzeitung”, des Wiener “Vaterland”. Ferner
schrieb er eine Reihe erbaulicher, apologetischer, religios-padagogi-
scher, pastoral- und moraltheologischer, liturgiewissenschaftlicher
und sozialwissenschaftlicher Abhandlungen?™. Doch den Namen
Roslers finden wir auch in der von der Leogesellschaft seit 1899

266 3o Sebastian Merkle in seinen Briefen an Albert Ehrhard. - Vgl. Brief vom 13.
Juli 1902. NachlaB Ehrhard, Byzantin. Inst. Scheyern. - Der Reformkatholik Josef Miiller
sprach um die gleiche Zeit von “giftigen Denunziationen und Hetzereien” Réslers. [Josef
Miiller], Die Los-von-Rom-Bewegung, in: Renaissance 3 (1902) 120- 126, hier 121.

267 SCHWETER, Résler (wie Anm. 254), 321 f.

268 “P. Risler schloB sich bei aller Anerkennung der grofien Verdienste [Carl] Muths
und seiner edlen Bestrebungen selbstverstdndlich Eichert und Kralik an”. Mit beiden war er
befreundet. Ebd., 332-337.

269 Vgl. Manfred DoPPLER, Katholische Literatur und Literaturpolitik. Enrica von
Handel-Mazzetti. Eine Fallstudie (= Literatur in der Geschichte, 4), Konigstein/Taunus
1980.

270 Zu nennen sind die Werke: Augustin ROSLER, Der Katholizismus, seine Aufgaben
und seine Aussichten nach Prof. Dr. Albert Ehrhard, Hamm 1902; DERS., Gewissens-
Erforschung iiber die Anklagen des Professors Dr. Ehrhard, Graz 1902. - Zum Ganzen vgl.
jetzt: WEIS, Der Modernismus (wie Anm. 31), 175-177.

271 SCHWETER, Résler (wie Anm. 254), 250-341.
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herausgegebenen Zeitschrift “Kultur”, die sich weniger der Politik
als vielmehr einer Begegnung von Katholizismus und Kultur
widmete und zu deren Direktorium auch nach seinem Weggang
von Wien Albert Ehrhard gehorte. Bezeichnend, dafl Rosler auf die
Zeit Klemens Hofbauers und auf seinen Kreis zuriickgriff. 1902
veroffentlichte er in der Zeitschrift der Leo-Gesellschaft den
Beitrag “Die kulturgeschichtliche Bedeutung von Zacharias
Werner’s Entwicklungsgang”?2. Der Beitrag verrat die umfassende
Bildung Réslers. Freilich war Rosler wesentlich intransigenter als
viele Hofbauerschiiler, insbesondere als der von ihm zum
Kronzeugen einer katholischen Kulturbewegung gemachte
Zacharias Werner. Ja, man wird sagen diirfen, er iiberbot in seiner
polemischen konfessionalistischen Intransigenz und seinem zen-
tralistischen Integralismus sicher noch den konservativ-kirchenpo-
litischen Fliigel des Hofbauerkreises, der sich nach Hofbauers Tod
um Passerat, Madlener, Pilat und Jarcke gesammelt hatte.
Sprechendes Beispiel dafiir sind die Sédtze Roslers in einer
Wiirdigung des Episkopats Pius’ X. mit einer deutlichen
Anspielung auf den sogenannten deutschen “Gewerkschaftsstreit”:

“... So konnte sich da und dort die Meinung von der Méglich-
keit ‘einer allgemeinen christlichen Basis’ bilden und der In-
terkonfessionalismus praktisch wie schlieB8lich auch theoretisch das
katholische Glaubensleben abschwiichen. Entkirchlichung,
Entklerikalisierung, Relativismus, religioser Evolutionismus arbei-
teten daran, den Abgrund zwischen katholischer Kirche und Hére-
sie, zwischen Glauben und Unglauben scheinbar zu tiberbriicken
und hatten schliellich den proteusartigen Modernismus gezeitigt.
Pius X. verurteilte nicht blos lehramtlich diese gefihrlichen Verir-
rungen, sondern traf praktische Vorkehrungen gegen die Aufnahme
der Seuche™?,

So scharf urteilte in Osterreich nur noch ein Albert Maria
Weill und ein Ernst Commer. Dabei diirfte es kein Zufall sein, daB
Rosler wie diese beiden nicht im osterreichischen Katholizismus
aufgewachsen war und daher wohl stirker von dem in Osterreich

272 Augustin ROSLER, Die kulturelle Bedeutung von Zacharias Werner, in: Kultur 3
(1902), 19-35.

273 Augustin ROSLER, Die Epoche Pius’ X., in: Hist.-polit. Bldtter 154 (1914) 613-624,
hier 617.
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sonst unbekannten intransigenten deutschen Milieukatholizismus
gepriagt war?’, Wie Commer stammte er aus Schlesien, wo er
schon vor seinem Klostereintritt als Publizist titig war. Zu Réslers
Gunsten muB jedoch auch festgestellt werden, dal ihm - wie dem
(aus dem Judentum stammenden) Commer - auch die iiberstarke
antisemitische Zielsetzung des 6sterreichischen Katholizismus
fremd war.

Nicht nur Résler reihte sich ein unter die katholischen
Kulturtréger der Leo-Gesellschaft, als deren unumstrittenes
Haupt sich immer stédrker der Dichter und Philosoph Richard
Kralik Ritter von Meyrswalden hervortat. Auch jiingere Mitbriider
taten es ihm gleich. An erster Stelle ist der aus Siidtirol stammen-
de Adolf Innerkofler (1872-1942)%7® zu nennen, ein hochbegabter
Mann, dem man eine aullergewdéhnliche schriftstellerische
Begabung zusprechen mufl. Seit frither Jugend gehorte er zu den
Bewunderern Richard von Kraliks, dem er, erst 28jdhrig, eine
Schrift widmete?’s. Kaum dreiflig Jahre alt, gehorte er zu den
Mitarbeitern der “Kultur”. Was er dort iiber Johann Emanuel Veith
geschrieben hat, ist vor allem deswegen lesenswert, weil jeder
Angriff auf Veith wegen seines Austritts fehlt. Freilich hat der
Verfasser aus seiner Darstellung auch alles weggelassen, was die
Kongregation belastet hatte?””.

Die grofle Zeit kam fiir Innerkofler mit der Griindung des
Gralsbundes durch Kralik, zu dessen engstem Kreis er gehorte. So
begegnet denn sein Name verschiedentlich in der Zeitschrift “Der
Gral”. Zweifellos hat er dabei auch zu einer damals einsetzenden
Verzeichnung Hofbauers beigetragen, den er geradezu zum
“Literaturreformer” hochstilisiert hat?’8, Ja, Innerkofler macht
Hofbauer zum Kronzeugen fir die These, die von der
Gralbewegung im sogenannten Literaturstreit gegen das
“Hochland” und seinen Herausgeber Karl Muth vorgetragen
wurde. Er schreibt: “Wer tief genug forscht, wird finden, daf3 der

214 Vgl. SCHWETER, Rosler (wie Anm. 254), 1-121.

275 Innerkofler, P. Adolf, in: Osterr. Biographisches Lexikon (wie Anm. 218), 36;
Friederike VALENTIN, Pater Adolf Innerkofler (1872-1942). Priester - Volksprediger -
Schriftsteller, masch. Diss., Wien 1975 (Kopie im Prov.Archiv, Wien - fiir frdl. Hinweis
danke ich P. Alfred Schedl, Wien).

276 Adolf INNERKOFLER, Richard von Kralik. Eine Studie, Baden-Baden 1904.

277 INNERKOFLER, Dr. Johannes Emanuel Veith, in: Kultur 3 (1901) (wie Anm. 196).

278 INNERKOFLER, Der hl. Klemens Hofbauer als Literaturreformer, in: Der Gral 4
(1910) 297-302.
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‘seelsorgerliche’ Standpunkt des Heiligen dem literarischen
Schaffen nicht nur nicht schadete, sondern es erst recht zur Hohe
hob, den Kiinstlern die Kunst und die kiinstlerische Kritik zu ei-
nem wahren Gottesdienste machte..” Mochte das noch hingehen, so
ging es zweifellos zu weit, wenn Innerkofler fortfahrt: “Man kann
ruhig sagen, daf} ein auffallender Zusammenhang, ja die lebendig-
ste Verbindung zwischen dem literarischen Kreise Hofbauers und
den fiithrenden Médnnern des Gralbundes, die mit wenigen
Ausnahmen alle in Wien leben, besteht. ... Die von Osterreich
ausgehende katholische Literaturbewegung ist das fortlebende
Werk unseres Heiligen”2™. '

- Doch Innerkofler begniigte sich nicht mit Beitrdgen zu
kulturellen oder literarischen katholischen Zeitschriften. Er war
selbst literarisch tdtig. Zweifellos muf hier in erster Linie seiner
quellengeséttigten, umfangreichen Hofbauerbiographie gedacht
werden, auch wenn diese iiber weite Strecken eine immense
Stoffsammlung geblieben ist. Daneben verfaf3te Innerkofler Ro-
mane, Novellen und Mysterienspiele. Als sein bestes Werk gilt bis
heute der Roman “Die Briider von Kirchschlag” aus dem Jahre
1919280, Dagegen ist sein Alterswerk, der “Hofbauerroman” “Maria
-und das Reh von Mariabrunn?8!, eine stark antisemitische Schrift,
fast nicht genieflbar. Zu erwahnen ist auch Innerkoflers Tétigkeit
als Erneuerer der Erler Passionsspiele und als Mitbegriinder der
“christlich-deutschen” Volksbithne. Entschieden wandte sich
Innerkofler gegen den Anschlufl seiner Heimat an Italien282,
Innerkofler, der 1915 die Kongregation verlieB, blieb derselben (als
Seelsorger in Kirchschlag - bis 1918 -, Mariabrunn und Wien) bis
zu seinem Tode eng verbunden.

Neben Innerkofler ist ein anderer Siidtiroler, Alois Pichler
(1869-1942), zu nennen, der ebenfalls dem Kreis um Richard
Kralik angehoérte. Bereits in den ersten Nummern der “Kultur” fin-
det sich sein Name. Freilich tritt er bescheiden hinter der Gestalt
Rudolf Ritter von Smetanas zuriick, von dem er bereits damals
einige Gedichte veréffentlichte. Spéter hat er sie in einem eigenen

29 Ebd. 299 f.

280 Adolf INNERKOFLER, Die Briider von Kirchschlag, 2. Bde., Regensburg 1919,

281 Adolf INNERKOFLER, Maria und das Reh von Mariabrunn. Roman aus dem maria-
nischen Wallfahrtsort bei Wien, Atzgersdorf-Leipzig 1937.

282 VALENTIN (wie Anm, 275), 43-56.



Zur Religiositdt und Mentalitdt im 19. Jahrhundert 395

Band herausgegeben?®, Pichlers Beitrdge fiir das Wiener
“Vaterland”, wo er in die katholische Kulturdiskussion eingriff,
fanden zum mindesten bei fiihrenden Mitgliedern der
“Gralsbewegung”, wie dem Herausgeber des “Gral”, Franz Eichert
(1857-1926)%84, hohes Lob285, Pichler, der sich auch selbst als
Lyriker und Dramatiker betétigte, entbehrte zwar der erzihleri-
schen Phantasie Innerkoflers, aber sein schmaleres schriftstelleri-
sches Werk iibertrifft das Innerkoflers, sowohl, was die
Durchdringung des Stoffes, als auch, was den Stil anlangt. Bis
heute stellt seine gut lesbare Biographie des heiligen Alphons von
Liguori?¢ vielleicht die beste Annégherung eines deutschsprachigen -
Autors an den komplexen Charakter des Griinders dar2s87,
Durchaus vorbildlich erscheint auch Pichlers Biographie P.
Hamerles, die mit einer fiir die damalige Zeit erstaunlichen
Offenheit Mifistdnde beim Namen nennt und eine relativ objektive
Darstellung der Verhidltnisse bei den Osterreichischen
Redemptoristen in einer sonst unterbelichteten Periode darstellt.

SCHLUBBEMERKUNGEN

Dies sind einige Streiflichter zum Beitrag der
Redemptoristen zur dsterreichischen Frommigkeitgeschichte,
Bausteine, die durch andere ergidnzt werden miilten. Zweifellos
wire auch weiteren Aktivitdten der Redemptoristen nachzugehen,
etwa der von ihnen gefoérderten Exerzitienbewegung. Auch die
Haupttatigkeit der Patres, die Volksmission, trat fast nur am
Rande ins Blickfeld. Dariiber hinaus wire nach der bei den éster-
reichischen Redemptoristen giltigen Theorie und Praxis der
Seelsorge zu fragen. Der Predigtgeschichte wire die Geschichte der

283 Alois PIcHLER (Hg.), Gott und wir. Gedichte von P. Rudolf von Smetana, Miinster
1903.

28¢ 711 ihm: Wilthelm KoscH, Das katholische Deutschland. Biographisch-bibliographi-
sches Lexikon, Augsburg 1933-1935, 599; Carl MUTH, in: Hochland 23/1I (1926) 760 ff.
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Bliitter 133 (1904), 621-635, hier 629.

286 Alois PICHLER, Der heilige Alfons von Liguori. Ein Charakterbild, Regensburg
1921. - Vgl. Otto Wi, Alfons von Liguori und seine Biographen. Ein Heiliger zwischen
hagiographischer Verklarung und historischer Wirklichkeit, in: SHCSR 36/37 (1988/1989),
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287 Vgl. NEKROLOG, in: Analecta Congregationis Ssmi. Redemptoris 20 (1948), 138-140;
Klemensbldtter 13 (1947) 16 f.; DE MEULEMEESTER, Bibliographie II (1935), 322 f.
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Missionsbeicht an die Seite zu stellen. Was jedoch vor allem noch
zu leisten ist, ist eine Darstellung der von den Osterreichischen
Redemptoristen vertretenen Form von Frommigkeit. Welche An-
dachtsformen wurden in den Klostern selbst gepflegt, welche wur-
den dem Volke empfohlen? Wie stand es mit der marianischen
Frommigkeit, die Hofbauer, aber auch ein Johann Emanuel
Veith?88 stets gepflegt hatten? Was war mit der Herz-Jesu-
Frommigkeit, die fiir das 19. Jahrhundert so typisch ist? Immerhin
haben die Redemptoristen gleich zwei Herz-Jesu-Kirchen errichtet,
nédmlich in Linz?® und in Innsbruck?®. In diesem Zusammenhang
sei auch auf das Leben von P. Anton Janauschek verwiesen?®!, der,
obwohl Provinzial, weit weniger im Rampenlicht stand als viele
seiner damaligen Mitbriider, aber uns heute vielleicht
Wesentlicheres zu sagen hat.

Ich schliefle mit den Worten eines guten Kenners der
Geschichte der Redemptoristen in Osterreich, P. Johannes Polifka,
die er 1920 anldBlich der “Jahrhundertfeier des heiligen Klemens
Maria Hofbauer” niederschrieb:

“Der Raum gestattet nicht, noch zu schildern, was ein P. Jo-
sef Libozky, Ritter von Holdenberg, das Herzenskind des Heiligen,
dem allein P. Hofbauer in Wien die Profel abgenommen, oder ein P.
Anton Passy, ein P. Franz Kosmadek, ein P. Johann Kral, diese
Schiiler des Heiligen leisteten. Wir miissen das stille Wirken des
geliebten P. Franz Tendler iibergehen, wie jenes des P. Josef Kas-
sewalder, P. Johann Schwienbacher, P. Georg Freund, P. Karl von
Dilgskron und so vieler eifriger Sthne des heiligen Klemens. Sie
werden fortleben im steten Gedenken der Kongregation...” 292

288 Vgl. Johann Emanuel VEITH, Mater dolorosa, Wien 1844; DERS., Die geistige Rose.
Erlduternder Text zu den Federzeichnungen von Josef Fiihrich, Wien 1844. - Vgl. auch
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