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EINFUHRUNG

Die Rezeption des hl. Alfons von Liguori glich im 19. Jahrhun-
dert in den Lindern deutscher Sprache keinem Siegeszug. Aufierhalb
der Redemptoristenkongregation wurde Alfons, wenigstens in der
ersten Jahrhunderthélfte, nur wenig zur Kenntnis genommen, spater
wurde er nicht selten als fiir Deutschland ungeeignet abgelehnt!. Dies
gilt hinsichtlich seiner moraltheologischen wie seiner erbaulichen
Schriften, aber auch hinsichtlich seiner Personlichkeit. Was waren die
Griinde?

Was die moraltheologischen Werke Liguoris anlangt, spielte
zweifellos das unterschiedliche Verstdndnis von Sinn und Zweck der
Moraltheologie eine Rolle. Wahrend von der Aufkldrung beeinflufte
deutsche Moraltheologen, von Johann Michael Sailer iiber Hirscher
bis hin zu Magnus Jocham, sich in ihren Werken darum miihten, eine
in der Theologie und der Lehre der Heiligen Schrift verankerte Ethik
als Ziel christlicher Lebensverwirklichung vorzustellen, ging es Alfons
um die Seelsorgspraxis. Seine ,Moraltheologie“ war Handreichung fiir
den Beichtvater, gehorte also im Grunde in die Pastoral. Damit stand
sie in der Tradition der kasuistischen Handbiicher. Auch wenn Alfons
innerhalb dieser Tradition durch die Betonung des von Gott erleuch-
teten Gewissens als Norm menschlicher Handlungen iiber die Kasui-
stik hinauswies, waren deutsche Moraltheologen dennoch {iberzeugt,
daf} eine moderne christliche Ethik grundsdtzlich anders strukturiert
sein miisse. Sie hatte sich an Zielvorstellungen zu orientieren, nicht
Grenzpfiahle festzusetzen. Alles, was man friither in das Gebiet der
Aszetik und Mystik verwiesen hatte — und woriiber Alfons in seinen
religiésen, erbaulichen Schriften gewil? viel zu sagen weil3 -, gehérte
nach diesem Verstiandnis ebenfalls zur Moraltheologie. Sie hatte dar-
tiber hinaus — und das war ein Erbe der Aufklarung, — ihre Weisungen
einsichtig zu machen, wie dies schon im 18. Jahrhundert Eusebius
Amort betont hatte. An die Stelle des bloRen Gehorsams gegeniiber
dem Gesetz und den Vorschriften der Kirche sollte klar und eindeutig

1 vgl. zuletzt meinen Uberblick iiber die Rezeption des hl. Alfons von Liguori
in den deutschsprachigen Ldndern: Otto Wrig, Tra misericordia e rigorismo. La rece-
gione della dottrina di S. Alfonso nei paesi germanici nell’Ottocento, in: La recezione del
pensiero Alfonsiano nella chiesa. Atti del Congresso in occasione del terzo centenario
della nascita di S. Alfonso Maria de Liguori, Roma 5-7 marzo 1997, 269-290.
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das Handeln aus innerer f]berzéugung treten. Eine solche Konzeption
entsprach modernen, fortschrittlichen Denk- und Verhaltensmustern?

War die Geschichte der Rezeption der Moraltheologie des Heili-
gen in Deutschland kaum eine grof3e Erfolgsgeschichte, so gilt dies —
wenn auch in weniger eklatanter Weise — auch fiir seine erbaulichen
Schriften. Es fallt auf, daf§ ihm selbst fiihrende, als ultramontan gel-
tende deutsche Katholiken, wie Joseph von Gorres und der junge
Dollinger, reserviert gegeniiberstanden. Sogar eine Zeitschrift wie der
als ,erzultramontan“ geltende ,Katholik“ brachte ihre Bedenken vor.
Sieht man genauer hin und fragt nach den Griinden, so wird deutlich,
dal auch hier ein verschiedenes Verstdndnis vom Sinn und Ziel
frommer Schriften am Werk war. Auch dies hatte mit Aufkldrung und
Modernisierung zu tun. Der josephinische Reformkatholizismus3 und
die, vor allem von Augustinerchorherren und Benediktinern getrage-
ne deutsche katholische Aufkldrung des spiten 18. und beginnenden
19. Jahrhunderts hatten sich bekanntlich entschieden gegen eine ver-
dullerlichte Frommigkeit, gegen iibertriebenen Marien- und Heiligen-
kult, gegen Wundersucht und Aberglauben gewandt*. Auch wenn sich
spater herausstellte, daff beim Volke die alte barocke Frommigkeit
noch lebendig war®, so haben die Priester, die im 19. Jahrhundert die
kirchliche Erneuerung im Bereich der Frommigkeit organisierten,
nicht einfach auf alte Frommigkeitsformen zuriickgegriffen. Selbst
und gerade der im 19 Jahrhundert allgemein propagierte Herz-Jesu-
Kult sollte nicht einfach eine Belebung der gefiihlvollen Andachts-
frommigkeit des Barock darstellen, vielmehr war man in zunehmen-
dem Mafle bemiiht, in ihm alles zuriickzudringen, was wenig
serleuchtet” war. In der Mitte des Kultes sollte die persénliche Hin-

2 vgl. Otto WEIg, Alfonso de Liguori und die deutsche Moraltheologie im 19.
Jahrhundert, in Studia Moralia 25 (1987) 123-161.

3 Vgl. Eduard WINTER, Der Josefinismus. Die Geschichte des Osterreichischen
Reformkatholizismus 1740-1842, Berlin 1962; DERS., Romantismus, Restauration und
Frithliberalismus im 6sterreichischen Vormdrz, Wien 1968.

4Vgl. u.a. Sebastian Merkle, Die kirchliche Aufkldrung im kathol. Deutschland,
Berlin 1910; Friedrich ZoprL, Dr. Benedikt Peuger(Poiger). Ein Beitrag zur Geschichte
der kirchlichen Aufkldrung (Miinchener Studien zur histor. Theologie, Bd. 11),
Miinchen 1933; Richard van DULMEN, Propst Franziskus Tépsl (1711-1797) und das
Augustiner-Chorherrnstift Polling. Ein Beitrag zur Geschichte der kathol. Aufkldrung,
Kallmiinz 1967.

5 Vgl. Otto Waig, Die Redemnptoristen in Bayern (1790-1909).Ein Beitrag zur
Geschichte des Ultramontanismus, St. Ottilien 1983, 47-54, 95-114 u. 6.




106 Otto Weifs

wendung zur Person des Erlosers, nicht nur ,Blut und Nerven® ste-
hené. Auch waren die zustindigen kirchlichen Stellen bemiiht, alle
anstoRigen Geschichten von Gottesurteilen, Mirakeln, Erscheinungen
Armer Seelen u. dgl. moglichst zurtickzudréngen’, und zwar so sehr,
daR selbst die ,Mystik“ von Gorres teilweise unter das Verdikt der
Theologie field, ganz zu schweigen von den ,,Offenbarungen” der An-
na Katharina Emmerick, die ,,als Product der Phantasie Clemens Bren-
tanos“ galt®. Es war nur zu verstandlich, daf in einem solchen, relativ
niichternen Klima, wenigstens was die offiziellen ,Frommig-
keitsmanager” anging!®, kein Platz war fiir die Wundergeschichten
der ,Herrlichkeiten Mariens“, und fast noch weniger fiir die affektge-
ladene Frémmigkeit Alfonso de Liguoris.

Damit sind wir bei der Person des Heiligen, die um so kritischer
beurteilt wurde, je mehr man von ihr wufite. Mit Befremden wurde
nicht nur seine unwissenschaftliche Methode, insbesondere seine Zi-
tierweise, aufgenommen, sondern man stief sich vor allem an seiner
personlichen Frommigkeit, besonders an seinem ,fiirchterliche[n]
MiRhandeln und Zerfleischen des eignen Leibes“, wodurch er ,zuletzt
so verkriippelt und entstellt* gewesen sei, ,che feceva orrore a tut-

6 Vgl. Norbert BuscH, Katholische Frommigkeit und Moderne. Die Sozial- und
Mentalitéitsgeschichte des Herz-Jesu-Kults in Deutschland zwischen Kulturkampf und
erstem Weltkrieg, Giitersloh 1997,

7 Ein Beispiel hierzu bildet die Reform der Volksmission bei den deutschen
Redemptoristen nach 1850, die alles ,Phantastische” und ,Sensationelle” und alle
»Zu grofe Volkstiimlichkeit aus den Missionspredigten zu verbannen suchte. Vgl.
Wi, Die Redemptoristen in Bayern (wie Anm. 5), 985-1004.

8 Vgl. die Ansicht des Miinchener Domkapitulars Joseph Glink, die ,Mystik“
miisse ,eifrige junge Priester geradezu auf Abwege fithren®, ebd., 460. Ferner: Paul
HAFENER, Gérres, in; Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon?, Bd. 5 Freiburg i. B. 1888,
794-102.

? Vgl. Wi, Die Redemptoristen (wie Anm. 5), 1060-1064.

10 Richtig ist allerdings, daf3 ein Grofteil der Bevélkerung, besonders auf
dem Land, und ein Teil des einfachen (und ultramontanen) Klerus héufig noch
prdmodernen Frommigkeitsformen ergeben war. Dal diese Gruppe auch die Wun-
dergeschichten Liguoris kritiklos, ja begeistert aufnahm, ist zu vermuten. Doch 143t
“sich dies quellenmiBig nur schwer erfassen. Einen Gradmesser bildet die relativ
hohe Auflagenzahl der ,Herrlichkeiten Mariens“. Hinweise hierzu bei Clemens
DILLENSCHNEIDER, La Mariologie de St. Alphonse de Liguori. Son influence sur le renou-
veau des doctrines mariales et de la piété catholique apreés la tourmente du protestan-
tisme et du jansenisme, Bd. 1, Fribourg (Suisse) 1931, 267-275.
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ti“ll, Spéter hat sich dann die Kritik an seiner Person, an seiner Skru-
pulusitét und stédndigen Hollenangst entziindet. Dies alles schien of-
fenbar den modernen deutschen Katholiken des 19. Jahrhunderts
nicht nachvollziehbar.

Ziehen wir nun Bilanz aus dem bisher Gesagten. Der gemein-
same Nenner, auf den sich die Reserven gegeniiber Alfons und sein
Werk zuriickfithren lassen, ist eindeutig: Alfons und sein Werk er-
schienen in Deutschland nicht dem aufgeklidrten Zeitempfinden zu
entsprechen, dem auch die deutschen Katholiken mehr oder weniger
aufgeschlossen gegeniiber standen, und zwar schon deswegen, weil
sie nicht hinter den angeblich moderneren, wissenschaftlicheren Pro-
testanten zuriickstehen wollten. Thr Ziel war es daher vielfach, den
Ruf der Riickstdndigkeit abzuwerfen und endlich aus der ,Inferioritat“
herauszutretenl2. Alfons und seine Moral war da wenig hilfreich. Sie
erschien als Uberbleibsel einer vergangenen Zeit und als Zeichen von
Retardierung. Daf} die deutschen Protestanten, die sich viel auf ihre
wissenschaftliche Methode in der Theologie, insbesondere in der Exe-
gese, zugute taten!3, erst recht mit Alfons nichts anzufangen wuliten,
braucht da kaum noch erwahnt zu werden. Mit einem Wort: die Pro-
bleme der Deutschen mit Alfons hatten mit Ungleichzeitigkeit in der
Modernisierung zu tun; die Krise der Alfonsrezeption war Teil einer
allgemeinen Modernisierungskrise der Katholiken. Die ,modernere®
deutsche religiose Kultur geriet in Konflikt mit der retardierenden
religiésen Kultur, fiir die Alfons und sein Werk stehen. Dies ist eine
Feststellung, keine Wertung.

Mit all dem héngt ein Zweites zusammen. Es ging nicht nur, wie
bereits deutlich geworden sein diirfte, um die ,Ungleichzeitigkeit”
irgendwelcher Kulturen, es ging um Retardierungen eines Teils der
romanischen Kultur gegeniiber der germanischen, zum mindesten
hinsichtlich bestimmter Formen von Religiositét. Tatséchlich war der
Modernisierungsprozef3, d. h. die Umformung von Staat und Gesell-
schaft, in Deutschland dank der intellektuellen Entwicklung des Biir-

11 Dies notierte sich Déllinger nach der Lektiire der Biographie P. Tannoias.
Déllinger an Reusch, Miinchen 31 Mai [18]87. Otto WEIg,Déllinger und die Re-
demptoristen, in: Beitrdge sur altbayerischen Kirchengeschichte 40 (1991) 7-53, hier
37.

12 ygl. Martin BAUMEISTER, Paritdt und katholische Inferioritdt im Deutschen
Kaiserreich, Paderborn 1987.

13 ygl. 2. B. Adolf JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu, Titbingen 1899.
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gertums, seiner Leistung und seines Fleil3es im 19. Jahrhundert relativ
weit fortgeschritten. Wenigstens bei den fiihrenden Schichten hatte
sich die aufgeklérte Auffassung durchgesetzt, daf die persénliche
Entscheidung und Initiative Vorrang habe vor der Einbettung in Tra-
ditionen und Gesellschaftsordnungen. Bildung und Wissen genossen
hohe Achtung!4. Das Humboldtsche Bildungsideal wurde von Prote-
stanten und Katholiken gleichermaflen gepriesen!>. Die ,deutsche
Wissenschaft” bekam mit Recht in zunehmendem Mafle Modelicha-
rakter fiir ganz Europa und fiir die USA!S. Der vorwiegend katholi-
sche Stiden Deutschlands allerdings schien nachzuhinken, was katho-
lische siiddeutsche Intellektuelle wie Déllinger nur um so mehr veran-
laRte, den Anschluf® an die, auch in Frankreich, Italien und anderswo
hochgepriesene ,,deutsche Wissenschaft und ihre Methoden zu su-
chen!” und dariiber hinaus allem ,,Aberglauben® in den eigenen Rei-
hen den Kampf anzusagen. Mit alledem verband sich nun in
Deutschland, wie dhnlich schon zuvor in GroBbritannien und Nord-
amerika eine Art Uberlegenheitsgefiihl, das in ein Sendungsbewuf3t-
sein miindete. Nicht wenige deutsche Gelehrte waren iiberzeugt vom
Triumph der germanisch-protestantischen Erfolgsnationen (Englén-
der, Deutsche, Nordamerikaner) iiber die angeblich , heruntergekom-
menen“ oder ,dekadenten” katholischen Romanen!® und mafRlen, so-

14 ygl. Thomas NipPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und
starker Staat, Miinchen ®1985, bes. 255-271; Ulrich ENGELHARDT, "Bildungsbiirger-
tum". Begriffs- und Dogmengeschichte eines Etiketts, Stuttgart 1986, 60.

15 NippERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866 (wie Anm. 14), 57-65, 470-482.

16 ygl. Sidney WHiTMAN, Das kaiserliche Deutschland, Berlin 1889, 20; Hein-
rich FRANKEL, Deutschland im Urteil des Auslandes friiher und jetzt, Miinchen 1916,
25-66, 163-171; Victor KaraDy, Teachers and Academics in Nineteenth Century France.
A Socio-Historical Overview, in: Werner CoNze/ Jirgen Kocka, Bildungsbiirgertum im
19. Jahrhundert. Teil I: Bildungssystem und Professionalisierung im internationalen
Vergleich, Stuttgart 1985, 458-494, hier bes. 492 f.; Harry W. PauL, The Sorcerer's
Apprentice, the French Scientist's Image of German Science, 1840-1919, Gainsville
1972; Otto WEIB, La "scienza tedesca" e l'Italia nell'Ottocento, in: Annali dellIstituto
storico italo-germanico in Trento 9 (1983) 9-85; DERs., Das deutsche Modell. Zu
Grundlagen und Grengen der Bezugnahme auf die deutscheé Wissenschaft in Italien in
den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, in: Aldo MAzzacaNg/ Rainer SCHULZE,
Die deutsche und die italienische Rechtskultur in der Vergleichung, Berlin 1995, 77-
135,

17 vgl. Ignaz von Déllinger, Die Universititen sonst und jetzt, in: DERs., Aka-
demische Vortrige, Bd. 2, Nérdlingen 1889, 3-55, bes. 41.

. 18 7Zu nennen sind u. a. so verschiedene Gestalten wie Virchow und Lam-

precht. Vgl. Heinz GouwiTzER, Zum politischen Germanismus des 19. Jahrhunderts, in:
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weit sie nicht bereits mit Woltmanns ,politischer Anthropologie“ an
eine rassische Inferioritdt der Lateiner glaubten!®, dem katholischen
wUltra-montanismus“ die Hauptschuld an deren ,,Zuriickbleiben® zu.
Der Kulturkampf ist in diesem Zusammenhang zu sehen. Er wurde
vom protestantischen nationalliberalen Bildungsbiirgertum und einem
Teil der Professorenschaft mit Uberzeugung als Kampf fiir deutsche
Kultur gegen die zuriickgebliebene romanisch-katholische Unkultur
gefiihrt20,

Es ist allerdings offenkundig, dafl die Motivierungen dieses
Kampfes mit der Aufgipfelung im Wilhelminischen Deutschland wenig
mit moderner, aufgeklédrter Niichternheit zu tun hatten. Tatséchlich
waren, wie dies im 19. Jahrhundert, dem Zeitalter der Nationen und
Nationalismen iiblich war, auch in Deutschland an die Stelle religiGser
»~Mythen“ nationale Mythen getreten. In Deutschland war dies beson-
ders der ,Luthermythos“?! und die geradezu religiése Verehrung der
sdeutschen Wissenschaft“ mit ihren Tempeln, den Universititen, und
ihren Priestern, den Professoren®2. Eine kaum zu tiberbietende My-
thisierung der deutschen Wissenschaft kam dabei von den Vertretern
der Naturwissenschaften, wie Jutta Kolkenbrock-Netz am Beispiel von
Virchow aufgezeigt hat, des Mannes also, der den Begriff ,Kultur-

Festschrift fir Hermann Heimpel, Géttingen 1971, Bd. 1, 288-356, hier 298-318.
Einschldgig auch Houston Stewart CHAMBERLAIN, Die Grundlagen des 19. Jahr-
hunderts, Miinchen 31901; Napoleone CoLaJANNI, Latini e anglo-sassoni. Razze infe-
riori e razze superiori, Roma-Napoli 21906.

19 Ludwig WoLTMaNN, Politische Anthropologie. Eine Untersuchung itber den
Einfluf der Descendenztheorie auf die Lehre von der politischen Entwicklung der Vilker,
Eisenach u. Leipzig 1903.

20 wWolfgang J. MommseN, Kultur und Politik im Kaiserreich, in: DERS., Der au-
toritdre Nationalstaat. Verfassung, Gesellschaft und Kultur im deutschen Kaiserreich,
Frankfurt 1990, 261.

21 Luther wurde gefeiert als der Begriinder deutscher Gedankenfreiheit in
"der ersten grofsen nationalen That Deutschlands", als ,potenzierter Deutscher®, von
dem der Dichter und Prediger Friedrich Karl Gerok sagte: ,Einen Deutschern sahst
du nicht, seit man Tuiskons Sprache spricht®. — Vgl. Heinrich von TREITSCHKE, Luther
und die deutsche Nation [1883], in: DERS., Historische und politische Aufsiitze, Bd. 4,
Leipzig 1920, 3-37; Friedrich MEvYER, Christentum und Germanentum, in: Adolf DEiss-
MANN u.a., Beitrdge sur Weiterentwicklung der christlichen Religion, Miinchen 1905,
203-240, hier 227; Weis, Déllinger (wie Anm. 11), 245.

22 vgl. Ignaz voN DOLLINGER, Kénig Maxdmilian II. und die Wissenschaft
[1864], in: pErs, Akademische Vortrdge (wie Anm. 17), 193-226, hier 201 f.; Ernst
CurTiUs, Rom und die Deutschen [1868], in: Fritz STRICH, Deutsche Akademiereden,
Miinchen 1924, 164-176, hier 176. ‘
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kampf“ pragte. Die aufgeklarte Opposition von Wissenschaft und Ver-
nunft gegen das religidse Denken wurde, so schreibt Kolckenbrock-
'Netz, in Virchows Argumentation auf einen konfessionellen und natio-
nalen Gegensatz verschoben.

Die katholische Wissensform sieht Virchow von ,Romanismus®
und ,Latinismus“ représentiert. Sie ist gekennzeichnet durch die
,scholastischen Fesseln des Uberlieferten®, die ,unfruchtbare Gelehr-
samkeit, die steife breite Weise der alten Darstellung®. Ihr gegeniiber
steht die ,deutsche Wissenschaft* und der ,protestantische Geist®.
Deren Merkmal ist die ,strenge Priifung des eigenen Geistes“, der
sselbstindige und unabhingige Betrachter und Beobachter, ,das
Denken ohne Autoritét“. Kolkenbrock-Netz bemerkt dazu, die ,deut-
sche Wissenschaft“ gleiche in der Vorstellung Virchows als mythisches
Konzept die Konfrontation von Wissenschaft und Religion ebenso aus
wie den Gegensatz zwischen einer ,kosmopolitisch gedachten Gelehr-
tenrepublik und der Wissenschaft als nationaler Organisation®. Dal3
Virchow tatsdchlich die deutsche Wissenschaft in den Rang der Reli-
gion erhebt, zeigt seine Feststellung, ,da der Character der deut-
schen Wissenschaft viel angenommen hat von jenem wahrhaft sittli-
chen Ernste, mit dem sich unser Volk jeder Arbeit unterzieht, und der
das eigentliche Wesen der religidsen Stimmung ist“.

Den Gegensatz zwischen der {ibernationalen Geltung von Wis-
senschaft und der Alleingiiltigkeit nationaler deutscher Wissenschaft
aber sieht Virchow aufgehoben in der Sendung der deutschen Wissen-
schaft fiir die Welt, da sie im Gegensatz zum romanischen Denken
den aufgeklarten Wissenschaftsbegriff in sich integriert habe?3.

Bleibt anzufiigen, daf} auch im innerkatholischen Raum der Be-
griff ,,deutsche Wissenschaft“ als Synonym fiir die deutsche katholi-
sche Universitdtstheologie, der romanischen Art oder Unart, Theolo-
gie zu treiben, entgegengestellt wurde, wie der sogenannte
»wRomaner“-“Germaner®-Streit um 186024 und besonders die bertihm-
te Rede des Miinchner Kirchenhistorikers Ignaz von Ddéllinger im Jahre

23 Jutta KOLKENBROCK-NETZ, Wissenschaft als nationaler Mythos. Anmerkungen
zur Haeckel-Virchow-Kontroverse auf der 50. Jahresversammlung deutscher Naturfor-
scher und Arzte in Miinchen (1877), in: Jiirgen LiNk/ Wulf WOLFING, Nationale Mythen
und Symbole in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts. Strukturen und Funktionen
von Konzepten nationaler Identitdt (= Sprache und Geschichte, Bd. 16), 212-236,
hier 217-226. )

24 vgl. Johannes FRrIEDRICH, Ignaz von Déllinger. Sein Leben auf Grund seines

schriftlichen Nachlasses dargestellt, 3 Bde. Miinchen 1899-1901, Bd. 3, 275 f.
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1864 beim Miinchener Kongref8 katholischer Gelehrter zeigt. Sie gip-
felte in der Aussage, der ,Leuchter der Wissenschaft” sei von den la-
teinischen Volkern weggeriickt und den Deutschen gegeben wor-
den?s.

DaB sich die ,Rémer® gegen solche Auerungen wehrten und
die Kritik auch dort, wo sie berechtigt war, entschieden zuriickwiesen,
ist nicht verwunderlich. Man empfand in katholischen Kreisen Italiens
die deutsche Wissenschaft als bedrohlich und verderblich fiir Glaube
und Sitte. So wurde denn die Scholastikrenaissance von den rémi-
schen Jesuiten, allen voran dem ersten Schriftleiter der ,,Civiita catto-
lica“, P. Curci, als Wiederbelebung einer genuin italienischen und
darum dem Katholizismus entsprechenden Philosophie betrachtet25,
die als Kampfmittel gegen den ,deutschen“ Kantianismus und Hege-
lianismus eingesetzt werden konnte, welche dabei seien durch ihren
Einflu} auf italienische Philosophen, wie Bertrando Spaventa, Italien
zu protestantisieren, zu verpreuflen und zu verdeutschen?’. Sie wur-
den in dieser Auffassung dadurch bestérkt, da tatsdchlich nicht nur
einige neapolitanische Hegelianer?®, sondern auch die antiklerikale
republikanische italienische Linke?®, wie spéter der italienische Sozia-

25 Otto WeIs, Déllinger, Rom und Italien, in: Georg DENzLER/Ernst Ludwig
Grasmick (Hg.), Geschichtlichkeit und Glaube. Gedenkschrift zum 100. Todestag Ignaz
von Déllingers, Miinchen 1990, 212-316, hier 228-251.

26 ygl. Luciano MALUSA, La filosofia italiana nelle pagine della "Civilta cattoli-
ca". I Gesuiti a confronto con la visione storica spaventiana, in: Filosofia e coscienza
nagionale in Bertrando Spaventa, hg. von Guido OLprinI, Urbino 1988, S. 29-49, bes.
32-37 (Il tomismo come autentica filosofia italiana); ferner: DERS., Neotomismo e in-
transigentismo cattolico, 2 Bde, Mailand 1989.

27 vigl. [Prospero TAPARELLI D'AzEGLIO], Rezension von Luigi ParoLA-Vincenzo
BotTta, Del publico insegnamento in Germania, libri tre, Torino 1851-1852. In: Civilta
cattolica 8 (1852) 655-662; [Carlo Maria Curci], I sistemi allemani di pedagogia gui-
dicati dai loro frutti, ebd., 3. Serie., Bd. 12 (1858) 170-183, 276-294.

28 Fare intendere Hegel allTtalia, vorrebe dire rigenerar lltalia“. Pasquale
Villari an Bertrando Spaventa, Oktober 1850. Zitiert in: Benedetto CRrock, Silvio
Spaventa. Dal 1848 al 1861. Lettere, scritti, documenti, Bari 1923, 78; ,L'erudition et
la direction sont allemandes; on lit Hegel courrement....“ Hypolite TAINE, Voyage en
Italie, Bd. I: Naples e Rome. Paris 1866, 113 [iiber die Universitdt in Neapel].

29 Vgl. Aurelio SaFFl, La questione italiana, in: Pensiero ed azione, 15. Mérz
1859; Felice CavaLOTTI, Germania e Italia. Il partito nazionale germanico. Le sue vi-
cende, le sue speranze, Milano 1860. — Siehe auch: Richard GrRew, A sterner Plan for
Italian Unity. The Italian National Society in the Risorgimento, Princeton (N.J.) 1963,
256.
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lismus3%, voll Bewunderung auf die Philosophie und Wissenschaft der
,2Germania moderna®“, des modernen Deutschlands, blickten, das — um -
mit Mazzini zu sprechen - ,segnet im Namen seines Kénnens und
seines Geistes“31,

Wenn nun im rémischen Germanikum ausgebildete Theologen,
wie Denzinger, Hettinger und Hergenréther, in ihre Heimat zuriick-
kehrten, ‘um an deutschen Universitaten sich gegen die ,deutsche
Theologie” zu wenden, wie sie besonders an der Universitédt Tiibingen
zu Hause war, so war dies auch zu verstehen, als Gegenwehr der ka-
tholischen ,latinitd“ und des Romanismus gegen den um sich greifen-
den modernen, als protestantisch empfundenen ,,Germanismus®, der
seinerseits nun um so heftiger auf den tiberall um sich greifenden
»Ultramontanismus“ zuriickschlug. Dies gilt fiir den innerkirchlichen
Raum, also fiir die Auseinandersetzung um deutsche oder romanische
Theologie, eine Auseinandersetzung, die aufgipfelte im Protest deut-
scher katholischer Universitédtsprofessoren gegen das Unfehlbarkeits-
dogma, das als typischer Ausdruck romanischer Mentalitdt empfunden
wurde32. Es gilt — vor allem nach der Verkiindigung dieses Dogmas —
auch fiir den auferkirchlichen Raum, nicht nur in Deutschland, wo
der Kulturkampf die Gemiiter noch lange aufheizte, sondern auch in
Osterreich. Die vollige Gleichsetzung von dekadentem Romanismus
mit einem in seinem innersten Wesen durch und durch undeutschen
Katholizismus (=Ultramontanismus) kam dann allerdings erst nach
dem Abklingen des eigentlichen Kulturkampfes. Verantwortlich hier-
fiir war insbesondere der betont antikatholische und ebenso betont
deutsche. ,Evangelische Bund“, in Osterreich dariiber hinaus die ,,Los-
von-Rom-Bewegung®, deren Parolen sich die pangermanistische anti-
semitische und antiklerikale Partei Georg von Schoéneres, eines Vor-
laufers Adolf Hitlers, zu eigen machte33.

Dies alles muf3 man sich vor Augen halten, will man auch nur
einigermalien begreifen, warum die Rezeption des heiligen Alfons

30 Vgl. Ernesto RAGIONIERI, Socialdemocrazia tedesca e socialisti italiani 1875-
1895, Milano 1976.

31 Giuseppe MazziNi, Ai signori Rodbertus, vn Berg e L. Buchert, in: GIUSEPPE
Mazzint, Scritti editi e inediti, Imola 1906 ff., LXIX, 188 f. — Vgl. auch: Alessandro
GALANTE GARONNE, Schiller e Mazzini, in: Magzgini ed i reppublicani italiani. Studi in
onore di Terenzio Grandi nel suo 92° compleanno, Turin 1976, 55-65.

32 vgl. WEIg, Déllinger (wie Anm. 25), 243-251.

33 Dazu ausfiihrlich unten 142-173.
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von Liguori in Deutschland (und Osterreich) so ganz anders verlief als
in den romanischen L&ndern. Alfons von Liguori erschien im Jahr-
hundert der Nationalismen als der typische Vertreter einer romani-
schen Mentalitidt und Kultur. Gewif}, man lehnte seine Person ab, man
lehnte seine Moraltheologie ab, man lehnte seine religidsen Schriften
ab, aber dabei ging es weit weniger um den konkreten Alfons von
Liguori als einzelnes Individuum. Alfons steht vielmehr paradigma-
tisch fiir den ,unaufgeklarten® romanischen Katholizismus und un-
deutschen Ultramontanismus schlechthin. Moglich, daf er zu anderer
Zeit ganz anders aufgenommen worden ware34. Im 19. Jahrhundert
mit seiner Rekonfessionalisierung und Nationalisierung wurde er
schlieBlich zum abschreckenden Gegenbild all dessen, was ,frei, edel
und deutsch® ist. Versuchen wir also nun im folgenden den Hindernis-
sen in der Alfonsrezeption in deutschen Landen unter dem aufgezeig-
ten Blickpunkt nachzugehen. Dabei sollen die Quellen moglichst
selbst zu Wort kommen

34 Tatsichlich war die erste Begegnung der deutschsprachigen Ldnder mit
Liguori zu dessen Lebzeiten, also im Barockzeitalter, durchaus von Achtung geprégt.
Vgl. Antonio Maria TANNOIA, Della Vita ed Istituto del venerabile servo di Dio Alfonso
M.? de Liguori, 4 libri, Neapel 1798-1802, Nachdruck Materdomini 1982, IV, 80, 83-
'86, 234 f. — Sehr beliebt war Des hochwiirdigsten Herrn Alphons Maria von Liguori,
Bischoffes su St. Agatha Griindliche Unterweisung fiir alle und jede, welche nach der
christlichen Vollkommenbheit trachten. Aus dem Italifinischen iibersetzt von P. Bernard
HypER, des befreyten Benediktinerstiftes, und Klosters Wessobrunn Kapitular, 2 Bde,
Zweyte, und verbesserte Auflage, Augsburg 1778.
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I. DIE VORGESCHICHTE

-Sieht man einmal von Osterreich ab, wo der Name Liguoris
dank der dort lebenden Redemptoristen seit den Zeiten Klemens Hof-
bauers bekannt war3> und da und dort auch schon mit Obskurantis-
mus und {bertriebenem Romanismus in Verbindung gebracht
wurde35, so diirfte der erste im Namen eines aufgekldrten Deutsch-
tums erfolgte Angriff gegen Liguori auf das Jahr 1846 zuriickgehen.
Bei einer langen Debatte iiber Sinn und Nutzen der Klgster wurde
nicht nur in erster Linie die seit fiinf Jahren im Lande weilenden, als
Vorhut der Jesuiten betrachtete Kongregation der Redemptoristen,
sondern auch deren Stifter zum Gegenstand des Fiir und Wider?”.

1. — Alfons von Liguori und die Redemptoristen vor dem bayeri-
schen Landtag (1846)

Als Hauptgegner der Redemptoristen und Alfonso de Liguoris
erwies sich in diesem Zusammenhang der liberalkatholische Bayeri-
sche Reichsrat und spétere Minister Ludwig Fiirst von und zu Oettin-
gen-Wallerstein (1791-1870)38. Sowohl als Redner in der Kammer
der Reichsréte3? wie als Verfasser einer Schrift mit Erlduterungen und
Zusatzen zu dieser Rede hat er, wie es scheint, zum ersten Mal in
Deutschland die Vorwiirfe und Anklagen gegen Alfons erhoben, die
seither immer wieder im Namen einer aufgeklérten deutschen Reli-
glositdt gegen Liguori als Vertreter einer typisch ,ultramontanen ro-
manischen Mentalitdt und Frémmigkeit vorgebracht wurden. Es diirf-
te daher angebracht sein, darauf néher einzugehen.

Der Fiirst hatte in seiner Rede ausgefiihrt, daf3 leider in der letz-
ten Zeit in Deutschland und Bayern an die Stelle der Sailer und Wes-

35 Vgl. Josef Michael Fiscrer, Volksnahe Verkiindigung. Alfons von Liguori und
sein Einfluf auf die Predigt in Osterreich (Verdffentlichungen des kirchenhist. Insti-
tuts der kath.-theol. Fakultdt der Universitit Wien, 17), Wien 1974.

36 Katholische Monatsschrift 2 (1827) 112-126; Theologische Quartalschrift 8
(1827) 322-325; Anastasius GRUN, Spaziergdnge eines Wiener Poeten, Hamburg 1930.
— Vgl. auch Eduard Hosp, Kirche Osterreichs im Vormdérz 1815-1850, Wien 1971, 351.

37 Vgl. WEig, Redemptoristen, 233-239, 730-738.

38 7u ihm: Karl-Heinz Zusgr, Der ,Fiirst Proletarier® Ludwig von Oettingen-
Wallerstein (1791-1870). Adeliges Leben und konservative Reformpolitik im konsti-
tutionellen Bayern, Miinchen 1978.

39 Rede am 28. Januar 1846. Vgl. Verhandlungen der Kammer derReichsrdthe
des Kénigreichs Bayern vom Jahre 1845/46, Miinchen [1846], Bd. 2, 58-76.
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senberg, dieser Méanner ,icht germanischen Schrotes und Kornes®,
Ménner getreten seien, die dem ,Ultramontanism“ huldigten. Dieser
ziele darauf ab, das ,schlichte Gemiith“ der Deutschen in ein
Lstidliches” zu verwandeln und aus dem deutschen Priester einen
witalienischen Abate“ zu machen. Schuld an all dem seien in erster
Linie die Jesuiten, an die ,sich unmittelbar die Congregation der Re-
demptoristen” reiht. In seinen Erlduterungen fiihrte der Fiirst diese
Feststellungen néher aus. Hinsichtlich der Redemptoristen stellte er
fest:

Die Redemtoristen des Mangels an Eifer und Berufstreue ankla-
gen, ware mehr als ungerecht... Doch das Feuer ist ein diisteres, eine
bitumindse Lava; der Eifer sieht unser Volk anders als es ist, irrthiim-
lich von der Schale auf den Kern schlieBend, und daf es sich also
verhélt, rithrt abermal her von einer unteutschen Auffassung der Auf-
gabe... Als der heilige Bischof Alphons von Liguori zu Anfange des
XVIIL. Jahrhunderts fiir eine siiditalische Di6zese wandernde Priester
aufstellte, bestimmt ein versunkenes Volk und einen nicht minder
versunkenen Pfarrklerus zu neuer Glaubensfrische emporzuheben,
wirkte er iiberaus segensreich. Auch das Empfehlen drastischer Mittel
mochte dort bemessen erscheinen. Doch dasjenige, was etwa fiir die
glihenden Calabresen pafit, ohne weiteres Teutschland appliziren
wollen, bleibt im hochsten Grade gefahrlich...

Das Wirken der Redemtoristen trégt zur Zeit auch bei uns ganz
den... siidlichen Charakter[...]. Von der Kanzel aus verarbeiten sie
[die Redemptoristen] ihr Auditorium mittelst allen denkbaren Mani-
pulationen... Dies alles geschieht ab Seite des Predigers mit dcht siid-
lichem (&cht italienischen) Haschen nach Effekte. Stetes Gebarden-
spiel begleitet die Rede; bald sanft, ja weich, bald von méchtigem
Zorne ergriffen, nun seufzend, weinend, hénderingend, dann durch
seine Stimme das ganze Gotteshaus erbeben machend; mit Cruzifix
und Todtenkopfe agirend; sogar im Gefiihle eigener Unwiirdigkeit zur
Selbstanklage schreitend, plétzlich ein Stiick priesterlichen Gewandes
nach dem andern von sich schleudernd, mahnt er wahrlich weit mehr
an die geistlichen Eiferer auf der Piazza de' fiori und auf dem Co-
losseo, als an jene minnlich-ruhigen Charaktere, an jene zum Theil
heilig geprochenen, also gewi$ gut katholischen Priester acht germa-
nischen Schlages...

Fiirwahr, wenn die Erscheinung in der angefithrten Gestalt sich
fortsetzt, wenn von den Redemtoristen iibersetzte und veréffentlichte
Schriften, namentlich des heiligen Alphons von Liguori 'Herrlichkeiten
Marid'... dem Volke Begebenheiten erzéhlen, wie jene welche die
Beilage VI ausweist, wenn einerseits die Siinde so faktisch unver-
meidlich, anderseits das indirekte Erlangen der Vergebung so bequem
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gestaltet wird, was kann da anderes herauskommen, als: entweder
Uebergehen der rein &duf3erlichen Religions-Auffassung siidlicher Léan-
der auch auf unsere bisher tiefgldubige Bevilkerung, oder stets wach-
sender Widerspruch des nationalen BewuBtseyns...Und wer leidet un-
ter allen Umsténden? Die katholische Sache“%.

Die Redemptoristen, und auch deren Stifter, Liguori, erscheinen
in diesen Ausfithrungen als typische Vertreter einer siidldndischen
verdullerlichten Religiositdt und Moral, denen die tief innerliche
deutsche Frommigkeit, etwa eines Johann Michael Sailer, entgegen-
gestellt wird. Das Ganze wird noch unterstrichen durch die Beispiele,
die der Fiirst aus den eben in Regensburg erschienenen*! ,Herrlich-

~ keiten Mariens“ zur Veranschaulichung anfiihrt. Dabei gilt die Kritik
nicht nur, und gar nicht in erster Linie, dem Mirakelhaften der Erzéh-
lungen, sondern dem Umstand, dald Gott von Liguori in dieser Schrift
»als im hochsten Grade streng® dargestellt werde, ,die heilige Jung-
frau und simmtliche Heilige dagegen als zu wirksamer Fiirbitte nicht
nur durch aufrichtige Reue, sondern auch durch rein &uBlerliche
Handlungen, ja durch blof3e Gebetsformeln bestimmbar®. Als Beweis
hierfiir fiihrte er mehrere Erzédhlungen an, so die von dem gemeinsa-
men Bordellbesuch zweier Studenten, von denen der eine zur Strafe
von einem Teufel ermordet wurde und sogleich in die Holle kam, der
andere aber gerettet wurde, weil er nach seiner Heimkehr ,freilich
ohne Andacht und halb im Schlaf* einige Ave Maria gebetet hatte*2,

, Man wird dem Fiirsten bei all dem die gute Absicht kaum ab-
sprechen konnen. Er war geprédgt vom aufgekldrten Reformkatholi-
zismus eines Sailer und Wessenberg und, hierin ganz Aufklarer, sogar
iiberzeugt, daff auch die ,unteren Volksklassen“ in Siiditalien den
»,Formalismus in Lehre und Cultus“ {iberwinden konnten, wenn man
ihnen ,tiichtig gestaltete Volksschulen“ geben wiirde3. Im iibrigen
stand er spéter, wenn nicht dem heiligen Alfons, so doch den bayeri-
schen Redemptoristen, nachdem diese in einer groRangelegten Pre-

40 Aechte Erlduterungen und Zusétze zu der Rede des Reichsraths-Referenten
Fiirsten Ludwig von Oettingen-Wallerstein, gelegentlich der Berathungen iiber die Kl6-
sterfrage, [Miinchen 18461, XCVI-CIII.

41 HL. ALpHONS MARIA VON LIGUORI, Die Herrlichkeiten Mariens, 2 Bde, Regens-
burg 1842, 1846 (= Simmtliche Werke des heiligen Alphons Maria von Liguori, aus
dem Italiénischen iibertragen von P. Markus Andreas Hugues, 1. Abt., Bd. 4 u. 5).

42 Aechte Erlduterungen (wie Anm. 42), CXCV-CCIIL.

43 Ebd. XCVIIL.
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digtreform das siidldndische Geprége abgelegt hatten, wohlwollend
gegeniiber, ja er bot ihnen 1856 sogar eine Niederlassung auf einer
seiner Besitzungen an*. Thm ging es tatsdchlich um den Katholizis-
mus. Aber seine duflere Form sollte nicht unaufgeklart und ,ultra-
montan®, sondern ,deutsch® sein. In dieser Auffassung stand er kei-
neswegs allein. Selbst der als ,,ultramontan“ verschrieene Gorres, der
als der erste Reprasentant der deutschen Katholiken galt, mahnte die
Redemptoristen damals:

- ,Die Gesellschaft ist ein junger Orden und hat wenig andere
Tradition als den Heiligen, der sie gegriindet hat; um so freier mag sie
sich entwickeln in der Zukunft, in der ihr, wie es sich anldf3t, eine be-
deutende Stellung vorbehalten ist, wenn sie nicht selbst das Vertrau-
~n des Volkes verscherzt. Sie wird sich also weislich vorsehen, ithren
Stifter, nicht etwa, wie man mit dem Cid auf seinem Rofd Babieca
gethan, im Chore ihrer Kirche aufzustellen und ihn mit dem Roccocco
aller Monchereien, den Erzeugnissen spéterer abgestorbener Zeit, die
Pilze und Schwamme aus der Rinde der krankelnden Biume treibt,
behéngen; sondern sie wird den Griinder in seinem Geiste fortleben
lassen in ihrem Geiste; sie wird nicht gestatten, daf8 die Beschrankt-
heit in ihrer Mitte die Herrschaft gewinne; sondern indem sie sich
iiberall, sogar in der Wissenschaft, auf der Hohe der Zeit erhélt, damit
sie, die Andringende iiberschauend nicht verstummen muf3, wird sie
sich nicht der starren Regel des Stifters, sondern der in ihr disciplinir-
ten FEinsicht uber Monotonie und den Mechanismus die Herrschaft
anvertrauen, und so stets fortwachsend neue Sprossen treiben“#.

Hinsichtlich der ,Herrlichkeiten Mariens” betonte Gorres:

Diese Schrift hat der Heilige in hohem Alter, in zarter Zunei-
gung fiir die Mutter des Herrn entbrannt, geschrieben; und damit er
seine Ueberzeugung allgemeiner mache, daR, wie Gott das Reich der
Gerechtigkeit sich vorbehalten, so ihr das Reich der Gnade gewisser-
maflen anvertraut, hat er seinem Orden unter Anderm auch die Ver-
pflichtung aufgelegt, iiberall ihren Dienst als Konigin der Barmherzig-
keit auszubreiten, und er kann sich dieser seiner Berufspflicht in kei-
ner Weise entziehen. Das Buch sucht nun sein Thema erschopfend mit
eindringender Beredsamkeit durchzufiihren...

© 44 Der Fiirst betonte, die Patres hétten sich geéindert. Vgl. Weig, Redemptori-
sten, 291. '
45 Joseph von GORRES, Ministerium, Reichsrath, rechte und unrechte Mitte,
in: Histor.-pol. Blitter 17 (1846) 319-348, 393-421, 472-490, 619-640, 687-720,
hier 698 f.
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Seit den Zeiten Urbans VIII hat sich, wie bekannt, die poetisch
sagenhafte Legende von der authentischen und kirchlich bewéhrten
geschieden; das Volk, besonders im Siiden, wo der robuste Glauben
nicht leicht vor dem Wunderbarsten erschrickt, ist der Ersteren treu
geblieben; wihrend die wissenschaftlich geziichteten Stande zur an-
deren gehalten. Der Heilige ist in der Wahl seiner Beispiele, eben weil
er hauptsédchlich das Volk im Auge hatte, iiber die Zeit jener Schei-
dung hinausgegangen...

Einer vollstandigen Ausgabe seiner Werke durfte also das Buch
unverstiimmelt und unverkiirzt in keiner Weise fehlen; als Volksbuch
aber in Umlauf gebracht, konnte seine [=des hl. Alfons] Autoritdt
keineswegs einer Durchsicht, die es der Zeit und dem Orte und der
Volksart anbequemte, durch Entfernung des Storenden, im Wege ste-
hen; und der reiche Schatz der authentischen Legende bot fiir die
Beispielsammlung das Material in Fiille...* 4.

Tatséchlich haben die Redemptoristen auf3erhalb Italiens diesen
Rat befolgt und stillschweigend Beispiele des Heiligen durch andere
weniger anstoflige ersetzt. Wohl auch deswegen, weil die Kritik von
seiten des ,,grof3en Gorres“ nicht die einzige blieb. Schon zuvor hatte
sich, wie bereits eingangs bemerkt, die als ultramontan geltende Zeit-
schrift ,,Katholik“ — ein Blatt, bei dem auch Gérres beteiligt war — ge-
gen die ,fast albern zu nennenden Geschichten® in den ,Herrlich-
keiten Mariens“ ausgesprochen?’. Spéter hat der Kélner Generalvikar
Johannes Hiisgen (1769-1841) einer Neuauflage des Werkes sogar
das Imprimatur verweigert®. In der Zeit des Ersten Vatikanischen
Konzils hat sich dann Déllinger, der bereits 1842 zu den Erzdhlungen
der ,Herrlichkeiten Mariens“ bemerkt hatte: ,,Wir sind in diesen Din-
gen nun einmal nicht so kindlich wie die Italiener, fiir welche der Hei-
lige schrieb“#, erneut und vehement in der Offentlichkeit gegen Al-
fons von Liguori gedul3ert.

46 Ebd., 710 £.

47 Der Katholik 23 (1843) 90, 84, 295.

48 Vgl. Karl MULLER, Leben und Briefe von Johann Theodor Laurent, Trier 1887,
472. - Allerdings mag auch die schlechte Ubersetzung durch P. Markus Andreas
Hugues dabei eine Rolle gespielt haben. Vgl. WeIg, Die Redemptoristen (wie Anm. 5),
1031. B

49 Archiv fiir theologische Literatur, Jg. 1843, 282 f.; vgl. ebd., Jg. 1844, 91 f.;

vgl. FriEDRICH, Déllinger (wie Anm 24), Bd. 2, 142; ferner: Ignaz von DOLLINGER/
Franz Heinrich REUscH, Geschichte der Moralstreitigkeiten in der rémisch-katholischen
Kirche seit dem sechzehnten Jahrhundert mit Beitrdgen zur Geschichte und Charakteri-
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2. — Déllinger gegen Alfons von Liguori 1870-1886

Es blieb Ignaz von Déllinger vorbehalten, die Kampagne gegen
Ubertreibungen und MiRgriffe Alfons von Liguoris, die schon seit lan-
gem in England im Gange war®%, um 1870 auch in Deutschland anzu-
fachen. Hierzu sei der Leser auf meine fritheren Darstellungen ver-
wiesen®!. Lediglich die Hauptergebnisse derselben und einige beson-
ders sprechende AuBerungen Déllingers seien hier nochmals erwéhnt.

Hatte Doéllinger bereits 1863 in einem privaten Schreiben fest-
gestellt, den Namen Liguori diirfe man vor deutschen Theologen nicht
nennen, ,ohne ausgelacht zu werden“2, so ging er nach der Erkla-
rung der vatikanischen Dogmen von der Unfehlbarkeit und vom Ju-
risdiktionsprimat voll zum Angriff tiber. Er fand es fiir unertriglich,
dal wihrend des Konzils die Autoritit des Heiligen als Garantie fiir
die Richtigkeit des Unfehlbarkeitsdogmas ins Feld gefiihrt worden sei,
da die von Alfons hierzu angefiihrten Beweisstellen ,grofentheils
falsch, erdichtet oder entstellt sind“>3. Zu dem englischen Kirchenhi-
storiker Plummer sagte er, Liguori sei ein ,ignoranter Eiferer®, seine

stik des Jesuitenordens, 2 Bde, Nordlingen 1889, Bd. 2, 475; WEig, Die Redemptori-
sten (wie Anm. 5), 1031.

50 Vgl. zu der Angelegenheit: P. BLakengy, Awful Disclosure of the iniquitous
principles taught by the Church of Rome, being extracts translated from the Moral The-
ology of Aphonsus Liguori, London 1846; J. M. CapEs, Equivocation as taught by St.
Alphonsus Liguori, in The Rambler, New Series. 1, (April) 1854, 307-336. Frederick
Meyrick, Devotional Theology of the Church of Rome. S. Alfonso de Liguoris Glories of
Mary, London 1854; pers., Moral and Devotional Theology of the Church of Rome
according to the authoritative teaching of S. Alfonso de' Liguori, London 1857; G.
MAxwELL, S. Alfonsus Liguori and the Redemptorists. Her immoral and false teachings
exposed by quotations from their writings with a sketch of the life of the Saint from
Cardinal Wiseman, Dublin 1859; T. E. Evans, The Glories of Jesus or the Glories of
Mary?, London 1865; Charles KingsLey, What then does Dr. Newman mean? London
1864; John Henry NEwMmaN, Answer in detail to Mr. Kingsley's accusation, London
1864; ders., Certain Difficulties felt by Anglicans in Catholic Teaching, New Impres-
sion, London 1914, Bd. 2, 97 f.; DERS, Apologia pro Vita Sua. Geschichte meiner relig.
Uberzeugung [London 1864] (=Ausgewihlte Werke, Bd. 1), Mainz 1951, 228, 313-
321, 349 f. — Eine ausfiihrliche Darstellung soll in Bélde folgen.

51 Otto Weig, Déllinger und die Redemptoristen, in: Beitrdge zur altbayerischen
Kirchengeschichte 40 (1991) 7-53.

527itiert bei FRIEDRICH, Déllinger (wie Anm. 6), Bd. 2, 347 £.

53 Déllinger an Erzbischof von Scherr. Erkldrung vom 28. Mirz 1871, in
Ignaz von DOLLINGER, Briefe und Erkldrungen 1869-1887, hrsg. von F. H. Reusch,
Nérdlingen 1890, Nachdruck Darmstadt 1968, 91 f.
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Ernennung zum Kirchenlehrer diene dazu, die Definition der Unfehl-
barkeit, der Kasuistik und des Probabilismus, und damit die ganze
ultramontane Lehre in der Kirche durchzusetzen.

Doch Déllinger belie8 es nicht bei solchen Worten, er wollte
auch ein Buch iiber Liguori schreiben. Hierzu hatte er bereits zahlrei-
ches Material zusammengetragen, so zu den Mirakeln der ,,Herrlich-
keiten Marid“, zu dem von Alfons gepflegten Reliquienkult und zu
seinen Kasteiungen. Bekannt geworden ist jedoch vor allem der Brief
an Pfarrer Widmann in Todtnau, in dem es heift, die Erhebung des
Heiligen — ,,des Mannes, dessen falsche Moral, verkehrter Mariencult,
dessen bestandiger Gebrauch der crassesten Fabeln und Falschungen
seine Schriften zu einem Magazin von Irrthiimern und Liigen macht®
— zum Kirchenlehrer sei das ,Monstroseste, was je auf dem Gebiete
der theologischen Lehre vorgekommmen® sei >4.

Unter der Anleitung Ddllingers verfalste dann Heinrich Reusch
die Passagen tliber Liguori in der bekannten ,Geschichte der Moral-
streitigkeiten®, einem Werk, in dem immerhin mehr als dreiflig Seiten
dem Leben und der Person Liguoris gewidmet sind. Des langen und
breiten erging sich das Buch {iber die vielen falschen Zitate bei Li-
guori, wobei es die wissenschaftlichen MafBstdbe der deutschen
Theologie des 19. Jahrhunderts zugrunde legt. Dal die ,,Glorie di -
Maria“ eine besonders scharfe Kritik erfuhren, verwundert nicht.
Selbst P. Dilgskron, der die Kritik in Deutschland kannte, hatte sich
genotigt gefiihlt, festzustellen: ,Manche der darin enthaltenen Erzéah-
lungen werden jetzt die Lauge einer auch billigen Kritik nicht beste-
hen kdnnen; zur Zeit des Heiligen hatten sie noch alle Zeichen der
Wabhrscheinlichkeit fiir sich.“55. Dazu Reusch: ,Die Erzahlungen sind
groflentheils so abenteuerlich, ja scandalds, dafd sie auch im vorigen
Jahrhundert keine 'Zeichen der Wahrscheinlichkeit' fiir sich hatten“se.
Ausfiihrlich wird dann die ,Moraltheologie” des Heiligen kritisiert,
insbesondere seine Ansicht zur Mentalrestriktion, zum Diebstahl, zur
»Attrition®, Lehren, die teilweise auch schon Newman befremdet hat-
ten. Hinsichtlich der Behandlung des ,sechsten Gebotes“ allerdings,

54 Déllinger an Pfarrer Widmann zu Todtnau, 18. Oktober 1874, zuerst als
Separatdruck und im ,Deutschen Merkur® 1875, Nr. 29, in: DASLLINGER, Briefe und
Erkldrungen 1869-1887, hg. von F. H. Reusch. Nérdlingen 1890 (Reprint Darmstadt
1968), 104-107, hier 106.

55 Carl [Dilg von] DILGSKRON, Leben des heil. Bischofs und Kirchenlehrers Alfon-
sus Maria de Liguori, 2 Bde, Regensburg, New York & Cincinnati 1887, Bd. 1, 443.

56 DOLLINGER-REUSCH, Moralstreitigkeiten (wie Anm. 49), Bd. 1, 404.
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das wie wir sehen werden, spéter den Mittelpunkt der Angriffe auf
Liguori bildet>?, begniigt sich der Verfasser mit einer Andeutung 58.

Ahnlich wie Reusch beurteilten auch andere Altkatholiken Li-
guori. So schreibt Johannes Friedrich, der auch eine Broschiire wider
den Mechanismus in der Religion, dargestellt an Hand der des Fakul-
- tiatenbnuchs der Redemptoristen>® verfaf3t hatte, zu den Werken Li-
guoris, sie enthielten

»das sonderbarste Gemisch von Naivetat, Leichtglaubigkeit und
wissenschaftlicher Ignoranz, das aber trotzem von Rom aus approbirt
und eifrigst empfohlen wird“0,

Faf3t man die Anklagen Déllingers und seiner Gesinnungsgenos-
sen zusammen, so passen sie recht gut in den eingangs aufgezeigten
Rahmen. Alfons ist fiir Déllinger ein typischer Vertreter der ultramon-
tanen italienischen Theologie, gegen die sich Déllinger bereits 1863
im Namen einer in Deutschland betriebenen, am Wissenschaftsideal
der Aufkldrung orientierten Theologie geduflert hatte. Es sind im
Grunde die gleichen Vorstellungen, die bereits 1846 laut wurden. Nur
der Ton hatte sich verschéarft. Um so schwécher fillt allerdings die
Verteidigung aus. Hatte 1846 Gorres gegentiber Oettingen-
Wallerstein noch versucht, Liguori auch als Wissenschaftler zu recht-
fertigen, der sehr wohl den Unterschied zwischen den sagenhaften
Legenden und den guten Quellen ,gekannt und ausdriicklich aner-
kannt“ habe, so geht jetzt die Verteidigung gegeniiber Déllinger, die
nunmehr Hergenrother iibernommen hat, von anderen Gesichts-
punbkten aus. Nicht die wissenschaftliche Autoritit Liguoris, so Her-
genrdther, habe die Kirche veranlaf3t, ihm zu folgen, sondern seine
Autoritét als Heiliger, die iiber derjenigen des Wissenschaftlers ste-
hebl,

57 Vgl. Robert GRABMANN, Ausziige aus der von den Pépsten Pius IX. und Leo
XIII. ex cathedra als Norm fiir die rom.-kath. Kirche sanktionierten Moraltheologie des
heiligen Dr. Alphonsus Maria de Liguori, Stettin 1894; Paul Graf v. HOENSBROECH,
Das Papsttum in seiner sogial-kulturellen Wirksamkeit, Bd. 2: Die ultramontane Moral,
Leipzig 1902.

58DELUNGER-REUSCH, Moralstreitigkeiten (wie Anm. 49), Bd. 1, 458.

59 Johannes FRIEDRICH, Der Mechanismus der Vatikanischen Religion. Nach dem
Fakultétenbuch der Redemptoristen dargestellt, Bonn *1876.

60 FriepricH, Déllinger (wie Anm. 6) Bd. 3, 539.

61 joseph HERGENROTHER, Kritik der v. Déllinger'schen Erkldrung vom 28. Mirz
d. J., Freiburg i. B. 1871, 30 £, 48.
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II. ROBERT GRASSMANN UND SEINE POLEMIK

Tatséchlich war alles, was bisher in Deutschland gegen Alfons
von Liguori vorgebracht worden war, nur ein Vorspiel. So recht ent-
brannte der Kampf, der nun in aller Offentlichkeit als Kampf eines
fortschrittlichen protestantischen Deutschtums gegen Liguori als Pro-
totyp eines dekadenten Romanismus und Ultramontanismus gefiihrt
wurde, um die Wende zum 20. Jahrhundert. Ausgelost wurde er
durch Robert Grafmann? Wer war Gramann?

1. — Der Kreuzzug GrafSmanns gegen die katholische Kirche

Robert GraBmann, Zeitungsverleger, Buchhéindler, Buchdruk-
ker, Schriftsteller und Monist wurde 1815 zu Stettin geboren. Er war
der Bruder des bekannten Mathematikers, Theologen und Philologen
Hermann Gralmann (1809-1877). Dieser hatte sich durch seine
~Ausdehnungslehre®, durch seine physikalischen Werke, wie durch
seine Sanskritforschungen einen beriihmten Namen gemacht. Thm
wollte es der jiingere Bruder gleichtun, der nach vielfiltigen Studien
zunédchst die Laufbahn eines preuflischen Oberlehrers einschlug, um
jedoch dann Verleger und Redakteur der von ihm gedruckten und
verlegten ,,Stettiner Zeitung“ zu werden. Daneben verfalte, druckte
und verlegte er im Laufe seines Lebens an die 30 Lehr- und Sachbii-
cher: iiber Zahlenlehre, Differential- und Infinitesimalrechnung genau
so wie iiber Physik und Chemie, Geologie, Physiologie von Pflanzen,
Tieren und Menschen, iiber Handwerk und Gewerbe, iiber Sprachleh-
re und Logik, wie eine Biblische Geschichte fiir Landschulen. Dann
entdeckte er die National6konomie und die Politologie, iiber die er
mehrere dicke Biicher schrieb, so eine mehr als 1000seitige Staatsleh-
re. Schlieflich ging er zur Philosophie iiber. In den Jahren 1882 bis
1900 veroffentlichte er mehrere populdrwissenschaftlich gehaltene
philosophische Werke, in denen er eine monistisch-atomistische Phi-
losophie vertrat. Zu nennen ist vor allem das iiber 600 Seiten starke
Werk ,Wesenslehre“, mit dem Untertitel ,Die philosophische Lehre
der Aether- und Koérperwesen, der Menschen- und Gotteswesen®. Von
seinem positivistisch-rationalistischen Standpunkt aus verfaf3te er vier
»Streng wissenschaftliche“ Schriften {iber die Geschichte des Alten
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und des Neuen Testaments, iiber ,,Ort und Zeit des Lebens Jesu®, iiber
die Geschichte des Gottesreiches®2.

In den Quellen wird Grafmann bisweilen als Mitglied des
»Evangelischen Bundes“ bezeichnet. Naheres ist nicht bekannt. Tat-
séachlich entspricht jedoch die publizistische Tatigkeit in seinen letzten
Lebensjahren der Grundausrichtung dieses Bundes, auch wenn seine
allzu polemische Art und Weise dem Bund kaum willkommen gewe-
sen sein diirfte. Da uns der ,Evangelische Bund“ noch an anderer
Stelle begegnen wird, sei hier kurz auf ihn und seine urspriingliche
Zielsetzung eingegangen. Der ,Evangelische Bund®, entstanden am 5.
Oktober 1886 im Erfurter Gasthaus Steiniger als ,,Schutz- und Trutz-
bilindnis®, hatte sich die ,,Wahrung der deutsch-protestantischen Inter-
essen“ und insbesondere den Kampf gegen die ,wachsende Macht
Roms® zum Ziel gesetzt. Als eigentlicher Begriinder und treibende
Kraft in den ersten Jahren gilt der Theologe Professor Willibald Bey-
schlag (1823-1900). Zur Bekampfung der ,Sintflut ultramontaner
Literatur”, um die sich der Bund kiimmerte, diente unter anderem
eine Flugschriftenreihe, die bis 1914 nicht weniger als 353 Titel er-
reichted3.

1893 griff auch Graflimann in den Kampf gegen den Ultramon-
tanismus ein. Allerdings geschah dies nicht auf Veranlassung des
Evangelischen Bundes, des Protestantenvereins oder etwa des — we-
sentlich dlteren — Gustav-Adolph-Vereins, der eine &hnliche Zielset-
zung aufwies. Vielmehr stand dahinter seine eigene Initiative. Der
unmittelbare Anlaf} entbehrt nicht einer gewissen Ironie. GraBmanns
erste antikatholische Schrift wurde namlich ausgeldst von dem im
September 1892 erschienenen Buch des. Jesuiten Paul von Hoens-

62 7Zu Grafmann erginzungsbediirftig: Hermann MuLErT, in: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, 2. Aufl, Bd. 2, Tiibingen 1928, 128 f.; Weitere Angaben
in: [Salzburger] Katholische Kirchenzeitung 41 (1901) 216.

63 Walter FLEISCHMANN-BIsTEN/Heiner GROTE, Protestanten auf dem Wege. Ge-
schichte des Evangelischen Bundes (= Bensheimer Hefte 65), Géttingen 1986. — Vgl.
auch Gangolf HUBINGER, Kulturprotestantismus und Politik. Zum Verhdltnis von Libe-
ralismus und Kulturprotestantismus im wilhelminischen Deutschland, Tiibingen 1994,
236-246 u. .; Peter WALKENHORST, Nationalismus als ,politische Religion“? Zur religio-
sen Dimension nationalistischer Ideologie im Kaiserreich, in: Olaf BrascHke/Frank-
Michael Kuniemann (Hg.), Religion im Kaiserrreich. Milieus - Mentalitdten - Krisen
(Religitse Kulturen der Moderne 2), Giitersloh 1996, 503-529. Eine moderne kriti-
sche Darstellung der Geschichte des Evangelischen Bundes fehilt.
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broech ,,Christ und Widerchrist“®4, eines Mannes also, der noch im
gleichen Jahr den Jesuitenorden verlieB, bei einem Mitglied des
Evangelischen Bundes unterkam, 1895 evangelisch wurde, 1897/98
in den Zentralvorstand des Evangelischen Bundes aufriickte, und spa-
ter nach seinen eigenen Worten die ,,metaphysische Gottmenschlich-
keit Christi“ leugnete®>. Vor allem der Satz Hoensbroechs, die Theo-
logie der bedeutendsten protestantischen Theologen sei nicht mehr
christlich, sondern antichristlich, da sie sich nicht zur Gottheit Christi
bekannten, erregte in GraBmann einen heiligen Zorn%. So machte er
sich in ,Briefen an seine Heiligkeit, den Papst“ daran, zu beweisen,
daff in Wirklichkeit zwar nicht die ganze katholische Kirche, wohl
aber die in ihr wirksame ,ultramontane Partei“ nicht mehr christlich
sel. :
Tatsachlich befa8ten sich seine ,Briefe an den Papst“ in erster
Linie mit einem Thema, das wegen seines anriichigen Inhalts des In-
teresses der Leser sicher sein konnte, der katholischen ,Ohren-
beichte®. Als hauptsédchliche Quelle diente ihm eine vier Jahre zuvor
in Barmen erschienene Ubersetzung der 1874 in London und Chicago
auf Englisch herausgegebenen Schrift ,Der Priester, die Frau und der
Beichtstuhl“67, Verfasser dieser Schrift war der 1858 nach einer
25jahrigen Seelsorgstitigkeit suspendierte ehemalige kanadische Prie-
ster Charles Chiniquy (1809-1889), der sich in einer von kdmpferi-
schen Protestantengruppen aufgeheizten Atmosphére als antikatholi-
scher und antijesuitischer Kdmpfer fiir die gute Sache verstand. Ja, er
rief, nachdem er, wie es heifdt, mit seiner ganzen Gemeinde evange-
lisch geworden war, in Kanada und den Vereinigten Staaten eine Ab-
fallsbewegung von der katholischen Kirche ins Leben, die ein Seiten-

64 Paul Graf voN HOENSBROECH, Christ und Widerchrist. Ein Beitrag zur
Vertheidigung des Gottheit Jesu Christi und zur Charakteristik des Unglaubens in der
protestantischen Theologie, Freiburg i. B. 1892.

65 vgl. Paul Graf voN HOENSBROECH, 14 Jahre Jesuit. Personliches und Grund-
sdtzliches, 2 Bde., Leipzig 1910, Bd. 2, 593-611; DErs., Des Jesuiten von Nostiz-
Rieneck Schrift: Graf Hoensbroechs Flucht aus Kirche und Orden, Leipzig 1913, 26 f.

66 Robert GRABMANN, Briefe an Seine Heiligkeit den Papst itber die Fragen: Wo
ist die Pestbeule der christlichen Kirche und die antichristliche Partel in der christlichen
Kirche zu finden? In christlichem Geiste streng wissenschaftlich abgefaf’t, Stettin
1893, ®1900, III (Vorwort zur ersten Auflage).

67 pere [Charles] CHINIQUY, The Priest, the Woman and the Confessional, Lon-
don 1874 (Exemplar der Erstauflage mit pers. Widmung des Autors in der Bibliothek

der Redemptoristen in Rom, Signatur Mo 177/24). — Die deutsche Ausgabe von
1889 konnte ich leider nicht auffinden.
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stiick zur Los-von-Rom-Bewegung in Osterreich bildet. Insgesamt
- wurden 18 Prozesse gegen ihn angestrebt, ja einmal habe sogar sein
Todesurteil gedroht, doch habe sein Anwalt Abraham Lincoln glén-
zend seine Unschuld verteidigt. Spéter vertrat Chiniquy in seinen Re-
den, daf3 die Jesuiten Lincoln ermordet hitten%8. Was ihn jedoch weit
iiber Kanada und die USA hinaus bekannt machte, war die bereits
erwihnte Schrift, die bis 1900 fiinfzig Auflagen erlebt haben soll®®
und verschiedenen amerikanischen Angriffen auf Alfons als Quelle
diente”0. Chiniquy schilderte darin ausfiihrlich die entsetzlichen Fol-
gen der Fragen der Beichtviter hinsichtlich sexueller Verfehlungen
fiir Sitte und Gesundheit der Ponitentinnen. Dazu beschwor er die
Gefahr, der jeder Beichtvater schlieBlich unterliege, wenn er Tag fiir
Tag auf dem ,,schrecklichen moralischen Schlachtfeld des Beichstuhls
mit zehn zwanzig und mehr schonen Frauen und Mé&dchen® iiber
Dinge reden miisse, ,die einen schottischen Granitfelsen zu Pulver
zermalmen“71. Zahlreiche Skandalgeschichten, in die Pfarrer und so-
gar Bischofe verwickelt waren, sorgten dafiir, da} die Schrift einen
guten Absatz fand. Allerdings scheint die deutsche Ubersetzung, dhn-
lich wie eine dénische’2, keine allzu groRe Verbreitung gefunden zu
haben. Dafiir sorgte nun Gralmann. Seine immerhin 124 Seiten um-
fassende Schrift mit langen Ausziigen aus Chiniquy konnte im Jahre
1900 bereits die 6. Auflage verzeichnen.

Zu bemerken ist, da GraBmann im Anschlufy an Chiniquy zum
Beleg seiner Angriffe gegen die katholische Beichtstuhlpraxis mehr-

68 Paul LAVERDURE, The Religious Invective of Charles Chiniquy, Anti-Catholic
Crusader, 1875-1900, McGill University, Montreal 1984; DERS., Charles Chiniquy's
The Priest, The Woman and the Confessional: Protestant Pornography, in: The Cana-
dian Society of Presbyterian History Papers, 1984-85 (Spring 1985) 59-71.

69 Karl ReverzLow, Der Priester und die Frau im Beichtstuhl. Aus den Erfahrun-
gen eines katholischen Beichtvaters, Breuern in Hessen, %1941, 8.

70 Vgl. Jeremiah CRowLEY, The Pope, Missouri 1913, 224.

71 1 think that the priests of Rome are far from being worse than any other
set of men... For instance, let us take lawyers, merchants, or farmers, and... let us
surround edch of them from morning to night by ten, twenty, and sometimes more,
beautiful women and tempting girls, who would speak to them of things which can
pulverize a rock of Scotch granite, and you will see how many... will go out of that
terrible battle-field without being mortally wounded.” CHINIQUY, The priest (wie
Anm. 17), 55 f.

72 Die dédnische Ubersetzung wird erwéhnt bei: Franz Mair, Zwolf Liigenarti-
kel gegen die Ohrenbeicht und ,Liguori-Moral“, Wien 1901, 32.




126 V Otto Weifs

mals auf Alfons und auf dessen Bearbeiter Gury verwies’3. Noch nicht
jedoch bringt GraBmann in den ,Briefen, an seine Heiligkeit, den
Papst“ Ausziige aus der ,Moraltheologie“ Liguoris. Dies blieb einer
weiteren Publikation GraBmanns vorbehalten.

2. — ,Ausziige aus der Moraltheologie des Heiligen Dr. Alphonsus
Maria de Liguori®

Grafmann liel3 seiner ersten antikatholischen Flugschrift bereits
1894 eine zweite folgen, deren Auflagenzahl die der vorhergehenden
bei weitem iiberbot, ja, wie Sebastian Merkle schrieb, eines der be-
deutendsten Biicher der Weltliteratur darstellen miilte, wollte man
die Bedeutung einer Schrift allein nach ihrer Auflagenzahl bemes-
sen’4. Denn die 36seitige Schrift mit dem Titel ,,Ausziige aus der von
den Pépsten Pius IX. und Leo XIII ex cathedra als Norm fiir die r6-
misch-katholische Kirche sanktionierten Moraltheologie des Heiligen
Dr. Alphonsus Maria de Liguori und die furchtbare Gefahr dieser Mo-
raltheologie fiir die Sittlichkeit der Volker® erreichte etwa hundert
Auflagen mit insgesamt etwa 400.000 Exemplaren’s.
Die Schrift entstand als Verteidigungsschrift. Gramann hatte
nédmlich in seinen ,Briefen an den Papst“ unter anderem geschrieben:
»Die antichristliche Partei in der rémisch-katholischen Kirche
gestattet den Geistlichen der rémisch-katholischen Kirche Hurerei
und Ehebruch mit den Mitgliedern dieser Kirche, welche ihrer Seel-

sorge und ihrem Beichtstuhle anvertraut sind, verbietet ihnen aber
die christliche Ehe“7%,

Dieser Satz veranlaBte den katholischen Probst an der Berliner
Hedwigskirche und Fiirstbischéflichen Delegaten fiir Berlin, Joseph

73 GRABMANN, Briefe an Seine Heiligkeit (wie Anm. 66), 47 f., 74, 89-94, 96-
99.

74 Sebastian MERKLE, Die kirchliche Aufkldrung im kathol. Deutschland, Berlin
1910, 83.

75 Vgl. Albert BRUCKNER, Die 10 Gebote im Licht der Moraltheologie des hl Al-
phons von Liguori, Schkeudiz 1904, 3; ; Joseph MausBsacH, Die katholische Moral und
thre Gegner. Grundsitsliches und zeitgeschichtliche Betrachtungen, Koln °1911, 2;
Mathilde LUDENDORFF, Ein Blick in die Morallehre der katholischen Kirche. Miinchen
[1928], 7.

76 Flugblatt GraBmanns, Stettin, 1. Juni 1899. In der mir vorliegenden 6.
Auflage, Stettin 1900, fehlt der beanstandete Satz.
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Jahnel (1834-1897)77, einen angesehenen, ,intelligenten, energischen
Mann“78, zu einer Anklage Grafimanns wegen Verleumdung. Die Kla-
ge wurde vor dem Landgericht Stettin verhandelt. Zu seiner Entla-
stung besorgte sich GraBmann die Moraltheologie des Heiligen in der
achtbidndigen Ausgabe von P. Haringer und zitierte aus ihr Stel-
lungnahmen zur ,restrictio mentalis“, zur unvollkommenen Reue und
damit im Zusammenhang zu einem angeblich mechanistischen Ver-
stdndnis der Bulle, besonders jedoch pikante Stellen zur Sexualmoral
und zur Beichtstuhlpraxis, und zwar im Original wie in deutscher
Ubersetzung. Als Sachverstindiger wurde von dem Stettiner Landge-
richt der durch seine romkritischen AuBerungen bekannte evangeli-
sche Theologieprofessor Friedrich Nippold, Griindungsmitglied des
Evangelischen Bundes, benannt, der die Richtigkeit des lateinischen
Textes wie der Ubersetzung bestitigte. Das Stettiner Landgericht
schlof sich am 5. Juli 1894 dem Gutachten Nippolds an und wies die
Klage Jahnels zuriick”®.

Graffmann geniigte dies jedoch nicht. Er begann vielmehr die
zundchst als Rechtfertigung verstandene Schrift ,Ausziige aus der
Moraltheologie® in hoher Auflage zu drucken und, ,ohne jeden Ge-
winn“, bei ,,Staatsméannern, Richtern, Offizieren, Geistlichen, Lehrern
und Hausvitern“ zu verbreiten. Katholische ,,Professoren, Bischéfe
und Priester” forderte er zum ,geistigen Kampf* auf. Allein diese zo-
gen es zundchst vor zu schweigen. So schickte GrafSmann den
~Ausziigen“ ein Jahr spiter eine neue Flugschrift hinterher mit dem
Titel ,,Die Verfluchungen und Beschimpfungen des Herrn Christus und
der Christen durch die Pdpste, Bischéfe und Priester der romischen
Kirche und die Pflicht jedes Christen diesen Verfluchungen gegen-

77 Vigl. Walther WENDLAND, Die Entwicklung der katholischen Kirche in Grof-
Berlin 1932, in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Kirchengeschichte 30 (1935), Heft 3,
87; Josef NEGWER — Kurt ENGELBRECHT (Hg.), Geschichte des Breslauer Domkapitels im
Rahmen der Diozesangeschichte vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges, Hildesheim 1964, 302; Der Glaube lebt. 50 Jahre Berlin 1930-
1980, hg. v. Bischofl. Ordinariat Berlin, Leipzig 1980, 35 f.

78 5o Hoensbroech iiber Jahnel. HOENSBROECH, 14 Jahre Jesuit (wie Anm. 65),
Bd. 2, 549.

79 Robert GRABMANN, Ausziige aus der von den Péipsten Pius IX. und Leo XIIL ex
cathedra als Norm fiir die rémsich-katholische Kirche sanktionirten Moraltheologie des
Heiligen Dr. Alphonsus Maria de Liguori und die furchtbare Gefahr dieser Moraltheolo-
gie fiir die Sittlichkeit der Vilker. Fiir Staatsménner, Richter, Offiziere, Geistliche,
Lehrer und Familienviter, Stettin 1894 [Mir vorliegend: 4. Auflage 1899; 66. Aufla-
ge, Stettin 1901; 92. Auflage 1901], 2 (Vorwort).
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{iber“. Darin beklagte er sich: ,Nicht ein einziger Theologe der rémi-
schen Kirche hat die Herausforderung angenommen, alle haben still-
schweigend sich vor dem Kampfe gedriickt“80. Erneut griff er auch die
»Moraltheologie”“ des heiligen Alfons an und betonte: -
,Ich habe die von den Pépsten sanktionirte und den Beichtvi-
tern zu téglichen Studium vorgeschriebene Moraltheologie von Li-
guori eingehend studirt, habe aber in dem acht Bande starken Werke
nicht einen sittlichen Satz gefunden, sondern nur Aufzéhlungen von,
und lange Betrachtungen iiber Unsittlichkeiten und Siinden aller Art,
sowie ausfiihrliche Beschreibungen aller Arten von Unzucht und Un-
sittlichkeit, welche einem sittlichen Manne kaum dem Namen nach
bekannt sind und namentlich, was die Arten der geschlechtlichen Un-
zucht bettifft, kaum in den liederlichsten Bordellen bekannt sein diirf-
ten“8l,

3. — Der Beginn der Kontroverse

GraBmann wartete zunichst vergebens auf ein Echo aus der ka-
tholischen Kirche. 1899 endlich — Grafmann hatte Anfang Mai die 3.
Auflage auf den Weg geschickt, — erhielt er die erwartete Antwort,
zunéchst freilich nicht, wie er erhofft hatte, in einer offiziellen theo-
logischen Stellungnahme, sondern - was gewif3 dem Stil seiner Vor-
wiirfe eher entsprach — in einem Beitrag der Zeitung der Christlich-
sozialen, der Wiener ,Reichspost”. Der Verfasser desselben 143t sich
nicht eindeutig feststellen, doch méglicherweise kénnte es sich um
einen Osterreichischen Redemptoristen handeln. In dem Artikel mit
dem Titel ,Dumm und gemein“ vom 10. Mai 1898 wurde Grafmann
unter anderem vorgehalten, dal er die lateinischen Sitze der Moral
Liguoris ins Deutsche iibersetzt habe. Die Moraltheclogie stelle kein
Erbauungsbuch dar, sondern eine Handreichung fiir den Beichtvater.
Die Behauptung GraB8manns, bei den Schriften des Heiligen handle es
sich um die unfehlbare Sittenlehre der rémischen Pépste, wird zu-
riickgewiesen®2. GrafSmann verteidigte sich in einem Flugblatt vom 1.
Juni 1899, das er nun den von ihm verteilten ,,Ausziigen“ beilegte®3,
wie er dies auch in Zukunft bis zu seinem Tod im Jahre 1901 immer

80 Robert GraBMANN, Die Verfluchungen und Beschimpfungen des Herrn Chri-
stus und der Christen durch die Pdpste, Bischofe und Priester der romischen Kirche und
die Pflicht jedes Christen diesen Verfluchungen gegeniiber, Stettin 1895, Vorwort.

81 Ebd., 52.

82 Dumm und gemein, in: Reichspost 6 (1899), Nr. 107, 10 Mai, S. 2.

83 Flugblatt GraRmanns (wie Anm. 76).
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wieder tat. Endlich hatte er das erwartete Echo erfahren, und es sollte
nicht das einzige sein. Denn nunmehr begann eine Fehde, die in diin-
nen Flugbléttern wie in dickleibigen Banden ausgefochten wurde, und
die binnen zweier Jahre ganz Deutschland, Osterreich, Belgien, Hol-
land, Frankreich, ja, selbst Norditalien iiberzog und Parteifunktionére
und Journalisten, Parlamente und Gerichte durch Jahre hindurch be-
schéftigte.

Wie sehr Grafmann in diesen Jahren sein Ziel erreichte, das In-
teresse zu wecken, zeigt das Anwachsen der Auflagenzahl. Diese stieg
bis 1900 zunéchst auf 8 Auflagen an. Ende 1901 war die Auflagen-
zahl dann bereits auf 96 emporgeschnellt. GraBmann hatte nach ei-
genen Angaben vom 1. Mai 1899 bis 12. November 1900 150.000
Exemplare verkauft, wihrend er in den vorausgehenden Jahren ins-
gesamt lediglich 4000 Exemplare abgesetzt hatte®4. 1901 erreichte
die Gesamtzahl der gedruckten Exemplare der Flugschrift, deren Ver-
breitung in Osterreich im Jahre 1900 verboten wurde, bereits iiber
350.000 Exemplared>. Tatséchlich finden sich denn auch in den
Presseorganen aus den verschiedensten Gegenden Deutschlands Be-
richte iiber die Auswirkungen der Schrift GraBmanns.

So war im Januar 1901 in der ,Duisburger Volkszeitung® zu le-
sen, da3 die Verbreitung der Schrift in Moers zusammen mit einem
Hetzartikel gegen die Katholiken in einer Moerser Zeitung den kon-
fessionellen Frieden betrdchtlich gestort hatten86. Es handelte sich um
einen oder richtiger um drei Artikel in der evangelischen Moerser
»Dorf-Chronik und Grafschafter, Anzeigeblatt fiir den Kreis Moers und
den Niederrhein®, die mit ,P.W.“ unterzeichnet waren, ein Kiirzel fir
den seit 1899 in Moers wirkenden evangelischen Pfarrer Wegener,
der es sich auch angelegen sein lief3, die GralSmannbroschiire zu ver-
breiten. In dem am 21. Dezember 1900 erschienenen Artikel des
Pfarrers war unter anderem zu lesen:

84 Vgl. [Robert GRARMANN], Der Pring Max, Herzog zu Sachsen, Dr. theol et jur.
utriusque und seine Angriffe gegen R. Grassman, die Ausziige aus der ,Moraltheologie
des Heiligen Dr. de Liguori [Flugblatt GrafSmanns zur 94. Auflage].

85 Vgl. Die beste Widerlegung GraSmann’s, in: Reichspost 8 (1901), Nr. 66, 20.
Marz, S. 9.

86 Vgl. Deutsches Reich, Mors, in: Germania 31 (1901), Nr. 16, 19. Januar,
Zweites Blatt, S. 2; Vom confessionellen Kampfe am Rhein, ebd., N1. 46, 24. Januar,
Erstes Blatt, S. 1.
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»Wertvoll ist es fiir uns zu wissen, nach welchen Gesetzen un-
sere katholischen Volksgenossen von ihrer Kirche ‘regiert’ werden...
Und wenn wir sehen, diese Gesetze sind gefdhrlich, dann nehmen wir
uns die Freiheit, das zu sagen. Der Teil der Liguorischen Moraltheo-
logie, den Grassmann iibersetzt hat, ist keine wissenschaftliche theo-
retische Abhandlung (o weh! wenn das Wissenschaft sein soll!!) son-
dern ein praktisches Handbuch, nach dem sich die Priester auf papst-
liche Verordnung, wie iiberhaupt, so besonders in der Beichte, zu
richten haben... Wenn da mit einer Ausfithrlichkeit, die man sonst ei-
nem ‘Heiligen’ gar nicht zutrauen sollte, beschrieben wird, unter wel-
chen Umstidnden der Priester mit Frauen und Mé&dchen seiner Ge-
meinde Unzucht treiben darf, ohne angezeigt zu werden,... so ist das
freilich unsittlich...“

Diese und dhnliche Auslassungen hatten leider zur Folge, dal
nun auch die Katholiken den bis dahin in Moers geltenden konfessio-
nellen Frieden brachen. In der katholischen ,Moerser Zeitung® ant-
wortete der katholische Pfarrer Johann Kurtz aus Traar in mehreren
offenen Briefen, in denen er nicht nur Alfons von Liguori verteidigte,
sondern auch mit Pfarrer Wegener ziemlich scharf ins Gericht ging®’.

Fir GraSmann sprachen sich auch die Miinchener ,Neuesten
Nachrichten® aus®8. Ahnliches wird von zahlreichen bayerischen Pro-
vinzzeitungen, etwa aus der bayerischen Rheinpfalz berichtet®. Auch
in der Schweiz veranstaltete die nichtkatholische Presse einen gehori-
gen Grafmannrummel®.

Der Grund fiir diesen explosionsartigen Erfolg der Schrift
GraBmanns lag vor allem darin, daff nun endlich die Reaktion von
seiten der Katholiken erfolgt war. Bereits 1899 hatten sich ndmlich
drei katholische Verteidigungsschriften mit der Angelegenheit befaRt,
wihrend AuRerungen des fithrenden Mitglieds des Evangelischen
Bundes, Professor Beyschlag (1823-1900), Gramann Schiitzenhilfe
geleistet und zu seiner Bekanntheit beigetragen hattenl. Andere all-
gemein angesehene protestantische Professoren hatten zwar Graf3-
mann nicht erwéhnt, haben aber zweifellos dabei mitgeholfen, daf
fast alle Welt GraBmanns Auslassungen kritiklos aufnahm. Zu nennen

87 Vgl. [Johann] KurTz, Der Moerser Liguoristreit, Kempten 1901.

88 vgl. Kathol. Kirchenzeitung 41 (1901), Nr. 28, S. 240.

89 Ebd., Nr. 41, S. 351,

90 Aus der Schweiz. Grassmann und Consorten, ebd., Nr. 36, S. 312.

91 Vgl. Willibald BEYSCHLAG, in: Deutsch-evangelische Bliitter 1899, 794.
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ist der angesehene evangelische Ethiker und Kantianer Wilhelm
Herrmann (1846-1922) mit seiner Schrift ,R6misch-katholische und
evangelische Sittlichkeit“, die gewi§ nichts mit dem Pamphlet GraB3-
manns gemein hat, sich jedoch nicht davon distanzierte?2. Aber auch
die Kritik Harnacks in seiner mehrmals aufgelegten Dogmengeschich-
te am Probabilismus und an Liguori®? fand neue Nahrung.

Von den Verteidigungsschriften ist die bekannteste die des spa-
teren Professors in Freiburg in der Schweiz, Prinz Max von Sachsen
(1878-1951), der nach seiner Promotion zunéchst als Seelsorger in
Niirnberg wirkte?4. Die Schrift trdgt den Titel: ,Vertheidigung der
Moral-Theologie des hl. Alphonsus von Liguori gegen die Angriffe
Robert GralBmann's“?>. Daf3 der Apologet P. Albert Maria Weil§ wenig
spater die Berufung des Prinzen nach Freiburg betrieb, diirfte auch
auf die Veroffentlichung dieser Schrift zuriickzufiihren sein. Zu
Form und Inhalt der Schrift des Prinzen ist festzustellen, daf3 sie in
ruhigem und sachlichem Ton gehalten ist, zum anderen bezeichnet
sie die Schrift Grafmanns als ,Machwerk®, was sicher insofern zu-
trifft, als GraBmann nicht nur seine Zitate recht einseitig auswahlte,
sondern auch aus dem urspriinglichen Zusammenhang herausri und
in einen anderen Zusammenhang hineinstellte. Der Prinz folgerte
daraus, daBl es sich bei der Schrift Grafmanns nicht um ein wissen-
schaftliches Werk, sondern um eine Tendenzschrift handle, deren Ziel
es sei, die katholische Kirche und das Beichtsakrament schlecht zu

92 Wilhelm HERRMANN, Rémisch-katholische und evangelische Sittlichkeit, Mar-
burg 1899, *1903. - Die durchaus wissenschaftliche Schrift richtet sich nicht speziell
gegen Alfons, wohl aber allgemein gegen den ,moralischen Sumpf* der kath. Mo-
raltheologie, insbesondere gegen den Probabilismus, von dem Herrmann schreibt, er
sei ,die Pforte geworden, die das rémische Christentum in die Hélle einschlie3t*.
Ebd. , 2. Auflage, Marburg 1901, 42 f. — Gegen Herrmann schrieb der Professor am
Priesterseminar in Freiburg i. B., Franz ApLorr: Katholische Moral und Sittlichkeit.
Replik auf Prof. Herrmann's Schrift: Romisch-katholische und evangelische Sittlichkeit,
Freiburg 1900.

93 Vgl. Adolph von HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3, Berlin
1890, 641-644.

94 7u Prinz Max von Sachsen: Iso BAUMER, Max von Sachsen, Professor und
Priester, Freiburg/Schw. 1990; DERs. (unter Mitarbeit v. Hans CicHoN), Max von
Sachsen, Prinz und Prophet, ebd. 1992.

95 PRINZ MAX, HERZOG ZU SACHSEN, Vertheidigung der Moral-Theologie des hl. Al-
phonsus von Liguori gegen die Angriffe Robert Grafsmann’s, Niirnberg #1900,

96 vgl. Otto WEis, Modernismus und Antimodernismus im Dominikanerorden.
Zugleich ein Beitrag zum Sodalitium Pianum, Regensburg 1998, 246.
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machen. Auch da@ GraBmann die fiir die Beichtvdter bestimmten
lateinischen Anweisungen Liguoris ins Deutsche iibersetzte, kreidete
“er ihm an. Im iibrigen, so stellte er fest, werde die Lehre des Alfons
von Liguori keineswegs als unfehlbar angesehen und sei bei weitem
nicht mehr das allein maRgebliche Lehrbuch der Theologiestudenten.
Graflmann antwortete in einem seiner den ,Ausziigen“ beigelegten
Flugblétter. Hier ein Auszug im Originalton Gralmann:

Ei, el, Herr Prinz! An welcher Universitat haben Sie die Doc-
torpromotion durchgesetzt und wieviel hat sie gekostet? Da konnte ja
manchem Jiingling, der vermdgend ist, und gerne Doctor werden
mochte, geholfen werden. Bitte daher um recht ausfithrliche Aus-
kunft.  Oder sollte die dreifache Doctorwiirde Ihnen nur verliehen
sein, weil Sie koniglicher Prinz sind? Das wiirde der Sache ein ganz
anderes Colorit geben“?”.

Der Prinz antwortete in der zweiten Auflage seiner Schrift - sie
erreichte insgesamt sechs Auflagen -, es sei ihm fern gelegen, Graf3-
mann zu beschimpfen, wie dieser glaube. ,,Uns ist es um die Sache zu
thun“, schrieb Prinz Max. ,Um unserer heiligen Sache willen aber
mufiten wir seine Schrift hinstellen als das, was sie ist, als eine plum-
pe Filschung und eine gemeine Schmutzbroschiire“®.

Dem Prinzen Max folgten bald weitere Verteidiger, so der Bi-
schof von St. Gallen, Augustin Egger, in einer volkstliimlichen Schrift
mit dem Titel: ,Die katholische Moral und ihre Verleumder“®, und
der Wiesbadener Stadtpfarrer, Pralat Adam Kellerl®. Keller, der in
seiner Argumentation im wesentlichen sich nach Max von Sachsen
richtete, entbehrt allerdings selbst der Sachlichkeit, vor allem dort,
wo er sich mit der Abwehr der Kritik des Prinzen durch Graffmann
auseinandersetzt. Hierzu ein Beispiel, das zeigt, auf welch primitiver
Ebene im Grunde auf beiden Seiten ,argumentiert” wurde. Gramann
hatte namlich die Bezeichnung Liguoris als ,Episcopus S. Agathae
Gothorum® iibersetzt mit ,Bischof der Gothen in St. Agatha“. Dazu

97 Vgl. [Robert GRARMANN], Der Prinz Max, Herzog su Sachsen (wie Anm. 84).

98 PriNz MaX, HERZOG ZU SACHSEN, Vertheidigung (wie Anm. 95), 6; Zum Streit
Gralimann — Max von Sachsen auch: K. KUHN, Die Kontroverse GrafSmann - Pring
Max, Leipzig 1900 (aus "Sdchsisches Kirchenblatt" 1900, Nr. 17-19).

99 Augustin EGGERr, Die katholische Moral und ihre Verleumder, St. Gallen
1899.

100 prilat Dr. KeLLER, St. Alphons von Liguori oder Robert Grafimann? Eine Be-
leuchtung der Broschire Grafimann's iiber die Moraltheologie des heiligen Alphonsus,
Wiesbaden **1901 (mir vorliegend 2. Auflage 1901).
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bemerkte Keller: ,Also ein Spezialkollege des alten Ulfilas. Interessant
fiir Geschichtsschreiber, und fiir Geographen interessant ist diese eth-
nographische Entdeckung der Goten in Unteritalien im 18. Jahrhun-
dert!“101 Bezeichnend ist, daf die Schrift Kellers weitaus 6fter aufge-
legt wurde als die sachlichere des Prinzen Max von Sachsen. Von der
wissenschaftlichen Theologie allerdings blieb die Graffmann-Liguori-
Kontroverse so gut wie nicht beachtet. Dies beweist eine lange wis-
senschaftliche Abhandlung zu eben dieser Zeit in einer katholischen
Zeitschrift, die sich mit der protestantischen Kritik der Lehre Liguoris
von der sogenannten ,Mentalrestriktion“ befaft. GraBmann, der im-
merhin auch dieses Thema angesprochen hatte, kommt hier nicht
vorl02,

4. — Der Niirnberger Prozefs

Wie es scheint, lie Prinz Max die Angriffe Grallmanns gegen
ihn nicht unbeantwortet. Seit dem 24. September 1899 jedenfalls war
in Niirnberg ein Strafverfahren gegen Grafmann anhingig!©3, bei
dem der Prinz seine Hand im Spiele gehabt haben koénntel04, Als
Grundlage der Anklage dienten die ,,Ausziige” aus der Moraltheologie '
des heiligen Alfons von Liguori. Als Gutachter der Verteidigung trat
erneut Professor Nippold in Aktion, der sich auch in der Offentlichkeit

101 gpd, 10.

102 pr. HieBranD, Katholische und protestantische Wahrheitsliebe. Untersu-
chung gewisser Lehren Liguori’s und Gury’s itber Wahrheitsmittheilung und Eidespflicht,
in: Der Katholik 20 (1899) 1-20, 117-135, 227-234.

103 Hierzu: Nicola Racke, Katholiken zur Wehr! Hoch unsere Fahne! Drei Reden
gur Abwehr der neuesten Angriffe auf die katholische Kirche. Als Anhang: Text des
Niirnberger Landgerichtes in Sachen Robert Graf$mann und Bliitenlese aus den Werken
des grofien Gelehrten von Stettin, Kevelaer 1901, 87-92; Katholische Kirchenzeitung 41
(1901), Nr. 48, 21. Juni 1901, S. 411; [Ignaz KutscHerA], Moraltheologie des hl. Dr.
Alphonsus Maria di Liguori. Roms Schuld an der Entsittlichung des Volkes, in: Grobian,
Februar bis Juni 1919 (Zeitungsausschnitte im Prov.-Archiv der Redemptoristen in
Wien). .
104 Vgl. Iso BAUMER (unter Mitarbeit v. Hans Cichon), Max von Sachsen, Prinz
und Prophet, Freiburg/Schw. 1992, 129. Vgl. auch: Staatsarchiv Freiburg/Schweiz,
Universitdt 70, Nr. 1338. — In diesem Zusammenhang ist in der Presse auch von
einem Prozef? die Rede, die GraBmann gegen den Herausgeber des ,Bayrischen
Vaterland®, Joseph Sigl, angestrengt habe (Vgl. Bayerischer Kurier, 24. April 1901;
Reichspost, 1. Mérz 1901). Es diirfte sich nicht um den ,Niirnberger Prozel3* gehan-
delt haben. Die Vermutung liegt nahe, daf$ der baldige Tod Grafmanns und die
tédliche Erkrankung Sigls den Zustammenstof3 vor Gericht verhinderten.
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gegen die Schriften des Prinzen von Sachsen und des Prélaten Keller
wandtel05. :

Doch erst am 8. Juni 1900 kam es zur Hauptverhandlung vor
der 3. Strafkammer des Koniglichen Landgerichts Niirnberg. Sowohl
der Vorsitzende wie die Beisitzer der Verhandlung sollen durchwegs
Protestanten gewesen sein. Gralmann wurde von der Anschuldigung
eines ,Vergehens gegen die Religion in Zusammenhang mit einem
Vergehen wider die Sittlichkeit“ freigesprochen. In der Begriindung
fiihrte das Gericht aus, dal’ objektiv zwar die katholische Kirche und
ihre Einrichtungen 6ffentlich beschimpft worden seien, dal3 aber kei-
ne personliche Schuld vorliege. Im Urteil vom 30. Juli 1900 wurde
jedoch die ,Unbrauchbarmachung aller Exemplare der Druckschrift,
sowie der zu ihrer Herstellung bestimmten Platten und Formen® ver-
fligt. Dagegen legte der anwesende Rechtsanwalt Gra@manns Beru-
fung ein. Der Prozefy durchlief hierauf alle Instanzen bis hin zum
Reichsgericht, das die Angelegenheit an das Landgericht zuriickver-
wies. Dieses wiederholte auf Grund der Hauptverhandlung vom 16.
Mérz in der offentlichen Sitzung vom 23. Mérz 1901 den bereits frii-
her gefal3ten Beschluf3:

»Alle Exemplare der Druckschrift: ,Ausziige etc. etc. bis Vol-
ker“, soweit sie sich im Besitze des Verfassers, Herausgebers, Druk-
kers, Verlegers oder Buchhéndlers befinden, 6ffentlich ausgelegt oder
offentlich angeboten sind, sowie die zu ihrer Herstellung bestimmten
Platten und Formen sind unbrauchbar zu machen.“

In der Begriindung des Spruches hief§ es unter anderem:

»,Die GraBmann’sche Schrift will sich zwar den Anschein einer
Kritik geben, verldt aber durch die unhaltbare Verallgemeinerung
der aufgestellten Sédtze und deren Inhalt das Gebiet der Kritik und
geht auf das der Beschimpfung {iber. Nach der Auffassung des Ge-
richts dient die Moraltheologie des Liguori dem Verfasser nur als
Deckmante] fiir die von ihm unternommenen Schmahungen der ro-
misch-katholischen Kirche“106,

105 Friedrich NippoLD, Prinz Max von Sachsen und Prélat Keller in Wiesbaden
als Verteidiger der Liguorischen Moral, Leipzig °1901; DERS., Der religiose Friede der
Zukunft und seine Anbahnung durch die altkatholische Kirche. Mit einem Anhang der
Vor- und Nachspiele der Liguorischen Kontroverse, Leipzig 1901; DERs, Meine Gutach-
ten vor Gericht in Sachen der Liguorischen Moral der GrafSmannschen Ausziige und des
Verteidigungsversuches Sr.K.H. d. Prinzen Max von Sachsen, 1904.

106 Das Gericht iiber GrafSmann, in: Reichspost 8 (1901), Nr. 96, 26. April, S. 2.
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Gramann glaubte nun, auch noch gegen dieses Urteil durch
erneute Appellation an das Reichsgericht Einspruch erheben zu kon-
nen. Das Reichsgericht verwarf jedoch am 10. Juni 1901 diesen Ein-
spruch und schuf damit eine fiir das ganze Reich verbindliche ein-
deutige Rechtsgrundlagel®’. Nicht nur das bayerische Urteil war fiir
rechtsgiiltig erkldrt, sondern die Entscheidung wurde maf@geblich
auch fiir die iibrigen Bundesldnder. Tatséchlich verfiigte auch Sachsen
sogleich die Konfiszierung aller noch in Buchhandlungen befindlichen
Exemplare der Schriftl®8, Grallmann, der noch 1901 eine weitere —
wenig beachtete Schméhschrift — auf den Weg geschickt hattel%?,
starb wenig spater am 14. August 1901.

5. — Die ,,umgearbeitete Ausgabe“ des Dr. Gustav GrafSmann

Damit, so sollte man meinen, schien ein Schlufstrich unter die
Gralmann-Affire gezogen. Doch dem war nicht so. Nicht nur, daf§
Jahre spéter aus deutsch-nationalistischer Perspektive das Niirnberger
Urteil ,,ein ewiges Schanddokument einer parteilichen Justiz“ genannt
wurde, ,,wie es nur in einem klerikal regierten Lande mdglich war“119,
die Gralmannschrift selbst konnte schon bald nach ihrem Verbot eine
frohliche Auferstehung feiern. Ihre Verbreitung iibernahm nun GraG3-
manns Sohn, Dr. Gustav GraBmann!!l. Er unterdriickte in mehreren
Neuausgaben die vom Niirnberger Landgericht 1901 beanstandeten
Stellen oder unterzog sie einer Umarbeitung. Dariiber hinaus jedoch
beniitzte er die Gelegenheit die Verteidigung Liguoris durch Katholi-
ken wie den Prinzen Max, Pfarrer Keller und Pater Seidl zuriickzu-

107 ygl. Kath. Kirchengeitung 41 (1901), Nr. 48, 21. Juni 1901, S. 411.
108 Ebd., Nr. 55, 16. Juli, S. 465; Nr. 76, 20. September 1901, S. 633.

109 Robert GRARBMANN, Die Christen und die Antichristen vornehmlich in der
rémisch-katholischen Kirche, Stettin 1901. — Es handelt sich um einen Auszug aus der
Antiliguori-Broschiire, erginzt durch den Aufruf zum Austritt aus ‘der rémischen
Kirche.

110 [Ignaz KurscHERA] Moraltheologie des hl. Dr. Alphonsus Maria di Liguori.
Roms Schuld an der Entsittlichung des Volks, 2. Fortsetzung, in: Grobian 1919, 6.
Folge, 2. Mérz.

11 Ausziige aus der von den Pdpsten Gregor XVI., Pius IX. und Leo XIII. als
Norm fiir die rémische Kirche sanktionierten Moraltheologie des Heiligen Dr. Alphonsus
Maria de Liguori und die furchtbare Gefahr dieser Moraltheologie fiir die Sittlichkeit der
Vélker, von Robert GrassmanN. Nach den handschriftlichen Notizen des Verfassers
und dem Erkenntnis des Nilrnberger Landgerichts vom 16. Mdrz 1901 von Dr.
Glustav] GRrASSMANN-Stettin umgearbeitete Ausgabe, 324-329tes Tausend, Stettin
1902.
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weisen. Mehr noch, Gustav Gralmann kam einem deutschen
Zeitempfinden nach.

Im Anschlufy an die Moraltheologie Liguoris stellte er fest, ,die
Volker am Mittelmeer, welche die Welt beherrschten® seien ,unter
ultramontaner Herrschaft zu wahren Schatten ihrer friiheren Herr-
lichkeit herabgesunken®. Das klassische Beispiel dafiir sei Rom selbst,
wo nach dem Zeugnis des Altkatholiken Professor Friedrich sogar ,ein
offentliches Haus fiir Geistliche® unterhalten werde. Ahnliches gelte
von ganz [talien und von Spanien. Gustav Gral3mann féhrt fort:

~,,Und wir Deutsche im Reiche und in Oesterreich! Nun wir ver-
danken dem Ultramontanismus und Jesuitismus mit seinen Beichtva-
tern den dreifigjdhrigen Krieg... Und wenn wir uns im Reiche, wenn
sich die deutschen Lande in Oesterreich trotzdem wieder erholt ha-
ben, so verdanken wir dies einzig und allein der Arbeit deutschen Gei-
stes, der es verstanden hat, die dem Vaterlande vom Ultramontanis-
mus und Jesuitismus geschlagenen Wunden wieder auszuheilen; so
verdanken wir das insbesondere dem Hause der Hohenzollern..., so
verdanken wir das dem Wiederaufwachen des deutschen Nationalge-
fithls, unserm grossen ersten Kanzler Bismarck, der uns deutlich ge-
nug gezeigt hat, wo der Feind steht, den wir zu bekdmpfen haben“!12,

Doch es hitte gar nicht dieser Mahnung bedurft. Noch bevor
das Niirnberger Gericht seine endgiiltige Entscheidung getroffen hat-
te, hatte sich die Liguorifrage verselbstédndigt. Die ,Ausziige aus der
Moraltheologie des heiligen Alfons von Liguori“ waren seit Februar
1901 in Osterreich zu einem schlagkréftigen Kampfmittel in der Aus-
einandersetzung des protestantischen Alldeutschtums mit dem katho-
lischen Romanismus und Ultramontanismus geworden.

6. — Ein gerichtliches Nachspiel: der Welser GrafSmannprozefs

Gustav GraBBmann brachte 1902 nicht nur eine ,umgearbeitete
Auflage® der Schrift seines Vaters heraus. Auch das Fithren von Pro-
zessen hatte der Sohn von seinem Vater iibernommen. Ausgangspunkt
eines von Gustav Grafmann angestrengten Prozesses, der vor dem
Schwurgericht in Wels (Oberdsterreich) stattfand, war die Berichter-
stattung des ,Linzer Volksblatts“ und der ,Salzkammergutzeitung® in
Gmunden am Traunsee anld8lich des Todes seines Vaters. Beide Blat-

N2 Ausziige aus der von den Pédpsten Gregor XVL, 69. Ich zitiere nach der mir
vorliegenden Ausgabe mit dem Vermerk: 390-392tes Tausend. Stettin 1926, 69. —
Ein im Jahre 1909 gedrucktes Exemplar trigt den Vermerk: 353- 355tes Tausend.
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ter hatten im August 1901 kurz vom Tode Graffmanns berichtet. Mit
Hinblick auf seine Schrift iiber Alfons von Liguori nannten sie ihn
einen ,Pamphletisten®, der ,sittlich sehr bemakelt” sei und hinter des-
sen Broschiire ,eine schmutzige Geldspekulation“ stecke. So kam es
am 20. Juni 1902 zum Prozel’ in Wels, der ,behufs Einholung eines
Gutachtens iiber die Broschiire Grafmanns“ auf den 1. Dezember
1902 vertagt wurde. . '

Bei der Hauptverhandlung, am 1. Dezember 1902, erklarte der
Angeklagte, der vormalige Redakteur der ,Salzkammergutzeitung®,
Karl Lanz, er habe Gralmann keineswegs beleidigen wollen, vielmehr
habe er guten Glaubens gehandelt. Er habe nur wiedergegeben, was
iiberall zu lesen war, ohne dafl GraBmann jemals dagegen geklagt
habe. Der vorsitzende Richter bot hierauf einen Vergleich an. Der
Angeklagte solle eine Ehrenerkldrung fiir GraBmann abgeben, der
Kléger solle dafiir die Kosten des Prozesses libernehmen. Dazu konnte
sich jedoch Redakteur Lanz nicht entschlieBen. So nahm der Prozef3
mit der Verlesung der Schrift Grallmanns und des Gutachtens der
Wiener Professoren Engelbrecht und von Arnim seinen Verlauf. Au-
Berdem gab der Sachverstindige, der Altphilologe Dr. Engelbrecht,
eine miindliche Erklarung ab, worin er unter anderem ausfithrte, daf
die Zitate bei Grallmann ,zumeist unvollsténdig, nicht dem Sinn ent-
sprechend und nicht wortlich wiedergegeben“ seien. Die Moraltheo-
logie des heiligen Alfons sei ein von ,sittlichem Ernst und von Wahr-
heitsliebe“ erfiilltes Werk. Trotz dieses Gutachtens, das als ,,gldnzende
Ehrenrettung der Moraltheologie des Heiligen® bezeichnet wurde,
kamen die Geschworenen mehrheitlich zu der Ansicht, daf die von
dem Angeklagten gebrauchten Bezeichnungen ,Pamphletist und
wsittlich sehr bemakelter Mann“ den Strafbestand der Beleidigung
erfiillen. Zu keiner Mehrheit kamen sie merkwiirdiger Weise bei dem
Vorwurf der ,schmutzigen Geldspekulation®. Der Redakteur wurde
daraufhin zu zwei Monaten Gefiangnis verurteilt. Der Verteidiger legte
Berufung beim Kassationsgericht ein. Am Ende kam es dann doch zu
einem Vergleich. Es war aber auch klar geworden, dafl GraBmann,
der den Kulturkampf um Liguori vom Zaun gebrochen hatte, nicht

mehr die erste und unanfechtbare Autoritét in diesem Kampf darstell-
tell3,

113 Salzkammergut-Zeitung 8 (1902), 7. Dezember, S. 3 u. 21 f. — Ferner: Die
Wahrheit iiber die Grassmann-Broschiire. Eine gldnzende Ehrenrettung der Moraltheo-
logie des Heiligen Alphons von Liguori vor dem Schwurgerichte in Wels (Oberdsterreich)
am 1. Dezember 1902, Gmunden am Traunsee 1902; A. ENGELBRECHT/H. VON ARNIM,




138 Otto Weif3

I1I. DIE LOS-VON-ROM-BEWEGUNG IN OSTERREICH, DIE ALL-
DEUTSCHEN UND DER HEILIGE ALFONS VON LIGUORI

Wahrend der ProzeB in Niirnberg noch im Gang war, verlagerte
sich der Schwerpunkt der Liguorifrage von Deutschland nach Oster-
reich, wo sie eine hochpolitische Uberhéhung erfuhr. Wie schon
1846, als die ,,Herrlichkeiten Mariens” als typisch italienisch und dem
deutschen Geiste fremd auf die Anklagebank gezerrt worden waren,
so erscheint nun die Moraltheologie des Heiligen als undeutsch und
dem Deutschtum Verderben bringend, ja, der Kampf gegen die durch
Alfons repréasentierte ,italienische Sittenlosigkeit“ wurde nun zur hei-
ligen Pflicht jedes deutsch gesinnten Mannes, zumal in Osterreich.
Denn nun hatte die alldeutsche Partei Georg Ritter von Schonerers
die Angelegenheit in die Hand genommen.

1. — Georg von Schénerer und die alldeutsche Bewegung

Georg Ritter von Schonerer (1842-1921) und seine Bewegung
ist nur aus der Situation der Donaumonarchie um die Jahrhundert-
wende heraus zu verstehen. Sprachen- und Nationalitdtenstreit be-
drohten die Einheit des Staates. Demokratisch strukturierte Parteien —
nicht nur die Sozialisten, sondern auch die Christlichsozialen kratzten
an den Pfeilern der Monarchie. Uberhaupt hatte sich in den letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, nachdem Konservative wie Libera-
le in gleicher Weise versagt zu haben schienen, beim Volk und seinen
Tribunen ein neuer Geist breit gemacht, der in gleicher Weise initia-
torisch, ja fast revolutionir war, doch zugleich sich plebejisch, markt-
schreierisch, {iberheblich, machtbesessen gebérdete. Der Populismus
herrschte. Wer es verstand, die ,,Volksseele” mit all ihren Abgriinden,
mit ithren Aversionen, mit ihrer Lust, Stindenbocke aufzuspiiren, fiir
sich zu gewinnen, der hatte Erfolg. Dies war das Umfeld, in dem ein
Ritter von Schonerer, der ,Begriinder des politischen Antisemitismus®
zum Ziel kommen konntell4, '

Schriftliches Gutachten der beiden gerichtlich beeideten Sachverstdndigen von der philo-
logischen Fakultdt der Universitdt Wien, abgegeben anldsslich des am 1. Degember 1902
beim Schwurgericht in Wels (Oberdsterreich) durchgefiihrten Prozesses des Dr. Gustav
Grassmann, Buchhdndlers in Stettin, des Sohnes des Verfassers der beriichtigten Bro-
schiire itber die Moraltheologie des hl. Alphons von Liguori, Robert Grassmann, gegen
die "Salzkammergut-Zeitung" in Gmunden am Traunsee, Oberdsterreich, Wien 1902.

114 71 Georg Ritter von Schénerer: Andrews G. WHITESIDE, Georg Ritter v.
Schonerer. Alldeutschland und sein Prophet, Graz-Wien-Kéln, 198; sehr instruktiv:
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Geboren auf dem Gut Rosenau im romantischen niederdsterrei-
chischen Kamptal (Waldviertel) als Sohn eines Ingenieurs, der fiir
seine Verdienste um den Eisenbahnbau geadelt worden war, schien
Schonerer nicht zum Volkstribun vorherbestimmt. Doch beschlof8 er
schon friih eine politische Laufbahn einzuschlagen und gehorte — wie
der spétere Fohrer der Christlcihsozialen, Karl Lueger (1844-1910),
dem linksdemokratischen Fliigel der Liberalen an. 1883 begriindete
er dann mit gleichgesinnten Parteifreunden seine eigene deutschna-
tionale Bewegung. Sie war grof3deutsch ausgerichtet, antislawisch,
demokratisch und in zunehmenden Mafle antisemitisch, und sie
wandte sich im Grunde gegen die iibernationale Donaumonarchie, als
deren positives Gegenbild ihm das von Bismarck geschaffene Deut-
sche Reich erschien. Dem Panslawismus sollte eine ,allgermanische
Bewegung” entgegentreten. Ein ,,alldeutscher Treueschwur sollte alle
»deutschen Volksgenossen®, wo immer sie lebten, verbinden und
»durchgliihen“. Doch die grof3en Worte diirfen nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB der Volkstribun Schonerer in seinem Kampf gegen
Adelstradition, gegen Charme und Liebenswiirdigkeit wie gegen die
Welt der Liberalen und des Grof3biirgertums die brutale Unkultur der
Unzufriedenen um sich sammelte, indem er sich ihre Feindbilder zu
eigen machte. Da waren vor allem die Juden, die ,B6rsenjuden®, die
sPressejuden“115, und, was neu war, die ,Rassejuden”. Schénerer war
iiberzeugt, ,dafl das Blut der Maf3stab fiir alle biirgerlichen Rechte
sei“ und ,,daf} der totale Sieg und die vollstédndige Zerstérung der Un-
terlegenen“ das Ziel der neuen Politik sein miisse!1®. So prégten

Carl E. ScHORSKE, Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de Siécle, Miinchen 1994, 115-
126; kurze Zusammenfassung in: Helmut RumpLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa.
Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall der Habsburgermonarchie (Osterreichische
Geschichte 1804-1914, hg. von Herwig Wolfram), Wien 1997, 488-491. — Wer mehr
erfahren will, mul} zuriickgreifen auf: Eduard PicHr, Georg Ritter von Schénerer, 6
Bde., Berlin 1938; vgl. auch: E. V. von RupoLr (= Rudolf von ELMAYER-VESTENBURG),
Georg Ritter von Schonerer. Der Vater des politischen Antisemitismus [mit einer Emp-
fehlung Adolf Hitlers], Miinchen *1942.

115 ygl. z. B. Reichspost 8 (1901), Nr. 70, 24. Febr., S. 8; Arbeiter-Zeitung 13
(1901), Nr. 53, 23. Febr., S. 5.

116 WiyTesipE (wie Anm. 114), 86-113; RuMmpLER, Eine Chance (wie Anm.
114), 502-504; Peter G. J. G. PuLzer, The Rise of Political Anti-Semitism in Germany
and Austria, New York-London-Sydney 1964, 124, 195, 219, 225-233, 238, 281 f, ,
301 £., 305 f., 327.
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Schoénerer und seine Gesinnungsgenossen den Spruch: ,,Ob Jud, ob
Christ ist einerlei, in der Rasse liegt die Schweinereill’“. '

Es ist verstindlich, dal3 sich hiergegen die kleine, aber nicht un-
bedeutende Minderheit der aus dem Judentum konvertierten, meist
grof3biirgerlichen Katholiken wandte. So schrieb der judenchristliche
Publizist Georg Emanuel Haas: ,,Ein rein ethnisches, also nicht morali-
sches Moment, der Gegensatz zwischen arischer und semitischer Ab-
stammung wurde zum Feldgeschrei gemacht®. Es gelte der Grundsatz:
w~Jude, ob getauft, oder ungetauft, bleibt Jude“. Hierzu Haas: ,Die
erleuchtetsten Convertiten jiidischen Ursprungs, die Veith, Ratisbon-
ne, Libermann, sind dann Juden geblieben“. Dem kénne die katholi-
sche Kirche nicht folgen!18, '

Tatséchlich, das sei angefiigt, folgte zum mindesten ein Teil der
christlich-sozialen Politiker dem gleichen Muster!1®. Es schien, als sei
in der Osterreichischen Volksseele der Antisemitismus, auch in dieser
neuen Version, und mit ihm die Angst vor allem Artfremden zutiefst
verwurzelt!29, Die Politiker brauchten nur auf den Tasten dieser Angst
zu spielen, und sie taten es um die Wette. Albert Maria Weil3, der
Apologet, hat sich entschieden gegen solchen ,Rassenantisemitismus“
christlicher Politiker gewandt121, Aber war der christlich-soziale Anti-
semitismus, der in allen Juden Leuteschinder und unsaubere Genos-
sen sah, arg viel besser? Die Gefolgsleute Schonerers und Luegers,
Alldeutsche und Christlichsoziale, suchten sich zu tiberbieten, wenn
es um den Antisemitismus ging. Auch christlich-soziale Politiker nann-
ten in ihren Wahlversammlungen die Juden ,Nichtmenschen®, ja

17 Writesipe (wie Anm. 114), 96.

118 [Georg Hermann Haas], Der ésterreichische Antisemitismus, in: Historisch-
polit. Bldtter 100 (1887) 358-379.

19 ygl. Isak A. HELLWING, Der konfessionelle Antisemitismus in Osterreich
(=Verdffentlichungen des Instituts fiir kirchl. Zeitgeschichte, hg. v. Erika Weinzierl,
Serie 11, 2) Wien u.a. 1972.

120 Vgl. Ernst HANISCH, Der lange Schatten des Staates 1890-1990. Osterreichi-
sche Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert (= Osterreichische Geschichte 1890-
1990) Wien, 1995, 31. - Vgl. auch Friedrich Heer [Die Furche, 16. Dezember 1961]:
"Es gibt keine Partei, keine Konfession, keinen Stand und Status, keine Altersgruppe
in unserem Staat und Volk, die vom Antisemitismus frei wiare®. [zitiert in: Evelyn
ADUNKA, Friedrich Heer. Eine intellektuelle Biographie, Innsbruck-Wien 1995, 315;
dort auch Hinweise auf die christlichsoziale Reichspost, ebd., 292].

121 Vgl. Albert M. Wrig, Kirchlich-socialpolitische Umschau, in: Theologlsch-
praktische Quartalschrift 48 (1895) 202-220, hier 219,
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»Tiere“, auf die man ein ,,Schugeld” aussetzen und die man ,mit
Schwefelsdure taufen® miissel22,

2. — Die Los-von-Rom-Bewegung123

So sehr Schénerer in Osterreich mit der Gefolgschaft der Mas-
sen rechnen konnte, wenn er sich gegen die Juden richtete, so sehr
hat er sich — wenigstens auf die Dauer — in einer anderen Stof3rich-
tung seiner Partei verrechnet, in seinem Aufruf an die deutsch gesinn-

‘ten Osterreicher, ,,ohne Rom... Germaniens Dom“ zu errichten und
aus politischen Griinden die deutsche Religion des Deutschen Reiches
anzunehmen, also zum Protestantismus iiberzutretenl24. Tatséchlich
gehorte der — wohl von Viktor von Scheffel geprégte — Ruf der deut-
schen Burschenschaften ,Los-von-Rom“, den die Alldeutschen auf den
Wiener Deutschkatholizismus des Jahres 1848 zuriickfiithrten!?>, gar
nicht zum urspriinglichen Vokabular der Partei Georg von Schone-
rers. Er fand erst 1897 im Gefolge der Sprachenverordnung Badenis,
die den Gsterreichischen Nationalitdtenstreit angefacht hatte, Eingang
in das Parteiprogramm.

Am 12. Juli 1897 wandte sich im Zusammenhang mit der Ba-
deni-Affdrel?6 der alldeutsche Medizinstudent Theodor Georg Rakus
im Wiener Sophiensaal gegen die christlichen Politiker, die angeblich
mit den ,slawischen Volksfeinden“ gemeinsame Sache machten, und
verkiindete: ,,Eine solche romisch-katholische Politik, wie die heutige,
mufd eine Sturmesbrandung des verletzten deutschen Volksbewuf3t-

122 rp. PocksTEINER], Christlichsozial und "klerikal", in: Histor.-pol. Bldtter 136
(1905) 106-128, hier 112.

123 Bine moderne Darstellung der Los-von-Rom-Bewegung fehlt. Vgl. zum
Ganzen: WHITESIDE (wie Anm. 114), 212-226, 308-312; von alldeutscher Seite: PicHL
(wie Anm. 114), Bd. 6, 383-396; von katholischer Seite: Friedrich FUNDER, Vom Ge-
stern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik, Wien 1952, 218-331;
[Dominikus PETRY], Die ,Los von Rom“Bewegung in Oesterreich, in: Historisch-
politische Bldtter 125 (1900) 135-149, 157-172, 627-641, 689-704; 126 (1900) 247-
263, 520-533, 43-55, 431-438, 580-591; 127 (1901) 43-55, 580-591; 128
(1901)175-184, 327-336; 131 (1903) 343-353, 597-612.

124 gchénerer am 23. Mai 1897 in Graslitz (Nordbdhmen). Vgl. WHITESIDE
(wie Anm. 114), 151 u. 6. :

125 ygl. PicHL (wie Anm. 114), Bd. 6, 384.

126 ygl. Berthold SUTTER, Die Badenischen Sprachverordnungen von 1897, 2
Bde, Wien 1960/1965.
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‘seins entfesseln, die mit allbezwingender Gewalt durch die deutschen
Gaue tost, mit dem einzig wirksamen Kampfesruf: Los von Rom!“127

Im Dezember des gleichen Jahres ersuchten Rakus und ein
Mitstudent, Franz Fodisch, Schénerer, den Ruf ,Los-von-Rom* in das
Parteiprogramm aufzunehmen. Der Zeitpunkt war gut gewahlt. Denn
eben damals begannen auch deutsche Protestanten, insbesondere
deutsch-national gesinnte Mitglieder des ,Gustav-Adolph-Vereins®
und des ,Evangelischen Bundes®, ihren Blick auf Deutsch-Osterreich
zu richten. Sie glaubten die Zeit fiir reif, da auch die deutschen
Osterreicher sich der Konfession des Reiches zuwenden. Unter Fiih-
rung des radikalen protestantischen Pfarrers Heinrich Braunlich!28,
dessen Kampfparole hief3: ,Ein Volk, ein Kaiser, ein Gott!“, kam es zu
einer regelrechten evangelischen Missionskampagne in Osterreich,
vor allem in Deutschb6hmen!?. Auch das Organ der alldeutschen
Bewegung ,Unverfilschte Deutsche Worte* propagierte jetzt den
Ubertritt deutsch gesinnter Osterreicher zum Protestantismus. Fiih-
rende Alldeutsche, wie der Abgeordnete Rechtsanwalt Dr. Anton Ei-
senkolb aus Karbitz bei Aussig, traten auch tatséchlich bereits jetzt zur
evangelischen Kirche tiber. Am 16. November 1898 schlief3lich ver-
kiindete Schonerer 6ffentlich:

~Angesichts der stetig wachsenden Gefahr, die uns von Rom
und Prag droht, angesichts der von Tag zu Tag frecher auftretenden,
iiber die gewaltigsten Mittel verfiigenden klerikalen Agitation, die in
ihren Endzielen auf die Unterwiihlung des méchtigen, von Bismarck
geschaffenen deutschen Reichsbaues gerichtet ist und ein génzlich
slawisiertes Osterreich hierzu als Werkzeug braucht, muf3 der wahre
deutsche Patriot auf die rechtzeitige Anwendung eines entsprechen-
den gewaltigen Gegenmittels bedacht sein. Der Kampf gegen die

127 picHL (wie Anm. 114), Bd. 6, 384; WHITESIDE (wie Anm. 114), 182.

128 yg]. Lothar ALBERTIN, Nationalismus und Protestantismus in der Gsterreichi-
schen Los-von-Rom-Bewegung um 1900, phil. Diss, Kéln 1953. — Gegen Brédunlich
schrieb unter anderem der Redemptorist Andreas HAMERLE die Flugschrift: Der neue
Don Quixote und dessen Knappe Sancho Pansa, Graz 1901. Die Schrift durfte erst
nach der Streichung zweier Stellen durch die Zensur verdffentlicht werden. Vgl.
Histor.-pol. Blétter 128 (1901) 651 f.

129 Fiir das Jahr 1901 spendete der deutsche ,Evangelische Bund zur Unter-
stiitzung der ,Los-von-Rom-Bewegung“ in Osterreich 200.000 Reichsmark und be-
schlo} die Entsendung von 40 deutschen evangelischen Predigern nach Osterreich.
Vgl. [Dominikus PetrY], Die ,Los-von-Rom‘“Bewegung in Oesterreich, in; Histor.-pol.
Bldtter 127 (1901) 43. — Eine Aufarbeitung dieser im ,Evangelischen Bund”“ selbst
nicht unumstrittenen Maf3nahme von seiten desselben fehit leider bis heute.
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deutschfeindliche Rom-Macht kann nur unter dem allgemeinen Feld-
ruf ,Los von Rom“ in der Hoffnung auf den endgiiltigen Sieg des
Germanentums iiber die undeutsche, streitbare romische Kirche ge-
fiihrt werden. Es ist nunmehr lange genug vom Ubertritt zum Prote-
stantismus oder Altkatholizismus gesprochen worden. Angesichts der
steigenden Gefahr soll endlich den gesprochenen Worten auch die
entschlossene That folgen. Also weg mit den Fesseln, die uns an eine
deutschfeindliche Kirche binden! Nicht jesuitischer, sondern germani-
scher Geist soll walten und herrschen in deutschen Landen!“13°

Damit war die sogenannte Los-von-Rom-Bewegung eingeleitet.
Schonerer selbst trat am 15. Januar 1900 mit seinem Sohn in die
evangelische Kirche {iber!3l. Der Kampf gegen Rom wurde zum Pro-
- grammpunkt der Partei, ja Alldeutschtum und Los-von-Rom-
Bewegung wurden geradezu identisch. Unterstiitzung leistete dabei
der ,Gustav-Adolph-Verein“ und der ,Evangelische Bund“, der einen
Zweigverein in Osterreich gegriindet hatte. Zahlreiche Alldeutsche
gehorten auch diesem an oder waren, wie Eisenkolb, sogar publizi-
stisch fiir ihn tatigl32.

Auf Werbeziigen Pfarrer Bréaunlichs fiir den deutschen Prote-
stantismus, die ihn nicht nur nach Béhmen, sondern bis nach Kiarnten
fiihrten, wurden in Sachsen gedruckte Flugblitter verteilt, in denen
man etwa lesen konnte:

Hst das deutsche Treue, wenn Ihr statt mit Eueren unerschrok-
kenen Fiithrern zu gehen, es vorzieht nach wie vor Gefolgschaft zu lei-
sten, dem rémischen Papste, dem erbittertsten Feinde von deutscher
Macht und Herrlichkeit, oder gilt Euch der duferliche Glaube eines
italienischen Fremdlings mehr, als der reine, tiefe evangelische Glau-
be Euerer protestantischen Vorfahren und Euerer groBten Méanner,
wie Bismarck, Moltke, Gothe, Schiller?“133

Allerdings fehlte es auch nicht an Spannungen, da nicht alle
Mitglieder des ,Evangelischen Bundes“ die ,politische Religiositét*
der Alldeutschen teilten. Immerhin kam es in den Jahren 1899 bis

130 picHL (wie Anm. 114), Bd. 6, 386.

131 gbd., 388.

132 gisenkolb war Mitherausgeber der Zeitschrift des Evangelischen Bundes
Die Wartburg.

133 12 Gewissensfragen (Carl Braun’s Verlag in Leipzig, Druck Naumburg
a.S.). — Das Flugblatt (mir vorliegend Exemplar aus dem Archiv der Redemptoristen

in Wien) wurde iiberall in Osterreich verteilt und diirfte die Auflage von mehreren
Millionen erreicht haben. Vgl. Hist.-pol. Blétter 131 (1903) 606 u. &.
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1910 im Gefolge der Los-von-Rom-Bewegung in Osterreich zu etwa
30.000 Ubertritten zur Evangelischen Kirche. Der Schwerpunkt der
Ubertritte lag in den Jahren 1899 bis 1904. Die Austritte aus der ka-
tholischen Kirche stiegen seit 1899 sténdig an und erreichten 1901,
dem Hohepunkt der Alldeutschen Bewegung und ihrer Propaganda,
den Gipfel, um dann wieder abzuklingen!34.

Es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, der Ubertrittsbewegung und
der Auseinandersetzung der Alldeutschen mit der Katholischen Kirche
und den Christlichsozialen im einzelnen nachzugehen. Daf} jedoch
von beiden Seiten mit harten Bandagen gekdmpft wurde, ist sicher.
So konnte ein unbeteiligter Beobachter schreiben: ,Was soll nun her-
ausspringen, wenn Leute das Wohl des Volkes beraten sollen, sich wie
die rohesten Gassenbuben herumschimpfen und - priigeln... Die
Christlich-sozialen moégen noch so stark ihre — gewil} erprobte —
Schimpffertigkeit aufbieten, die Schénerer und Konsorten werden
ihnen den Rekord immer ablaufen“!35. Sicher ist auch, daf8 von An-
fang an die Osterreichischen Redemptoristen in der vordersten Linie
derer standen, die sich entschieden gegen die alldeutsche Bewegung
wandten. So hielt P. Georg Freund, der als Méannerprediger weit iiber
Wien hinaus bekannt war, bereits im Februar 1899 in Maria am Ge-
stade mehrere Vortrége zur Los-von-Rom-Bewegung. Darin nannte er
die Alldeutschen ,Verréter an ihrer Nation“ (namlich der Kirche) und
~Geistesgestorte, die sich selbst zerfleischen“!36. Auflerdem gab er
eine Broschiire heraus, in der er das alldeutsche Schlagwort ,,Deutsch
ist protestantisch“ zuritickwies!®’. Ein alldeutscher Abgeordneter, der
diesen Vortragen beiwohnte, sprach spéter von der ,klobigen Komik*
des P. Freund und seinen ,blunsendummen Argumente[n] gegen die
Los-von-Rom-Bewegung®, an denen er sich nicht minder ergétzt habe
als an den Zuhorern des Paters, ,an dem glotzenden Stumpfsinn der
alten Weiber, Gesellenvereine und dhnlicher Idioten“138.

134 Vgl. WHITESIDE (wie Anm. 114), 221.

135 [Josef MGLLEFé], Zur Los-von-Rom-Bewegung in Oesterreich, in: Renaissance
3 (1902) 54-58, hier 56 £.

136 Georg FReEUND, Tagesfragen. Skizzen der Conferenzreden, welche P. Georg
Freund Ende Februar 1899 in der Kirche Maria m Gestade Wein, 1. gehalten hat,
Wien 1899, 23.

137 Georg FREUND, Deutsch ist protestantisch, Wien 1899.

138 VLK., Politische Kanzelreden, in: Ostdeutsche Rundschau 12 (1901), Nr. 75,
17. Mérz, S. 1.
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Hiermit ist der Hintergrund aufgezeigt, der die Ereignisse des
Februar 1901 verstdndlich macht. In ihrem Feldzug gegen Rom und
fiir ein unverfélschtes Deutschtum entdeckten die Osterreichischen
Pangermanisten die Schrift Grallmanns iiber Alfons von Liguori. Im
Interesse ihres Kampfes fiir ein von jedem Romanismus freies
Deutschtum mufte ihnen die Broschiire wie gerufen kommen. Spielte
doch die katholische Beichtstuhlpraxis, bei der ,der katholische Geist-
liche unsere Frauen und Tochter iiber Dinge ausfragt, die ihnen die
Schamréte auf die Stirne treiben®, bei den Werbefeldziigen fiir den
Protestantismus eine wichtige Rolle. Allerdings war die Verbreitung
der Schrift in Osterreich verboten worden. Durch einen Trick hofften
nun die Alldeutschen sie dennoch publik zu machen.

3. — ,,Eine scandalése Interpellation“139.

Am Samstag, dem 23. Februar 1901, brachte die Alldeutsche
Partei, unter Federfiihrung der Abgeordneten Anton Eisenkolb und
Franko Stein in der Abgeordnetenkammer des Osterreichischen
Reichstags eine Interpellation ein, die "volksverderbenden, seelenge-
fahrdenden Auswiichse” betreffend, die nach Robert Graldmann vom
Beichtstuhl und der katholischen Moraltheologe, insbesondere von
der des heiligen Alfons von Liguori, ausgehen. Der von den Alldeut-
schen beabsichtigte vollinhaltliche Abdruck der Interpellation — im
wesentlichen der Schrift Gralmanns - in den ,stenographischen Pro-
tokollen® des Reichstags, erfolgte zwar nicht, dennoch war der Skan-
dal unvermeidlich.

Tatsdchlich gelangte die Interpellation nicht zur offentlichen,
sondern nur zur geheimen Verhandlung. Mit andern Worten, der
Vorsitzende Graf Vetter lie3 unter ,erregten Larmszenen“ und fort-
wéhrenden Los-von-Rom-Rufen der Alldeutschen die Galerien rdu-
men. Es begann die geheime Sitzung, bei der es nach verschiedenen
Schilderungen fast zu einer Schlédgerei kam, nachdem der polnische
Graf Dzieduszycki den heiligen Alfons mit warmen Worten verteidigt
hattel40,

139 5o der Titel der Berichterstattung im konservativen katholischen Vater-
land (Wien), Jg. 1901, Nr. 54, 24. Februar, S. 1-3. Vgl. auch Neue Freie Presse
(Wien), 1901, Nr. 13112, 24. Februar, S. 2-4.

140 Hierzu: Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abge-
ordneten des dsterreichischen Reichsrathes im Jahre 1901, Bd. I: 1.-15 Sitzung. Steno-
graphisches Protokoll. Haus der Abgeordneten, XVII. Session, 10 Sitzung, am 23.
Februar 1901, 583; [PetrY], Die ,Los-von-Rombewegung®, in: Hist.-pol. Bldtter 127
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»Das ganze Haus dréngte sich im Mittelraume zusammen. Man
sah geballte Fauste, drohende Mienen, vor Erregung funkelnde Au-
gen. Der Ruf ,Los von Rom"“ drohnte von den Binken der Alldeut-
schen“41,

Dann wurde, begleitet von heftigen Zwischenrufen, die Inter-
pellation und die gesamte 30seitige Broschiire Gramanns — ausge-
rechnet von den beiden tschechischen Schriftfiihrern ~ verlesen. In
der anschlieBenden Debatte meldete sich unter anderem der steiri-
sche katholische Abgeordnete Freiherr von Morsey zu Wort. Die Ten-
denz der Interpellation, so fiihrte er aus, sei zu durchsichtig. Dahinter
stecke letztlich die Absicht, die katholische Kirche zu verleumden und
die Los-von-Rom-Bewegung in Osterreich zu propagieren, mit ande-
ren Worten, den Abfall von der Kirche und damit auch ,von der ka-
tholischen Dynastie und dem auf der Grundlage des Katholizismus
aufgebauten Reiche“ zu betreiben. Was die wissenschaftliche Seite
der Frage angehe, so handle es sich bei den Lehrbiichern des heiligen
Alfons um Moralkasuistik. Sie seien &hnlich zu bewerten wie ge-
richtsmedizinische Lehrbiicher.

Der alldeutsche Abgeordnete, Rechtsanwalt Eisenkolb, antwor-
tete, er wolle nicht die religiésen Gefiihle der Katholiken verletzen.
Denn nicht um die katholische Religion gehe es bei dieser Angelegen-
heit, sondern um das ,klerikale ultramontane System®, wie sich dieses
in der katholischen Beichstuhlpraxis zeige. Diese sei leider nicht blof3
Theorie. Die katholischen Beichtviter fiihrten eine Bordellsprache. Im
iibrigen erging sich Eisenkolb iiber Gegensténde, die mit der Diskus-
sion wenig zu tun hatten, so vor allem iiber die Hinrichtung von Jo-
hannes Huf3. Er schlofy mit den Worten: ,Die katholische Volkspartei
schiitzt und bedeckt diese Greuelthaten mit dem Mantel eines fal-
schen Christentums, und darum ist sie die groBte Feindin unseres
deutschen Volkes“142,

Weiter auf die vorgebrachten Vorwiirfe einzugehen, lohnt sich
kaum. Sicher ist, da3 es sich, wie damals geschrieben wurde, bei den
Vorgéangen um einen , Tiefstand des Parlamentes“ handelte. Sicher ist
auch, daf$ die Entriistung der Alldeutschen, die sich nicht genug tun

(1901) 434-439; PicHL (wie Anm. 114), Bd. 6, 405, Die Liguori-Moral und die gehei-
me Sitzung des Osterreichischen Abgeordnetenhauses [Wien 1901]; sowie die Tages-
presse. )

141 Die Liguori-Moral (wie Anm. 140), 5.

142 ghq., 10.
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konnten, sich iiber die ,Schindlichkeiten®, ,Unsittlichkeiten“ und
»Schweinereien” des heiligen Alfons in seinem ,Handbuch der Héhe-
ren Schweinigelei“ aufzuregen, kaum ehrlich war, zumal wenn man
weil3, daf} sie gleichzeitig den anwesenden geistlichen Abgeordneten
in Zwischenrufen die unanstdndigsten Schimpfworter an den Kopf
warfen: ,Sie junger Kuttenhengst!“ (der alldeutsche Abgeordnete
Stein zu einem jungen Geistlichen)." Doch nicht nur die Alldeutschen
Schénerers, auch die Katholiken machten nicht immer eine gute Fi-
gur. So nannte der katholische Abgeordnete Etz die Alldeutschen
wBordellritter”, worauf diese zuriickriefen: ,Der heilige Liguorius ist
ein Bordellritter!“143

Eine gewisse sachliche Atmosphére stellte schlieSlich der ehe-
malige St. Poltener Moralprofessor und Abgeordnete Josef Scheicher
her, der als katholischer Generalredner ,gegen eine heulende,
schimpfende, listernde Rotte“, entgegen seiner sonst etwas derben
Art, die Debatte zu entkrampfen suchte, auch wenn er es sich nicht
verkneifen konnte, zu sagen, die Interpellation konne nur von einer
Partei kommen, die ,in moralischer Hinsicht nicht ganz stubenrein®
sei. Scheicher fiihrte aus, daf} er als Verfasser einer lateinischen und
einer deutschen ,Moraltheologie“ die Schriften des heiligen Alphons
gut kenne. Diese seien in einer Zeit entstanden, in der man, nicht nur
in der Rechtswissenschaft, sondern auch in der Theologievornehmlich
Kasuistik getrieben habe. Man diirfe das Werk des Heiligen daher
nicht von der Gegenwart her beurteilen. Nachdem Scheicher dann auf
einige Ubersetzungsfehler GraRmanns eingegangen war, wies er nach,
wie sehr dieser in "seinem unsagbar gemeinen und ebenso unsagbar
dummen Pamphlet" seine Vorwiirfe "ins Unmdgliche" treibe und da-
mit jede Glaubwiirdigkeit verscherzt habe. So behaupte Graf3mann,
im Jahre 1500 habe man in Rom 40.000 Prostituierte gezdhlt. Dazu
Scheicher: "In Wirklichkeit hatte Rom - bei 17.000 Einwohnern -
damals {iberhaupt nicht 40.000 weibliche Wesen, die Wickelkinder
einbegriffen". Scheicher schloB seine Rede, wie er dies gewdhnlich
tat, mit der Aufforderung zu einem ,Reformkatholizismus“ und zur
Beendigung der kleinlichen Streitigkeiten in den eigenen Reihen, um
so besser allen Angriffen gewachsen zu sein.

Bei der anschlieBenden Abstimmung dariiber, ob die Interpella-
tion in offentlicher Sitzung zu verlesen oder wenigstens dem steno-

143 vgl, Abgeordnetenhaus, in; Arbeiterzeitung. Zentralorgan der dsterreichi-
schen Sozialdemokratie [Wien] 13 (1901), Nr. 54, S. 2.
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graphischen Protokoll beizufiigen sei, stimmten fast alle Abgeordne-
ten, auch die Freisinnigen und Deutschnationalen, dagegen. Lediglich
die Alldeutschen und — deren entschiedensten Gegner, die Sozialde-
mokraten, verlangten die Aufnahme ins Protokoll!44.

4. — Das Echo in der Offentlichkeit

Auch wenn die angeblich unsittliche Moral des heiligen Alfons
in geheimer Sitzung verhandelt worden war, so drangen doch die
Vorginge recht schnell in die Presse und I6sten weit iiber Osterreich
hinaus eine Monate andauernde Diskussion aus, zumal die
»Alldeutschen am 25. Februar noch eins drauf gegeben hatten, in-
dem sie angebliche Sittlichkeitsverbrechen katholischer Geistlicher
zur Sprache brachten45. Nicht uninteressant diirfte es sein, zu erfah-
ren, welche Argumente die verschiedenen politischen (und gesell-
schaftlichen Gruppierungen) vorbrachten.

a. — Die Alldeutschen.

Daf die Alldeutschen die Debatte im Parlament als Sieg feier-
ten, ist verstandlich. Die Art und Weise, wie sie dies taten, macht aber
auch deutlich, daf} es ihnen keineswegs um die Hebung der Sittlich-
keit, sondern um die Verfolgung ihrer politischen Ziele ging. In einer
in groBer Zahl unter das Volk verteilten Broschiire!4® machten sie die
»geheime Sitzung“ des Abgeordnetenhauses in der Offentlichkeit be-
kannt. In der 19seitigen Schrift wurde die Folgerung aus der Aufdek-
kung der von den ,,polnischen und klerikalen Abgeordneten® geleug-
neten ,abscheulichen Unziichtigkeiten® in der Moraltheologie Liguoris
gezogen. Sie lautete:

144 ygl. Grafimann im Gsterreichischen Parlament, in: Reichspost 8 (1901), Nr.
45, 24, Feber, S. 5-6; Streiflichter auf die GrafSmanndebatte im Osterreichischen Abge-
ordnetenhause, ebd., Nr. 47, 26. Feber, S. 9-10; Parlamentarisches, ebd. Nr. 49, 28.
Feber 1901, 9-10; Josef ScHEICHER, Ein beklagenswerter Parlamentstag, in: Correspon-
denz-Blatt fiir den katholischen Clerus Oesterreichs 20 (1901), Nr. 5, 10. Mirz, Sp.
181-184.

145 ygl. Unsittlichkeitsdelikte von Geistlichen, in: Neue Freie Presse, Jg. 1901,
Nr. 13115, 27. Februar, 4-5; Katholische Kirchengeitung 41 (1901) Nr. 18, 154 £;
Josef ScHEICHER, Wer hat gelogen?, in: Correspondenz-Blatt fiir den katholischen Clerus
Qesterreichs 20 (1901), Nr. 7, Sp. 265-270.

146 Die Liguori-Moral und die geheime Sitzung (wie Anm. 140). — Nach der
Aussage von Karl Hermann Wolf sollen allein in Osterreich 2 Millionen Exemplare
verteilt worden sein. Katholische Kirchengeitung 41 (1901) 529.
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»Oesterreich war schon einmal fast ganz evangelisch und ist

nur durch brutale Gewalt wieder katholisch gemacht worden. Es wird

" mit Gottes Hilfe zum Wohle seiner Volker wieder evangelisch werden.
Die Gottesstunde ist gekommen 147,

Deutlich kommt die gleiche Stofirichtung zum Ausdruck im
Kommentar der ,,Ostdeutschen Rundschau®, des von dem Protestan-
ten Karl Hermann Wolf geleiteten Organs der Partei. Das Blatt schrieb
am 24. Februar:

»Der gestrige Tag verdient als Festtag der Los-von-Rom-

Bewegung gefeiert zu werden. Eine Mine von zerschmetternder Wir-

kung ist aufgeflogen im Lager der polnisch-klerikal-feudalen Vélker

und Staatenlenker*148.

Auch in den folgenden Tagen fehlte es nicht an Kommentaren
in der rechtsgerichteten Presse. Sie suchten vor allem aufzuweisen,
daR Liguoris Moraltheologie tatséchlich ,Pornographie“ sei, was um
so schlimmer wiege, da Liguori vom ,unfehlbaren” Papst zum Kir-
chenlehrer erklért worden seil4?. Man vergaf auch nicht, Dollingers
Brief an Pfarrer Joseph Widmann von Todtnau zu zitieren, in dem
Dollinger diese Malinahme als ,monstrés® bezeichnet hattel®0. An
anderer Stelle sprach die ,Ostdeutsche Rundschau“ von der
,Schweinemoral“ Liguoris!>l. Ein ehemaliger Seminarist wurde mit
den Worten zitiert, die Moral Liguoris sei keine ,religios-ethische,
wissenschaftlich werthvolle Kasuistik“, wie dies von klerikaler Seite
behauptet werde, sondern ,in zahlreichen Teilen ein mit fast frivolem,
liisternem Behagen und rohem Naturalismus breit ausgesponnener
fortlaufender Zynismus“152. SchlieBlich entdeckten die Alldeutschen
auch die ,Herrlichkeiten Mariens® als ,,unerschopfliche Fundgrube fiir
immer neue Glaubensartikel“. So sei Maria seit ihrer Geburt im vollen

147 Die Liguori-Moral (wie Anm. 140), 19.
148 peutsches Tagblatt. Ostdeutsche Rundschau 12 (1901), Nr. 54, 24. Februar
~ (Hornung), S. 3.

149 Die Vorgtinge in der letsten Sitzung des Abgeordnetenhauses, in: Ostdeutsche
Rundschau 12 (1901), Nr. 55, 6. Februar, S. 1; Der Liguori-“Skandal” im Reichsrathe,
ebd., Nr. 56, S. 1-2; Politische Rundschau, Inland, ebd., S. 4; Die Liguorianer auf dem
Riickzuge I, ebd., Nr. 57, 27. Februar, S. 1; Die Liguorianer auf dem Riickzuge II, ebd.,
Nr. 58, 28. Februar, S. 1-2.

150 pje Liguorische Moraltheologie, in Ostdeutsche Rundschau 12 (1901), Nr.
55,8. 2.

151 politische Rundschau, Inland, ebd., Nr. 56, 26. Februar, S. 4.

152 Die Liguorianer auf dem Riicksuge III, ebd., Nr. 70, 12. Mérz 1901, 1.
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Besitz der Vernunft gewesen. Bei so viel ,dummen Zeug", das uns die
»Wilschen“ zumuten, sei es nur folgerichtig, dal} sie auch den Glau-
ben an die papstliche Unfehlbarkeit verkiinden!>3.

Besonders aufschlufreich fiir die Stofrichtung der nationalisti-
schen Partei ist jedoch der Leitartikel vom 26. Februar 1901, in dem
die Moral des heiligen Alfons mit ihren ,beriichtigten Stellen, die
selbst einen britischen Soldner und Frauenschinder erréthen machen
wiirden®, als die ,rémisch-katholische Geheimlehre® in Analogie zu
Geheimlehren im Judentum dargestellt wird. Darin heif3t es:

Als am vergangenen Sonnabend die bekannte Anfrage des Ab-
geordneten Eisenkolb mit ihren furchtbaren Enthiillungen iiber die
Liguori’sche Moraltheologie wie eine Bombe unter die entsetzten
Romlinge gefallen war, da rief ein Journalist dem ihm mit allen Zei-
chen der Bestiirzung begegnenden Abgeordneten Pater Scheicher das
schadenfrohe Wort zu: ‘Jetzt haben Sie auch Ihre Ritualmorddebat-
te’... Was der Schulchan Aruch'>* fiir die Juden, das ist fiir die romi-
sche Partei Liguoris Moraltheologie: ein wunder Punkt, der mit éngst-
lichem Auge der Offentlichkeit entzogen wird, und dessen unsanfte
-Berithrung den Betroffenen gellende Schmerzensrufe erpref3t.

Judentum und Klerikalismus, die um die geistige und politische
Beherrschung des deutschen Volkes einen um so erbitterteren Kon-
kurrenzkampf fithren, je mehr das Streitobjekt, der Deutsche, selb-
standig, national, antisemitisch und romfeindlich zugleich wird, ha-
ben einander nichts mehr vorzuwerfen...

Die wenigsten katholischen Familienvéter hatten ja bisher eine
Ahnung, nach welchen Grundsétzen der katholische Priester erzogen
und verpflichtet ist, die Frauen und Kinder bei der Ohrenbeichte zu
befragen!>>.

Eine nicht nur antirémische, sondern antiromanische Stof3rich-
tung, die nur allzu deutlich ihre Herkunft aus dem deutschen Kultur-
kampf und dem deutschen SendungsbewuBtsein gegen alle ,wélsche
List und Tiicke“ seit Sedan verrit, findet sich in mehreren anderen
AuRerungen und Beitrigen des ,Deutschen Tagblatts* der ,Alldeut-
schen®. Alfons von Liguori, ,der in allen Sorten und Formen des se-

153 zur Beurteilung von Liguori’s geistiger Bedeutung, ebd., Nr. 62, 4. Mirz, S. 2.

154 Schulchan aruch (gedeckter Tisch) = von Joseph Karo (1488-1575) zu-
sammengestelite verbindliche Sammlung jiidischer religionsgesetzlicher Bestim-
mungen. Vgl. Theol. Realenzyklopddie, Bd. 17, Berlin-New York 1988, 358.

155 Der Liguori-“Skandal“ im Reichstag, in Ostdeutsche Rundschau 12 (1901),
Nr. 56, 26. Februar, S. 1-2.
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xuellen Verkehrs wohlbewanderte Italiener”, wird zum Prototyp des
moralisch heruntergekommen Italieners schlechthin:

»Liguori mag sich selbst fiir einen sehr strengen Menschen ge-
halten haben... [Aber] Liguori war Italiener. In seinem Lande grassiert
seit den Tagen des romischen Kaiserreichs bis guf den heutigen Tag
die widernatiirlichste Unzucht des Orients, des Lasterherdes der gan-
zen Levante. Dem guten Manne mochte in solcher Umgebung Man-
ches hochst sittlich vorgekommen sein, was weiter im Norden als ab-
scheulich und unsittlich gilt. Was wulte dieser Walsche von dem Sit-
tengesetz der Deutschen! Zudem war er frither Advokat echt romi-
scher Schule, die das Recht und die Moral im Auskliigeln scholasti-
scher Spitzfindigkeiten suchte“15°.

Es scheint, da die Entdeckung des heiligen Alfons den Alldeut-
schen ein wahres Vergniigen bereitete. Denn hier glaubten sie all das
zu finden, was ihre Vorurteile gegen ,Jesuitismus®, ,Klerikalismus“
und ,, Aberglauben® bestédtigte. Liguori war ihnen zum Reprisentanten
des ,,VSlkerverseuchenden, selbst bis ins Mark verdorbenen .Romanis-
mus“157 geworden. Der ,deutsche Manneszorn iiber die Gewissens-
knechtung durch unlautere rémische Machenschaften und {iber die
»volksverderbenden seelengefahrdenden Auswiichse der Beichtlehre”
Roms konnte sich so recht an der Moraltheologie des ,skrupellosen
Rabulisten® Liguori austoben, nachdem sie der ,eiserne Marschall des
Alldeutschen Oesterreichs... zum schwersten Arger der Herren Kleri-
kalen und Polen“ am 23. Februar 1901 im Osterreichischen Abgeord-
netenhaus auf die Tagesordnung gebracht hatte!>8. Die Folgerung
konnte nur heiffen: ,Los von Rom!“, hin zur Reformation, die mit
ihrem ,Morgenruf” das , gesamte moderne Geistes- und Kulturleben®
der Deutschen erneuert hat.

So auch in der Schrift ,Liguori oder Luther” von Anton und Ju-
lius Eisenkolb, die in plakativer Form die innerliche ,deutsche®
Frommigkeit der durch Liguori vertretenen romanischen Verdullerli-
chung entgegenstelltel>®, sowie in der groBen Los-von-Rom-Rede

156 Die Liguorianer auf dem Riickzuge II, ebd., Nr. 58, 28. Februar, S. 1-2.

157 prokop Deis, Die Beichtregeln vor dem Gsterreichischen Abgeordnetenhause
nach der Moraltheologie des Heiligen Alphonsus Maria de Liguori und anderer rémi-
scher ,Moralisten“ nebst Epilog an Herrn Prdlaten Dr. Keller und aktenméfiger Stati-
stik iiber Unguchtverbrechen etc. rémischer Geistlicher im Jahre. 1900, dritte stark
vermehrte und verbesserte Auflage, Leipzig 1901, IIL

158 gbd., 1-4. :

159 Julius u. Antonius EISENKOLB, Liguori oder Luther?, Wien 1901.
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Anton Eisenkolbs vom 8. September 1901 zu Asch, einem deutsch-
evangelischen Ort in Bchmen, die vor allem den ,Aberglauben® in der
katholischen Kirche geiBelte. Nachdem der Redner beildufig den ,,neu
aufgebrachten Marienschwindel“ in dem von den Redemptoristen
betreuten nahen Wallfahrtsort Philippsdorf beriihrt hatte, bediente er
sich ausgiebig und zur groRen Belustigung seiner Zuhérer der Erzédh-
lungen der ,Herrlichkeiten Mariens®, die er teilweise vorlas und mit
den Worten kommentierte: ,,Wenn das nicht absichtliche Verdum-
mung des Volkes ist, dann gibt es iiberhaupt keine mehr*160,

Nicht genug mit all dem. Selbst das Portrit des Heiligen wurde
zum Anlaf3, ihn als Beispiel der Verkommenheit zu charakterisieren.
So schrieben die , Unverfilschten Deutschen Worte®™ Schénerers:

~Wer die Gesichtsziige des Alfons von Liguori betrachtet, wird
keinen Augenblick daran zweifeln, daf8 dieser Jesuit nicht blos jene
Unziichtigkeiten niedergeschrieben, sondern auch beziigliche ‘Erfah-
rungen’ gehabt haben musste. Wenn das Gesicht des Menschen eine
Art Seelenspiegel ist, so weilf man bei Beobachtung des Bildnisses des
‘Heiligen’ von Liguori, wie das Seelen- und Gemiithsleben des
‘Heiligen’ Alfons von Liguori beschaffen gewesen sein muss. Ein Mann
mit einer solchen Moral’, dem sie der Herrgott sozusagen ins Gesicht
geschnitten hat, wurde in den romischen Himmel erhoben, weil er es
verstanden hat, durch seine — Moral dem Colibat gewisse Hinterthii-
ren zu ertffnen!“1s1

160 pie Los von Rom-Rede des Abg. Dr. Anton Eisenkolb, gehalten am 8. Sep-
tember 1901 anldflich des grofen alldeutschen Volkstages zu Asch (Deutschbéhmen),
[1901]. — Die zuerst in der ,Ascher Zeitung® erschienene Rede wurde konfisziert und
ihre Verbreitung in Osterreich verboten.

161 7it. nach Kath. Kirchenzeitung 41 (1901), Nr. 76. S. 633.
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b. — Die Sozialdemokraten

So sehr sich Alldeutsche und Sozialdemokraten in fast allen Be-
reichen gegenseitig bekdmpften, so sehr einte sie der Kampf gegen
Rom. So begriifiten denn auch die Sozialdemokraten den Kultur-
kampf in Frankreich und Spanien:

»In Frankreich und Portugal jagt man die schwarzen Seelen-
vergifter aus den Schulen hinaus, weil man die sittliche Verderbnif3,
die bei dem unter ‘frommer Obhut aufgewachsenen Geschlechter
platzgegriffen hat, mit Entsetzen gewahr wurde; bei uns soll den
Schwarzen die Schule noch mehr als bisher ausgeliefert werden...“

Und weiter:

,Die Klerikalen haben Oesterreich aus der deutschen Kultur
hinausgeworfen... Fiir rémische Zwecke ist kein Blut so oft geflossen
als osterreichisches, und doch behandelt Rom Oesterreich, dem es so
viel, dem es alles dankt, sehr schlecht, wie man eben einen Menschen
behandelt, auf dessen knechtische Unterwiirfigkeit man sich unter
allen Umstanden verlassen kann“162,

Ahnliches hitten auch die ,Alldeutschen® schreiben kénnen. So
nimmt es auch nicht wunder, dal} die Sozialdemokraten mit diesen
stimmten und entsprechende Kommentare abgaben!63. Wahrend der
Parlamentsdebatte iiber die Ligourimoral soll der sozialdemokratische
Abgeordnete Schubmeier auf den Ruf der Alldeutschen ,Los-von-
Rom!“ geantwortet haben: ,Nicht los von Rom! Los auf Rom!“164. So
konnte man denn auch in der ,Arbeiterzeitung®, dem ,Zentralorgan
der OSsterreichischen Sozialdemokratie”, am 25. Februar 1901 iiber
Alfons von Liguori lesen:

»Dieser heilig gesprochene ‘Lehrer der gesammten Kirche’ nun
hat neben anderen Schriften die beriichtigte ‘Theologia moralis’ ver-
faflt, in der unter anderem den Priestern Anweisungen iiber in der
Ohrenbeichte zu stellende Fragen gegeben werden. Soweit diese Fra-
gen das sechste Gebot beriihren, sind sie von der Art, daf sie einem
Gorilla die Schamrothe ins Gesicht treiben konnen®.

In weiteren Verlauf kommt der Artikel dann auf GraBmann zu
sprechen. Er vergilt nicht, Déllinger und seinen Brief an Pfarrer

162 Rom und Osterreich, in: Arbeiter-Zeitung. Zentralorgan der Ssterreichischen
Sozialdemokratie, 13 (1901), Nr, 107, 20. April, Morgenblatt, S. 1.

163 Abgeordnetenhaus, in: Arbeiter-Zeitung. Zentralorgan der Osterreichischen
Sozialdemokratie, 13 (1901), Nr. 55, 24. Februar, Sonntag, S. 2.

164 yolksruf 6 (1901), Nr. 6, S. 3.
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Widmann (und zwar noch vor den Alldeutschen) als Kronzeugen an-
zurufen, um mit der Feststellung zu schlief3en:

,Dollinger wulte von Kirchengeschichte, von Geschichte der

kirchlichen Moral hundert mal mehr als die gesammte romische Ku-
rie“165,

¢. — Die Katholiken

Dal3 die katholische o&sterreichische Presse, angefangen vom
konservativen ,Vaterland“ iiber die Salzburger ,Katholische Kirchen-
zeitung® bis zum ,,Correspondenzblatt” Scheichers und zur christlich-
sozialen ,Reichspost” sich voll hinter den heiligen Alfons stellte, er-
scheint selbstverstédndlich. Das gleiche gilt fiir die deutsche katholi-
sche Presse bis hin zu den reformkatholischen ,,Freien Deutschen Blét-
tern“166, deren Nachfolgeorgan ,Das Neue Jahrhundert® erst acht
Jahre spiter eine andere, duflerst kritische Position bezog. Allerdings
betonte ein Teil der katholischen Presse auch, da3 man Ort und Zeit
der Entstehung der ,Moraltheologie® Liguoris beriicksichtigen miisse.

1) Das Vaterland. Das ,Vaterland®, die Zeitung der konservati-
ven, kaisertreuen Katholiken, hatte in mehreren Beitrdgen ausfiihrlich
iiber die Reichstagsdebatte und die ,scandal6se Interpellation® berich-
tet und seiner Emporung Ausdruck verliehen, daf3 der heilige Alfons,
diese ,,erhabene Gestalt der Kirche und der Literatur” in die ,,deutsch-
nationale Cloake“ herabgezerrt worden seil%’, gab sogleich einem
fachkundigen Redemptoristen das Wort: P. Georg Freund. Er versuch-
te das Thema zu versachlichen, indem er darauf hinwies, daf§ die An-
griffe auf die ,Moraltheologie” des heiligen Alfons nichts Neues seien
Schon um 1840 seien dhnliche Vorwiirfe lautgeworden. Damals habe

N

165 Die Moraltheologie des heiligen Liguori, in: Arbeiter-Zeitung. Zentralorgan
der Osterreichischen Sozialdernokratie, 13 (1901), Nr. 55, 25. Februar, Mittagsblatt ,S,
1. - Vgl. auch: Klerikale Moral in Theorie und Praxis, ebd. Nr. 56, 26. Februar, Mor-
genblatt, S. 1-2.

166 vg], [Joseph BumilLLER], Die Moral-Theologie des heiligen Alfons, in: Freie
Deutsche Bldtter 1 (1901), Nr. 14. - Eine vorgesehene Stellungnahme in der Renais-
sance Josef Miillers durch den Tiibinger Moraltheologen Anton Koch kam nicht zu-
stande. Vgl. Otto WEIg, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag sur Theologiege-
schichte, Regensburg 1995, 186.

167 Eine scandaldse Interpellation, in: Das Vaterland. Zeitung fiir die Gsterreichi-
sche Monarchie, Jg. 1901, Nr. 54, 24, Februar 1901, 1-3; Aus der geheimen Sitzung,
ebd., Nr. 56, 26. Februar, S. 1.; Geheime Waffen, ebd., Nr. 57, 27. Februar, S. 1-2.
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William Faber (1814-1863) den Heiligen verteidigt!68, aber er habe
hinzugefiigt, daf es immer boshafte Menschen geben wiirde, die sei-
ne Anweisungen fiir die Pastoral ,als eine Sammlung von Empfehlun-
gen und Réthen”“ darstellen werden!%9.

2) Die Reichspost. Auch das Blatt der Christlichsozialen, die
~Reichspost®, wies das ,fanatische Geschimpfe“ des Dr. Eisenkolb
wihrend der ,,Grafmann-Debatte“ zuriick. Nicht um dem Schutz der
Sittlichkeit des Volkes sei es den Alldeutschen mit ihrer Interpellation
gegangen, sondern darum, "Rom" verdchtlich zu machen und "Los von
Rom!" hetzen zu konnen. Das Blatt bemerkte jedoch: ,Daf3 Alphons
Liguori manche Gewissensfille zu casuistisch, zu juristisch behandelt,
ist freilich..., wie Abg. Dr. Scheicher im Abgeordnetenhaus erklérte,
nicht nach dem Geschmack der heutigen Theologie, die doch als Wis-
senschaft auch fortschreitet“170, Als Fachmann fiir das Blatt schrieb
der Wiener Moraltheologe, Universititsprofessor Dr. Karl Hilgenrei-
ner, der insbesondere den von Grafdmann erhobenen Vorwurf wider-
legte, dal Alphons die Beichtviter verpflichte, unsittliche Fragen zu
stellen. Das Gegenteil sei der Fall, so Hilgenreiner mit Hinweis auf
jene Stellen der ,,Moraltheologie® des Heiligen, wo dieser zu Klugheit
und Zuriickhaltung rit, wenn ein Beichtvater aus Angstlichkeit meint,
er miisse Fragen stellenl71.

3) Die Salzburger Katholische Kirchengeitung. Die Salzburger
»Katholische Kirchenzeitung®, die als offiziéses Organ des Osterreichi-
schen Episkopats gelten kann, brachte ausfiihrliche Berichte zu den
Vorgéngen im Reichstag wihrend der Grafmann-Debatte und der

168 The Life of St Alphonso (sic!) Maria de Liguori, edited and translated by
Frederick William FABER, The Saints and Servants of God, 5 vols, IV, London 1849,
Introduction. Vgl. auch: Die Moral des heiligen Alfons von Liguori, beurteilt durch F.W.
Faber, in: Kolner Pastoralblatt 1901, S. 184.

169 G[eorg] F[rEUND], Die Moraltheologie des heiligen Alfons, in: Vaterland, Nr.
55, 25. Febr., S. 1.

170 Grafmann im Gsterreichischen Parlament, in: Reichspost 8 (1901), Nr. 45,
24, Feber, S. 5-6; Streiflichter auf die GrafSiimanndebatte im ésterreichischen Abgeord-
netenhause, ebd., Nr. 47, 26. Feber, S. 9-10; Streiflichter. Wer liigt?, ebd., Nr. 49, 28.
Feber 1901, 9; Parlamentarisches, ebd. 9-10; Steiflichter. Stimmen aus dem Volke zum
Liguori-Scandal, ebd., Nr. 50, 1. Mérz, S. 9; Feuilleton, Anastasius ZICK-ZACK, Zick-
Zack-Briefe der ,Reichspost®, ebd., Nr. 52, 3. Mérz, S.1-2; Alfons von Liguori im Lichte
der Wahrheit, ebd., Nr. 99, 30. April, S. 9.

171 Karl HILGENREINER, Die Moraltheologie des heil. Alphons von Liguori, in:
Reichspost 8 (1901), Nr. 47. 26. Feber, S. 1-2.
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wenige Tage spéter sich anschlieBenden Debatte iiber Sittlichkeits-
vergehen katholischer Geistlicher!72, Sie stellte zusammenfassend
fest:

,Die Sitzungen von Samstag [23. Februar] bis heute [27. Fe-
bruar] hatten fast keinen anderen Zweck als knabenhafte Verleum-
dungen und Beschimpfungen gegen die katholische Kirche und ihre
Diener zu producieren... Dieses Kesseltreiben im Parlament ist von
den Alldeutschen in so bubenhafter, schmutziger und unanstandiger
Weise veranstaltet worden, da3 Abg. Prélat Dr. Scheicher gestern
abend treffend behaupten konnte, daf8 das osterreichische Abgeord-
netenhaus in Gefahr sei, ein Schweinestall zu werden“173.

Die Zeitung hob die treukatholische Gesinnung der nichtdeut-
schen Abgeordneten (Polen, Slowenen, Tschechen, Italiener) hervor
und glaubte, eine geheime Koalition zwischen Alldeutschen und So-
zialdemokraten ausmachen zu kénnen. Das Bindeglied aber zwischen
beiden Gruppen stellten die Freimaurer dar. Aus dem ,Linzer Volks-
blatt* zitierte die ,Kirchenzeitung” dessen Analyse der Osterreichi-
schen Parteienlandschaft, das mit den Worten schlof3:

»~Welche Parteien hielten zusammen in dem Kampfe gegen die
Angriffe auf die katholische Kirche?... Diese Parteien hétten im Parla-
mente mit circa 230 Stimmen die Majoritét, sind staatserhaltende, ar-
beitswillige, umfassen alle Nationen. Die Alldeutschen mit ihrem An-
héngsel, deutsche Volkspartei und Deutschfortschrittliche genannt,
und die Socialisten wiirden die entschiedene Minderheit bilden*“174.

Auch in der Folgezeit verfolgte die ,Katholische Kirchenzeitung®
alle Vorgange die mit der ,GraBmann-Broschiire zusammenhingen,
nicht nur in Osterreich, sondern auch in der Schweiz und Deutsch-
land, zumal in Bayern. Dabei scheute sie nicht davor zuriick, das nach
ihrer Meinung zu geringe Engagement der Bayerischen Regierung

“und der Bayerischen Bischéfe gegen Gramann anzuprangern, dessen
Schrift, dieses ,,mérderische Gift der Pornographie®, in ganz Bayern,
auch in ,kernkatholischen Gegenden“ verbreitet wiirde!7>. Auch
brachte die Zeitschrift unter dem Titel ,Ein ungleiches Briiderpaar®
ein kurzes, eindeutig polemisches Lebensbild Grafmanns, dessen

172 Katholische Kirchengeitung 41 (1901), Nr. 17., 26. Februar 1901, 142 f;
Nr. 18, 1. Mirz , 154 f., 155f.

173 Ebd., 154.
174 Ebd., 142.
175 Ebd., Nr. 23, S. 197; vgl. Nr. 18, S. 156.; ferner: Nr, 41, S. 351 w.6.
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armseliges Dasein sie dem Leben und Wirken seines grofen und be-
riithmten Bruders gegeniiberstelltel76,

4) Das Correspondengblatt fiir den katholischen Clerus Oester-
reichs. Das ,,Correspondenzblatt, das als personliches Sprachrohr von
Josef Scheicher galt, gab diesem reichlich Méglichkeit, ,pitt luce”
iiber die geheime Parlamentssitzung zu verbreiten. In seinem uniiber-
trefflichen an Sebastian Brunner erinnernden ironisch-polternden Stil
stellte er fest:

»Stein, Fisenkolb und Genossen hatten also die Frechheit, das
bekannte, unsagbar gemeine und ebenso unsagbar dumme Pamphlet
des Buchhéndlers Grassmann gegen des heil. Alphonsus Moraltheo-
logie, das confiscirt und verboten worden war..., in der Form einer In-
terpellation in das Protokoll zur unbehinderten Verbreitung bringen
zu wollen.... ,

Wir leben in einer Atmosphére von Uncultur und Gemeinheit
im Hause auf dem Franzensringe, die jeder Beschreibung spottet. Die
Nation der Denker, die Nation, welche einen Schiller hervorgebracht
hat, welche einst einen Stolz auf ihre Bildung gesetzt hat, sie schickt
als Gesetzgeber, als Créme ihres Volksthums Menschen, welche eine
Sprache fiihren, die nicht einmal im Stalle iiberall Anklang und Dul-
dung finden diirfte. Alldeutsche nennen sie sich und Stalldeutsche
sind sie geworden, hat sogar der Jude der ‘Sonn- und Montagszeitung’
zu schreiben sich veranlasst gesehen“!77.

5) Die deutsche Zentrumspresse. Wenigstens die Reaktion der
beiden wichtigsten Organe des deutschen Zentrums sei angefiigt.
Wahrend sich die ,Kélnische Volkszeitung® sich mit einer kurzen No-
tiz zu den Vorgidngen im Wiener Reichstag beschranktel”8, brachte
das Zentralorgan der deutschen Katholiken, die Berliner ,,Germania“,
am 27. Februar 1901 einen ausfiihrlichen Bericht {iber die geheime
Grafdmann-Sitzung in der Osterreichischen Abgeordnetenkammer, den
sie mit den Worten einleitete:

»Armes Oesterreich! In seiner Zersplitterung durch nationale

Streitigkeiten und eine gewissenlose Hetze lidngst zum Gegenstande
des Bedauerns fiir Alle geworden, die es wohl meinen mit dem Hause

176 gpd., 216.

177 Joesf SCHEICHER, Ein beklagenswerter Parlamentstag, in: Correspondenz-
Blatt 20 (1901), Nr. 5., 10. Mérz, Sp. 181-184.

178 Osterreich-Ungarn, in: Kolnische Volkszeitung 42 (1901), Nr. 179, 24. Fe-
bruar, Zweites Blatt (Morgen-Ausgabe), S. 2.
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Habsburg und dessen Staaten, ist es in seinem parlamentarischen
Niedergange leider auf einer Stufe angelangt, die das Gespott der
ganzen Welt herausfordert. Ein morsches Staatsgebaude, in seinen
Grundvesten erschiittert, bedroht von einer Anarchie und von wahn-
sinnigen Fanatikern, die auch das Dynamit nicht scheuen, um den al-
ten Bau, der nach ihrer Meinung nicht schnell genug zusammenstiir-
zen will, in die Luft zu sprengen. Die am lautesten ,,Los von Rom* ru-
fen, arbeiten fiir das ,Los-von-Oesterreich®, ,Los vom Hause Habs-
burg*“...

Und diese Landesverrither, deren Fithrer sich im Parlament das
Wort ,Bordellritter zurufen lassen mufdten, wollen sich zugleich als
Hiiter der Sittlichkeit und moralischer Integritat aufspielen. Sie wol-
len [durch Aufnahme ins Protokoll] ein Werk verbreiten helfen, von
dem sie selbst behaupten, daf es die schmutzigste, ekelhafteste Un-

anstindigkeit darstelle. Pfui itber diese Heuchelei und Lumpe-
reil...“179,

d. — Die Liberalen

Daf3 die Freisinnigen und Fortschrittlichen, oder wie immer sich
die Liberalen in ihren verschiedenen Gruppierungen in Osterreich
und Deutschland nannten, kein einheitliches Urteil {iber die Graf-
mandebatte ausbildeten, entspricht ganz dem individualistischen biir-
gerlichen Charakter dieser Gruppierungen. Zweifellos iiberwog jedoch
die Verurteilung der Alldeutschen und ihrer Methoden. Die Wiener
sNeue Freie Presse” etwa, die auch ein kurzes, objektiv gehaltenes
Lebensbild des heiligen Alfons und Informationen iiber die Re-
demptoristen in Osterreich brachte!8, schrieb, der Inhalt der Interpel-
lation habe durch die peinliche Verquickung unsittlicher Fragen mit
scheinbar religiosen Motiven groftes Unbehagen erregt. Dahinter
stehe der "fanatische Religionsha" der Schénererparteil®l,

Von deutschen liberalen Stellungnahmen sei die des nationalli-
beralen ,Hanoverschen Kurier“ erwidhnt. Dieser wandte sich zwar
grundsitzlich gegen die merkwiirdige Moral des "sonderbaren Heili-
gen" Liguori, riigte jedoch die &sterreichischen Deutschnationalen,

179 Der Grafimann-Scandal im Oesterreichischen Abgeordnetenhause, in: Ger-
mania 31 (1901), Nr. 48, 27. Februar, Erstes Blatt, S. 1-2: - zu dem Thema auch:
OQesterreich-Ungarn, ebd., Nr. 46, 24, Februar, Erstes Blatt. S. 2; Die Niederlage der
Deutsch-Radikalen, ebd. Nr. 48, 27. Februar, Drittes Blatt, S. 1.

180 p. Liguori, in: Neue Freie Presse, Jg. 1901, Nr. 13112, 24. Februar, S. 2 f

181 Oesterreichischer Reichsrath, ebd., S. 2.
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weil sie diese zum Thema einer Interpellation gemacht hétten. Oster-
reich und sein Parlament habe wahrlich wichtigere Angelegenheiten
zu erledigen als durch Aufrollen religiéser Kontroversen neue Keime
der Zwietracht zu sden'®2. Anders die ,freisinnige“ ,VoRische Zei-
tung”, die die gesamte Rede Eisenkolbs abdruckte und als ,Peit-
schenhiebe® pries, ,die auf die R6mlinge niedersausten, die sich unter
ihnen wandten und kriimmten“183. Die Zeitung wurde nur noch iiber-
- troffen durch die nationalliberale ,,Pfilzische Presse®, die — allerdings
. nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Wiener Debatten —
schrieb, Alfons von Liguori, sei durch seine Moraltheologie ,der Ver-
gifter der christlichen Sittenlehre®. Und weiter:

ne Nation, die nach solcher Moral erzogen wird, wie diese
Jesu1tenmoral geht unaufhaltsam ihrer Verwesung und Auflésung
entgegen. Und diese. Moral ist die Moral der rémisch-katholischen,
oder besser gesagt der pépstlichen Jesuitenkirche... Nicht der unheili-
ge Grafmann, sondern der heilige Alphons von Liguori ist der Haupt-
schuldige. Fort, fort mit ihm und seiner Sittenlehre!“184

e. — Die Stellungnahme des Grafen von Hoensbroech

Von besonderen Interesse ist die Stellungnahme des Exjesuiten
und nunmehrigen Agitators des ,Evangelischen Bundes®, Paul Graf
von Hoensbroech, der uns als entschiedener, dialektisch geschulter
und kenntnisreicher Gegner der Moraltheologie Liguoris spéter noch
begegnen wird. Hoensbroech wuflte um die Schwéchen der Graf3-
mannschrift. Sowohl durch ihre allzu plumpe Polemik wie durch die
in ihr zum Ausdruck kommende Unkenntnis der katholischen Welt!8>
oder, wenn man will, der katholischen Subkultur, muf3te sie sich auf
die Dauer als unbrauchbares Werkzeug im Kampf gegen Rom erwei-
sen, ja die Protestanten dem Gespdtt der Katholiken aussetzen. Erst

182 7it. in: Die Niederlage der Deutsch-Radikalen, in: Germama 41 (1901), Nr.
48, 27. Februazr, Drittes Blatt, S. 1.

183 7it. ebd.

184 pfglzische Presse, Jg. 1901, Nr. 138, zitiert in: Katholische Kirchenzeitung
41 (1501), Nr. 41, S. 351.

* 185 Hoensbroech hat sich {iberaus scharf gegen den ,Katholikenhaf}, verbun-
den mit unbegrenzter Unwissenheit iiber Katholisches®, bei den Protestanten gedu-
Bert. Als besonders schlimm sah er es an, daf diese ,von ihrer genauen Kenntnis
katholischer Dinge so iiberzeugt” seien, ,wie nur der Papst von seiner Unfehlbarkeit

iiberzeugt sein kann“. Paul Graf voN HOENSBROECH, 14 Jahre Jesuit (wie Anm. 65),
Bd. 2, 597 .
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recht multe dem geschulten Theologen Hoensbroech das derbe und
unsachliche Schimpfen der Alldeutschen als  ungeeignete Methode
gegen den Ubermut des Ultramontanismus erscheinen. Was Hoens-
broech mit GraBmann und den Alldeutschen verband, war deren
Kampf gegen Liguori. Doch ihm ging es darum, den Kampf mit Sa-
chargumenten zu fiithren. Damit sollte dem Kampf gegen Liguori als
einem Abwehrkampf gegen den Ultramontanismus eine neue kultur-
kdmpferische Qualitit verliehen werden.

Hoensbroech meldete sich denn auch zu Wort, und zwar in der
liberalen Wiener Wochenschrift ,Die Zeit“. Seine Ausfithrungen, in
denen er nicht unterlieR, auf den — in Osterreich verbotenen ~ bereits
erschienen ersten Band seines Werkes tiber die ultramontane Wirk-
samkeit des Papsttums hinzuweisen, kritisierte denn auch die Vorge-
hensweise der Alldeutschen, so sehr er es begriilite, dal die Mo-
raltheologie des ,heiligen Alphons von Liguori, des Stifters der Re-
demptoristenkongregation® in einem Parlament zur Sprache gekom-
men war.

Die Moraltheologie Liguoris, die durch dessen Erklirung zum
Kirchenlehrer zur rémischen Moraltheologie schlechthin geworden
sei, sei - so Hoensbroech — ,,der gefdhrlichste und machtvollste Feind
unserer [deutschen] Cultur® und durch ihre Anwendung im
Beichtstuhl der ,allgewaltige Hebel“, der archimedische Punkt, von
dem aus der Ultramontanismus sein System in Bewegung halte, nicht
zuletzt in Osterreich, denn in fast keinem Lande sei der ,EinfluB der
Redemptoristen, deren Stifter Liguori ist, so méchtig“. Hoensbroech
weiter:

,Und doch muf$ ich mit einem ‘aber’ fortfahren. Diese Ausein-
andersetzung durfte nicht auf der Graimann’schen Schrift als Unter-
lage fullen, sie durfte zweitens nicht bei der liguorianischen Obscéni-
tat einsetzen und sich noch weniger auf sie beschrdnken. Gerade das
letztere... zieht solcher Auseinandersetzung den Schein der Gehéssig-
keit, der Scandalsucht zu....

So sehr ich Gramanns Absicht billige, den zum Himmel stin-
kenden Unrath der liguorischen Moraltheologie und der ultramonta-
nen Moral iiberhaupt aufzudecken, die Ausfithrung dieser Absicht lei-
det an Méngeln und Schwéchen, die seine Schrift nicht zum Sturm-
bock werden lassen. Wer der Religion und der Cultur den Dienst lei-
sten will, — weil Gott, es ist ein schwerer — die Menschheit aufzukla-
ren iiber Roms Moraltheologie, muf8 dies tun mit vollkommener Be-
herrschung des gesamten Materials. Diese fehlt Grafmann, es fehlt
ihm auch die moraltheologische Durchdringung des Stoffes...
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Der 23. Februar hitte ein Markstein werden koénnen in der an-
tiultramontanen Kriegsgeschichte. Die muthigen Kampfer Dr. Eisen-
kolb, Wolf und Schénerer hétten eine Culturschlacht [!] schlagen
kénnen, die den schlimmsten Gegner moralisch vernichtet hitte. Es
war ein Vorpostengefecht, aber ein Vorpostengefecht, das die kom-
mende Schlacht mit Sicherheit voraussehen l4R8t. Sie muf3 kommen;
sie mufd bald kommen“186,

Hoensbroech hat im 2. Band seines Werkes iiber das Papsttum,
wie wir sehen werden, versucht, das zu ergidnzen, was Grafmann
fehlte. Den Kampf gegen Liguori focht er aus als Kampf fiir die hohe
" deutsche wKultur, als deren abschreckendes Gegenbild die zuriick-
gebliebene rémisch-katholische oder allgemeiner lateinisch-romani-
sche Kultur erscheint. Die Auseinandersetzung mit dem ,Italiener
Liguori“ wurde somit Bestandteil des damals auf beiden Seiten der
Alpen mit dem Wiederkduen stereotyper Vorurteile ausgetragenen
ideologischen Kampfes zwischen Deutschtum (germanesimo) und
Romanismus (italianita).

f. — Die Stelluhgndhme von Karl Kraus

Vielleicht die interessanteste Stellungnahme zu Gunsten des
heiligen Alfons kam von einem Manne, von dem man sie zunéchst
kaum erwartet, ndmlich von dem Literaten, ,,Moralisten“ und Heraus-
geber der ,Fackel” Karl Kraus (1874-1936). Sie wird jedoch ver-
standlicher, wenn man weif3, daf3 Kraus kurz zuvor aus der jiidischen
Gemeinde ausgetreten war, um sich geistig der katholischen Kirche
als einziger Anstalt, die nach seiner Ansicht das Ideal des sittlichen
Handelns aufrechterhielt, anzundhern. Kraus lief sich 1911 sogar
heimlich taufen, trat dann freilich spéter ebenso heimlich wieder aus
der Kirche aus, bitter enttauscht dariiber, daf die katholische Kirche
nicht nur keine eindeutige Stellung gegen den Krieg nahm, sondern
sogar duldete, dal die Religion zugunsten von Kriegstreiberei und
nationalem Haf$ mi8braucht wurdel87,

186 paul Graf von HoENsBROECH, Moraltheologie, in: Die Zeit. Wiener Wochen-
schrift fiir Politik, Volkswirtschaft, Wissenschaft und Kunst 1901, Nr. 336, 9. Mérz
1901, S. 147-148. — Vgl. pERrs., Die ultramontane Moral, ebd. Nr. 368, 19. Oktober,
S. 33-36; DERs., Die Gerichtsverhandlung unter den Auspizien des heiligen Alfons von
Liguori, ebd. Nr. 371, 9. November, S. 82 f.

187 vgl. Paul Schick, Karl Kraus, Hamburg 1965, 68; Edward Timwms, Karl
Kraus, Satiriker der Apokalypse. Leben und Werk, 1874-1918, Wien 1995, hierin
Kapitel 13: Zwischen Jerusalem und Rom. Das Dilemma des getauften Juden, 323-340.
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In der "Fackel" nahm Kraus die Vorgidnge im Reichstag zum
AnlaB, sie in groflere politische und kulturelle Zusammenhénge zu
stellen, auch, wie er selbst schrieb, "auf die Gefahr hin, daff man mir
wieder einmal den albernen Vorwurf macht, ich wolle dem Clerica-
lismus zu Hilfe eilen”. Karl Kraus ist der Ansicht, die gldubigen Ge-
miither brauchten nicht zitternd um das Schicksal der Kirche zu ban-
gen, wegen des politischen Kampfes, den "Alldeutschésterreich" gegen
den Klerikalismus, und des nationalen, den es gegen den Ultramon-
tanismus fiihre. Im Grund handle es sich um einen Reklamekrieg, was
Herr Hoensbroech durch die in den Textteil der "Zeit" eingeriickten
Inserate fiir sein Buch "Die Ultramontane Moral" besonders deutlich
mache. Kraus stellt fest::

,Man braucht nicht ernsthaft zu befiirchten, daf die Offentlich-
keit etwa {iber den angeblichen Gefahren der Liguorimoral die wirkli-
chen der Borsenmoral 'vergessen' konne. Sind doch die praktischen
Wirkungen dieser, die wir tdglich beobachten kénnen, auch fiir den
ungelibten Verstand noch iiberzeugender als die Auslegungen jener,
durch die sich Herr Hoensbroech immer wieder blosstellt... Jedes Ge-
fithl fiir Sauberkeit lehnt sich dagegen auf, mit Herrn Hoensbroech
und der Boérse einen Feind gemeinsam zu haben, - und sei's der Cleri-
calismus‘“188,

Kraus druckte dann einen langen ,Brief einer Katholikin“ ab, in
dem sehr differenziert das Thema "Frauen im Beichtstuhl" dargestellt
und die "Zudringlichkeit gewisser Weiber" dem Priester gegeniiber
aufs Korn genommen wird!®. Auch zu dem Buch von Hoensbroech
iiber die "ultramontane Moral" nahm Kraus kritisch Stellung.

g. — Die Stellungnahme von Carl Jentsch

Karl Kraus war nicht der einzige deutschsprachige Nichtkatho-
lik, der das Vorgehen der Kampfer fiir Deutschtum und Sittlichkeit
kritisierte. Besonders schwer wog sicher das Urteil von Carl Jentsch,
einem schlesischen Priester und Publizisten, der wegen seiner Geg-
nerschaft zur Unfehlbarkeit des Papstes altkatholisch geworden war,
jedoch, mit der offiziellen Linie der Altkatholiken unzufrieden, seinen
eigenen Weg zwischen Katholizismus und Altkatholizismus suchte
und bei den Protestanten als objektiver Fachmann ,,in catholicis“ galt.

188 Die Fackel, Bd 5, Jg. 3, Nr. 84, Ende Oktober 1901, 11 £; Vgl. Die Fackel,
Bd 4. Jg. 2, Nr. 70, Anfang Mérz 1901, 4-7, 19-23.

189 vgl. Die Fackel, Bd. 5, Jg. 3, Nr. 84, Ende Oktober 1901, 12-21.
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Ausgerechnet in der "Zukunft", der bekannten Zeitschrift des berithm-
ten Bismarckfreundes und jiidischen Journalisten Maximilian Harden
verteidigte er die Moraltheologie des heiligen Alfons. Die Moralbii-
cher seien keine Erbauungsbiicher, sondern Anweisungen fiir die
Beichtviter. Sie seien daher den Kommentaren zum Strafgesetzbuch
oder den Handbiichern der Gerichtsmedizin gleichzustellen. "Daher
ist es sinnlos, solchen Biichern einen Vorwurf daraus zu machen, daf3
Schmutzereien darin vorkommen"19. Auch wenn sich Jentsch an-
schliefend seitenweise iiber den Mibrauch des Beichtstuhls und die
angebliche "Liisternheit" der Beichtviter ergeht, so fiel doch seine
grundsétzliche Verteidigung der katholischen Morallehre ins Gewicht.

Jentsch hat sie iibrigens Jahre spéter in seinem bekannten und
weitverbreiteten Buch ,,Christentum und Kirche® wiederholt und zu-
sammengefalit:

_»,Man behauptet, durch die Aufzéhlung der mancherlei Siinden
gegen das 6. Gebot werde das Volk verdorben. Aber diese kasuisti-
schen ‘Moraltheologien’ sind keine Lehrbiicher der Moral fiirs Volk,
sondern, wie gesagt, geistliche Strafgesetzkommentare...; ohne die
GraBmann und Konsorten und deren Ubersetzungen wiirde das ka-
tholische Volk gar nichts davon wissen. Was aber den Gebrauch die-
ser Anweisungen im Beichtstuhle betrifft, so herrschen in Beziehung
darauf iibertriebene Vorstellungen, denen auch Harnack noch hul-
digt“19.

5. — P. Georg Freunds ,,politische Kanzelreden“

Es diirfte sicher sein, da die Alldeutschen vor ihrer Interpella-
tion keine Ahnung hatten, wer Alfons von Liguori war, noch viel we-
niger, dal} er die Redemptoristen gegriindet hatte, die damals auch in
Osterreich in der Offentlichkeit zusammen mit den Jesuiten eine ge-
wisse Rolle spielten, vor allem, was die Geschichte der christlich-
sozialen Partei, angefilhrt von Lueger betraf!®2. War doch die
~Reichspost®, das Parteiorgan der Christlichsozialen auf Anregung P.
Bauchingers entstanden, der spdter langjéhriger katholischer Abge-

190 Zitiert aus der Zukunft, ebd. 13.

191 carl JentscH, Christentum und Kirche in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, Leipzig 1909, 652.

192 ygl. Otto WEIR, Zur Religiositit und Mentalitit der ésterreichischen Katho-
liken im 19. Jahrhundert. Der Beitrag Hofbauers und der Redemptoristen, in: SHCSR
43 (1995) 337-396, hier 384-395.
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ordneter war!®3. Daneben war der Ménnerseelsorger P. Georg
Freund, ein Mann, der jederzeit Zugang zu Lueger hattel94. Er war es
denn auch, der sich alsbald, wie die beiden Jesuiten Kolb und Abel1%5,
in Zeitungsartikeln und auf der Kanzel mit den Vorwiirfen der All-
deutschen bei den Februardebatten im Reichstag auseinandersetzte.

Bereits am Montag, dem 25. Februar 1901, war, wie wir sahen
im ,,Vaterland® sein Beitrag ,,Die Moraltheologie des heiligen Alphons*
erschienen!®6. Zu Beginn der Fastenzeit hielt Freund dann am 11., 12.
und 13. Mérz drei Vortrége in St. Peter in Wien, die sowohl im Bei-
blatt zum ,Vaterland“ wie in der ,Reichspost” abgedruckt wurden!97,
dariiber hinaus in einer eigenen Schrift unter dem Titel ,Die modern-
sten Verleumdungen der Apostaten® im Druck erschienen!98.

Das Thema des ersten Vortrags war ,Die schlechten Priester der
katholischen Kirche“. Darin befal3te sich Freund unter anderem mit
dem Vorwurf, die katholischen Priester seien nicht national. Freund
hielt dem entgegen:

»lch mufl der Wahrheit Zeugnis geben und sagen, daf} ich das
deutsche Volk, die deutsche Sprache, die deutsche Cultur sehr, sehr

liebe, mehr als irgend ein anderes Volk und irgend eine andere Spra-
che! Mit mir denken und fiihlen alle deutschen Priester.

Dann jedoch fiigt Freund hinzu.

»Wenn ein deutscher Mann sein, heifen soll, da man jede an-
dere Nation als minderwertig ansehen miisse und als minderwertig

193 vgl. Erich RasL, Matthéus Bauchinger (1851-1934). Vom Redemptoristen-
pater sum christlichen Agrarpolitiker, phil. Diss., Wien 1974 (Osterr. Nationalbiblio-
thek Wien, Sign. 1,1144.975-C).

194 Vgl. Johannes Pourka, P. Georg Freund. Ein Mann der Tat, Wien 1907,
240 f.

195 Vgl. Alldeutscher Volkstag, in: Reichspost 41 (1901), Nr. 101, 7. Maj, S. 4;
Pater Abel’s Mdnnerpredigten, in: Vaterland 1901, Nr. 86, 29. Mirz, S. 3.

196 Gleorg] F[REUND], Die Moraltheologie des hl. Alfons, in: Vaterland, 25. Fe-
bruar 1901.

197 Vaterland, Beiblatt zu Nr. 70, 12. Mérz; Beiblatt zu Nr. 71, 13. Mirz;
Beiblatt zu Nr. 72; Georg FREUND, Streiflichter auf die schlechten Priester, in: Reichs-
post 8 (1901), Nr. 60, 13. Mérz, S. 9; Vgl. auch : Die schlechten Priester in der katho-
lischen Kirche, in: Vaterland 1901, Nr. 70, 12. Mérz, S. 3.

198 Georg FREUND, Die modernsten Verleumdungen der Apostaten. Vortrédge in
der Kirche zum Alten Peter, Wien I. (11., 12., 13. Mérz 1901, Wien-Warnsdorf

1901. - Vgl. ferner: Ders., Liguori-Moral, in: DeRs., Bedenken und Einwendungen,
Miinster 1903.
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bekédmpfen muB, also mit dem nationalen Fiihlen die Verachtung an-
derer verbunden sein muf, — dann sind wir nicht national.

Wenn ein deutscher Mann sein, identisch ist mit dem Cultus
des Bismarck, mit der Wallfahrt nach dem Sachsenwalde und der An-
betung des Verfolgers der katholischen Kirche, des Zertreters von
Osterreich, — dann sind wir nicht national.

Wenn endlich ein deutscher Mann sein, identisch ist mit dem
geheimen oder gar offenen, schamlosen Betreiben der Apostasie vom
katholischen Glauben, — ja, dann sind wir erst recht nicht national!
Der wahre echte deutsche Mann verachtet kein Volk, betet Gott an
und liebt sein katholisches Oesterreich.*

Im zweiten Vortrag ,Nation und Religion® wies Freund mit Blick
auf die Geschichte Osterreichs das alldeutsche Schlagwort zuriick:
»Deutsch ist protestantisch®. Der dritte Vortrag hatte schliefllich das
Thema ,,Die Moraltheologie des hl. Alphons de Liguori und das Pam-
phlet Graflmanns“. Die Argumentation Freunds lief im wesentlichen
auf das bekannte Argument hinaus, es handle sich bei der ,Moraltheo-
logie“ des heiligen Alphons um ein ,Nachschlagebuch®, ja er nannte
sie eine Art ,Siinden-Enzyklopédie®, die &hnlich wie der Giftschrank
des Apothekers der Heilung diene. Den Priestern habe der heilige
Alfons helfen wollen, daf3 sie in der Seelsorge den Menschen hilfreich
beistehen kénnten, ,, damit sie nicht etwa Siinden vermeinen, wo kei-
ne Siinde ist, andererseits aber nicht iiber Dinge ohne Bedenken hin-
weg gehen, die von Bedeutung sind“.

Die Vortrége fanden ein starkes Echo, nicht nur in der kirchli-
chen Presse, sondern auch bei den Alldeutschen, die sogar im Parla-
ment eine Interpellation gegen die ,Politischen Kanzelreden“ des P.
Freund einbrachten!®® und dem ,Jesuiten vom Schlage des P. Freund”
heimleuchten wollten. Sie stellten fest:

,Wir wollen uns nicht mit der Unmasse von Plattheiten, Ver-
drehungen und tausendmal gehérten Verleumdungen abgeben, mit
denen dieses jesuitische Kirchenlicht in seiner Predigt — Pardon:
‘Konferenzen nur fiir Ménner nennt er es ja — das Liguori’sche Hand-
buch der hoheren Schweinigelei verteidigte“200,

199 vgl. Politik auf der Kanzel, in: Reichspost 8 (1901) Nr. 63, 10, Mérz, S. 1
f; Anastasius ZicK-ZAck, Zick-Zack-Briefe der Reichspost, ebd. Nr. 64, 17. Mérz, S. 1-2;
Parlamentarisches, ebd., Nr. 68, 22. Mérz, S. 9.

200 politische Kangelreden, in: Ostdeutsche Rundschau 12 (1901) Nr. 75, 17.
Mérz, S 1.; Vgl. auch: Die ,Fortschritte” des Katholizismus (Kanzelflunkereien des
Jesuiten P. Freund), ebd., Nr. 78, 20. Mérz, S. 1-2.
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Auch der Miinchner ,Volksruf“, ein urspriinglich altkatholisches,
dann jedoch seit 1898 immer mehr ein alldeutsches Blatt, herausge-
geben von dem Osterreicher Ignaz Kutschera, brachte eine léngere
Notiz {iber die Reden des ,Erzhetzers” Freund, eines Liguorianers,
»das sind die patentierten Augenverdreher und Volksaufhetzer®.

»vor der Peterskirche patrouillierten ultramontane Zu- und Ab-
treiber auf und ab mit schwarzgelben Mascherln — das ist der richtige
bezeichnende Aufputz zur Liguorimoral — und drinnen erfrechte sich
dieser Freund Vorfille im Parlament — also politische Streitfragen —
zumn Inhalt seiner Vortrdge zu machen. Dabei wurden in der Kirche
die Parlamentsparteien beschimpft... und zweimal ertonten in der Kir-
che ‘Bravo’-Rufe*20!,

6. — Weitere Reaktionen

a. — Die Redemptoristen.

P. Freund war nicht der einzige sterreichische Redemptorist,
der im Mérz 1901 zur Ehrenrettung des Griinders in die Arena der
Publizistik stieg. Im Druck und Verlag der Reichspost erschien ndm-
lich die Schrift ,Zwolf Liigenartikel gegen die Ohrenbeicht und
‘Ligourimoral’®. Der Verfasser war Dr. Franz Mair, Dozent an der
Hochschule der Redemptoristen in Mautern. Sein Ziel war es, die ver-
schiedenen Behauptungen Gralmanns zu widerlegen wie zum Bei-
spiel den Satz: ,Kein Papst, kein Bischof, kein Priester der katholi-
schen Kirche kenne den Segen der christlichen Ehe; auch Liguori ha-
be keine Ahnung von der sittlichen Bedeutung der Ehe unter Chris-
ten“202,

Ebenfalls zur Verteidigung des heiligen Alfons verfafl3te P. An-
dreas Hamerle zwei Schriften. Die eine trug den Titel ,Der Bock als
Gértner oder Die Protestanten als Hiiter des Evangeliums®. Die volks-
tiimliche Schrift, die schon im Titel den wenig sachlichen Ton Gral3-
manns {ibernahm und mit antiprotestantischer Polemik nicht sparte,
stellte fest, es gehe den Gegnern bei ihrer Auseinandersetzung mit
Alfons keineswegs um echte Probleme, vielmehr suchten sei nur einen
Anlafy, ,um das Priesterthum, die Beichte, die katholische Kirche

201 yolksruf 6 (1901), Nr. 6, S. 3.

202 Franz MAIR, Zwdlf Liigenartikel gegen die Ohrenbeicht und ,Liguori-Moral®.
Durch’s Licht der Wahrheit beleuchtet, Wien 1901.
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selbst zu bekdmpfen“203, Die zweite Schrift hatte einen nicht weniger
polemischen Titel als die erste. Er lautete namlich: ,Der Schlamm-
Vulcan von Stettin oder Robert Graffmanns Schméhlibell gegen den
heiligen Alphonsus“. Inhaltlich brachte die Schrift nichts Neues. Eine
Stilprobe diirfte jedoch zeigen, um welche literarische Gattung es sich
handelt. Hamerle beginnt seine Schrift mit den Sétzen:

»Wie bekannt, gibt es verschiedene Vulcane; die einen werfen
blof# Rauch und Dampf aus; andere Asche, wieder andere glithende
Lava, noch andere Koth und Schlamm und verbreiten zugleich wider-
liche Geriiche, unertriglichen Gestank. Man nennt diese letztere Gat-
tung: Schlamm- und Koth-Vulcane. Ein solcher Schlamm-Vulcan er-
offnete jiingst seine Thétigkeit in Stettin an der Ostsee und entlud
sich in gewaltigen Ausbriichen von iibelriechendem Koth und
Schlamm... Ein paar Karrenschieber bemiihten sich in edlem Wettei-
fer, die Einfuhr dieses Schlammes auch in den osterreichischen
Reichrath zu bewerkstelligen...“204

b. — Sonstige Reaktionen

Nicht nur die zunéchst Betroffenen, die Osterreichischen Re-
demptoristen, meldeten sich zu Wort. ‘Auch andere Osterreichische
Geistliche traten auf der Kanzel und in Vortrigen zur Verteidigung
von Liguori an. So hielt der bekannte Abt des Benediktinerklosters
Emaus bei Prag, P. Alban Schachleiter, bereits einen Tag nach der
Reichstagsdebatte, am 24. Februar 1901, eine vielbeachtete Predigt,
in der er die Moraltheologie Liguoris ins rechte Licht zu stellen
suchte2%5. Das gleiche versuchten auch die bekannten Jesuitenpredi-
ger Viktor Kolb (1858-1928) und Heinrich Abel (1843-1926). Vor
allem die vier Mannerkonferenzen P. Abels, die dieser vom 27. bis 30.
Mirz 1901 in der Wiener Augustinerkirche hielt, sind zu erwéhnen.
Dies vor allem jedoch, weil Abel darauf verzichtete, sich zu dem
s~dummen Machwerk” Grafmanns nochmals des langen und breiten
zu dullern; ,,denn so ein Machwerk ist nur fiir Jungen, die sich die

203 Andreas HAMERLE, Der Bock als Girtner oder Die Protestanten als Hiiter des
Evangeliums, Graz 1901.

204 Dggs., Der Schlamm-Vulcan von Stettin oder Robert GrafSmanns Schmdhli-
bell gegen den heiligen Alphonsus, Graz 1901, 3.

205 vgl. Die Moral des heiligen Alphons, in: Das Vaterland (Wien), Jg. 1901,
Nr. 56, 26. Februar, S. 2; Streiflichter. Neue unverdnderte GrafSmann-Auflagen, in:
Reichspost 8 (1901), 28. Mirz, S. 9. — Eine Zusammenfassung des Inhalts findet sich
in: Katholische Kirchenzeitung 41 (1901), Nr. 18, S. 155.




168 Otto Weif3

Matura erschwindelt haben, aber fiir einen reifen, selbsturteilenden,
selbst jungen Mann ist sie, wie man auf dem Gymnasium sagt, ganz
ungeniigend“. Des weiteren erscheinen seine Predigten bedeutsam,
weil Abel versuchte, das Berechtigte an der Kritik der Kirchengegner
anzuerkennen und es zugleich zurechtzuriicken. Auf den, auch im
Zusammenhang mit der Liguori-Debatte, immer wieder erhobenen
Vorwurf, die rémische, d.h. die romanische Kirche, pflege eine ober-
flachliche Frommigkeit, die nichts gemein habe mit der deutschen
Innerlichkeit, ging Abel wenigstens indirekt ein, indem er betonte, all
das habe nichts mit dem Katholizismus zu tun, sondern mit den
Volkscharakteren:
,Namentlich die romanischen Nationen, wie die Italiener und
Spanier, hingen mehr an der Mutter [darum ‘die dem romanischen
Charakter entstammende duf3erliche Verehrung der Madonn&']... thre
Religion, das leugne ich nicht, bewegt sich mehr in AeulSerlichkeiten,

und aufrichtig, ich gebe nicht viel auf diese Religion der Italiener und
Spanier...“20,

Auch wenn wir heute solchen vélkerspychologischen Wertungen
gegeniiber skeptisch geworden sind, so wird man es Abel dennoch
hoch anrechnen miissen, daf er damit versuchte, auch noch in den
wirklich dummen Angriffen auf die romische Kirche ein berechtigtes
Anliegen zu erkennen. Die alldeutschen Gegner haben dies freilich
nicht gewiirdigt, sondern haben nach wie vor die katholische Kirche
insgesamt als Hort des Romanismus und Jesuitismus beschimpft.

Auch auBerhalb Osterreichs, zumal in Bayern, erschien um die
gleiche Zeit eine Reihe von Schriften zur Verteidigung von Liguori.
Auch zahlreiche Predigten widmeten sich diesem Thema. Sie bezogen
sich allerdings nicht nur und nicht in erster Linie auf die Vorgénge im
osterreichischen Reichstag. Soweit es sich nicht einfach um Zuriick-
weisung der Broschiire GraBmanns handelte, spielte ein Ereignis her-
ein, das zwar auch mit den Alldeutschen zu tun hatte, dessen Schau-
platz jedoch nicht Wien, sondern Miinchen war. Dazu im folgenden.

206 Verschiedene Wege nach Rom! Vier Minner-Conferenzen gehalten von P.
Heinrich Abel S.J. in der Augustinerkirche zu Wien vom 27. bis 30. Mdrz 1901, Wien
1901, 24. — Vgl. auch: Pater Abel’s Ménnerpredigten, in: Vaterland 1901, Nr. 86, 29.
Mérz.
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IV. ,,ODIN, KAMPFBLATT FUR ALLDEUTSCHLAND
GEGEN ALFONS VON LIGUORI

Die Versuche der Alldeutschen nicht nur in Osterreich, oder wie
sie es nannten in der ,,Ostmark®, sondern auch im Deutschen Reich
selbst Full zu fassen, waren nicht von grofiem Erfolg. Das Interesse
des ,Evangelischen Bundes“ und des ,Gustav-Adolph-Vereins“ an
Osterreich bestand zwar, ebenso war ein Teil der deutschen National-
liberalen an den Vorgéingen in Osterreich interessiert, ja sympathisier-
te mit der Partei Schéneres. Was man jedoch in Deutschland nicht
wollte, war ein Ableger der 6sterreichischen alldeutschen Partei.

Lediglich in Miinchen kam es zur Griindung eines alldeutschen
Vereins. Mehr noch: hier erschien seit 1899 abwechselnd mit dem
alldeutsch gewordenen altkatholischen ,Volksruf* jede Woche das
Kampfblatt ,,0din“. Herausgeber war der Osterreicher Ignaz Kut-
schera, ein Mann, der zwanzig Jahre spiter in Osterreich ein nationa-
listisches Blatt redigieren sollte, das er unverbliimt das nannte, was es
war. Es hieR ndmlich ,Grobian“. Die Tatsache der Herausgeberschaft
Kutscheras und erst recht ein Blick auf den Inhalt zeigt, dal es sich
bei ,,Odin“ und dem ,,Volksruf® im Grunde um Blétter handelte, die in
erster Linie fiir Osterreich bestimmt waren.

1. -, Des heiligen Alphons von Liguori ‘Moraltheologie’
in wortgetreuer deutscher Ubersetzung®

Einen besonderen Schwerpunkt der Berichterstattung ,,Odins“
und des ,Volksruf* bildete im Frithjahr 1901 — was kaum anders zu
erwarten war — GraBmann und seine Schrift {iber Liguori. Kutschera
forderte in immer neuen Aufrufen: "Weg mit Liguori!" und betonte:
"Das deutsche Gewissen 14t sich seine Moral nicht verderben durch
Mianner des Romanismus“?%7. Um die Bevélkerung aufzuriitteln,
konnte Kutschera jedoch nicht mehr die Schrift Grallmanns anprei-
sen, nachdem im Mérz 1901 deren Verbreitung vom Niirnberger
Landgericht untersagt worden war. Kutschera kiindigte nun im ,,Odin“
wie in einem eigenen Flugblatt ,Des heiligen Alphons von Liguori
‘Moraltheologie’ in wortgetreuer Ubersetzung® an2%8. Tatséichlich
handelte es sich im wesentlichen um eine Neuiibersetzung der von

207 vgl. Odin, Kampfblatt firr Alldeutschland 3 (1901), Nr. 13, S. 98.

208 Flugblatt, beiliegend der Zeitung Odin 3 (1901). Vgl. ebd. Nr. 8, S. 57;
Volksruf 6 (1901), Nr. 6, S. 5.
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GraBmann verdffentlichten Zitate aus der ,Moraltheologie® Liguoris,
vermehrt durch weitere auf das sechste Gebot beziigliche Stellen.
Ubersetzer war der deutschvélkische altkatholische Pfarrvikar Josef
Ferk aus Graz, spéter altkatholischer Pfarrer in Méhrisch-Schoénberg,
ein ehemaliger Franziskaner und Lektor der Theologie2%°. Kommenta-
re, wie sie sich bei GraBmann finden, fehlten in der Schrift, doch wird
im Vorwort betont, es handle sich um die rémisch-katholische Sitten-
lehre. Kutschera hoffte offensichtlich, auf diese Weise nicht unter das
vom Landgericht Niirnberg ausgesprochene und vom Reichsgericht
bestitigte Verbot zu fallen. Dennoch wurde die Schrift sofort nach
ihrem Erscheinen von Staats wegen beschlagnahmt, mehr noch, ein
Beamter der Staatsanwaltschaft befragte am 12. April 1901 Kutschera
iber die Auflagenhéhe und die Art der Verbreitung der Schrift. ,Und
schon am néchsten Tage®, so Kutschera, ,,wurde ich in die mir bereits
bekannte Angerfronfeste hinter Schlof und Riegel gesetzt“210.

Der Vollstédndigkeit halber sei ergénzend angefiigt, daf acht
Jahre spéter in einem anderen deutschen Land, ndmlich in Sachsen,
die erneute Veréffentlichung von ,Des heiligen Alphons von Liguori
Moraltheologie“ wesentlich glimpflicher verlief. Der Leipziger Ver-
lagsbuchhéndler Max Zieger, der die Schrift erneut verlegt und in
Umlauf gebracht hatte, wurde nédmlich am 14. Januar 1909 vom
Leipziger Landgericht von der Anklage der ,Verbreitung einer un-
zlichtigen Schrift“ freigesprochen. Festgestellt wurde nur, daf3 durch
die Schrift die religiésen Gefiihle Andersdenkender verletzt wiirden.
Der Staatsanwalt legt daraufhin beim Reichsgericht Revision ein, die
jedoch zuriickgewiesen wurde?!1,

2. — Die Verhaftung Ignaz Kutscheras und deren Hintergriinde

»Am 13. Ostermonde wurde unser Herausgeber Ignaz Kut-
schera in aller Friihe in seiner Privatwohnung verhaftet und in Unter-
suchungshaft abgefiihrt. Es war das fiir uns eine Ueberraschung, die
auch nicht durch die nachfolgende amtliche Eréffnung gemildert
wurde: daf$ schwerlich damit zu rechnen sei, dafd Herr Kutschera vor

209 Ferk war auch sonst sehr aktiv. Vgl. die zeitgendssischen katholischen
polemischen Schriften: Der abgetrumpfte Herr Ferk oder was ist der Altkatholizismus,
Graz 1901 und Ferk und die Arbeiter, Graz 1901. — Hinweise zu Ferk in: Hist.-pol.
Blitter 128 (1901) 650 f.; Das Neue Jahrhundert 1 (1909) 297 f.

210 1gnaz KuTscHERA, Die Moraltheologie des hl. Dr. Aphonsus Maria di Liguori.
Roms Schuld an der Entsittlichung des Volkes, in: Grobian 1919, Folge 22, 1. Juni, S. 7.

211 pas Neue Jahrhundert 1 (1909) 297 f. (aus der Berliner Volkszeitung).
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der schwurgerichtlichen Verhandlung die Freiheit wieder erlangen
werde...*

So das alldeutsche Kampfblatt ,,Odin“ am 20. April 1901212, Tat-
séchlich wurde Kutschera bald darauf ,nach Leistung der erforderten
Sicherheit* aus der Untersuchungshaft entlassen. Als Anlaf fiir das
Vorgehen der Staatsanwaltschaft gegen ihn nennt ,,0din“ jedoch nicht
~ wie spdter Kutschera selbst — den wunerlaubten Druck der
~Moraltheologie in wortlicher Ubersetzung®, sondern einen Beitrag im
»Volksruf“ vom 1. April 1901. Der Artikel mit dem Titel ,Der Neueste
osterreichische Heilige* befaf3te sich mit der Liguori-Debatte im Oster-
reichischen Parlament und die Reaktion darauf. Er diirfte das Vorge-
hen der Staatsanwaltschaft jedenfalls mitverursacht haben, denn er

iiberbot alles, was bis dahin zu der Angelegenheit gedul3ert wurde. Da
hief3 es:

»Ja, was ist es denn eigentlich mit diesem Herrn Liguori? Denn
wer die Flugschrift von Grafman gelesen hat,... dachte erst: Unmdg-
lich! Das kann kein Heiliger geschrieben haben, das schreibt — so sag-
te ein Professor der Wiener medizinischen Fakultét — ‘wahrscheinlich
ein alter Bock, um sich zu begeilen’, und das hat man — na, die All-
deutschen sind ja boshaft wie die Teufel — dem armen Liguori unter-
schoben wie ein Hurenkind einer Ursulinerin... Aber der ganze reak-
tiondre Komposthaufen im oOsterreichischen Abgeordnetenhause fing
an zu rauchen und zu pfauchen, und das machte sich préchtig; Die
Wortbruchmoral der tschechischen Feudaljunker, die Tarnopoler Mo-
ral der Schlachzizen..., dann die Liguori-Moral der ultramontanen
Schwarzer und Schwirzerinnen, ein edlerer Dreibund hat sich noch
niemals zusammengefunden! Wie ein Lauffeuer verbreitete sichs nun
in Wien: Ja zum Teufel! was ist denn mit dieser Flugschrift von
Graflmann? Ist das perfider Trug, ist das Wahrheit? Wird denn wirk-
lich jener Klerus auch noch von Staatswegen geatzt, der die Pflicht
hat, ‘solche’ Fragen den Frauen und Médchen im Beichtstuhl vorzu-
setzen, woriiber eine Pinzgauer Kuh schamrot werden miifste! die
Pfaffenblitter schiumten wie wilde Hunde und die christlichsozialen
Agitatoren stiirzten sich auf diese Enthiillungen wie Pfarrhofstiere auf
ein rotes Tuch“213.

Erfiillte dieser Artikel zusammen mit der Veréffentlichung der
»Moraltheologie in wortgetreuer Ubersetzung* nach Ansicht der
Staatsanwaltschaft den Strafbestand der ,Beschimpfung des Beicht-

212 In eigener Sache, in: Odin 3 (1901) Nr. 9, S. 61.
213 yolksruf 6 (1901), Nr. 6, S. 3-5.
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sakraments“, so drohte als weiterer Anklagepunkt der des Betrugs,
bzw. der Tauschung. Kutschera hatte ndmlich am 25. Mérz 1911 in
einer Mitteilung an die Tagespresse eine neue Zeitung mit dem Titel
»St. Liguori-Bote* angekiindigt, die angeblich der Verteidigung der
Moraltheologie Liguoris dienen sollte und von der tatséchlich am 15.
April 1901 eine Nummer erschien. In der Pressemitteilung war zu
lesen:

»Manche Seele wankt. Die Verwirrung ist gro8. Niemand weif3,
wo Wahrheit ist. Hat der Protestant GraBmann des hl. Kirchenlehrers
Alphons Liguori Werk richtig iibersetzt -oder nicht?... Ueber all das
und manches Zeitgeméifie will der ‘St. Liguori-Bote’ euch unterrichten.
Der hehre christliche Glaube ist der grofle Preis, um den gerungen,
gekampft werden muf3 mit allem Mute christlicher Opferwilligkeit!
Darum fordern wir alle wahrhaften Christen auf, unser Blatt zu
abonnieren... Der ganzjihrige Abonnementpreis betrdgt nur vier
Mark...« 214,

Tatsdchlich hatten mehrere katholische Zeitungen den Text
iibernommen. Nicht so die , Augsburger Postzeitung“ und die ,Neue
Bayrische Zeitung®, die beim Staatsanwalt wegen versuchten Betrugs
klagten215, '

3. — Das Urteil gegen Kutschera

Bei der Hauptverhandlung gegen Kutschera und seinen Mitar-
beiter Wilhelm Fluhrer am 6. Juni 1901 vor dem Miinchener Schwur-
gericht, zu dem als Zeuge auch Josef Ferk geladen war, stand dann
jedoch nicht eine Klage wegen Betrugs, sondern nur ,,wegen Vergehen
gegen die Religion“ zur Diskussion. Sie bezog sich auf den genannten
Beitrag im ,,Volksruf“, auf weitere Artikel im gleichen Blatt, aber auch
auf die Veroffentlichung der ,Moraltheologie in wdortlicher Uberset-
zung®. Als Gutachter der Anklage fungierte hierzu der Miinchener
Moraltheologe Johann Baptist Wirthmiiller. Dieser bestitigte zwar,
daR die Ubersetzung im wesentlichen richtig sei. Den Vorwurf der
Unsittlichkeit sah er dennoch als begriindet an, da es nicht um die
Materie, den Inhalt der Verdffentlichung gehe, sondern um die Ab-
sicht, die dahinterstecke. Auch sei zu beriicksichtigen, dafl die

214 vgl. ebd.; Katholische Kirchenzeitung 41 (1901), Nr. 28, S. 240.
215 Ehd,
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~Moraltheologie“ des Heiligen andere ,,Adressaten” hatte als die jetzi-
ge Ubersetzung?16,

Bei dem Urteil, das noch am selben Tage kurz vor Mitternacht
erfolgte, wurden beide Angeklagte von einem schwer schuldhaften
»Vergehen wider die Religion und die Sittlichkeit” freigesprochen. Die
Geschworenen hielten jedoch Kutschera der groben Fahrléssigkeit fiir
schuldig, insbesondere hinsichtlich der das Sittlichkeitsgefiihl verlet-
zenden Artikel des ,Volksruf”. Auf Grund dieses Befunds wurde Kut-
schera zu zwei Monaten Geféngnis verurteilt. Alle Exemplare der Nr.
5, 6 und 7 des ,Volksruf“ sowie die Broschiire ,Des hl. Alfons von
Liguori Moraltheologie“ wurden eingezogen. Die Platten und Druck-
vorlagen waren unbrauchbar zu machen.

Kutscheras Verteidiger, Rechtsanwalt Putz, beantragte Revision
beim Reichsgericht?l7. Doch zu einer weiteren Verhandlung vor ei-
nem reichsdeutschen Gericht gegen Kutschera, von dessen sofortiger
Verhaftung das Miinchener Urteil ,wegen Fortdauer der geleisteten
Sicherheit* absah, kam es nicht mehr. Kutschera entzog sich durch
seine Flucht nach Innsbruck dem Geféngnis218,

V. LIGUORISTREIT UND KEIN ENDE

Die Vorgédnge im Osterreichischen Abgeordnetenhaus und die
Gerichtsverhandlungen gegen Kutschera waren nur die Spitze des
Eisbergs. Tatsdchlich verging 1901 kaum eine Woche, in der man
nicht in der deutschsprachigen katholischen Presse Neuigkeiten {iber
den ,Liguoristreit” lesen konnte. Bekannte Prediger befalten sich mit
dem Thema, Bischofe veréffentlichten Hirtenbriefe, Gerichte sprachen
Urteile, Broschiiren und Biicher fiir und gegen Liguori erschienen.
Seit 1902 flaute all das allmihlich ab, doch ganz kam die antialfon-
sianische Kampagne bis zu Beginn des Ersten Weltkriegs nicht zur
Ruhe, schien dann zu Beginn der 20er Jahren fast vergessen zu sein,
um, besonders wihrend des Dritten Reiches, erneut aufzuleben.

216 0din 8 (1901) Nr, 13, S. 97-99.

217 Ebd.; Miinchener Neueste Nachrichten 54 (1901), 16. Juni, S. 3; Katholi-
sche Kirchenzeitung 41 (1901), Nr. 55, 16. Juli, 464 f.

218 Notiz zu Zeitungsausschnitten aus der deutschnationalen &sterreichi-
schen Wochenzeitung Grobian (1919), im Prov. Archiv der Redemporisten, Wien.
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Es ist nicht méglich und auch nicht nétig, ein vollstdndiges
Szenarium all dieser Vorgénge zu erstellen. Lediglich die wichtigsten
Momente seien herausgegriffen.

1. ~ Katholischer Verteidigungsfeldzug fiir Liguori im Jahre 1901

a. — Initiativen der bayerischen Redemptoristen

Noch bevor die Verhandlung in Niirnberg abgeschlossen war
und bevor die Ereignisse in Wien und Miinchen die Offentlichkeit
beschiftigten, beschlossen die bayerischen Redemptoristen gegen die
GraBmannschrift vorzugehen, die — wie sie erfahren hatten — unter
anderem in Augsburg zu Hunderten unentgeltlich an die Fabrikarbei-
ter verteilt worden waren. Der Provinzial der bayerischen Provinz, P.
Anton Kiippers, bat deswegen am Jahresende 1901 die im Kloster
Deggendorf befindlichen jungen Patres, etwas gegen Graf3mann zu
unternehmen. Daraufhin verfafdte P. Sebastian Seidl die Schrift ,Der
hl. Alphons und sein Gegner R. GraBmann®. Die 50seitige Schrift, bei
deren Zustandekommen der damalige bedeutendste Theologe der
Provinz, Eugen Rieger (1833-1909), selbst Verfasser einer (nicht ge-
druckten) ‘Moraltheologie’, betrachtlichen Anteil hatte?!®, erschien
Anfang Februar bei Michael Seitz in Augsburg und erlebte in kurzer
Zeit 14 Auflagen zu insgesamt 28.000 Exemplaren220.

Die Schrift selbst war sehr ruhig und durchaus wissenschaftlich,
vielleicht sogar zu wissenschaftlich, abgefaf3t. So fragte sie zunéchst:
»Was ist Moraltheologie“ und erging sich dann ausfiihrlich {iber den
»Probabilismus des heiligen Alphons®. Uber den konkreten Anla hin-
aus von Interesse erscheint, was Seidl zu diesem Thema zu sagen hat,
einem Thema, das in den sonstigen Verteidigungsschriften bis dahin
nur wenig zur Sprache kam. Seidl zitiert ndmlich Gralmann mit den
Worten: .

»Liguori stellt in seiner ‘Theologia moralis’ als sein Moralsystem
den Probabilismus auf. Hiernach hat der romisch-katholische Geistli-
che bzw. Laie nicht sein Gewissen zu fragen, sondern nur die Mei-
nung der Moraltheologen zu beachten und kann sich unter diesen

219 Alois MEIER, P. Eugen Rieger. Lebensbilder verstorbener Redemptoristen,
Manuskript, Archiv der Miinchener Redemptoristenprovinz, Gars am Inn.

220 Alois MEIER, Commentarii de rebus in Provincia Germaniae Superioris anno
1901 gestis, Ratisbonae [Regensburg] 1903, 6.
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probablen Meinungen die aussuchen, welche am besten gefillt, ihm
die meiste Freiheit gewéhrt. Die Gewissensfreiheit ist damit beseitigt.

Hierauf antwortet Seidl, daR es sich bei dieser Behauptung um
ein grobes Mif3verstdndnis handle. Fiir den Katholiken gelte nach dem
heiligen Alfons vielmehr der Grundsatz:

»Norm und Regel fiir unser sittliches Handeln ist das Gesetz
Gottes, doch nicht objectiv, an sich, sondern so, wie es das Gewissen
erfal3t, es sich zum Bewul3tsein bringt®.

Daraus folge der Grundsatz, dafy kein Katholik gegen sein Gewissen
handeln darf, vielmehr miisse er stets dem folgen, was er als richtig
erkannt habe. Dies gelte ohne Ausnahme, auch fiir ein irrendes Ge-
wissen. Lediglich in den Féllen, wo der Christ trotz seiner Bemiihun-
gen zu keinem klaren Gewissensentscheid gekommen sei, kimen die
sogenannten Moralsysteme als Regeln fiir praktische Félle zur An-
wendung. Nach dem Probabilismus bzw. dem Aquiprobabilismus des
Heiligen gelte der Rechtsgrundsatz: ,In dubio libertas“. Mit anderen
Worten, ,solange -kein sicheres Gesetz existiert”, sei derjenige, der
zweifle, was er zu tun habe, auch durch kein Gesetz gebunden. Er
diirfe sich dem Rat einer Autoritat anvertrauen?21,

Eine zentrale Stelle in der Schrift Seidls nahm auch der bereits
bekannte Vergleich der Lehrbiicher der katholischen ,,Moraltheologie®
mit denen der Medizin ein, wobei der Autor mehrere dieser Werke
und ihre Verfasser anfiihrte222. :

Neben Seidl machte sich P. Alois Meier um den heiligen Alfons
verdient. Ende Februar 1901 wurde ebenfalls bei Seitz in Augsburg
seine vierseitige anonyme Flugschrift ,,Graffmann und die Wahrheit.
Ein Wort an jeden gerecht-urteilenden Volksfreund“ gedruckt. Die
Schrift, die in einer Gesamtauflage von 50.000 Exemplaren erschien
und von den Pfarrern verteilt wurde, macht fast den Eindruck einer
Missionspredigt. Doch mit ihrer plakativen Art scheint sie beim einfa-
chen Volk gut angekommen zu seinZ23.

221 gebastian SEL, Der hl Alphons und sein Gegner R. Graf§mann. Was ist
vom Urteile R. GrafSmanns iiber die Moraltheologie des hl. Alphonsus zu halten?, Augs-
burg 1901, hier 20-23.

222 ghd., 14 f.
223 yigl. Alois MEIER, Commentarii (wie Anm. 220).
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b. — Verschiedene Aktivitdten

Relativ spét erst meldeten sich, sieht man einmal von Egger aus
St.. Gallen ab, katholische Bischofe zu Wort. Zu nennen ist vor allem
der Fastenhirtenbrief des Mainzer Bischofs Heinrich Briick (1831-
1903) vom 1. Maérz 1901. Er befafit sich ausschlieflich mit der
GrafBmannbroschiire, die als ,schmachvolles Machwerk® bezeichnet
wird, das ,,zu der niedrigsten Sorte der Schmutzliteratur gehort®. Die-
se verdiene normaler Weise iiberhaupt nicht beachtet zu werden. Da
jedoch die Schrift in Mainz und an anderen Orten der Didzesen mit
der Post den Katholiken zugeschickt werde, diirfe man nicht schwei-
gen.

Der Bischof, der ein bekannter Kirchenhistoriker war, fiihrte
aus, dal3 solche Schméhsschriften seit den Tagen des heiligen Marty-
rers Justinus verfal3t worden seien, um die Kirche zu verleumden und
unter den Katholiken Schaden anzurichten. Was Graf3manns Behaup-.
tungen tiber die unsittlichen Fragen im Beichtstuhl anlange, geniige
es zwar, daB sich die Katholiken an ihre eigenen Beichten erinnern,
um zu erkennen, wie unwahr diese Ausfiihrungen seien. Doch sei es
auch Pflicht jedes Katholiken, ,gegen solche Schandprodukte zu pro-
testieren 224,

Anfang Mai folgte Erzbischof Joseph von Schork (1829-1905)
von Bamberg mit einem Hirtenbrief. Ahnlich wie der Mainzer Bischof
erklérte er:

»Wir hatten uns mit dieser Sache nicht beschéftigt, wenn nicht
diese Flugschrift in Tausenden von Exemplaren iiberall verbreitet und
in den Hénden solcher, die ein Urtheil dariiber nicht haben konnen,
Zweifel an der Wahrheit der Kirche und der Heiligkeit des Sakramen-
tes der Busse erwecken konnte, wenn dieselbe nicht in den Hianden

der Jugend eine entsetzliche Gefahr fiir die Unschuld mit sich brach-
te“225

SchlieBlich veré6ffentlichte auch der Miinchener Erzbischof
Franz Joseph von Stein (1832-1909) einen Hirtenbrief, in dem er auf

224 Heinrich BRUCK, Die systematische Verunglimpfung der Sittenlehre des hl Al-
phons von Liguori und des BufSsakramentes der katholischen Kirche, ein Mahn- und
Hirtenwort, Mainz 1901; auch in: Katholische Kirchengeitung 41 (1901), Nr. 24, 22.
Mirz, S. 201 f.

225 Epd., Nr. 36, 7. Mai, S. 311.
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die GraBmann-Affire Bezug nahm?226. Das gleiche gilt von dem Eich-
stétter Bischof Franz Leopold Freiherr von Leonrod (1827-1905)227,

Auch eine grofle Zahl neuer Flugschriften wurden verfaBt. So
von dem rheinischen deutschen Zentrumsabgeordneten Herman Roe-
ren (1844-1920)22%, von dem Schweizer Theologen und Publizisten
Albert Meyenberg (1869-1934)229, von dem westfilischen Pfarrer und
Apologeten Albert Fritsch23%, von dem Trierer Domvikar Dr. Dahm?231
und von einem gewissen Raimund Aldermann?32. Mehrere Schriften
erschienen ohne Angabe des Verfassers oder unter einem Pseudo-
nym?33. Zweifellos standen nicht alle diese Schriften auf einem hohen
Niveau, ja sie versuchten, teilweise schon im Titel, die verschiedenen
Pamphlete Grafdmanns und der Alldeutschen noch zu tiberbieten234.

Es blieb nicht bei Hirtenbriefen und Flugschriften. Wie zuvor
schon in Wien, wo sich Tausende von Katholiken zu den Veranstal-
tungen zur Verteidigung des heiligen Alfons, vor allem zu den Reden
P. Freunds, gedréngt hatten?3>, und in Innsbruck, wo in der Deka-
natskirche zur Siihne filir die in einer Zeitung erschienene

226 Franz Joseph voN STEIN, Erzbischof von Miinchen u. Freising, Die Kirche
im Kampf, Miinchen 1901.

227 Frh. voN LEONROD, Hirtenbrief gegen die schlechte Presse. In: Eichstdtter
Pastoralblatt 1901, Nr., 48, S. 37.

228 Hermann ROEREN, Der internationale Culturkampf, insbesondere die Graf-
mann’sche Schmdhschrift, Trier 1901.

229 Albert MEYENBERG, Die katholische Moral als Angeklagte, Stans bei Luzern
1901.

230 Albert FriTscH, Unter dem Zeichen der Los-von-Rom-Bewegung. Teil II: Lu-
ther’s Moral nach den Quellen. Allen Freunden und Feinden der Grafsmann’schen Schrift
gleichermafsen gewidmet, Miinster 1901.

231 Dr. DanM, Offener Brief an Herrn Buchhdndler Robert Grafimann in Stettin,
Trier 1901. :

232 Raimund ALDERMANN, Pharisder im neumodischen Gewande oder eine
furchtbare Gefahr fiir die Sittlichkeit der Vélker, Mainz 1901.

233 7, B. Hans voM SEE, Zwolf Gewissensfragen eines Los-von-Rom-Bummlers ins
richtige Licht gestellt, Graz 1911; Ja oder Nein! Eine Antwort auf 12 Gewissensfragen
eines Abfallpredigers, Linz 1901.

234 ygl. etwa die Schriften: Guano und Superphosphat aus der Los-von-Rom-
Fabrik oder die Firma Grafimann u. Co., Dieburger Broschiiren, Flugschrift Nr. 1,
Dieburg 1901.

235 Es sollen 5000 Personen gewesen sein. Vgl. Maurice De Meulemeester,
Glanes alfonsiennes. Influences doctrinales apostoliques et culturelles de St. Alphonse de
Liguori en Belgique, Louvain 1946, 107.
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~blasphemische Darstellung” des Heiligen dessen Bild, umgeben von
Blumen und 150 brennenden Kerzen, unter groem Volkszulauf ver-
ehrt worden war239, so fanden nun auch in Deutschland Protestveran-
staltungen und Siihnefeiern statt. So trafen sich in Mainz am 22. Marz
1901 katholische Lehrer und Lehrerinnen. Sie verfaldten eine Pro-
testresolution zur Verteidigung des Buldsakramentes und prangerten
die ,Taktlosigkeit, Gemeinheit und Unverschdmtheit der Schrift
GraBmanns an23’. Ahnliches geschah an anderen Orten, so im Miin-
chener Westen, wo sich am 28. April 1901 im katholischen Arbeiter-
heim eine grofle Menschenmenge eingefunden hatte, die von den
beiden Rednern Dr. Bernhard und Dr. Matzinger iliber die Hinter-
griinde der GraBmannschrift und die wahre Lehre des heiligen Alfons
aufgeklart wurde23®. Manche der bei den verschiedenen Protestver-
sammlungen gehaltenen Reden wurden auch im Druck verbreitet?3°.

Am 28. Juli 1901 schlieBlich fand in Miinchen eine Siihnefeier
zur ,Wiedergutmachung der dem heiligen Alfons widerfahrenen Be-
leidigungen® statt. 36 katholische Vereine zogen mit ihren Vereins-
fahnen in Prozession durch die Landeshauptstadt. Etwa 4000 Ménner
hatten sich in der Miinchner Frauenkirche versammelt. Alle Miinch-
ner Pfarrer standen mit dem Domkapitel, an der Spitze Erzbischof
Franz Joseph Stein und Nuntius Sambucetti, um den Altar. Der Ka-
puziner P. Colestin Schwaighofer hielt eine einstiindige Predigt zur
Verteidigung des heiligen Alfons24%, die auch in drei Auflagen im
Druck erschien24!.

P. Colestin war nicht der einzige Kapuziner, der fiir Alfons von
Liguori eine Lanze brach. Der bekannte bayerische Kapuzinerprovin-
zial und gefeierte Kanzelredner Benno Auracher (1855-1934)242 hatte

236 Litterae Annales Provinciae Vindobonis Congr. SS. Redemptoris 1901, Wien
1901, 4.

237 Katholische Kirchenzeitung 41 (1901) 4. April 1901, Nr. 28, S. 229

238 Ebd., 7. Mai 1901, Nr. 36. S. 311.

239 So zum Beispiel: Nicola Racke, Katholiken zur Wehr!(wie Anm. 103);
DERS., Katholiken, wacht auf! Rede, gehalten in der katholischen Protestversammlung in
Kéln, Mainz 1901.

240 Vg, MEIER, Commentarii (wie Anm. 220), 6 £.

241 Cplestin SCHWAIGHOFER, Predigt zur Siihnefeier zu Ehren des heiligen Bi-

schofs und Kirchenlehrers Alfons Maria von Liguori, gehalten in der Domkirche zu Unse-
rer Lieben Frau in Miinchen am 28. Juli 1901, Miinchen 1901.

242 Vgl zu ihm: Joseph BERNHART, Erinnerungen 1881-1930, hg. v. Manfred
Weitlauff, Weienhorn 1992, Bd. 2, 1772.
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bereits am 31. Mérz 1901 in einer ,auBerordentlich gut besuchten®
Ménnerkonferenz in Miinchen den heiligen Alfons verteidigt243.

Besonders vermerkt sei, da} sich auch Protestanten dafiir ein-
setzten, das unselige Kesseltreiben gegen Alphons von Liguori und das
Beichtsakrament zu beenden. In der wiirttembergischen Ersten Kam-
mer verwahrte sich Graf von Neipperg, ein Protestant, aufs entschie-
denste dagegen, die Broschiire Graflmanns in die Bibliothek der
Kammer einzustellen, weil sie eine ,in Wiirttemberg zahlreich vertre-
tene Confession” beleidige?#4. Der nichtkatholische ,,Ziiricher Stadtbo-
te” schrieb im Juni 1901:

»Wir halten es fiir unschicklich, wenn Andersgldubige sich in
Streitsachen der Katholiken mischen... Was aber die Grassmann’sche
Broschiire anbelangt, so halten wir dafiir, dass dieses schmutzigste
aller Elaborate..., das uns je zu Gesicht gekommen, nicht nur von den
katholischen Regierungen verboten werden sollte, sondern ebenso
hier in Ziirich... Ein grosseres offentliches Argenis, als diese infame
Mistgrube von allerschmutzigster Buchhindlerspekulation kann es gar
nicht geben“®,

3. — Neue Angriffe auf Alfons von Liguori

Auch die Gegenseite gab nicht auf. Dies beweist die grof3e Zahl
der in den Jahren 1901 bis 1903 erschienenen antialfonsianischen
Schriften. Einige derselben, ob sie nun vom ,Evangelischen Bund“
(Friedrich Nippold) oder von den Alldeutschen (Anton Eisenkolb)
ausgingen, wurden bereits erwédhnt. Andere seien angefiigt, so vor
allem die Schrift des altkatholischen (=christkatholischen) Schweizer
Pfarrers Carl Weiss ,Beichtgebot und Beichtmoral“?46. Sie stellt eine
Entgegnung auf die Veroffentlichung des St. Gallener Bischofs Egger
von 1889 dar?47, die dieser wiederum nicht unbeantwortet lie%48, Im
tibrigen brachte Weiss nicht Neues. Merkwiirdig wirkt, zum minde-

243 Katholische Kirchenzeitung 41 (1901) 5. April, Nr. 28., S. 239.

244 Ebd., Nr. 48, 21. Juni 1901, S. 411.

245 Ebd.

246 Carl Waiss, Beichtgebot und Beichtmoral der rém.-kath. Kirche; mit Auszii-
gen aus den Lehrbiichern der Moraltheologie von Liguori, Gury, Lehmkuhl und Aertnys,
St. Gallen 1901.

247 ygl. oben Anm. 99.

248 Augustin EGGER, Die Beschimpfung des Beichtinstituts. Volksaufkldrung, Nr.
38, Wien 1901. ‘
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sten fiir den heutigen Leser seine Entriistung dariiber, daf} fiir Alfons
das Ehebett das wichtigste in der Ehe sei nicht der ,Familienherd®.
Wir wiirden dies fiir richtig, verniinftig und natiirlich ansehen. Der
priiden und verklemmten biirgerlichen Kultur des 19. Jahrhunderts,
zumal in protestantischen Gegenden, galt es jedoch offenbar als anrii-
chig. Weiss schreibt:

,Nicht der Familienherd und das nie erléschende Feuer auf
demselben - die Liebe [?], ist dem heiligen Liguori die Hauptsache,
wohl aber das Ehebett und die sinnliche Leidenschaft [1]“%.

Mit Max von Sachsen befalte sich neben Nippold2>© die Schrift
von Paul Schreckenbach ,Romische Moraltheologie und das 6. Ge-
bot“251, die sich iiber die Darstellungen sexueller Perversitdten bei
Liguori ergeht, allerdings die Ansicht vertritt, Liguori sei nicht der
einzige katholische Autor, der sich diesem Thema zuwende. Er ver-
stehe daher nicht, warum Gramann derartig ,,auf Liguori herumrei-
tet“. Auf der untersten Ebene der Polemik stand auch die in Berlin
erschienene Schrift ,,Der heilige Alfons von Liguori“ von Ferdinand
Heigl®>>?, der die verheerenden sittlichen Zustdnde in den romani-
schen Landern zur Zeit des Heiligen grell ausmalte, dabei sogar lo-
bende Worte fiir die spanische Inquisition fand, da ohne sie der
Beichtstuhl allgemein zum Bordell entartet wire2>3. In einer weiteren
Schméhschrift entriistete sich Heigl erneut iiber die Moral des Heili-
gen®>4. Schlimmste Polemik bildete auch der Inhalt der Schrift
»~Robert Graffmann und sein Liguori-Skandal“2>. Im Stil etwas vor-
nehmer, doch nicht weniger aggressiv erscheint die Flugschrift des
Evangelischen Bundes ,Die Jesuitenmoral. Ein Wort zur Liguori-

249 Werss, Beichtgebot (wie Anm. 86), 86.

250 ygl. oben Anm. 105.

251 paul SCHRECKENBACH, Rdomische Moraltheologie und das 6. Gebot unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Liguori Brochiire[!] des Prinzen Max von Sachsen gegen

R. GrafSmann. I Grafimann und der Prinz von Sachsen. II. Rémische Moralentschei-
dungen, Barmen 1901.

252 Ferdinand HEiGL, Der heilige Alfons von Liguori. GrafSmanns Broschiire und
seine Gegner, Berlin 1902.

253 Bhd., 45.

254 DErs., Das Célibat. Gedanken und Tatsache,. Berlin 1902. - Zu Liguori auf
den Seiten: 6 f., 25, 99 £, 130 f.

255 Robert Grafsmann und sein Liguori- Skandal, Bremen 1901.
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Debatte®, die auch in Osterreich verbreitet wurde256, Die Aufzdhlung
kénnte noch fortgefiihrt werden, vor allem, wenn man die Tages- und
Wochenblitter mit einbezieht257,

Bedeutender als die Vielfalt der antialfonsianischen Flugschrif-
ten erscheint jedoch die Tatsache, dafl seit 1902 die Anzahl dieser
Pamphlete sehr schnell wieder abnahm. Der Grund hierfiir mag zum
einen darin liegen, daf Graffmann inzwischen verstorben war, zum
andern darin, daBl die Verbreitung seiner Schrift gerichtlich so gut wie
tiberall verboten worden war. Dazu kam, daR} die Zusammenarbeit
des Evangelischen Bundes mit den Osterreichischen Alldeutschen in
die Krise geraten war, vor allem nachdem sich herausgestellt hatte,
daf} die Alldeutschen nicht nur mit der Liguorimoral, sondern mit der
Moral ihrer eigenen Mitglieder Probleme hatten. Kam es doch sogar
deswegen zum Ausschluf3 von Karl Hermann Wolf, eines der alldeut-
schen Hauptagitatoren, aus der Partei®>8, eine MaB8nahme, welche die
Spaltung der Alldeutschen zur Folge hatte.

VI. NEUE GEGNER: PAUL GRAF VON HOENSBROECH - ALFONS
VIKTOR MULLER — ALBERT BRUCKNER

So sehr seit 1902 die Zahl der Flugschriften mit antialfonsiani-
scher Propaganda zuriickging, so sehr ist anderseits festzustellen, daf’
diese jetzt eine neue Qualitét erlangte, denn nun griffen hochqualifi-
zierte Ménner in die Debatte ein, die auf Grund ihrer personlichen
Geschichte wie ihrer Ausbildung das nétige Wissen mitbrachten, das-
sowohl GraBmann wie den Alldeutschen gefehlt hatte, nédmlich der
Exjesuit Paul Graf Hoensbroech?>® und der Exdominikaner Alphons

256 R, HERRMANN, Die Jesuitenmoral. Ein Wort sur Liguori-Debatte. Flugschrif:
ten des evangeliéchen Bundes, Leipzig 1903.

257 Vgl. etwa Rémische Moralprobleme, in: Deutsche Stimmen, [Kéln] 1901, S.
312.

258 ygl. Anton ScHalk, Warum ich Karl Hermann Wolf fiir ehrlos erkldrte,
Wien 1902. — Vgl. Friedrich FUNDER, Vo Gestern ins Heute (wie Anm. 123), 225.

259 Eine moderne Biographie des Grafen Paul von Hoensbroech ist ein drin-
gendes Desiderat der Forschung. - Vgl. zuletzt: Norbert SCHLOBMACHER, Antiultra-
montanismus im katholischen Deutschland. Ein Versuch, in: Wilfried Lots (Hg.), Deut-
scher Katholizismus im Umbruch zur Moderne (=Konfession u. Gesellschaft 3), Stutt-
gart-Berlin-Kéln 1991, 164-198.
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Victor Miiller269, Als dritter, wenn auch wenig auffélliger, aber durch-
aus ernstzunehmender Gegner erscheint der evangelische Theologe
Albert Bruckner.

1. — Paul Graf von Hoensbroech

Zweifellos die bedeutendste Gestalt im Liguori-Streit wie iiber-
haupt im Feldzug gegen Ultramontanismus und Romanismus um die
Wende zum 20. Jahrhundert war Paul Graf von Hoensbroech. Der
1852 in SchloB Haag bei Geldern geborene Neffe Bischof von Kette-
lers war nach dem Besuch der Jesuitenschule in Feldkirch in Vorarl-
berg 1878 Jesuit geworden und hatte schon bald seine Fahigkeiten als
wissenschaftlicher, bisweilen auch polemischer Verteidiger des Ka-
tholizismus unter Beweis gestellt. Wie es scheint, hat sein Berliner
Aufenthalt im Jahre 1888 seine ﬂberzeugung reifen lassen, dafd er
nicht fiir den Orden geeignet sei, auch wenn diese Entscheidung ihre
Vorgeschichte hatte. Nicht unwichtig, auch hinsichtlich seiner spéte-
ren Stellungnahme zu Liguori, ist seine Feststellung, nicht die prote-
stantischen Philosophen und Theologen wie Paulsen und Harnack
seien fiir seinen Entschlufy bestimmend gewesen, sondern Heinrich
von Treitschke:

»Sein offen loderndes patriotisches Feuer. entziindete bei mir
die seit einem Jahrzehnt unter der Asche des Jesuitismus’ glimmende
Glut des Deutschtums wieder zur hellen Flamme... Solcher Ménner
auf den Hochschulkathedern bediirfen wir gegen ‘Rom’ und alles
‘Romische’. Nicht ‘abgeklarte’, d.h. i, Grunde farb- und charakterlose
Wissenschaft, sondern Wissenschaft von Fleisch und Blut, Wissen-
schaft mit individuellen, riicksichtslos ausgesprochenen Uberzeugun-
gen zieht ein aufrechtes Geschlecht heran“26,

In einer Nacht- und Nebelaktion hatte Hoensbreoch im Dezem-
ber 1892 den Orden verlassen und wenig spéter in der Schrift ,,Mein
Austritt aus dem Jesuitenorden” seinen Schritt mit der bei den Jesui-
ten iiblichen Ordenspraxis begriindet. Die meisten nichtkatholischen

260 Alphons Victor (Alfons Viktor) Miiller, aus Diedenhofen/Lothringen, 1885
Eintritt in die deutsche Dominikanerprovinz in Venlo (Holland), 1891 Priester, 1892
geschichtliche Studien in Wien, 1897 Ordensaustritt und Mitarbeit bei den Monu-
menta Germaniae, von 1900 bis zu seinem Tod Journalist und Mitarbeiter der deut-
schen Botschaft in Rom, wurde bekannt durch seine Lutherstudien. — Walther
KOEHLER, in: Religion in Geschichte und Gegenwart®, Bd. 4, Titbingen 1930, 236.

261 payl Graf von HOENSBROECH , 14 Jahre Jesuit (wie Anm. 65), Bd. 2, 553.
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Zeitgenossen, allen voran Adolf von Harnack, betrachteten diese seine
Rechtfertigung als ,eine kirchengeschichtliche Erscheinung ersten
Ranges“262, 1895 heiratete Hoensbroech und wurde evangelisch. In-
nerhalb des ,Evangelischen Bundes®, zu dessen Fiihrungsriege er bald
aufstieg, gehorte er zu den Radikalnationalen. Zum andern jedoch
verbot es ihm seine intellektuelle Redlichkeit, wie viele seiner prote-
stantisch-deutschen Mitstreiter Ultramontanismus und Katholizismus
gleichzusetzen. Dal} jedoch Alfons von Liguori in seiner ganzen We-
sensart zu den Ultramontanen gehorte, die es zu bekdmpfen galt,
dariiber bestand fiir ihn kein Zweifel. '

a. — Hoensbroech gegen Alfons von Liguori

1) Gegen den Teufelsglauben Liguoris. Zum ersten Mal befafite
sich Hoensbroech mit Liguori in seinem 1897 erschienenen Buch
sReligion oder Unglaube. Ein Beitrag zur Charakteristik des Ultra-
montanismus“263, Allerdings war noch nicht die ,Moraltheologie* des
Heiligen die eigentliche Zielscheibe seiner Kritik, sondern der
»Teufels- und Hexenglaube® Liguoris, insbesondere seine Auffassung
von der Moglichkeit des Geschlechtsverkehrs mit dem Teufel, eine
Auffassung, die Alfons mit Thomas von Aquin und fiihrenden Jesui-
tentheologen teilte. Hoensbroech zitierte zum Beleg nicht nur die
»Moraltheologie“, sondern auch Erzdhlungen aus den ,Herrlichkeiten
Mariens®. Es diirfte kein Zufall sein, dafl etwa um die gleiche Zeit in
einer bayerischen Provinzzeitung dhnliches zu lesen war, zum grof3en
Entsetzen des bayerischen Provinzials, P. Anton Schépf, der damals
an den Generalobern P. Raus dariiber berichtete264. Schopf fiigte hin-
zu, er sei froh, dafy die ,Kirchenfeinde“ die Schrift des Griinders ge-
gen die Hiretiker nicht gelesen hétten, in denen dieser es als probable
Meinung der Theologen darstellt, daf der leibliche Vater Luthers der
Teufel sei26>. Auf jeden Fall aber miisse man dafiir sorgen, daf} bei

262 yigl. Paul Graf voN HOENSBROECH, Des Jesuiten von Nostiz-Rieneck Schrift
(wie Anm. 65), Verlagsanzeige, S. 37.

263 paul Graf voN HOENSBROECH, Religion oder Unglaube. Ein Beitrag zur Cha-
rakteristik des Ultramontanismus, Berlin 1897, 61-68 (wieder abgedruckt in: DERs.,
Das Papsttum, Bd. I, 217-223).

264 provinzial Anton Schépf an den Generalkonsultor P. Carl Dilgskron, Gars,
14. November 1896, AGHR, NachlaR Dilgskron.

265 Tatsichlich erschien jedoch 1899 eine Broschiire des altkatholischen
Bonner Theologieprofessors Leopold Karl Gétz, in dessen 2. Kapitel ,Des hl. Alfons
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einer neuen Auflage der ,Herrlichkeiten Mariens“ derartige Schauer-
geschichten nicht wieder ver6ffentlicht wiirden.

2) Verschiedene Auflerungen. Die Moraltheologie des Heiligen
trat 1901 starker ins Blickfeld von Hoensbroech. Seine Aufmerksam-
keit war zweifellos durch die Debatten im Osterreichischen Abgeord-
netenhaus geweckt worden. Doch er beliell es nicht bei der ersten
Stellungnahme. In Beitrdgen nicht nur zu Wochenbléttern wie der in
Wien erscheinenden ,,Zeit“?%6, sondern auch zu den angesehenen
,Preudischen Jahrbiichern® nahm er kritisch zu Alfons und seiner
Moraltheologie Stellung267.

Seine bereits 1900 erschienene Schrift zur umstrittenen ,Lex
Heinze“268 aktualisierte er in Hinblick auf die Liguori-Debatte des
Jahres 1901, wobei er auf die Sexualmoral des heiligen Alfons wie auf
die Jesuiten und Redemptoristen zu sprechen kam?%. Seine ausfiihr-
liche, Gramann iiberbietende Aufzéhlung von ,Féllen“ aus dem Se-
xualbereich und seine wértliche Ubersetzung von kaum fiir die Of-
fentlichkeit bestimmten Einzelheiten aus der Moraltheologie des hei-
ligen Alfons wie aus neueren lateinischen Werken (iiber das Ehehin-
dernis der Impotenz)270 diirfte kaum allein von dem Verlangen nach
»Wissenschaftlichkeit* diktiert worden sein. Es drdngt sich vielmehr
der Eindruck auf, daff ihm seine Aufkldrungsarbeit ein sichtliches
Vergniigen bereitet hat.

Gleich an zwei Stellen griff der Exjesuit den ,jesuitisch-
redemptoristischen Geist“ an, der die katholische Kirche der Gegen-
wart beherrsche. Dieser riihre von der Ausbildung und geistigen For-
mung der Jesuiten und Redemptoristen her. Wihrend die gewohnli-

Lehre {iber den Protestantismus” behandelt wurde. Vgl. Leopold Karl GoEerz, Re-
demptoristen und Protestanten, Giel3en 1899.

266 Die Zeit, Jg. 1901, Nr. 348, 1. Juni, S. 130 f.; Nr. 368, S. 33-36 (19. Ok-
tober), 82 f; Nr. 371, 82 f.

267 Paul Graf von HOENSBROECH, Alfons Maria von Liguori, in Preufische Jahr-
biicher 61 (1901) 432-434.

268 Die Lex Heinge ist nach einem bekannten Berliner Zuhilter benannt. Sie
richtete sich gegen offentliche Unsittlichkeit und verfiigte strafrechtliche Maf3nah-
men. Zu den Befiirworten des Gesetzes gehorte die Zentrumsfraktion, insbesondere
der Kélner Justizrat Herman Roeren, der sich auch als Verteidiger des hl. Alfons
hervortat.

269 paul Graf voN HOENSBROECH, Ein Beitrag zur Liguori-Moral. Zweite Auflage
von "Ultramontanes gur Lex Henge", Berlin 1901.

270 gq MANSELLA, De impedimentis matrimonium dirimentibuis, Roma 1881.
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chen katholischen Theologen in ihren Studienjahren mit der Welt und
mit Andersdenkenden in Beriithrung kdmen, spéter von der Seelsorge
voll in Anspruch genommen wiirden und daher keine Zeit zur
»Vertiefung in abstruse Fragen“ hétten, gelte vom Jesuiten und Re-
demptoristen:

»In monchischer Abgeschlossenheit wird er erzogen. Nicht erst
mit dem Beginn des Studiums der Theologie, sondern vom ersten Ta-
ge seines Eintritts in das Kloster umweht ihn schon dieser Geist der
‘Lehrbiicher der Moral. Er athmet ihn ein, Jahr um Jahr, Tag um
Tag... So wird er in seinem Denken und Empfinden ein anderer
Mensch, der auf Schritt und Tritt Versuchung und Schlechtigkeit wit-
tert und nach ihr spiirt. Und wenn er auch als Missionar und Prediger
ins wirkliche Leben heraustritt, ...die regelméfig wiederkehrende
Riickkehr hinter die Mauern seines weltfernen Klosters, in die mén-
chische Atmosphére, hélt immer wieder aufs neue diesen jesutisch-
redemptoristischen Geist eines Sanchez und Alphons von Liguori le-
bendig und wirksam“?71.

Die bisher genannten Schriften fanden zum Teil woértlich Ein-
gang in den 2. Band von Hoensbroechs einfluflreichstem Werk ,Das
Papsttum in seiner sozial-kulturellen Wirksamkeit®, auf das ausfiihrli-
cher eingegangen werden soll.

3) Gegen die ultramontane Moral. Die Vorwiirfe GraSmanns ge-
gen Alfons von Liguori waren nicht allzuschwer in Frage zu stellen
und zu widerlegen. Dies trifft nicht fiir den 1902 erschienenen zwei-
ten Band des Hoensbroechschen Werkes iiber das Papsttum mit dem
Titel ,,Die ultramontane Moral“?72 zu. Denn der Verfasser vermied es,
durch unzutreffende Bemerkungen Angriffsflichen zu bieten, mehr
noch, er gab den katholischen Verteidigern des Heiligen iiberall dort
recht, wo sie begriindete Einwédnde gegen Graflmann und seine Ge-
folgsleute vorgebracht hatten. Als Quelle beniitzte Hoensbroech ne-
ben den vor kurzem herausgegebenen Briefen Liguoris und seiner
Moraltheologie, die er einwandfrei tibersetzte, Werke katholischer
Autoren. So druckte er zur Kennzeichnung des Heiligen, seiner Skru-
pulositéit und seiner mallosen Aszese, wie schon Reusch in der
,Geschichte der Moralstreitigkeiten®, die Ausfiihrungen ab, die Dilgs-
kron dariiber in seiner Alfonsbiographie vorgebracht hatte. All dies

271 paul Graf von HOENSBROECH, Ein Beitrag (wie Anm. 269), 9-11.

272 paul Graf voN HOENSBROEGH, Das Papstum in seiner sozial-kulturellen Wirk-
samkeit. Zweiter Band: Die ultramontane Moral, Leipzig 1902.
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aber umgab der Verfasser mit dem Flair der Wissenschaftlichkeit, was
nicht heil3t, da seine Methode immer wissenschaftlich, das heif3t
sachlich war.

Nahezu 90 Seiten des 600 Seiten starken Buches?73, das in we-
nigen Jahren eine Auflagenhéhe von 30.000 Exemplaren erreichte?74
befafdten sich speziell mit Alfons von Liguori, der als Hauptvertreter
des Probabilismus, also der verpodnten ,Jesuitenmoral®, gezeichnet
wird. Wird die Persénlichkeit des Heiligen, dem Hoensbroech ein-
deutig psychopathische Ziige zuweist, als Musterbeispiel ultramonta-
ner Frommigkeit und Aszese dargestellt, so erscheint seine Moraltheo-
logie als Modellfall einer verduflerlichten, formalistischen Ethik, die
sich nur von Gesetzesparagraphen, nicht aber von der inneren Gesin-
nung und vom Evangelium leiten l&46t. Zum Beleg hierfiir wird auf 60
Seiten in deutscher Ubersetzung aus der ,Moraltheologie“ Liguoris
zitiert, und zwar erneut mit dem Schwerpunkt auf der Sexualmoral.
Alle jene Leser, die wenig Ahnung von der katholischen Kirche hatten,
muliten durch die beigebrachten Belege zur Ansicht kommen, daf}
diese Kirche sittlich verkommen sei. Tatsdchlich diirfte das Werk dazu
beigetragen haben, dal3 im deutschen Sprachraum auch die Katholi-
ken Alfons von Liguori eher als Belastung denn als Vorbild empfan-
den.

Es fallt auch auf, daB weit weniger Gegenschriften verfalt wur-
den, als dies bei Grafmann der Fall war. Lag es daran, daf3 nach dem
GrafSmannrummel das Interesse erschopft war, oder hatten tatsich-
lich die Katholiken wenig gegen Hoensbroech vorzubringen ?

2. — Joseph Mausbach, Franz Heiner und Johann L. Jansen gegen
Paul Graf von Hoensbroech

Der erste, der gegen Hoensbroech schrieb, war der am Beginn
seiner wissenschaftlichen Laufbahn stehende Joseph Mausbach (1861-
1931). Dieser hatte bereits in der ersten Auflage seines Werkes ,,Die
katholische Moral“?7> die Angriffe GraBmanns zum Ausgangspunkt
seiner Darstellung genommen, hatte sich jedoch nicht lang bei dessen

273 Ebd, 70-157.

274 Verlagsanzeige in: voN HOENSBROECH, Des Jesuiten von Nostiz-Rieneck
Schrift (wie Anm. 65). - Der erste Band des Gesamtwerkes ,Das Papsttum® erreichte
demnach 60. 000 Exemplare.

275 Joseph MaussacH, Die katholische Moral, ihre Methoden, Grundsitze und
Aufgaben. Ein Wort zur Abwehr und zur Versténdigung, Kéln 1901.
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Vorwiirfen aufgehalten, sondern sich weit mehr mit einem ernstzu-
nehmenden Gegner, ndmlich mit Wilhelm Herrmann, auseinanderge-
setzt. Doch auch Hoensbroech diirfte er ernster genommen haben als
den vielseitigen Verleger aus Stettin. Denn kaum war ,.Die ultramon-
tane Moral“ Hoensbroechs erschienen, veréffentlichte er in der Beila-
ge zur Berliner ,,Germania“?7® seine wenig spéter auch in Buchform
erschienenen Entgegnungen2’’, mit denen allerdings ,ultramontane“
Theologen auch nicht immer einverstanden waren2’8. So diirfte ihn
die — sicher dogmatisch richtige — Behauptung, der Papst sei nur in
wbestimmten, verhéltniBmaRig seltenen Entscheidungen® unfehlbar,
nicht jedoch in seinen Enzykliken und in seiner Regierungs- und Ju-
risdiktionsgewalt27?, bei manchen Fundamentalisten in die N&he des
sReform-katholizismus“ geriickt haben280,

Doch kommen wir zu Mausbachs Stellungnahme als solcher. Sie
la6t sich dahingehend zusammenfassen, daf$ sich Hoensbroech im
Grunde nicht, wie er behaupte, einer wissenschaftlichen Methode
bediene. Denn am Anfang seiner Untersuchung stehe nicht eine offe-
ne Hypothese, sondern ein These, die es zu beweisen gelte. Sie laute:
Die katholische Moral ist unsittlich. Da aber das Papsttum die unsittli-
che Moral férdert, kann es keine ,,géttliche Einrichtung® sein. Diese
These versuche Hoensbroech zu beweisen, wobei ihm zur Erreichung
dieses Zweckes jedes Mittel recht sei. Es fallt auf, dal Mausbach nur
an wenigen Stellen auf die Moral des Alfons von Liguori zu sprechen
kommt, die doch bei Hoensbroech einen so weiten Raum einnimmt.

Ahnliches wie von Mausbach gilt von dem Kanonisten Franz Heiner
(1849-1919), der sich in seiner Antwort auf Hoensbroech im wesent-
lichen auf eine Verteidigung der Beichte beschrénkt und die Vorwiirfe

276 Wissenschaftliche Beilage zur ,Germania“, N. 22-31, S. 129-131, 141-
143, 148-153, 154-156; 162-165, 180-182, 243-244.

277 Joseph MaussacH, Die “ultramontane Moral“ nach Paul Graf von Hoens-
broech, Berlin 1902

278 gGiehe unten die Reaktion von August Lehmkuhl in den ,Stimmen aus
Maria Laach®.

279 MausBacH, Die “ultramontane Moral“ (wie Anm. 277), 19.

280 Tatsichlich galt Mausbach spiter in Rom zum mindesten als ,sozialer
.Modernist“. Vgl. Otto WEIR, Modernismus und Antimodernismus im Dominikaneror-
den. Zugleich ein Beitrag zum Sodalitium Pianum, Regensburg 1998, 78-88.
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Hoensbroech hinsichtlich der Fragepflicht des Beichtvaters zuriick-
weist281,

Derjenige, der stirker auf die Angriffe Hoensbroechs gegen Alfons
einging, war der der holldndischen Redemptoristenprovinz zugehori-
ge Professor der Moraltheologe Johannes Laurenz Jansen (1860-
1940). In seiner Schrift ,Der heilige Alfons von Liguori gegen Hoens-
broech verteidigt”, die aus Artikeln in der Zeitschrift ,,De Katoliek®
hervorgegangen war, wies er betont sachlich die Angriffe von Hoens-
broech zuriick. Besonders ein grundséitzliches Argument Jansens ver-
dient hervorgehoben zu werden. Er nimmt es Hoensbroech iibel, da3
dieser, obwohl er weil, da} Alfons neben seiner ,Moraltheologie®
zahlreiche fromme Schriften und Betrachungsbiicher verfa3t hat, dies
geflissentlich verschweigt und so den (protestantischen) Leser glau-
ben macht, fiir Alfons und die Katholiken bestehe alle Sittlichkeit im
»Probabilismus®, der nichts anderes sei als das Bestreben, das Gebot
Gottes moglichst raffiniert zu umgehen.

»Hoensbroech weifs, daf der hl. Alfons in seinen anderen
Werken, die nicht wie die moraltheologischen ausschlief8lich fiir Prie-
ster geschrieben sind, sondern sich an alle Klassen des christkatholi-
schen Volkes wenden, nicht griindlicher besprochen und nichts ein-
dringlicher anempfohlen hat als die Liebe zu Gott und dem Néchsten.
Hoensbroech weif3, daB diese asketischen Werke des Heiligen, worin
jede Zeile Liebe zu Gott und den N&chsten atmet, in den Handen aller
glaubigen Katholiken, Priester und Laien sind, die Moralwerke jedoch
nur von den Priestern und den Kandidaten des Priestertums ...studiert
werden... Das alles wei3 Hoensbroech, bemiiht sich aber geflissentlich
es seinen protestantischen Lesern vorzuenthalten und rechnet dabei
‘mit ihrer Unkenntnis und ihrer Leichtgliubigkeit in Sachen katholi-
scher Lehre...“282,

3. — Victor Naumanns Fehdebriefe wider den Grafen
von Hoensbroech

Die schérfsten Antworten auf die Behauptungen des Grafen Ho-
ensbroech scheinen nicht von Katholiken gekommen zu sein. So un-
terzog ihn der Altkatholik Carl Jentsch in der ,Zeit“ (Wien) einer

281 Franz HEINER, Die Beicht in der katholischen Kirche, in: Archiv fiir katholi-
sches Kirchenrecht 60 (1903) 411-421.

282 Johann Laurenz JaNseN, Der heilige Alfons von Liguori gegen Hoensbroech
verteidigt, Miinster i. Westfalen 1904, 41-43.
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vernichtenden Kritik. Die Art, wie Hoensbroech sein Material verar-
beitete, nannte er den ,,Gipfel der Unehrlichkeit“. In der Tendenz, aus
schwerfélligen lateinischen Werken ,obszone Dinge im saftigsten
Deutsch dem groflen Haufen zuginglich zu machen®, sah er eine
»unségliche Gemeinheit und zugleich eine unséglich alberne Heuche-
lei“283,

Auch der Hauptgegner des Grafen war kein Katholik, sondern
ein — katholisierender — Protestant, Viktor Naumann, der ihm zu-
néchst unter dem Pseudonym ,Pilatus“ 6ffentlich widersprach. In der
~Augsburger Postzeitung“ hatte er zun#chst mehrere Artikel gegen
Hoensbroech unter dem Titel ,Briefe an den Verleger” veroffentlicht.
Der Graf hatte ihm und Mausbach mit der Schrift ,,Meine ultramonta-
nen Kritiker”, bzw. ,Die katholische Kritik tiber mein Werk: 'Das
Papsttum in seiner kulturellen Wirksamkeit'“?84 geantwortet. Dabei
hatte er betonte, dafd sein Werk von den protestantischen Professoren
Nippold, Delbriick und Lipps mit grof3er Zustimmung aufgenommen
worden sei.

Naumann liel8 sich dadurch nicht einschiichtern, sondern verof-
fentlichte nun sein Buch ,,Quos ego! Fehdebriefe wider den Grafen
von Hoensbroech®. Es handelt sich dabei jedoch nicht um einen blo-
Ben Wiederabdruck seiner Briefe in der ,,Postzeitung“. Naumann hat-
te vielmehr die Absicht, Hoensbroech, der sich ja wissenschaftlich
gab, auch ,wissenschaftlich zu widerlegen, wobei er sich jedoch be-
. miihte, die ,sprode Materie“ allgemeinverstandlich darzustellen285.

Zur Veranschaulichung der Argumentationsweise Naumanns
geniigt im Zusammenhang dieser Untersuchung ein Blick auf das, was
dieser zur Darstellung von Person und Werk Liguoris zu sagen hat.
Hervorzuheben ist, daB sich Naumann dabei nicht einfach auf den
~Panegyrikus“ von Dilgskron beruft, sondern auf die eben erschienene
objektive und — wenigstens damals — beste deutschsprachige Mono-
graphie iiber die Moraltheologie des Heiligen von Meffert, die auch
im katholischen Raum, insbesondere bei den Redemptoristen, nicht

283 Carl JENTscH, in: Die Zeit, Jg. 1903, Nr. 448 u. 454.

284 paul Graf von HoENSBROECH, Die katholische Kritik itber mein Werk: ,Das
Papsttum in seiner kulturellen Wirksamkeit“. Ein Beitrag sur Charakteristik des Ultra-
montanismus, Leipzig 1903.

285 pratus, Quos Ego! Fehdebriefe wider den Grafen Paul Hoensbroech, Re-
gensburg 1903, VI.




190

Otto Weif

unumstritten war280, Im einzelnen stellt Naumann zu Liguori, die Dis-
kussion iiber vélkerpsychologische Eigenheiten aufgreifend, fest:

chen:

»Es erscheint mir unumgénglich notwendig, ihn aufzufassen als
Sohn seiner Zeit, seines Volkes. Seine Stirke und seine Schwachen
sind nur auf diese Weise zu erkldren; es ware sicherlich ebenso unge-
recht, wenn man von katholischer Seite an Luthers Ausspriiche, an
seine Derbheit, seine groRartige FEinseitigkeit, seine mancherlei
Schwichen den MaRstab des 20. Jahrhunderts anlegen wollte, als
wenn im umgekehrten Falle deutsche Protestanten auf italienische
Verhéltnisse und einen italienischen Kirchenlehrer des 18. Jahrhun-
derts dasselbe thun wollten. Alfons sah die Neapolitaner seiner Zeit
vor sich, das heibliitige Volk, welches sinnlichen Affekten... viel zu-
géanglicher ist als der bedidchtigere Germane, ein Volk, dessen inneres
Leben sich viel mehr im duleren Ausdruck abspielt... Alfons selbst, als
Sohn der gleichen Erde, hat, ins Grofe iibersetzt, viele der Ziige mit
seinem Volke gemein; seine Vorliebe fiir alles Legendére, fiir das My-
stisch-Ascetische, ja auch seine Definitions- und Distinktionsfreudig-
keit sind echt siidromanische Figenschaften, und durch solche war er
der wahre Lehrer seiner Nation und seiner Zeit. Es kommt hinzu sein
tadelloses, sittenstrenges Leben, das ganz gewidmet war der thatkréf-
tigen Nachstenliebe und dem Versenken in Gott... Und wenn Sie, Herr
Graf, in sehr unschoner Weise iiber seinen Ascetismus und seine
schweren inneren Kampfe herfallen und spotten..., es sind die Kédmp-
fe, die alle groBen ethischen Geister an sich zu erleben haben: von
Sakjamuni-Buddha an bis in unsere Tage bleibt niemand von ihnen
verschont. Uber Ascetismus spotten ist ein billiges Vergniigen, ihn
ausiiben die schwerste aller Pflichten...”

Naumann kommt dann auf die Moraltheologie Liguoris zu spre-

»Was nun die Moralwerke des Heiligen anbelangt, so gebe ich
nach ihrem griindlichen Studium sofort zu — als ein hdéchst persénli-
ches Urteil -, daB sie in der Form und in der Behandlungsweise der
einzelnen Delikte oft recht antiquiert erscheinen. Alfons war eben
auch in dieser Beziehung ein Sohn seiner Zeit und seines Landes, und
da er sich — wie es seine Pflicht — mit allen Fragen des téglichen Le-
bens abgeben mufSte, so haben seine Antworten, die er auf sie giebt,
bei verdnderten socialen Verhéltnissen in einem anderen Lande nach
140 Jahren Zwischenraum nur einen bedingten Wert, oft nur einen
historischen. Legt man aber diesen Maf3stab an, so wird man willig
anerkennen miissen, daf3 Alfons von Liguori mit groBter Gewissen-
haftigkeit, mit eingehendem Versténdnis zu Werke gegangen und daf3

286 Ehd., 224.



Gegen die ,,Liguorimoral”® _ 191

es eine schamlose Liige ist, ihm unreine Gedanken oder eine Verteidi-
gung unredlichen Handelns imputieren zu wollen. Von diesen Schwé-
chen jedoch, die in der Zeit begriindet sind und in der scholastisch-
mechanischen Methode, abgesehen, enthalten seine Werke so viele
grofde und innerliche Ziige... Kein Beichtvater und kein Moralist wird
heute mehr jeden Ausspruch des Heiligen als einen unumstoRlichen
etwa auffassen und nur seine Wege begehen wollen; ein jeder aber
wird aus ihm noch heute reiche Belehrung schopfen, und wenn er
sich dann bemiiht, ein Beichtvater, wie er [es] fiir seine Zeit war, fiir
unsere Tage zu werden, so wird er sicherlich den Beruf als Priester
und Beichtiger so erfiillen, wie es Alfons von Liguori selbst gewollt
hat“287.

Man wird sagen konnen: Mit diesem abgewogenen Urteil war
im Grunde die Liguorifrage weithin gelést. Dabei war Naumann nur
zu dem zuriickgekehrt, was Gorres bereits mehr als fiinfzig Jahre zu-
vor als wegweisend herausgestellt hatte. Naumann, der sich immer
stdrker in den Katholizismus hineinlebte, kam auch spéter auf Alfons
zu sprechen. Als seine besonderen Verdienste hob er nun seinen Ein-
satz gegen den jansenistischen Rigorismus und seine Gegnerschaft
zum strengen ,,Probaliorismus“ der Dominikaner hervor288,

4. — Alfons Viktor Miiller

Einen dhnlichen Werdegang wie Hoensbroech wies der zweite
der neuen Gegner des heiligen Alfons auf. Es handelt sich um den
Exdominikaner Alfons Viktor Miiller, der spéter vor allem durch seine
Kritik an den Lutherstudien seines ehemaligen Mitbruders Denifle
bekannt geworden ist. Miiller, der seit 1901 in Rom als Berichterstat-
ter der ,Téglichen Rundschau“ sein Brot verdiente, veréffentlichte
zwei Schriften {iber Liguori. Wahrend die erste mit dem Titel ,,Alfons
von Liguori und der Madonnenfetischismus oder die ‘Religion’ des
Romanismus“2®® ein beliebtes antiliguorianisches Thema, die ,ger-
manische®“ Kritik an den ,Herrlichkeiten Mariens® als Beispiel uner-
leuchteter typisch romanischer Frommigkeit aufgriff, hatte die zweite
ein bis dahin von Hoensbroech zwar angesprochenes, aber nicht wei-

287 Ebd., 232-234.

288 prraTus (Viktor NAUMANN), Der Jesuitismus. eine kritische Wiirdigung..., Re-
gensburg 1905, 219, 270, 291, 336.

289 Alfons Viktor MULLER, Alfons von Liguori und der Madonnenfetischismus
oder die ‘Religion’ des Romanismus, Halle a.S. 21902.
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ter diskutiertes Thema zum Gegenstand, das ultramontane Ordensi-
deal Liguoris.

a. — Alfons von Liguori und der Madonnenfetischismus

Die Schrift Miillers aus dem Jahre 1902 reiht sich ein in die
Auseinandersetzung zwischen ,Deutschtum“ und ,latinitd“. Miiller
selbst ist es, der dies in seiner Einleitung hervorhebt. Er schreibt
nédmlich:

»Zweck der folgenden Zeilen ist es durchaus nicht, die germa-
nisch-christliche Auffassung der Muttergottesverehrung, wie sie teil-
weise von Newman oder Hirscher gelehrt wurde, anzugreifen. Es ist
aber die hochste Zeit, auf die groBe Gefahr hinzuweisen, die der in
diesem Punkte unchristliche und unmoralische Romanismus der deut-
schen Volkssele zu bringen droht vermittelst der Lehren des heiligen
Liguori“?70,

Wie schon eine Reihe Autoren vor ihm, angefangen von dem
Flirsten von Oettingen-Wallerstein, nimmt sich Miiller die ,,Exempla“
der ,,Glorie di Maria“ vor. Wodurch sich jedoch sein Buch von friihe-
ren Auslassungen unterscheidet ist die auf Grund theologischer und
sozio-kultureller Ma@stdbe vorgenommene Wertung. Mit anderen
Worten, Miiller geht es nicht nur darum, phantastische, abergldubi-
sche Geschichten Liguoris nachzuerzdhlen, sondern die hinter ihnen
stehende Aussageabsicht des Verfassers aufzudecken. Dabei kommt er
zu allererst zu dem Ergebnis: Liguori hélt den Madonnenkult fiir
heilsnotwendig. Denn nach ihm kénnen die Seelen nur durch Maria
gerettet werden, die méchtiger erscheine als Gott selbst. Eine weitere
Kernaussage Liguoris besteht nach Miiller darin, dal} er die Beziehung
des Christen zur Madonna auf eine recht irdische Art schildere. Die
Madonna wird eifersiichtig auf andere Frauen, sie 148t sich durch -
eine rein duferliche — Verehrung erpressen. Ferner kommen der Ma-
~ rienverehrung magische Ziige zu: Es geniigt — bewuf3t oder unbewuf3t

— das Skapulier zu tragen oder auch nur ein Bild der Gottesmutter
einzustecken und man ist ihrer Hilfe und des ewigen Heiles sicher29!,
Das Schlimme an all dem aber sei, daB die rémischen Pépste an ei-
nem Buch wie den , Herrlichkeiten Mariens“ nicht nur nichts auszu-
setzen hatten, sondern dessen Lektiire sogar als heilsam empfehlen
wiirden.

290 gbd., 3.
291 ygl. ebd., 25-29.
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Das Echo auf die Ausfiihrungen Miillers war duflerst schwach,
wohl auch deswegen, weil er ein Thema angeschnitten hatte, das in
Deutschland seit Gorres als geldst galt. Alfons, so hatten seine katholi-
schen Verteidiger von Gorres bis Dilgskron betont, habe eben fiir die
Siiditaliener seiner Zeit geschrieben, nicht aber fiir die Deutschen von
heute, und so war denn auch jetzt so ziemlich alles, was man lesen
konnte: '

»Alfons Viktor Miiller hat bei Strien in Halle kiirzlich auch eine
Abhandlung tiber "Alfons von Liguori und den Madonnenfetischismus"
veroffentlicht. Es werden darin aus dem Buche des hl. Alphons iiber
die Herrlichkeiten Mariens" allerlei Wunderberichte citirt, von denen
jeder Katholik weilf, da er sie nicht zu glauben braucht. Das total
unmaligebende Buch, sagt nun unser Autor, wurde s[einer] Z[eit]
von hochster kirchlicher Stelle empfohlen, dadurch hat Rom sein
Urtheil gesprochen, ergo: Los von Rom! Man bedenke, ein Mann, der
solches schreibt, hat einmal Logik studiert, oder studieren sollen!“292

b. — Das ultramontane Ordensideal

Alfons Viktor Miiller lief drei Jahre spéter seiner ersten
“antialfonsianischen“ Schrift eine zweite folgen. Die Schrift ,Das ul-
tramontane Ordensideal nach Alphons von Liguori“ mit dem bezeich-
nenden kulturkdmpferischen Untertitel ,Seine Kulturgefdhrlichkeit
und seine Bekdmpfung“ brachte einen neuen Akzent in die Diskus-
sion?93, Denn Miiller stellte eine Schrift des Heiligen zur Debatte, die
bis dahin in Deutschland auflerhalb der katholischen Kldster véllig
unbekannt war, niamlich dessen ,klassisches aszetisches Werk® ,,Vera
Sposa di Gest Cristo® (Die wahre Braut Christi). Es handelte sich da-
bei nach Miiller um ein Buch, ,das speziell in den Frauenkléstern der
modernen Kongregationen das ‘Vademecum’ und das tégliche Brot fiir
Novizinnen und ProfeBschwestern geworden ist“. Dieses Buch sei
»~menschenentwiirdigend” und laufe dem Christentum ,stracks zuwi-
der“, ja es bestehe die Gefahr, dal auch der deutsche Katholizismus
wdurch diese von Rom gutgeheiflene Aufpropfung® zugrunde gerichtet
werde. Daher sei es mit allen Mitteln zu bekdmpfen.

292 Magazin fiir volkstiimliche Apologetik 1 (1902) 278.

© 293 Alphons Victor MULLER, Das ultramontane Ordensideal nach Alphons von
Liguori. Seine Kulturgefihrlichkeit und seine Bekdmpfung, Frankfurt am Main 1905. -
Das Buch erschien auch auf Italienisch: L’ideale della vita monastica secondo S. Alfon-
so de’ Liguori. Suot pericoli per la civilta e mezzi per combatterli. Prima versione ita-
liana di Paolo Picca, Roma, Casa Editrice ,La Speranza®, 1906.
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Inhaltlich ist die Analyse Miillers nicht uninteressant, denn sie
legt den Finger auf Aussagen des Heiligen, die heute auch manchem
Katholiken fragwiirdig erscheinen mégen. So stellt Miiller gleich im
ersten Kapitel seiner Schrift fest, Alfons werbe fiir das Kloster, indem
er das Ehe- und Familienleben herabsetze, das Klosterleben aber tiber
alles erhebe. Er zitiert dazu besonders sprechende Stellen, die zur
Veranschaulichung teilweise wiedergegeben seien:

,Eine verheiratete Frau muf fiir ihre Familie sorgen, die Kinder
erziehen, ihren Mann zufriedenstellen, sowie dessen Eltern und Brii-
der, die manchmal noch lédstiger sind als der Ehemann selbst... Der
Mann will bedient sein und schreit und schimpft..., die Kinder, wenn
sie klein sind, weinen oder suchen bald dies, bald jenes, sind sie er-
wachsen, dann bringen sie noch weit grolere Angst, Unruhe und Bit-
terkeit ins Haus... Nun suchet einmal zu beten oder gesammelt zu
bleiben...“

»Sprechen wir gar nicht von dem elenden und ungliicklichen
Leben, das alle Verheirateten fithren. Ich sage alle, ohne Ausnahme.
Ich, der ich so viele Jahre hindurch die Beichte von vielen Verheirate-
ten aus edlem und gewdhnlichem Stande gehort habe, entsinne mich
nicht, eine einzige gefunden zu haben, die zufrieden gewesen wire.
MiBhandlungen von seiten der Ménner, Verdruf$ mit den Kindern, die
Bediirfnisse des Haushalts, Beengung durch Schwiegermiitter und
Schwégerinnen... Wolle Gott, daf sie nicht auch in diesem Sturm ihre
Seele verlieren, und so eine Hoélle in diesem Leben und eine andere in
der Ewigkeit durchkosten miissen”,

Miiller fihrt fort, nach Liguori gebe es nur wenige heilige Frau-
en im Ehestand. Es seien nicht mehr, als es ,weille Miicken“ gebe.
Und diese wenigen wiirden zutiefst bereuen, dal sie nicht ins Kloster
gegangen seien?4, Nachdem nun aber Alfons das ,ultramontane
Familienleben“ in den schwérzesten Farben gemalt habe, stelle er
dem das Klosterleben in iibertrieben strahlender Ausmalung entge-
gen. Die Méadchen, die ins Kloster eintreten, hétten den gliicklichsten
Stand erwihlt, sie seien nicht ,durch Liebe an Kinder und Minner
dieser Erde gebunden®, stéindig konnten sie allein an Gott denken, sie
seien Christus so lieb wie die Engel, ja sie seien ,die Geliebten Chri-
sti“, die S&ulen, Kronen und glanzenden Edelsteine der Kirche, neben
denen in der Welt lebende fromme Méidchen nur wie armselige
»Glihwiirmer“ erscheinen. Der Himmel sei ihnen nicht nur sicher,

294 MiiER, Das ultramontane Ordensideal (wie Anm. 293), 7 f. — Vgl. jetzt:
Sante RaPONI, La chiamata universale alla santita’ in S. Alfonso. Il caso delle donne
sposate, in: La recezione del pensiero Alfonsiano (wie Anm. 1), 169-204, hier 180-184.
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sondern es seien ihnen dort die ,groflen Pldtze“ reserviert, die Luzifer
mit seinem Anhang rdumen mufllte. Dazu wiirden sie frei sein von
allen Beléstigungen durch die Eltern und ,von allen Scherereien um
Nahrung und Kleidung, denn der Orden wird dafiir aufkommen®.
Wehe aber, wenn ein Méddchen dem einmal gefaRten Entschluf} ins
Kloster zu gehen, nicht folge. Thr seien in diesem Leben Gewissensbis-
se und Qualen, ja auch allerlei Ungliicksfélle, und in jenem die ewige
Holle sicher. Dazu abschlieBend Miiller:

»50 héatten wir denn das eingangs erwéhnte psychologische Ré-
derwerk in seine Teile zerlegt. Sie heien: Verachtlichmachung der
Ehe, iibertriebene Anpreisung de jungfréulichen Standes, Gefahrlich-
keit der Welt fiir die Seele, Sicherheit im Kloster, Garantierung des
Himmels, Appell an Ehrgeiz und Bequemlichkeit, Verlangen, da Ein-
tritt sofort und ohne viel Uberlegung geschehe, Drohung mit der
Holle!! Unerfahrene, aber religios veranlagte junge Leute werden nur
schwer einer solchen Beeinflussung sich entziehen kénnen‘?%>.

In den folgenden Kapiteln schildert Miiller das ,ultramontane
Klosterideal“ in der merkwiirdigen ,,Vollkommenheitsfabrik“ des Al-
fons von Liguori. Zunéchst ist von der ,sexuellen Frage“ die Rede.
Auch hierzu hat Miiller zahlreiche Zitate zusammengetragen. So diir-
fe man nach Alfons als Ordensfrau mit Personen des anderen Ge-
schlechts nur von weitem verkehren ,wie mit den Seelen im Fegfeuer,
ohne sie anzusehen®. Denn Mann und Frau seien nun einmal wie
Stroh und Feuer und der Teufel verstehe es, einen Héllenbrand zu
entfachen. Nicht genug damit, der eifersiichtige himmlische Bréiuti-
gam dulde es nicht, wenn man an den Eltern, Freunden und Bekann-
ten hdnge. Ferner werde den Ordensleuten von Alfons der Verzicht
auf jede Selbstachtung und jedes Ehrgefiihl beigebracht. Alle Verant-
wortung werde ihnen genommen. Wenn sie den Obern willenlos ge-
horchen, brauchten sie Gott keine Rechenschaft zu geben. Im tibrigen
wiirden sie durch verschiedene Methoden, bis hin zum Tragen von
BulBgiirteln und Selbstgeiflelungen, zu ,Frommigkeitsmaschinen®
erzogen.

Zusammenfassend bemerkt Miiller:

»Die Vollkommenheit, nach der gestrebt wird, wird in dufsere
Akte gesetzt. AuBerlicher Natur sind darum auch die Mittel, sich sie
anzueignen, wie die sinnlosen Kasteiungen beweisen, die einzig allein
in der Lazzaroniauffassung wurzeln, dafl ein neapolitanischer Esel

295 MUILLER, Das ultramontane Ordensideal (wie Anm. 293),14.
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nicht vorwérts kommen kann, wenn man ihn nicht verhungern und
halb zu Tode priigeln 14(3t2%°,

Auf Grund all dessen fordert Miiller: die Verantwortlichen
mochten soziale, wirtschaftliche und politische Maf3nahmen ergrei-
fen, dal derartig entwiirdigende Anstalten, wie Liguori sie als Ideal
vorstellt, in Deutschland nicht errichtet bzw. verboten werden. Der
Staat miisse sowohl den Klostereintritt wie auch das Leben im Kloster
aufs schirfste iberwachen. Die Ordensregel sei ihm zur Genehmigung
vorzulegen. Regeln, welche die Staatsgesetze verletzen, seien aufzu-
heben, insbesondere seien Ordensgeliibde von Staats wegen zu ver-
bieten297.

Mag sein, dal derartig radikale Folgerungen auch fiir manchen
Gegner der Orden zu weit gingen. Jedenfalls blieb das groe Echo,
das Hoensbroech sicher war, bei Alois Viktor Miiller aus.

5. — Albert Bruckner

Von anderer Art als die genannten Werke eines Hoensbroech
und Miiller war die Schrift des reformierten Pfarrers Albert Bruckner
»Die 10 Gebote im Lichte der Moraltheologie des Heiligen Alphons
von Liguori“. Er méchte das Ubel der von Liguori verkdrperten katho-
lischen Moraltheologie mit reformatorischem Rigorismus in der Wur-
zel bekdmpfen. Dazu reiche es nicht, in mehr oder weniger polemi-
schen und tendenziosen Schriften die Ausfiihrungen Liguoris bekannt
zu machen, vielmehr gelte es die Grundhaltung aufzuzeigen, die hin-
ter der Haltung Liguoris zu allen géttlichen Geboten stehe. Albert
Bruckner wortlich:

»30 besteht denn trotz dieser umfangreichen Literatur... immer
noch das Bediirfnis nach einer ruhigen und vorurteilslosen Gesamt-
darstellung der sittlichen Anschauungen Liguoris.

Dem wolle er abhelfen. Dariiber hinaus verfolge er eine kultur-
historische Zielsetzung, nédmlich an Hand der ,Moraltheologie” Ligu-
oris einen ,Einblick in das katholische Volksleben® zu gebenZ98. Dabei
sei zu berticksichtigen, daB Alfons von Liguori — der im Grunde nur
den Jesuiten Busenbaum {iiberarbeitet habe — durch autoritative Ent-

296 phd., 45 £,
297 Ebd., 48-71.

298 Albert BRUCKNER, Die 10 Gebote im Lichte der Moraltheologie des Heili-
gen Alphons von Liguori, Schkeuditz 1904, 12 f.
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scheidung der heiligen Ponitentiarie vom 5. Juli 1831 als maRgeblich
erklart worden und durch das Urteil der letzten Pépste als fithrende
Autoritdt auf dem Gebiet der katholischen Moraltheologie bestétigt
worden sei. Dies betone nicht nur sein Biograph Dilgskron, sondern
auch eine Reihe katholischer Moraltheologen, wie zum Beispiel Josef
Scheicher. Vor allem aber werde seine Lehre nach wie vor von den
Beichtvitern zur Grundlage ihrer Beichtpraxis gemacht. Damit sei der
von manchen katholischen Autoren, wie Mausbach und Meffert, vor-
gebrachte Einwand, Liguori sei schon ldngst nicht mehr magebend,
zuriickgewiesen. '

Die zentrale Kritik Bruckners findet sich dort, wo er sich iiber
die ,prinzipiellen Voraussetzungen der Moraltheologie Liguoris“ aus-
146t. Einer verduBlerlichten Gebots- und Gehorsamsethik, wie er sie
bei Liguori zu finden glaubt, einer Ethik, der es nur darum gehe, Vor-
schriften zu erfiillen, stellt er ein am Evangelium orientiertes Handeln
aus innerster Uberzeugung entgegen, bei der der Mensch sich in die
Hand und Herrschaft Gottes stellt. Bruckner wiederholt, was schon
von den Reformatoren gegen die katholische Lehre vorgebracht wur-
de. Dabei vertritt er einen ethischen Rigorismus, der gerade das
Hauptverdienst Liguoris, ndmlich die Beichtpastoral aus der janseni-
stischen Strenge befreit zu haben, nicht nur nicht begreift, sondern
als verwerflich verurteilt. Ja, Bruckner mdchte, ausgehend von den
Zielvorstellungen christlicher Tugendlehre den katholischen Beichtva-
ter verpflichten, diese Zielvorstellungen zur Norm fiir die Behandlung
seiner Beichtkinder zu machen2%. So lobt er denn auch Liguori dort,
wo er eine strenge Haltung einnimmt. Dies sei an einem Beispiel er-
lautert. Bruckner stellt fest, man kénne Liguori ,mit Freuden® be-
stimmen,

swenn er jede Form tatsdchlicher Unzucht als Todsiinde be-
zeichnet, und in der Regel keinem die Absolution erteilt wissen will,
bevor er nicht die Gelegenheit zur néchsten Siinde entfernt hat, und
abgesehen von der ganz ungebiihrlichen Ausdehnung und lasziven

Behandlung dieser Fragen konnen wir ihn nur darin ernstlich mif8bil-

ligen, daB er der Selbstbefleckung gegeniiber einen sehr laxen Stand-

punkt einnimmt*“300,

Im iibrigen liefert Bruckner, wie schon Carl Weiss, ein Muster-
beispiel der deutschen (und schweizerischen) biirgerlichen, verloge-

299 Bbd., 29-44.
300 £hd., 101 f.
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nen Priiderie des 19. Jahrhunderts. So wenn er Alfons vorwirft, daf§
dieser fiir die ,,sinnliche Auffassung von der Ehe” Verstandnis habe, in
der der Geschlechtsverkehr, etwa zur ,Wiederherstellung des Frie-
dens“, eine zentrale Rolle einnehme, daf ihm jedoch ,eine hohere
geistige Auffassung der Ehe“ fremd sei®0l.

Auflerdem wird man feststellen miissen, Bruckner verkennt mit
seinen Kampfparolen gegen den katholischen Probabilismus, ob ge-
wollt oder ungewollt, den Sinn und die Absicht der an der Rechtswis-
senschaft orientierten kasuistischen Morallehrbiicher des 17. und 18
Jahrhunderts als Anweisungen fiir praktische Entscheidungen im
Beichtstuhl. Vor allem verkennt er Liguori, einen Seelsorger, der stets
betonte, jeder Christ, in welchem Stand auch immer er lebe, sei zur
Heiligkeit berufen. Diese bestehe in der Liebe zu Gott, der zuvor in
Jesus Christus, in seiner Menschwerdung und seinem Sterben uns in
unbegreiflicher Liebe geliebt habe. Dieser Gedanke zieht sich wie ein
roter Faden durch die aszetischen Schriften des Heiligen, wie beson--
ders dessen ,Pratica di amar Gest Cristo“, ein Buch, das in unseren
Tagen in der Ubersetzung von Bernhard Hzring von einem protestan-
tisch-pietistischen Verlag, der ausgerechnet in Moers ansédf3ig ist (1),
mit Erfolg neu aufgelegt worden ist392, :

Es geht darum voéllig an der Wirklichkeit und den Intentionen
Liguoris vorbei, wenn Bruckner, auch im Anschluf an Wilhelm Herr-
mann, dem neapolitanischen Moralisten vorwirft, er wiirde die
wsittlichen Forderungen Jesu reduzieren“ und ,fiir die grole Masse
von der Forderung der Sinnesénderung, Erneuerung und Heiligung
des ganzen Menschen leichthin absehen“. Eine eingehendere Be-
schéftigung mit dem Gesamtwerk Liguoris hétte ihm bewiesen, wie
unrecht er diesem tut, wenn er schreibt:

»Wéahrend Jesus von allen seinen Jingern eine bewufte und
entschiedene Nachfolge verlangt und jede Halbheit und Unschliissig-
keit auf das energischste bekampft hat, so richtet Liguori diese Forde-
rung von vornherein nur an einen kleinen Kreis solcher, die vollkom-
men werden wollen, und erklédrt den andern rundweg, dal es nicht
notig sei, immer auf dem sicheren Weg der Pflicht und des Gewissens
einherzugehen, sondern dafy man sich in der Regel mit einer minder
sicheren, aber immerhin noch probablen Erfiillung der sittlichen Ge-

301 Ebd., 113-115.

302 ALroNs VON LIGUORI, Jesus lieben lernen. Neu iibersetzt und hg. von Bern-
hard Héring, Verlag Brendow, Moers 21990.
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bote begniigen lassen konne. Und er konstruiert auf dieser Grundlage
eine Ethik fiir den natiirlichen Menschen anstatt einer solchen fiir den
Christen“393,

Wenn dann Bruckner vollends feststellt, Alfons von Liguori ma-
che den Katholiken auch die seelenértzliche Vorschrift“ der Beicht
allzu leicht, indem er auf ,nachhaltige Reue und vollige Sinnesande-
rung” keinen Wert lege, ja nicht einmal die Beichtkinder, die ihre
aufgegebene ,Bufle vergessen® hitten, zur Wiederholung der Beicht
verpflichte3%4, so fragt man sich: War dieser moralintriefende
»Neojansenist“ wirklich so beschrédnkt, oder steckte hinter seiner ho-
hen Sittlichkeit nur die Absicht, im Gefolge von Wilhelm Herrmann
den ,unsittlichen“ Katholiken zu zeigen, wie sehr ihre Ethik hinter der
protestantischen nachhinke? Und das, ohne auch nur den geringsten
Versuch zu machen, diese zu verstehen, und das obwohl in fast allen
Verteidigungsschriften Liguoris zu lesen war, dessen kasuistische
»,Moraltheologie” wolle keine Tugend- und Sittenlehre, sondern ein —
strafrechtlichen Lehrbiichern vergleichbarer — ,,Stindenkatalog® sein.
Die Tugendlehre habe die Zltere Theologie mit ihren anderen Eintei-
lungsprinzipien der theologischen Disziplinen keineswegs unterschla-
gen, sie habe sie jedoch der eigentlichen Theologie (Dogmatik) oder
der ,,Mystik“ zugeordnet, wihrend die ,Moraltheologie® als pastoraler
Leitfaden verstanden worden sei, der es mit ,Grenzverletzungen“ zu
tun habe. Daf} dies bei der Kasuistik des 16. bis 18. Jahrhunderts in
einer stark verrechtlichten Weise geschah, wurde nicht geleugnet.
Doch es wurde auch betont, da die Klugheitsregeln der sogenannten
Moralsysteme (Probabilismus, Probabiliorismus) niemals mit den
Normen sittlichen Handelns identisch waren, wie dies Bruckner als
selbstversténdlich voraussetzt.

Mag sein, dafl Bruckners Schrift ohne grof3es Echo blieb, weil
seine Kritik so sehr daneben ging, daf} sie keiner Widerlegung bedurf-
te.

303 Ebd., 149 f.
304 ygl, ebd., 154-167.
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EXKURS:

LIGUORI IN DER BEURTEILUNG DER DEUTSCHEN KATHOLISCHEN
UND EVANGELISCHEN THEOLOGIE DER JAHRHUNDERTWENDE

Thema dieser Untersuchung ist die Auseinandersetzung um Li-
guori auf dem Hintergrund der Spannungen zwischen Germanismus
und Romanismus. Der Liguoristreit erscheint in dieser Sicht als ein
besonders exemplarischer Fall der Streitigkeiten im Zeitalter der Na-
tionalstaaten. Ideologien, Mythen, Stereotypen, Vorurteile, vlkerpsy-
chologische Wertungen stehen im Vordergrund. Deutlich wird, daf3
die Konfessionen in diese wenig rationale Sichtweise mit einbezogen
wurden. ,Deutsch ist protestantisch, und darum gut, hieB die
Kampfparole der Pangermanisten, aber auch der Chefideologen des
als protestantisch verstandenen Deutschen Reiches, wie des Histori-
kers Heinrich von Treitschke. Und es ist nur konsequent, wenn eben-
falls gesagt wurde: Katholisch ist romanisch, und darum schlecht.
Dartiber hinaus kénnte gezeigt werden, daf in Italien — sieht man von
stedescophilen“ (deutschfreundlichen), meist antiklerikalen, politisch
links stehenden Gruppierungen ab — besonders in kirchlich geprigten
und profranzdsischen Kreisen galt: Katholisch ist italienisch oder zu-
. mindest romanisch und darum gut, die wahre katholische Philosophie
ist die Scholastik des Thomas von Aquin, weil sie die ,italienische
Philosophie® ist39>; deutsch ist protestantisch, auch wenn es sich um
katholische deutsche Theologen handelt, und darum schlecht3%, Ein
polemischer deutscher Kulturprotestantismus stand also einem ebenso
polemischen italienischen Kulturkatholizismus gegeniiber.

305 Luciano MaLusa, La filosofia italiana nelle pagine della "Civilta cattolica". I
Gesuitt a confronto con la visione storica spaventiana, in: Filosofia e coscienza nagiona-
le in Bertrando Spaventa, hg. von Guido OLDRINI, Urbino 1988, S. 29-49, bes. 32-37
(Il tomismo come autentica filosofia italiana); ferner: DERS., Neotomismo e intransi-
gentismo cattolico, 2 Bde, Mailand 1989.

306 Durchschnittlich gelten hier alle deutschen Katholiken fiir halbe Prote-
stanten; ein Deutscher muf erst besondere Beweise seiner correcten Gesinnung
gegeben haben, ehe man ...ihn nur als einfachen Katholiken nach Spaniern und
Italienern gelten 148t. Vor allem aber steht die deutsche Theologie in schlimmem
Ruf. QuiriNus (= Ignaz voN DOLLINGER), Rémische Briefe vom Concil, Miinchen 1870,
115. — Da} auch heute noch manche italienische Theologen dieser Ansicht sind,
beweist Antonio SicaARI, in: Don Orione. Rivista mensile della Piccola Opera della
Divina Providenza 1989, Nr. 7 (Juli), S. 31.
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Selbstverstidndlich gab es auch eine andere Ebene als diejenige
der Schablonen und Vorurteile. Es gab sie vor allem innerhalb der
Theologie. Die katholischen Theologen in Deutschland etwa versuch-
ten Alfons von Liguori gerecht zu werden. Allerdings spalteten sie sich
auch in dieser Frage auf in die beiden Lager der ,Germaner” und
~Romaner”“. Die ,deutsche Universititstheologie“ orientierte sich in
der Moral an Médnnern wie Sailer und Hirscher, an deren neuen bibli-
schen und personalen Ansétzen, die Theologen wie Magnus Jocham
und Linsenmann iibernahmen und weiterbildeten3%’. Da gab es aber
auch, und seit der Jahrhundertwende wieder in zunehmenden Male,
jene Moralisten, die sich, wie die spéteren Bischofe Ernst Miiller und
Konrad Martin, von der beginnenden Neuscholastik und der Kasuistik
bestimmen, so wie diese in Italien betrieben wurde3%8, Verstdndlich,
dal3 die erste Gruppe bei Alfons von Liguori wenig in die Zukunft
Weisendes finden konnte, obwohl ihre bedeutendsten Vertreter, wie
Linsenmann, das Positive bei Alfons, insbesondere seine Betonung des
Gewissens und der von Gott erleuchteten Vernunft, hervorhoben. Ja
Linsenmann sah im &quiprobalistischen Moralsystem Liguoris im
Grunde bereits die Uberwindung der Moralsysteme. Wenn die Frei-
heit stets ,,im Besitzstand“ sei, weil sie frither sei als das Gesetz, sei
der kasuistische Legalismus zugunsten der Gewissensentscheidung aus
Verantwortung tiberwunden. An die Stelle der Moralsysteme trete die
innere Sinnhaftigkeit einer Handlung3%. Zum andern hatten selbst
Ménner der ,Mitte“, wie Matthias Joseph Scheeben (1835-1888),
Probleme mit Liguori310. Die Bedenken wuchsen und waren fast all-
gemein, wenn es um die wissenschaftliche Methode und die erbauli-
chen Schriften des Heiligen ging. Dies gilt in verstdrktem Mafe fiir
die protestantische Theologie, die sich auf ihre Wissenschaftlichkeit
etwas zu gute tat, und, soweit sie von Alfons von Liguori iiberhaupt
Kenntnis nahm, seine Schriften als unwissenschaftlich zuriickwies.
DaR die protestantische Ethik vollends wenig mit Liguori anzufangen
wullte, erscheint evident.

307 vgl. Vgl. Otto Weig, Alfonso de Liguori und die deutsche Moraltheologie im
19. Jahrhundert, in StMor. 25 (1987) 123-161.

308 Ebd., 141-143.

309 Ebd., 150-158.

310 vgl. Matthias Joseph ScHEEBEN, Die neuere Literatur der Moraltheologie, in:
Literarischer Handweiser 56 (1867) 244; pERs, Das Urtheil des Apostolischen Stuhles

ither die Schriften des h. Alphons Maria von Liguori, in: Pastoralblatt (K&ln) 1868, 30-
32.
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Es diirfte in unserer Darstellung deutlich geworden sein, daf3
die Diskussion innerhalb der Theologie nicht ohne Einfluf3 auf die
politisch-ideologische Kontroverse blieb, und umgekehrt. Auch bei
scheinbar oberfldchlichen Polemiken kamen da und dort tiefer grei-
fende theologische Unterschiede zum Vorschein. Dies gilt zum Bei-
spiel fiir das verschiedene Verstdndnis der Funktion von Lehrbiichern
der Ethik bei Protestanten und Katholiken (Streit um katholische und
protestantische ,Sittlichkeit, Schrift des reformierten Theologen Al-
bert Bruckner). Es gilt auch fiir die verschiedenen Positionen inner-
halb der katholischen Theologie. Als 1901 die Gralmannaffire die
Geister erregte, fragten sich nicht wenige reformfreudige Katholiken:
Wie konnte es soweit kommen? Was ist richtig an den Vorwiirfen ge-
gen die kasuistische Moraltheologe?

1. — Der Streit um die Kasuistik

So brachten denn die beiden fiihrenden Zentrumsblitter, die
,Kolnische Volkszeitung“ und die Berliner ,Germania“ sowie andere
katholische Blédtter 1901 mehrere Beitrdge, welche den Stand der
katholischen Moraltheologe und deren ,,geistige und moralische Un-
selbstidndigkeit beklagten3!l. Geklagt wurde vor allem dariiber, daf3
in der Moraltheologie das ,Prinzip des Stillstands“ herrsche und daf3
die Tugendlehre zu kurz komme, ganz im Gegensatz zur Siindenlehre
mit ihrer iberwuchernden Kasuistik. Wértlich schrieb Mausbach in
der Germania:

»In der kasuistischen Methode liegt... der tiefste und letzte

Grund fiir die Riickstdndigkeit der Moraltheologie als Wissenschaft;

hier ist der Sitz des Ubels*312.

Und die , K6lnische Volkszeitung:

»Waére die richtige Methode... die herrschende gewesen, so hat-
te der wiisten Polemik im Graf3mannschen Stil viel leichter der Boden
entzogen werden konnen‘313,

311 vgl. August LEHMKUHL, Die katholische Moraltheologie und das Studium
derselben, in: Stimmen aus Maria Laach 61 (1901) 1-20; DERs. Die Moraltheologle und
die Kritik ihrer Methode, ebd., 275-287.

312 Wissenschafliche Beilage sur Germania, Jg. 31 (1901), Nr. 21, S. 162.

313 Kélnische Volksgeitung 42 (1901), Litterarische Beilage, Nr. 18, S. 132.;
vgl. ebd. Litterarische Beilage Nr. 29 u. 34.
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Bezeichnend jedoch, da3 der fiilhrende deutschsprachige Mo-
raltheologe, August Lehmkuhl, diese Kritik scharf zuriickwies, nicht
aus sachlichen Griinden, sondern weil die Pédpste die Kasuistik, zumal
die kasuistische Moraltheologie Liguoris, zur genuinen katholischen
Moraltheologie erkldrt hétten. Wer eine andere Methode fiir richtiger
halte, moége sich iiberlegen, daf3 eine solche Ansicht vom Satz 13 des
»Syllabus“ zuriickgewiesen werde, der dem Papst die Entscheidung
iiber die theologische Methode zuerkenne314,

Zur Diskussion um die Methode kam 1901 eine weitere, grund-
sétzliche Diskussion, die sich an der Doktorarbeit eines jungen Theo-
logen, Franz Meffert, entziindete. Sein Name ist uns bereits begegnet.
Ein Blick auf diese Diskussion erscheint fiir das bessere Verstédndnis
der unterschiedlichen katholischen AuRerungen in der Auseinander-
setzung mit Graffmann, Hoensbroech und Konsorten nicht unwichtig,

2. — Franz Meffert und sein Urteil iiber Liguori

Franz Meffert (1868-1944) ist als streitbarer Kdmpfer gegen die
Sozialdemokratie und fiir die katholische Sache, insbesondere fiir den
Monchengladbacher Volksverein, und als Herausgeber der ,,Apologeti-
schen Korrespondenz“ bekannt geworden. Vom rémischen Ketzerja-
ger Monsignore Benigni 1912 als ,,sozialer Modernist“ verdéchtigt315,
ist er spéter fiir seine Verdienste um die katholische Sozialethik und
die Caritas mit dem Titel eines pépstlichen Hausprélaten geehrt wor-
den. 1901 auf dem H6hepunkt der Liguoriwirren war dies alles noch
unbekannte Zukunft. Meffert hatte damals gerade erst seine theologi-
sche Doktorarbeit in den Druck gegeben, die sich nicht nur mit der
Moraltheologie Liguoris, sondern auch mit dessen dogmatischen,
apologetischen und erbaulichen Werken befa3t. Daf3 sie den viel dis-
kutierten Alfons von Liguori zum Thema hatte und daf der junge
Doktor es wagte, auch kritische Bemerkungen anzubringen, das
machte Meffert auf einen Schlag in der katholischen Welt bekannt..

314 August LEHMKUHL, Die Moraltheologie und die Kritik threr Methode (wie
Anm. 93), 275-287. — DalR der Verteidiger der kasuistischen Methode, Lehmkuhl.
zusammen mit Alfons kritisiert wurde, verwundert weiter nicht. Daf} derselbe, wie
Heiler berichtet, sich selbst nicht in einen Beichtstuhl gewagt habe, aus Angst etwas
verkehrt zu machen wirft allerdings — wenn es wahr ist — kein gutes Licht auf die
Kasuistik. Vgl. Friedrich HeiLer, Der Katholizismus. Seine Idee und seine Erscheinung,
Miinchen 1923, 266.

315 vigl. WEIs, Modernismus und Antimodernismus (wie Anm. 280) 157.
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Dabei handelte es sich bei seiner Schrift ,,Der heilige Alfons von Ligu-
ori. Der Kirchenlehrer und Exeget des XVIII. Jahrhunderts” um ein
Werk, das im wesentlichen bereits zehn Jahre zuvor abgeschlossen
war.

Wichtig erscheint vor allem das Vorwort und das Schlu3wort
des Werkes. Meffert schreibt einleitend, es wére verkehrt, in Alfons
einen ,Mann der philosophischen und theologischen Spekulation® zu
sehen, der ,in bewundernswiirdigem Scharfblick der geistigen Bewe-
gung seiner Zeit vorauseilt und in kraftvoller Initiative der Wissen-
schaft neue Perspektiven eroffnet und ihr neue Bahnen weist“. Alfons
bewege sich ,in alten, ausgefahrenen Geleisen®. Meffert fahrt fort::

~Was die moraltheologischen Werke des Heiligen betrifft, so

konnen sie gerecht nur beurteilt werden aus der Zeit heraus, in der
und fiir die sie geschrieben wurden. Charakteristisch fiir den Betrieb
der Moraltheologie in jener Zeit ist nun, daf sie kein Bediirfnis hat
nach einer wissenschaftlichen Vertiefung und einem wissenschaftli-
chen Ausbau ihrer Prinzipien, sondern vorwiegend deren praktische
Verwendung im Auge hat. Daher die iiberméRige Beschéftigung mit
der Kasuistik und damit im engsten Zusammenhang die Frage nach
einem ‘Moralsystem’, welches ein- fiir allemal den Schliissel abgeben
soll fiir die Losung zweifelhafter Fille... In diesen Streitigkeiten, wel-
che einst in einer uns befremdenden Weise die Geister erregten,.. ei-
nen Abschluf8 herbeigefiithrt zu haben..., darin liegt die Bedeutung
des hl. Alfons...“316,

Mit anderen Worten: Meffert ist ~ wie Linsenmann — der An-
sicht, das sogenannte ,dquibrobalistische Moralsystem® des heiligen
Alfons mache, konsequent zu Ende gedacht, sdmtliche Moralsysteme,
die ganze Kasuistik und damit seine eigene ,,Moraltheologie“ letztlich
iiberfliissig. In der Tat stiinden fiir die katholische Moral heute andere
Zielsetzungen, vor allem sozialethischer Natur, im Vordergrund, wie
dies auch Linsenmann fordere:

LAnstatt sich auf die bloRRe Kasuistik fiir Zwecke des Beichtinsti-
tuts zurlickziehen, muf} die theologische Moral die Gesellschaftswis-
senschaft im weitesten Sinn in sich hereinnehmen®“317.

316 Franz MerreRT, Der heilige Alfons von Liguori, der Kirchenlehrer und Apolo-
get des XVIII. Jahrhunderts. Von der theologischen Fakultét der Universitdt Wiirzburg
approbierte Preisschrift, Mainz 1901, VIII.

317 Franz Xaver LINSENMANN, Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg i. B. 1878,
VI. — Meffert zitiert diesen Satz zustimmend, MEFFERT, 273 f.
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Erkennt Meffert also durchaus die Verdienste Liguoris in der
Moraltheologie an, auch wenn er ihn fiir die Gegenwart als iiberholt
betrachtet, so geht er mit seinen iibrigen Schriften streng ins Gericht:

»I1 seinen iibrigen Schriften apologetischen, dogmatischen und
asketischen Charakters ist' Alfons nicht das produktive Genie, welches
die Wissenschaft auf eine neue Hoéhe hebt, er ist der Volksschriftstel-
ler, welcher in populéren, leicht faBlichen Abhandlungen die Wirkung
der gegnerischen, ungldubigen Litteratur auf die Massen des Volkes
paralysieren will... Nur unter dem Gesichtspunkt des Volksschriftstel-
lers kann Alfons in gerechter Weise gewiirdigt werden. Wenn er diese
seine Volksschriften mit Wunderberichten ausstattet, so sind diese Er-
zdhlungen zunidchst im Rahmen des Bildungsstandes des 18. Jahr-
hunderts in Italien, speziell im neapolitanischen Reiche zu beurteilen.
An und fiir sich betrachtet haben sie mit dem Wesen der Religion
nichts zu schaffen...“318,

Besonders fiir die Wundergeschichten in den ,Herrlichkeiten
Mariens“ findet Meffert im Namen einer ,,gesunden Andachtsiibung”
wenig Verstdndnis:

»Es ist vergebliche Miihe, den hl. Alfons gegen den Vorwurf ei-
ner argen Leichtglaubigkeit und Kritiklosigkeit in Schutz zu nehmen,
wie es z.B. Dilgskron thut... Zur Verteidigung koénnte man hochstens
auf den Charakter des neapolitanischen Volkes hinweisen, fiir welches
das Buch ja zunéchst bestimmt war, allein auch in Beriicksichtigung
dieses Faktors bleibt noch ein grofes Maf von Kritiklosigkeit... Darf
man auller acht lassen, da} das Volk, wenn es solche Sachen liest,
nicht zwischen Geschichte-und Parabel unterscheidet?...[!] Durch sol-
che Erzdhlungen wird die wahre christliche Frommigkeit schwer ge-
fihrdet...“319,

Meffert zitiert hierzu Newman, bzw. dessen Gewidhrsmann Bi-
schof Ullathorne, mit den Worten:

,Ubersetzt man volkstiimlich, zum Beispiel dem Geschmack des
neapolitanischen Volkes entsprechende Schriften mit ihren Hyperbeln
und Superlativen...., so kann man nicht sagen, man habe das Buch
treu wiedergegeben... Tausende und Tausende werden dadurch in
grobe Irrtiimer hineingetrieben. So wirkt auswérts, was an dem Ort
seines Ursprungs, wo es recht verstanden wurde, wahr und schon ge-
sagt war*320,

318 ghd., VIII £.
319 ghd., 212 £.
320 Ebd., 216 f.
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Man mag zu einzelnen Ausfilhrungen Mefferts in den iibrigen
Teilen seines Buches verschiedener Ansicht sein. Tatsdchlich diirfte er,
wie die Rezensenten zu Recht hervorhoben, nicht in die Feinheiten
der einzelnen Moralsysteme eingedrungen sein und den Standpunkt
Liguoris innerhalb derselben vollig erfadt haben, aber seine angefiihr-
ten grundsétzlichen Bemerkungen sind um so bedeutsamer. Vor allem
gilt dies fiir die von ihm bis fast zum Uberdruf wiederholte Feststel-
lung, Alfons habe durch sein ,Moralsystem® seine ,grofie Bedeutung
gehabt in der Vergangenheit“321, aber es wére verkehrt — und er selbst
wére kaum damit einverstanden — wenn man die von ihm angefiihr-
ten Losungen einzelner Moralfélle zur unumstélichen Norm der Mo-
raltheologie machen wiirde. Damit aber nahm Meffert, wenigstens
indirekt zum GralRmannstreit Stellung und machte deutlich, wie dem
Stettiner Buchhéndler und Verleger zu antworten wat.

3. — Stellungnahmen von Redemptoristen

Man hétte meinen konnen, dafl die katholischen Theologen
Meffert fiir seine Kritik dankbar waren, dies ist jedoch nur teilweise
der Fall. Zwar erhielt er den schuldigen Beifall, doch fehlte es auch
nicht an Kritik322, wobei mitgespielt haben mag, daf Meffert sich als
sReformtheologe” profiliert hatte. Zu seinen Gewahrsménnern z&hl-
ten neben Newman, Linsenmann und dem damals noch als fort-
schrittlich geltenden Keppler auch Herman Schell323, dessen Schriften
wenige Jahre zuvor von Rom indiziert worden waren. Sein Buch er-
schien zudem in einer Reihe, die von Albert Ehrhard herausgegeben
wurde, der um diese Zeit wegen seines Buches ,Der Katholizismus
und das 20. Jahrhundert® ins Sperrfeuer der Kritik geriet. Sie erschien
zudem als Preisschrift der Universitidt Wiirzburg, an der so verdéachti-
ge Professoren wie Schell, Scholz, Abert und Merkle dozierten324,
Wenn dann vollends ein Blatt wie die liberale Wiener ,Neue Freie
Presse“ die Preisschrift der Wiirzburger ,theologischen Facultit, die

321 Weshalb ihn denn auch Alphons Victor MULLER den ,neuesten Lobredner®
des Heiligen nennt. MULLER, Das ultramontane Ordensideal (wie Anm. 293), 4 f.

322 Anfangs schien alles in Feuer und Flamme fiir Meffert, bis P. Résler in
der Salzb[urger] Kirchenzeitung einen groffen Dampfer aufsetzte®. P. Alois Meier an
P. Carl Dilgskron in Rom, Gars [am Inn], 10. Januar 1902, AGHR, Nachl. Dilgskron.

323 vgl. MEFFERT (Wie Anm. 316), 226, 235.

324 ygl. Otto Weil, Der Modernismus in Deutschland (wie Anm. 167), 134-
150. 170-180, 295, 440-456 u.5.
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»allen anderen theologischen Facultiten voranschreitet als ,ein ehr-
lich Wort eines Mannes der katholischen Wissenschaft” begriif3te325,
war klar, daf} ultramontane integralistische Theologen aufbegehren
wiirden. Daf3 die Kritik vor allem von Redemptoristen kam, ist nicht
weiter verwunderlich.

Zu den wenigen katholischen Zeitungen und Zeitschriften, die
Mefferts Schrift mit Anerkennung aufnahmen, gehorte die Salzburger
~Katholische Kirchenzeitung®. Sie brachte eine anonyme Besprechung
aus Miinchen32¢, die Meffert voll zustimmte.

»arafimanns’s Geist geht immer noch um... In katholischen Li-
teraturkreisen hat der Streit um den Stifter der Redemptoristen und
sein Moralsystem zu neuen Forschungen angeregt. Die erhitzten Ge-
miither sind aber jetzt auch soweit abgekiihlt, da} eine unparteiische,
wenn auch tadelnde Behandlung der Bedeutung des heil. Alphonsus,
der eben auch ein Kind seiner Zeit war, nicht mehr iibel aufgenom-
men wird... So sehr iibrigens die anerkannte Lauterkeit des heil. Al-
phonsus und sein eminentes Asketenleben von allen bewundert wird,
in dem ‘Befremden’, dall er unter die Kirchenlehrer versetzt wurde,
steht Meffert durchaus nicht allein. Déllinger hat sich zu einer Zeit,
als er noch Defensor fidei catholicae war, noch viel bitterer dariiber
ausgelassen. Die wissenschaftliche Bedeutung des heil. Alphons ist in
der Tat nicht groff; das Moralsystem, mehr ein Criminalregister, ist
eine verbesserte Bearbeitung des Jesuiten Busenbaum, und was er
sonst schrieb, sind vielfach nur neapolitanisch ausstafirte religiose Un-
terhaltungsbiicher. Ein solcher ‘Kirchenlehrer’ nimmt sich allerdings
neben den erhabenen Geistern eines Athanasius, Kyrillos, Chry-
sostomus, Augustinus wunderlich genug aus. Gut, daf§ diese ihr Doc-
tordiplom nicht mehr zuriickschicken kénnen; im Paradiese werden
sie sich mit dem neuen Collegen schon abgefunden haben. Auch darf
man bei einem ‘doctor honoris causa’ schon ein Auge zudriicken,
wenn kein ‘specimen eruditionis vorliegt, wofiir eben auch der
Grundsatz gilt: ‘Supplet ecclesia™327.

Verstédndlich, dal3 eine solche Besprechung auf Widerspruch
stieB, vor allem bei den Redemptoristen. So ereifert sich P. Joseph
Holler iiber den ,Miinchener Anonymus“. Leider kann er ihm jedoch
kaum Sachargumente entgegensetzen. Vielmehr wirft er dem Rezen-

325 Neue Freie Presse, Jg. 1901, Nr. 13371, 10. November, S. 4.

326 Der Verfasser konnte von mir nicht eindeutig ermittelt werden. Aller-
dings erinnert Stil und Inhalt stark an Odilo Rottmanner. Auch die ironische Stel-
lungnahme gegen das Haus von Loreto im gleichen Beitrag geht in diese Richtung.

327 Katholische Kirchenzeitung 41 (1901), Nr, 81, S. 67.
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senten vor, dal3 er als Katholik es gewagt habe, sich gegen die Autori-
tit der Papste und diejenige eines kanonisierten Heiligen zu wenden,
ja daB er hierin mit der ,jiidischen [Neuen Freien] Presse® {iberein-
stimme. Fiir Meffert selbst findet er jedoch auch lobende Worte:

~m GroRen und Ganzen zeugt die Arbeit von Pietét fiir den
Heiligen ... Bemerkungen, die Meffert gelegentlich iiber GrafSmann,
Déllinger-Reusch, Harnack und andere macht, sind oft recht trefflich”.

Selbstverstidndlich suchte Holler, so gut es ging, Alfons zu recht-
fertigen, wenn auch bisweilen mit recht fragwiirdigen Argumenten.
So schreibt er hinsichtlich seiner , Herrlichkeiten Mariens“, man miis-
se eben die kindliche Verehrung Mariens von seiten des Heiligen be-
riicksichtigen: '

»Nannte Alphons sie doch stets nur ‘mamma mia’. Gleichwie ein
Kind, das seine Mutter glithend liebt, alles gern glaubt, was von ihr
Schoénes und Herrliches erzihlt wird, ohne daff man deshalb dem
Kind den Vorwurf der Leichtgldubigkeit zu machen braucht, so lief3
sich auch der groRe Marienverehrer nach den Worten des Apostel ca-
ritas omnia credit manchmal dazu verleiten, Erzdhlungen von Schrift-
stellern mehr Glauben zu schenken, als es sich gebiihrte[!]. Auch
mochte uns scheinen, dafl Meffert die schlimmen Folgen jener
Leichtgldubigkeit Alphonsens um ein Bedeutendes iibertrieben habe.
Werden des Heiligen Landsleute in Betracht gezogen, so diirfte sich
das gewohnliche Volk kaum daran stof3en, die Gebildeten aber wissen
ohnehin den Heiligen nach seiner ihm eigentiimlichen Zeit und nach
seinem Charakter richtig zu beurtheilen. An eine Uebersetzung aber
seiner glorie di Marie in andere Sprachen diirfte Alphons kaum jemals
gedacht haben®“328,

Eine etwas merkwiirdige Rechtfertigung, die jedoch zeigt, wie
schwer sich selbst deutschsprachige Redemptoristen bei der Verteidi-
gung ihres Griinders taten. Der bekannteste deutsche Redemptorist,
der Schlesier P. Augustin Rosler, versuchte darum erst gar nicht eine
Widerlegung Mefferts. Der politisch und sozial engagierte, wenn auch
intransigente und ultramontane Redemptorist schrieb:

»Die Charakteristik, welche Dr. Meffert von der Bedeutung des

hl. Alfonsus als Kirchenlehrer und Apologet gegeben hat, muf3 im

ganzen als richtig und durch fleissige Studien begriindet angesehen

werden, obgleich der AnschluB an eine bestimmte Richtung den Ver-

328 Joseph HOLLER, Der heil. Alphons von Liguori und die neueste Monographie
ither des heil. Kirchenlehrers literarische Tdtigkeit, in: Correspondenzblatt fiir den ka-
tholischen Clerus Oesterreichs 3 (1902), Nr. 3, S. 118-122.
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fasser beeinfluf$t hat. Im Finzelnen freilich 148t die Durcharbeitung
und moglichst wissenschaftliche Gestaltung des Stoffes manches zu
wiinschen iibrig“329,

Rosler 1463t es dabei bewenden. Dann jedoch wendet er sich in
aller Schérfe gegen die Rezension des ,Miinchener Correspondenten”
in der Salzburger ,Katholischen Kirchenzeitung“. Dabei gibt er klar zu
erkennen, welcher ,bestimmten Richtung® er selbst angehdrt. Nicht
nur dafl er die Berufung des Korrespondenten auf eine ,,Windfahne“
wie Dollinger, dem Windischmann, Philipps und Gorres bereits 1841
nicht recht getraut hétten, als verfehlt zuriickweist, er stellt auch fest:

»Hier sei nur betont, daf$ sich dieser Spott direct gegen die ka-

tholische Kirche und gegen Pius IX. richtet, der als oberste Autoritit
im Namen der Kirche Alfonsus mit dem Doktortitel geziert hat. Doc-
toris nomen, sagt Mabillon in der Vorrede zur Ausgabe der Werke des
hl. Bernhard, ecclesia distribuit, quorum doctrina publico ipsius suf-
fragio approbata est... Ob das specimen eruditionis fiir den Titel eines
doctor ecclesiae geniigt, dariiber hat einzig und allein die Kirche zu
entscheiden. Die Kirche hat aber gesprochen; daher hat der Miinche-
ner Correspondent kein Recht mehr das Urtheil der Kirche zu kritisie-
ren. Auch hier gilt: Aut papa aut nihil“30.

Ausschlief8lich mit dem Buch Mefferts selbst befaf3t sich ein an-
derer Redemptorist. Zugestanden sei, da’ er sich die Widerlegung
nicht leicht macht. Doch gewinnt man den Eindruck, daB3 er das ei-
gentlich Neue und Wegweisende bei Meffert gar nicht erkannte, son-
dern noch immer im Denken der ,,Moralsysteme“ befangen war, das
Linsenmann bereits 1876 als ,Luft vergangener Jahrhunderte® emp-
funden hatte331. Es handelt sich um den ,Philosophen aus der Re-
demptoristenkongregation, P. Johannes Laurenz Jansen, dessen Re-
zension bezeichnender Weise in dem von Ernst Commer herausgege-
benen philosophisch-theologischen ,Jahrbuch® erschien, in dem etwa
um dieselbe Zeit der Neuscholastiker GloBner die ,,Tiibinger Theolo-
gie“ eines Kuhn und Linsenmann scharf verurteilte. Jansen bezeichne-
te die Schrift Mefferts rundweg als ,,verfehlt“. Dies vor allem — so will
es scheinen — deswegen, weil er in Meffert einen geheimen Parteigén-
ger der Jesuiten, insbesondere des P. Ballerini, erblickt, weil er wie

329 Augustin ROSLER, Der Kirchenlehrer Alfons von Liguori und der Miinchener
Correspondent der ‘Kirchengeitung’, in: Katholische Kirchengeitung 41 (1901) 694-696.

330 Ebd. 695 f.

331 Franz Xaver LINSENMANN, Ueber Pflichtencollision, in Theol. Quartalschrift
(Tiibingen) 58 (1876) 3- 58, hier 3.
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dieser den Unterschied zwischen dem Probabilismus der Jesuiten und
dem Aquiprobabilismus Liguoris leugne, dann auch deswegen, weil er
~wichtige Punkte“ der Lehre des Heiligen iibergehe, die fiir gegen-
wartige Kontroversen bedeutsam seien, wie dessen Verstdndnis des
MeRopfers.

Auf acht Seiten befa8t sich Jansen mit der Kritik Mefferts an
den ,Herrlichkeiten Mariens“. Auch wenn er zugibt, dafl manche Bei-
spiele dem ,,Geschmacke der nordischen Vélker iiberhaupt nicht ent-
sprechen” und sich sogar dafiir ausspricht, diese in der Ubersetzung
wegzulassen, sucht er Alfons zu rechtfertigen und weist den Vorwurf
zuriick, die Erzdhlungen kénnten eine schéddliche Wirkung ausiiben.
Richtig an der Besprechung Jansens diirfte allerdings die Feststellung
sein, daf} die Meffert die theologischen und mystagogischen Grund-
gedanken des Heiligen nicht erfa8t hat332.

Angefiigt sei, daB auch spdtere Redemptoristenautoren, mehr
oder weniger mit Sachargumenten, ihren Ordensgriinder gegen Mef-
fert zu verteidigen suchten333,

4. — Die protestantische Theologie

Wenn schon die katholische Moraltheologie sich teilweise kri-
tisch zu Liguori duBlerte, braucht es weiter nicht zu verwundern, daf
die Kritik von offizidser protestantischer Seite #uBerst scharf war.
Eine Ausnahme scheint auf den ersten Blick lediglich Harnack darzu-
stellen. Doch sollte ein fiir alle Mal klar gemacht werden, dal8 das
positive Urteil Harnacks tiber Alfons von Liguori durchaus seine zwei
Seiten besitzt334. So wurde zwar bereits 1901 festgestellt:

,Dal} ein Harnack, dessen Bestreben es ist, das Wesen der

wromischen Rechtskirche® [!] in ihrer Entstehung und geschichtlichen
Entwickelung darzustellen, den heiligen Alfonsus sehr ehrenvoll ne-

332 Johannes Laurenz JANSEN, [Besprechung von MErrerT, Der heilige Alfons],
in: Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie 16 (1902) 361-374.

333 Vgl. Clemens DILLENSCHNEIDER, La Mariologie de S. Alphonse de Liguori, Bd.
1: Son influence sur le renouveau des doctrines mariales et de la piété catholique aprés
la tourmente du protestantisme et du jansénisme, Fribourg (Suisse) 1931, 274 f., 304,
323. Nicht {iberzeugend: Vincenzo TocLia, San Alfonso apologeta, in Oreste GREGORIO
—~ Domenico CAPONE — Ambrogio FREDA — Vincenzo TogGLia, Sant'Alfonso de nguon
Contributi bio-bibliografici, Varese 1940, 183-238, hier 204-211.

334 Vgl. Francisco LAGE, Las fuentes de inspiracién de San Alfonso; una revisién, in:
Moralia 10 (1988/2-3) Nr. 38-39, 193-218, hier 194-196.
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ben Origines, Augustin und Thomas von Aquin anfiithrt als einen
‘kirchengeschichtlichen Repréisentanten von uniibertrefflicher Klarheit
und Kraft' (so in Harnacks Rectoratsrede vom 3. August d. J.) kann
nicht Wunder nehmen und stellt der Unparteilichkeit des beriihmten
Gelehrten, der im heiligen Alfons eine harmonische Vereinigung von
‘Religion und Jurisprudenz’ anerkennt, ein gutes Zeugnis aus*3%>.

Aber genau genommen enthielt dieses Lob einen Tadel, und
dieser richtete sich im Namen des ,Wesens des Christentums® gegen
die gesamte rdmische Kirche in ihrer geschichtlichen Entwicklung, die
fiir Harnack nichts anderes darstellte als einen fortschreitenden Abfall
vom Evangelium durch den Ausbau eines Rechtssystems und
Machtapparats336. Ausgehend von dieser Negativschablone, von der
sich der unorthodoxe Protestantismus Harnacks, verstanden als Riick-
kehr zur Urkirche, um so leuchtender abhob, war Alfons sozusagen
das Urbild des typischen Katholiken.

Doch wenden wir uns der deutschen evangelischen Theologie
im allgemeinen zu. Dabei zeigt sich, dafl das protestantische Urteil
iiber Alfons und seine Moraltheologie in den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts vollig von dem Déllingers und seines Mitarbeiters
Reusch geprégt ist. So heilt es bereits im "Grundril3 der Kirchen-
geschichte" von Rudolph Sohm:

"Unmittelbar (23. Méarz 1871) nach dem vatikanischen Concil
ward Alfons von Liguori, der Stifter des dem Jesuitenorden nahe ver-
wandten Redemptoristenordens (1732), der bereits seit 1816 zu den
Seligen, seit 1839 zu den Heiligen der katholischen Kirche zéhlte, von
Papst Pius IX. unter die 'Lehrer der Kirche' gleich Athanasius, Augu-
stinus, Bernhard von Clairvaux aufgenommen. Er hatte, wie die Jesui-
ten, die unbefleckte EmpfangniR, die Unfehlbarkeit des Papstes und
die probabilistische Moral gelehrt. Seine Beforderung zum Kirchen-
lehrer bedeutet die Wiederherstellung der unsittlichen Jesuiten-
Moral, welche der Abscheu des 18. und 19. Jahrhunderts bereits ge-
richtet und vernichtet zu haben meinte, inmitten der Gegenwart".

Sohm spricht ferner von der "libertinistischen Jesuiten-Moral"
Liguoris und behauptet: "Alfonsus gestattet die Siinde im Ein-
zelfall"337,

335 Katholische Kirchengeitung 41 (1901), Nr, 81, S. 67.

336 vigl. Adolph von'HARNACK, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesun-
gen vor Studierenden aller Facultdten im Wintersemester an der Universitdt Berlin ge-
halten, Akademische Ausgabe, Leipzig 1902.

337 Rudolph Sotm, Kirchengeschichte im Grundrif3, Leipzig #1893, 202.
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Ziemlich scharf urteilte 1902 auch die ,Realenzyklopéadie fiir
protestantische Theologie und Kirche“. Der Bearbeiter, Otto Zockler,
der Alfons den ,jetzt beliebtesten und einfluBreichsten katholischen
Moraltheologen und Erbauungsschriftsteller nennt, anerkennt sein
sbesonders der geistlichen Pflege der Armen sich widmendes Wir-
ken“, ferner ,die moglichst gelinde Behandlung seiner Beichtkinder
im Beichtstuhl, verbunden mit dringender Aufmunterung derselben

" zu haufigem Abendmahlsgenul3 (beides im Gegensatz zur rigorosen
Praxis des jansenistisch gerichteten Teils der damaligen italienischen
Kleriker)“, ferner ,das Institut der ‘Renovationen™ bei den Volksmis-
sionen, die von Alfons als Bischof bewirkte ,Reform der klerikalen
Institute, Hebung der Seelsorge und des Jugendunterrichts und For-
derung des Andachtslebens®. Er kritisiert jedoch dessen ,Mangel einer
griindlichen theologisch wissenschaftlichen Ausbildung®, die ,fliichti-
ge Abfassung® seiner Schriften, die ,Menge falscher Zitate, ,die
Leichtfertigkeit im Hinnehmen traditioneller Irrthiimer® und einen
~geradezu blinden Aberglauben, besonders im Punkt der Mariolatrie®,
wie er sich in den ,,Uberschwinglichkeiten und albernen Fabeln“ der
~Herrlichkeiten Mariens“ zeigt338,

Uber die ,Moraltheologie“ Liguoris urteilte Zckler an anderer
Stelle, mit Blick auf die 1901 in der Offentlichkeit gefiihrte Diskussi-
on, sowohl Angreifer wie Verteidiger ins Visier nehmend, allerdings
noch weit schérfer. Er schreibt:

»Es ist ein ganz und gar hoffnungsloses Unternehmen diese
Hauptstiitze des Ultramontanismus durch literarische Angriffe zu Fall
zu bringen... Pestbringender Gifthauch, ekelerregender Kloakenluft
entstromt beiden, den Angriffsschriften wie den Versuchen zur Ver-
teidigung“339.

Weitere Urteile von offizieller evangelischer Seite kénnten an-
gefiihrt werden340. Auch wenn diese nicht den extremen Standpunkt
militanter Gruppierungen wie des ,Evangelischen Bundes“ und des

338 Otto ZOcKLER, Liguori und der Liguorianerorden, in: Realencyklopddie fiir
protestantische Theologie und Kirche. In dritter verbesserter und vermehrter Auflage
hg. von D. Albert Hauck, Bd. 11, Leipzig 1902, 489-501.

339 Otto Z&cKLER, Zur Liguorimoral, in: Evangelische Kirchenzeitung 75 (1901)
Nr. 36, Sp. 841-844.

340 ygl. z. B. Hermanr HERING, Zur Jesuitenfrage. Die Lehre von dem erlaubten
Doppelsinn beim Eid aus Liguori's Moral-Theologie mitgeteilt und erldutert, Berlin
31891. "
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»Gustav-Adolph-Vereins“ einnahmen, stimmen sie zum mindesten mit
dem Urteil Zocklers iiberein. Zwar mischte sich die offizielle evangeli-
sche Kirche nicht aktiv in den , Liguoristreit” ein. Auf welcher Seite sie
stand, war jedoch eindeutig.

VII. DIE NACHWEHEN

Mit der Schrift Alfons Viktor Miillers iiber das ,ultramontane
Ordensideal war der Streit um Liguori in den deutschsprachigen
Landern im wesentlichen beendet. Mit dem Hohepunkt der Moder-
nismuskrise riickten andere Fragen in den Vordergrund. Die deut-
schen ,Reformkatholiken” und ,,Modernisten® selbst waren sich hin-
sichtlich Liguori nicht einig. Die Skala reichte von Verehrung (Franz
Xaver Kraus) und Achtung (Joseph Bumiiller) {iber merkliche Reserve
(Josef Miiller) bis zur Ablehnung (Thaddaus Engert)34l. Doch spielte
er im Grund in der Diskussion zwischen Modernismus und Antimo-
dernismus keine Rolle.

Dennoch war der Liguoristreit nicht ganz vergessen. Man be-
gegnet dem Namen Liguori auch spiter des ofteren in antikatholi-
schen Schriften. Dabei werden die bekannten Vorwtiirfe wiederholt, so
in einem Buch, das aus kulturprotestantischem germanisch-
v6lkischem, vitalistischem, monistischem, antisemitischem und antiul-
tramontanem Geist geschrieben, eine neue deutsche Naturreligion
verkiindet. Das Buch, das mit Hilfe des ,antiultramontanen Reichs-
bunds“ entstanden sein diirfte und den bezeichnenden Titel trdgt ,,Die
Frohnatur vom Schopfer her, vernichtet durch das Priestertum®,
bringt auf acht Seiten Zitate Liguoris, wobei der Autor sich nicht die
Miihe macht, diesen selbst zu konsultieren. Vielmehr zitiert er aus der
,2Ultramontanen Moral“ des Grafen von Hoensbroech342.

1. — Friedrich Heiler: Das Wesen des Katholizismus (1923)

Wesentlich ernster zu nehmen ist die Kritik Friedrich Heilers in
seinem groflen Werk iiber den Katholizismus. Hierzu der Originalton
Heilers:

341 ygl. Otto Weig, Der Modernismus in Deutschland (wie Anm. 167), 123,
186, 230, 260.

342 paul KurTH, Die Frohnatur vom Schépfer her, — vernichtet durch das Prie-
stertum, Berlin-Zehlendorf 1911, 580-587.
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L~Augustin ist der genialste Verfechter einer christlichen Univer-
salkirche, der Représentant des Idealkatholizismus schlechthin. Die
empirische Kirche hat immer mehr das hohe augustinische Ideal aus
dem Auge verloren... Der Sieg des Aristotelismus in der Theologie,
die Verwerfung des reformatorischen Christentums, die Verurteilung
des Jansenismus und die Erhebung des Alfons von Liguori zum doctor
ecclesiae sind die wichtigsten Etappen dieses antiaugustinischen Pro-
zesses, der in seinen letzten Phasen ein steter Proze8 der Degenerati-
on ist. In dem Augenblick, da eine sittlich so verkriippelte Personlich-
keit wie der Stifter des Redemptoristenordens ihm zur Seite gesetzt
wurde, war sein Einflu erloschen...“343,

»Alfons ist die einzige Personlichkeit des nachtridentischen Ka-
tholizismus, dem die Wiirde eines Kirchenlehrers zuerkannt worden
ist... In der Tat lassen sich bei ihm — vielleicht noch besser als bei
Ignatius —, die Strukturelemente des Katholizismus wiederfinden,
aber freilich, in welcher Verbindung und Gruppierung! Die paganen
Elemente nehmen bei ihm einen viel breiteren Raum ein als bei allen
mittelalterlichen Heiligen. Der Madonnenkult hat bei ihm nicht nur
alle Zartheit und Feinheit verloren, sondern ist zur Mariolatrie ge-
worden, welche dem neutestamentlichen Christentum ins Gesicht
schldgt. Sein grofles Werk ,Le glorie di Maria“ ist ebenso Ausgeburt
einer wirren und kranken Ménchsphantasie wie einer volligen Un-
kenntnis der christlichen Zentralwahrheiten. Alle géttlichen Gnaden
werden durch Maria mitgeteilt, so daf§ kein Mensch ohne sie den Zu-
gang zur ewigen Seligkeit erlangen kann... Er vertritt aber nicht nur
den Paganismus der vulgérkatholischen Frommigkeit, sondern ebenso
den judaistischen Gesetzesgedanken, und zwar in der allerextremsten
Form. Die legalistische Idee ist -das Grundprinzip seiner Moraltheolo-
gie; er hat die kasuistische Methode der jesuitischen Theologen wei-
tergefithrt und ihr zum Sieg in der rémischen Ethik verholfen. Er sel-
ber freilich ist ein Opfer seines moraltheologischen Prinzips gewor-
den. Alfons von Liguorti ist der gréf3te Skrupulant, den die Geschichte
der katholischen Heiligen kennt. Gesetzesgedanke, Siindenangst und
Hollenfurcht treiben ihn ruhelos umher und lassen ihn nirgends Si-
cherheit, Frieden und Seligkeit finden... In seiner Unfreiheit und Un-
sicherheit wirft er sich ganz der kirchlichen Autoritdt in die Arme; in
der Hierachie findet er einen Stiitz- und Ruhepunkt. Alfons hat sich
mit aller Entschiedenheit fiir die Unfehlbarkeit des Papstes eingesetzt
und dadurch den Lieblingsgedanken des rémischen Kurialismus ge-
fordert...«344,

343 Friedrich HeiLer, Der Katholizismus (wie Anm. 314), 106 f.
344 Ehd, 153 £
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»Dieser Heilige, dessen Schriften vom apostolischen Stuhl fei-
erlich belobt und anempfohlen werden..., war der armseligste Skrupu-
lant, sténdig gepeinigt von hollischer Angst, vollig unsicher und
schwankend, génzlich unfihig zu selbstindigem sittlichen Urteilen
und Handeln. Die Lebensbeschreibung des Heiligen aus der Feder ei-
nes seiner Ordensmitglieder beleuchtet in aller Scharfe die religiose
Qualitit dieses ‘Kirchenlehrers’...34>. Es ist erschiitternd, wie dieser
doctor ecclesiae, dieser meistgefeierte Moraltheologe der romischen
Kirche nichts von Gottes schenkender Liebe erfahren hat* 346,

Heiler zitiert anschlieRend den bekannten protestantischen
Theologen Paul Wernle:

»Es gibt keine gléanzendere Apologie des Protestantismius als die
Heiligsprechung dieses Mannes. Wenn dieser Mann des Gesetzes, der
Hollenangst das christliche Ideal darstellte, miite die Menschheit Je-
sus verfluchen*“347.

Lassen wir einmal diese Sétze Heilers so stehen, wie sie gespro-
chen worden sind. Auch wenn in ihnen, wenigstens unterschwellig,
deutlich ein ,,antirémischer Affekt“ mitschwingt und das Wort von der
~wirren und krankhaften Monchsphantasie“ zum Widerspruch heraus-
fordert, so kommen sie doch dem Problem Alfons von Liguori we-
sentlich n#dher als alle umfangreichen Broschiiren jener, die um die
Jahrhundertwende Liguori den ungerechtfertigten, térichten Vorwurf
der ,Laszivitdt“ und ,Laxheit machten. Das Problem Liguori diirfte
tatsdchlich auf die Dauer gesehen nicht in seiner Moraltheologie lie-
gen, eher schon in seiner Ubernahme einer urtiimlichen, ja paganen,
bisweilen sogar magisch anmutenden siiditalienischen vortridentini-
schen Volksfrommigkeit, vor allem jedoch in seiner komplexen Per-
sonlichkeit, die eindeutig neurotische Ziige aufweist. Die Frage ist
allerdings, ob Heiler, das was er sieht — und es diirfte weithin den
Tatsachen entsprechen —, nicht zu einseitig und zu oberflichlich beur-
teilt.

In der Diskussion um Alfons kam durch Heiler zweifellos eine
tiefere Dimension hinzu. Es wére gut gewesen, sie aufzugreifen. Dies
tat jedoch weder der einzige, der Heiler ernsthaft widersprach, der

345 Hier zitiert Heiler aus Carl DILGSKRON (wie Anm. 55), Bd. II, 472 ff.
346 HYgyrer, Der Katholizismus (wie Anm. 314), 266-268.

347 Paul WeRNLE, Einfithrung in das theologische Studium, Tiibingen, %1923,
241. Vgl. jedoch: Léonce DE GRANDMAISON, [Besprechung von Paul WEeRNLE, Einfith-
_rung...] in: Récherches de science religieuse 14 (1924) 455.
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Redemptorist Karl Keusch®#®, noch viel weniger taten es jene, die
wenige Jahre spédter im Dienste eines im Namen des Deutschtums
mordenden Unrechtregimes erneut das Feindbild Romanismus und
Liguori aufgriffen und dabei zu den billigen Parolen eines Chiniquy,
GralRmann und Hoensbroech zuriickkehrten. Die von Heiler aufge-
worfenen Fragen sollten erst viel spiter wieder zur Sprache kommen.

2. — Mathilde und Erich Ludendorff gegen Alfons von Liguori
a. — Die Angriffe des Ehepaars Ludendorff '

1929 verdffentlichte die zweite Frau des Generals Erich Luden-
dorff, die Nervenérztin Mathilde Ludendorff, geb. von Kemnitz, Pro-
phetin einer "erotischen Wiedergeburt" und eines "deutschen Gott-
glaubens"49, die Flugschrift "Ein Blick in die Morallehre der romi-
schen Kirche", in der sie ausgehend von dem Brief Déllingers an Pfar-
rer Widmann und auf Grund der Ausfiihrungen der ,beiden Deut-
schen Ménner“ Graffmann und Hoensbroech die ,ungeheuerliche
Unmoral der Liguorilehren“ an den Pranger stellte. Sie schreibt:

+Es war eine hochbedeutsame Tat der genannten Verfasser, die
ungeheuerlichen und schmutzigen Finzelheiten der fiir Priester be-
stimmten Biicher des Liguori in Ausziigen bekannt zu geben. Aber
ebenso begriiRenswert ist es, wenn die breiten Massen des Volkes
nicht das Schicksal aller katholischen Priester und eines Teiles der ka-
tholischen Priester und eines Teiles der katholischen Beichtkinder

teilen miissen, sich die widerliche Froschsumpfphantasie, mit der Li-

guori z. B. die Auflerungen des Paarungswillens der Menschen und

ihre Liebkosungen betrachtet, in die Deutsche Seele zu pflanzen‘3>°.

Zwar glaubt Frau Ludendorff, daff mancher deutsche Priester,
anders als der Romane, trotz der Liguorimoral sich am Beichtstuhlgit-
ter ,bei der Ndhe der Reinheit und Wiirde einer deutschen Jungfrau
oder Ehefrau” unsittlicher Fragen enthélt. Denn auch ihm wurde ein
reines deutsches Erbgut mitgegeben. Freilich, sogar seine ,Deutsche

348 Karl KeuscH, Die Aszetik des hl. Alphons Maria von Liguori, Paderborn
1924, Freiburg/Schweiz 1923, Anhang, 375 f. [nur in der ersten Auflage, fehlt in
der 1926 in Paderborn erschienenen 2. Auflage]. Auch Dillenschneider bleibt in der
Apologetik stecken. Vgl. DILLENSCHNEIDER, La Mariologie (wie Anm. 333), 274 f.

349 Mathilde von Kemnitz, Erotische Wiedergeburt, Miinchen *1923; piEs.,
Deutscher Gottglaube, Miinchen %1929,

350 Mathilde Lubenporer (Dr. voN KemniTz), Ein Blick in die Morallehre der
rémischen Kirche, Miinchen [1928], 10 f.
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Keuschheit” kann beim Lesen der Schmutzphantasien ,,rémischer Mo-
rallehrer® verloren gehen. Zwar mag die Erholung im ,,Heiligen Deut-
schen Wald“ und das Erlebnis der ,Reinheit seiner Gemeinde“ einen
solchen Priester vor dem Schlimmsten bewahren, so dal er nicht,
angestachelt durch die vorgeschriebenen Beichtfragen, das Beichtho-
ren als Ersatz des ,Paarungswillens” beniitzt und sein Amt zum Ver-
brechen miffbraucht. Dennoch wird auch er die deutschen Frauen, die
bei ihm beichten, in die gleiche Schamlosigkeit stiirzen, wie dies die
Bordelle der Grof3stadt tun. So wird durch die Beichte die Ehe, ,die
heilige Kraftquelle der Sippen eines Volkes®, unterwiihlt351,

Und was wird aus einem rémischen Priester, wenn er alt ist? Al-
fons selbst, wie ihn sein Ordensbruder Digskorn [sic!] schildert, bietet
das beste Beispiel:

Nach unserer Deutschen Auffassung ist das Greisenalter das ab-
geklarte Alter der Reife, der steten Gottndhe und Weisheit... Sehen
wir uns, gemessen an solcher deutscher Auffassung des Greisenalters
das Leben des Schopfers der anerkannten Moral der romischen Kir-
che, dicht an den Toten des ewigen Todes an... Der 88jahrige Greis
von ‘Begehrlichkeiten’ geplagt, die er selbst fiir Unzucht erachtet. Der
ehrengekronte Kirchenfiirst und wiirdige Weise auf der Erde unter
Katzen hockend, mit einem Stein an den Hals gehiingt, sein Essen
nippend. Um jeden Wassertropfen fragt er den Beichtvater um Er-
laubnis, sein Leib ist voll Striemen und Blut, unter dem Bette ist die
Kiste mit den Marterwerkzeugen, die ihm helfen sollen, seine Héllen-
angst zu bannen. Seht, weil ein Heiliger, welche ein Moralschopfer!...

Und mit dem Bilde dieses Greises vor Euren Augen geht mit
mir auf die feierlich einsamen Felsen des Hochgebirgs, zu jener Deut-
schen Greisin, die ich in dem Werke ‘Triumph des Unsterblichkeitswil-
lens’ jenen Traumer finden lief, der vergeblich den Sinn unseres
Seins umsann... Von ihr, der Ehrfurchtgebietenden,... 1Bt sich der
Traumer in der Stunde des sinkenden Tages auf Bergeshohen den
heiligen Sinn seines Seins und die Lehren des Gutseins erfiillen...“ 352,

Diese Sdtze mit ihrer Naturreligion und ,Deutschen“ Hochge-
birgsromantik sprechen fiir sich. Sie mdgen dennoch bei ,deutsch
gesinnten Menschen“ ihre Wirkung getan haben. Dazu kam die Dar-
stellung Liguoris in den Verdffentlichungen des Ludendorffs Volks-
warte-Verlags, das den gebiickten Greis, noch dazu in einer wenig
ansprechenden Darstellung eines Andachtsbildes, zeigt. Im {ibrigen

351 ghd., 27 £.
352 Ebd. 43-48.
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war eindeutig, wohin die Abbildung zielte. Frau Ludendorff stellte
namlich am SchluB ihrer Broschiire fest:

»Liguor und Talmud, beide sind abgriindige Unmoral... Unser
Geisteskampf gegen die Juden, die unser Volk ‘fressen’ wollen, kann
nur von Menschen siegreich gefiihrt werden, die sich von der letzten
moralischen Unklarheit in ihrem Denken und Handeln freigemacht
haben“353,

Nachdem die Zeitung der Bayerischen Volkspartei, der
»Bayerische Kurier”, sich liber die Broschiire der Nervenérztin entru-
stet hatte und General Ludendorff einen ,Religionsbeschmutzer® ge-
nannt hatte, sprang dieser im ,Heuets (Juli)“ 1928 seiner Ehefrau in
zwei Beitrdgen von ,Ludendorffs Volkswarte® zur Seite. Dabei hob er
als Verdienst von ,,Frau Ludendorff* hervor, dal3 diese ,,durch die Ge-
geniiberstellung der Deutschen Moral... ein erschiitternd klares Bild
von der ungeheuerlichen Unmoral der von der rémischen Kirche an-
erkannten ‘Richtschnur der Moral’ — also der Moraltheologie Liguoris
- vermittelt habe3>4. Aulerdem betonte die Volkswarte in einer Be-
sprechung der Schrift Frau Ludendorffs:

LAuerlich ein unscheinbares Werkchen, in seinem Inhalt aber
eine wahrhaft furchtbare Waffe im Kampf gegen Rom, das die Eigen-
art aller Vélker, besonders die des Deutschen, restlos durch solche
Unmoral ad majorem Jehowah gloriam vernichtet. Es ist uns unmog-
lich, auf den wertvollen Inhalt dieser Schrift ndher einzugehen. Sie
zeigt uns die ungeheure, durch nichts und niemals zu {iberbriickende
Kluft zwischen Deutscher Moral und jesuitischer Aftermoral. Jeder
Deutsche, der nicht vollig seine Eigenart eingebiif8t hat, mufl zu die-
ser Schrift greifen und sich und seine Angehérigen vor der sittlichen
Verlotterung, die ihnen droht, schiitzen“35>.

b. — Die katholische Antwort

Die Anwort auf Mathilde (und Erich) Ludendorff blieb nicht
aus. Bereits 1934 antwortete der Jesuit Fritz Pieper. Seine vierseitige
allgemein gehaltene Abhandlung endet mit der Feststellung: ,Die
katholische Sittenlehre hat der Welt die groBen Heiligen geschenkt:

353 Ebd., 49 £,

354 Erich LUDENDORFF, Seht, welch ein Heiliger!, in: Ludendorffs Volkswarte 1
(1929), Folge 11 (14. Heuets), S. 1 f.; DERs., Der ,Bayer. Kurier” errétet,.. aber nicht
aus Scham, ebd. 1 (1929), Folge 13 (28. Heuets), S. 1 f.

355 Ebd., S. 4.
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Augustinus, Franziskus, Elisabeth, Ignatius, Theresia, den hl Pfarrer
von Ars: Vianey“3>6. Der angegriffene Alfons von Liguori kommt in
der Abhandlung Piepers allerdings nicht vor.

Seine Verteidigung besorgte erst 1938 Clemens Gahlen, der sich
als fortschrittlicher Katholik und als Schiiler von Franz Xaver Kraus
bekennt. Beachtenswert ist, dal} er — noch 1938 — mit Berufung auf
Dollinger entschieden die Angriffe der Autorin gegen die Juden zu-
riickweist. Aullerdem betont er:

"Dollinger wiirde sich vermutlich im Grabe umdrehen, wenn er
Kunde davon hétte, wozu er Frau Ludendorff in ithrem Biichlein FEi-
deshelferschaft leisten muf. Er wollte mit radikalen Katholikenfein-
den nichts zu tun haben... Er hétte es weit von sich gewiesen, mit
Frau Ludendorff... gegen eine Moral Sturm zu laufen, deren Grund-
sétze er sich als Priester von unantastbarer Sittenreinheit und als
vorbildlicher Colibatéar — seine Umwelt hat es nachdriicklich bestatigt
~, tief verbunden fiihlte, wenn er auch die vom helhgen Alfons vertre-
tene kasuistische Behandlung verwarf" 357,

Der Autor, der sich als vorziiglicher Kenner der katholischen
Moraltheologie, einschlieBlich der Liguoris wie der Streitigkeiten um
Gramann, zugleich als Bewunderer der italienischen Kultur von Ge-
novesi bis Cavour zu erkennen gibt, stellt dann — wie nur wenige Ver-
teidiger Liguoris — klar heraus, daf} auch fiir Alfons, so sehr er sich
der Kasuistik seiner Zeit bediente, der Satz galt: ,Keiner darf gegen
sein Gewissen handeln®. Er zitiert Alfons mit den Worten:

,Jch habe mich nach Kraften bemiiht, stets die Vernunft der Au-
toritdt vorzuziechen, und mich nicht gescheut, wenn ein Vernunft-
grund mich iiberzeugte, auch einer sehr groBen Anzahl von Autoren
entgegen zu treten‘>8,

Was den Zustand des greisen Liguori anlangt, den Frau Luden-
dorff als ,typische Verfassung” der von der katholischen Moral ge-
priagten Katholiken bezeichnet, stellt Gahlen fest, daf} zwischen der
Moral des Heiligen und seiner Gebrechlichkeit im Alter kein urséchli-
cher Zusammenhang bestehe. Es handle sich ,,um das typische Krank-

356 Fritz PIEpER, Alte und neueste Angriffe auf die katholische Moral. Antwort
auf M. Ludendorffs Flugschriften. Zeitfragen. Religi6s-wissenschaftliche Vortrige der
Diisseldorfer Jesuitenpatres, Nr. 120, K6ln 1934

357 Clemens GaHLEN, Ein Angriff auf die katholische Moral, Bocholt 1938, 12-
15.

358 Ebd., 22.
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heitsbild hochbetagter Leute, deren Geisteskraft zerriittet ist“. Dies
héitte gerade die Nervenirztin Frau Ludendorff erkennen miissen.
Dafl bei dem 90jahrigen Alfons von Liguori die Heilsangst im Mittel-
punkt seiner ,Alterspsychose“ gestanden sei, brauche nicht weiter zu
wundern, da er sich zeitlebens mit ethischen Problemen herumschia-
gen mufte3s9.

3. = Die vom Nationalsozialismus wiedererweckten GrafSmann
und Chiniquy

a) — Graf$mann

Es blieb nicht bei der Schrift der Frau Ludendorff, die immerhin
soviel Takt bewies, daR sie in ihrer Schrift die Zitate aus GraBmann
und Hoensbroech nicht abdrucken lieB. Dies besorgte seit 1934 die
nationalsozialistische Propaganda. Die Graffmannbroschiire erschien
ndmlich in Dresden, neu herausgegeben und iiberarbeitet von Hein-
rich Borniger unter dem Titel ,,Die Jesuiten im Spiegel ihrer eigenen
Sexual-Ethik. Ausziige aus der Moraltheologie, das ist die gottgefillige
Lehre von den Sitten, des Heiligen Dr. Alphons Maria von Liguori und
deren Gefahr fiir die Sittlichkeit und den Bestand der Volker. Wichtig
fiir jeden Deutschen!360¢

Der Herausgeber stellt einleitend fest, die Moraltheologie Li-
guoris enthalte nach den mafgeblichen Stellen der katholischen Kir-
che eine ,,absolut unfehlbare Vermittlung“ des heiligen Willen Gottes,
die als verbindlich gelte ,fiir die gesamte Menschheit®, — und das,
obwohl fast alle Gegenschriften diese Behauptung zuriickgewiesen
hatten. Die Liguorimoral habe als eine ,Gottesbotschaft” zu gelten, als
,Teil der Gottesweisheit, seiner Liebe, seiner Gnade und seiner Er-
barmung“, und dies um so mehr, da ihr Verfasser durch die
»~Abtétungen des Fleisches“ ein ,Meister von schier unerbittlicher Ge-
setzesstrenge“ sei. In kaum zu {iberbietendem Sarkasmus fahrt der
Text im Stil eines Erbauungsbuches fort:

»Wer so lebt, wie er lebte, seine Tage zubringt, wie er es getan,
wer so, wie dieser heilige Mann, sich krampfhaft bemiiht, seine Na-
tiirlichkeit zu knechten und in die Ubernatiirlichkeit, in das Metaphy-

359 ygl. ebd. 38 f.

360 Heinrich BORNIGER, Jesuiten im Spiegel ihrer eigenen Sexual-Ethik. Ausziige
aus der Moraltheologie, das ist die gottgefdllige Lehre von den Sitten, des Heiligen Dr.
Alphons Maria von Liguori und deren Gefahr fiir die Sittlichkeit und den Bestand der
Vélker, Dresden °1937. : ’
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sische zu steigern, der hat Verziickungen, hat Visionen, hat Verkli-
rungen. Die jenseitige Welt neigt sich zu thm gnédig hernieder, und
wird ihm zur geschauten, gelebten Offenbarung. Was haben wir da-
gegen aufzuweisen? Denn Gott ist wunderbar in seinen Heiligen. Und
der Sieg Gottes im Menschen zeitigt wunderbare und unvergéngliche
Friichte. Wohl dem Menschen, der so alsdann menschlichen Irrtii-
mern nicht unterworfen ist...“361,

Diese Stilprobe moége geniigen. Sie zeigt deutlich, welcher lite-
rarischen Gattung dieses Machwerk angehort. Schlimm war es den-
noch, dafl nun die - selbst von Hoensbroech zuriickgewiesene —
Schméhschrift erneut ausgegraben wurde. Doch noch Schlimmeres
deutete sich an, wenn im Anhang iiber zwei Darstellungen des Heili-
gen sinniert wurde. Zu einer Abbildung Liguoris lautete der Text:

»Alphons von Liguori nach dem Gemalde des belgischen Kir-
chenmalers Romain Eugen van Maldeghem; mit starker Hervorhe-
bung einer arischen Herkunft des Heiligen, zudem in jeder Weise
idealisiert, so daf} weit mehr auf eine nordische, zumindest dinarische

Abstammung dieses Kirchenlehrers geschlossen werden muf3 als auf

eine jlidische, die das Bildnis auf der Titelseite dieser Schrift, das

wahre Gesicht des Hl. Alphons, unverkennbar beweist*“362,

b. — Chiniquy

Dem Nationalsozialismus blieb es vorbehalten, auch den Kron-
zeugen Grallmanns, den in Deutschland nahezu vergessenen Charles
Chiniquy, erneut auszugraben. 1938 erschien im Edelgartenverlag
Horst Posern in Beuern, der es sich zur Aufgabe machte, das Christen-
tum als ,,gro8te Tauschung der Weltgeschichte“363 zu entlarven, die
Schrift von Karl Revetzlow ,Der Priester und die Frau im Beicht-
stuhl“364, Dabei handelte es sich um einen ausfiihrlichen Kommentar
zu Chiniquys Schrift aus dem Jahre 1874, wobei Chiniquy selbst aus-
giebig zu Wort kommt. Dieser, so Revetzlow, sei leider totgeschwie-

361 Ebd., 4.

362 Ebd., [50].

363 ygl. u. a. Ernst Hauck, Die grofte Tauschung der Weltgeschichte, Beuern i.
Hessen 1936.

364 Karl Reverziow, Der Priester und die Frau im Beichtstuhl. Aus den Erfah-
rungen und Erlebnissen eines katholischen Beichtvaters. Zugleich eine Antwort auf die
Frage: ,,Soll die Ohrenbeichte bei den Protestanten wieder eingefiihrt werden?”, Beuern
i. Hessen 1938, *1941.
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gen worden, nicht nur von den Katholiken, sondern auch von den
Protestanten, den ,einstigen Waffengenossen®.

Relativ kurz nur kommt der Autor, der vor allem zeitgendssi-
sche Zeitungsmeldungen {iber Sittlichkeitsverbrechen von Geistlichen
zur Veranschaulichung beibringt, auf Alfons von Liguori zu sprechen,
doch um so vernichtender ist seine Verurteilung der ,schwiilen, sinn-
lichen Atmosphére der Moralunterweisungen Liguoris‘“365.

4. — Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart

~ Mit dem Ende des Nationalsozialismus diirfte auch, so bleibt zu
hoffen, die gezielte antialfonsianische Kampagne, verstanden als Re-
flex der Spannungen zwischen Germanismus (Deutschtum) und Ro-
manismus (latinitd) zu Ende gegangen sein. Dies bedeutet nicht, daf3
— bedingt durch die Verschiedenheit der germanischen von der ro-
manischen Kultur, durch die Ungleichzeitigkeit in der Modernisierung
oder durch die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Paradigmen — sich
mancher Deutsche noch immer mit dem Neapolitaner Alfons von Li-
guori schwertat, einem Manne, von dem es heift, er sei der neapoli-
tanischte aller Heiligen und nur ein Neapolitaner kénne ihn verste-
hen366,

Manche Probleme allerdings, die friilhere Generationen hatten,
diirften sich von selbst 16sen, und zwar so, dal§ gerade manches, was
einmal bedenklich erschien, uns Alfons nahe bringt, ja sogar sympa-
thisch macht. Die Heiligkeit, so diirfen wir sagen, war ihm nicht in die
Wiege gelegt. Er trug schwer an seinem Erbgut wie an seinen eigenen
Familienerfahrungen, seine Persénlichkeit war komplex und es gelang
ihm nicht ohne weiteres zu einer ausgeglichen menschlichen Harmo-
nie zu finden. Ja, er war tatséchlich ein &ngstlicher Mensch, er war ~
sagen wir es offen — ein Skrupulant. Und er hatte, aus welchen Griin-
den auch immer, ein nicht ungestdrtes Verhéltnis zu seiner eigenen
Sexualitdt367. Wir leugnen dies alles nicht. Was sich jedoch geéndert

365 REvETZLOW (Wie Anm. 363), 50.

366 ygl. Otto WEIR, Alfons von Liguori und seine Biographen. Ein Heiliger zwi-
schen hagiographischer Verkldrung und historischer Wirklichkeit, in: SHCSR 36/37
(1988/1989) 151-284, hier 253 £.

. 367 Vgl. Marciano VIDAL, La familia en la vida y en el pensamiento de Alfonso de
Liguori (Estudios de ética teologica pulicados por el Instituto superior de ciencias
morales, 12), Madrid 1995, 13-106; Otto WEeI8, Wer war Alfons von Liguori und was
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hat, ist unsere Beurteilung von alledem. Dal} Alfons an all dem nicht
zerbrochen ist, sondern dal er trotz alledem, ja vielleicht gerade
deswegen zum giitigen, verstandigen Seelsorger geworden ist, der der
iibertriebenen Strenge im Beichtstuhl den Todesstof versetzte368, ist
dies nicht das eigentliche Wunder seines Lebens und Wirkens?

In diese Richtung mag es gehen, wenn Ida Friederike Gorres
1955 sich bei der Lektiire der Alfonsbiographie von P. Dilgskron no-
tierte:

~Alphons von Liguori: vielleicht das erste Heiligenleben, das
mich redlich abstéft und beunruhigt, statt einen ‘aufzuerbauen’. Die-
se schreckliche Betonung von Siinde und Hélle, diese grauenhafte Ka-
steiung und pausenlose kérperliche Selbstquélerei bis ins hochste Al-
ter — ist das nun blof ‘Knechtsgestalt’ eines Grof3en, oder sind es wil-
de Ubertreibungen und Veraligemeinerungen barocker Hagiographie?

Oder soll man tatsichlich glauben, daB diese Art Selbstbehandlung

Gott ehrt und Thm wohlgefillt? Dieses ewige Kreisen um die Siinde

bei sich und den anderen“.

Am Ende dann aber doch die ‘/Séitze:

»Alphons von Liguori zu Ende gelesen und zum Schlufy doch
von der Heiligkeit dieses mehr als wunderlichen Heiligen besiegt
worden — Deo gratias. Ein unglaubliches und sonderbares Leben — ei-
gentlich hétte blofs Bernanos es glaubhaft beschreiben kénnen. Ein
Mensch von ausgesprochen unsympathischer Natur..., aber er hat sich
behauptet und er wurde ein Heiliger. Die paradoxeste Mischung von
Dichter-Sanger und Jurist-Moralist, dem es als Prediger und Missionar
gegeben war, ganze Landschaften zu ‘erwecken’... Allerdings hat mich
das Buch, trotz aller blumenreichen Unklarheiten, in seinen histori-
schen Schilderungen ziemlich entschieden von Sch[urr]s Theorie ab-
gebracht, das Volk jener Zeit sei noch ein Hiiter tieferen christlichen
Lebens gewesen... Ich habe ganz im Gegenteil den Eindruck, daf}
zumindest die italienische Kirche damals en gros der hoffnungsloseste
Haufen von ginzlich verwahrlostem Volk und verkommenem Klerus
war, und dafs es wirklich eines ‘Geiststurms’ von Erweckten und Heili-

wollte er?, in: SHCSR 44 (1996) 395-418; Sante RAPONI, La chiamata universale (wie
Anm. 294), hier 196-200.

368 yigl. Jean GUERBER, Le ralliement du clergé frangais & la morale liguorienne,
l'abbé Gousset et ses précurseurs (1785-1832), Rome 1973. - Vgl. Claude LanGLOIS, La
difficile conjoncture liguorienne de 1832, in Penser la foi. Mélanges offerts a Joseph
Moingt, hg. von J. Doré e C. Theobald, Paris 1993, 645-661; pERS., Régulation ro-
maine et morale alphonsienne en France dans la premiére moitié du 19e siécle. Les
propositions de Mgr Bouvier sur la morale conjugale, in: La recezione del pensiero Al-
fonsiano (wie Anm.1), 309-329.
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gen bedurfte, der wunderbarerweise auch tatsdchlich von Gott ge-
schenkt wurde...“39,

Dal? sich gegen dieses Urteil von seiten der Redemptoristen ein
Sturm der Entriistung erhob379, ist nicht recht nachvollziehbar. Zum
mindesten kam Ida Friederike Gérres dem Menschen Alfons, damit
aber auch dem Heiligen, wesentlich ndher als so mancher oberflachli-
che Lobgesang von redemptoristischer Seite. Sie hat versucht zu ver-
stehen, wer Alfons wirklich war. Auch dort, wo sie Fragezeichen an-
brachte, ist sie darum ernst zu nehmen.

Etwas vOllig anderes ist es mit jener vereinfachenden Kritik an
Alfons, die wie zu Zeiten der Erfolgsschriftsteller Gralmann und
Hoensbroech auch heute noch in manchen deutschen Vertffentli-
chungen zu lesen ist, auch wenn an die Stelle vilkerpsychologischer
Wertungen andere Vorurteile und Ideologien getreten sind. So wenn
Uta Ranke-Heinemann Liguori vorwirft, seine Moraltheologie sei (wie
die katholische Ethik iiberhaupt) weithin ,Herrenmenschenmoral®
und ,gnadenlose sexuelle Ausbeutung der Frau“37l. Solche verallge-
meinernde, wenig wissenschaftliche Aussagen moégen den Verkauf
fordern, doch dies ist so wenig ein Beweis fiir ihre Richtigkeit wie die
hohe Auflagenzahl des ,wissenschaftlichen Werkes“ eines Robert
Gralimann.

369 Ida Friederike GORRES, [iber Alphons von Liguori, in Aus der Welt der Heili-
gen, Frankfurt a. M. 1955, 73-77. — Vgl. Dies., Das grofle Gastmahl. Eine Betrachtung
ither die Schwdchen der Heiligen, in: Der christliche Sonntag 7 (1955), Nr. 33, S. 261-
262, 264; Augustin REIMANN u. Ida Friederike GORRES, Der schwere Weg zum Gottli-
chen, ebd. 8 (1956), Nr. 24, S. 189 f. -

370 vgl. Clemens Henzg, Der heilige Alfons in der Vergeichnung der Frau Ida
Friederike Gorres, in: Die Anregung. Korrespondensz- und Werkblatt fiir den Klerus 8
(1956), Nr. 11, 17f; Pius FRANK, Rezension, in: Die Furche (Wien) 12 (1956), Nr. 3. —
Zur sonstigen Reaktion vgl. Joseph Low, Testimonium scriptricis Idae Fridericae Gor-
res, in: SHCSR 6 (1958) 481 f.

371 Uta RANKE-HEINEMANN, Eunuchen fiir das Himmelreich. Katholische Kirche
und Sexualitdt, Hamburg 1989, 281. — Die Autorin stellt sich damit in eine Reihe mit
dem Grafen Paul von Hoensbroech, der von der ,JFrauenverachtung® und ,brutalen
Verunglimpfung des weiblichen Geschlechts* durch die ,ultramontane Moral®
sprach. Vgl. VoN HoENsBROECH, Die ultramontane Moral (wie Anm.272), 470.
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VIII. DER LIGUORISTREIT AUSSERHALB DES DEUTSCHEN
SPRACHRAUMS

Am Ende unserer Darstellung soll der Blick — wenigstens in ei-
nem kurzen Resiimee — iiber den deutschen Sprachraum hinausge-
hen. Denn, so merkwiirdig dies erscheinen mag, die Grafmann-
Liguori-Kontroverse, die doch in Osterreich und Deutschland zur
Auseinandersetzung zwischen Deutschtum und Romanismus wurde,
griff liber den deutschen Sprachraum hinaus, sogar bis nach
RufBland372, Sie wurde aber auch in romanischen Landern gefiihrt,
nicht zuletzt ausgerechnet in Italien.

Gewif3 war der Boden da und dort schon bereitet. Der Antili-
guorismus war nie eine reine deutsche Angelegenheit gewesen. In den
Jahren 1840 bis 1850 hatte er seine erste Bliitezeit in England, und es
ist erwiesen, dal} Dollingers Antiliguorismus auch aus englischen
Schriften gespeist wurde. Chiniquy lebte in Kanada. Sein Werke wur-
den dort und in den Vereinigten Staaten immer wieder neu aufgelegt
und dienten anderen Autoren als Quelle. In Frankreich hatte Alex-
andre Dumas einer sittlich verkommenen Person eines seiner Stiicke
zunachst mit Blick auf Liguori den Namen Alfons gegeben, ihn aber
dann ,aus politischer Klugheit® in ,,Jules umgeéndert. Am 28. Januar
1901, also noch vor der groen Debatte in Wien, befafdte sich dann
die franzosische Kammer der Abgeordneten mit der Kasuistik Ligu-
oris, wobei die Schrift Grallmanns Pate gestanden haben diirfte. Diese
war zumindest seit dem Erscheinen der Schrift ,La brochure Graf(3-
mann“373 auch im franzdsischen Sprachraum bekannt. Dem Ansehen
Liguoris in Frankreich schadete dies so wenig, wie die Einwénde von
seiten biblisch orientierter ,moderner” Theologen374 oder sonstiger
,Neuerer” und ,,Amerikanisten“ wie Ferdinand Brunetiere375.

372 yigl. BroNzow, Moral starago y novago iezuitisma (=Die Moral des alten
und des neuen Jesuitismus), St. Petersburg 1902. Vgl. BRoNzow A CHOSTYNE, Jezuits-
kaia moral = Pravoslaonaia bogo, slovskaia entzciklopedia, St. Petersburg, 6.6. 1905.
373 1. Heip, La brochure Grassmann. Lettres @ M*** Dr. juris, Luxembourg
1901. )

374 ygl. Albert BAYET, La casusistique chrétienne contemporaine, Paris 1913,
170 ff.; DERs., La morale laique es ses aversaires, Paris 1925, 164-198.

375 Vgl. Ferdinand BRUNETIERE, L'erreur du XVII® siécle, in: Revue des Deux
Mondes, 1. August 1902.
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Wenig spéter drang die antialfonsianische Propaganda in die
Niederlande ein. 1902 erschien ndmlich eine holldndische Ausgabe
der Schrift GraBmanns unter dem Titel ,,Uitteksels uit de door de Pau-
sen Pius IX en Leo XIII es catehdra als richtsnoer voor de R. K. Kerk
gesanctioneerde Morallrichtsnoer van den heer Dr. A. M. de Liguori
en het ontzettend gevaar daarvan voor de zedelijkheid der volken®.
Allerdings dauerte es acht Jahre, bis die Schrift in der 6ffentlichen
Diskussion zur Sprache kam. Der Fiihrer der reformistischen hollandi-
schen Sozialdemokraten Troelstra duflerte sich 1910 in der Zweiten
Kammer des Parlaments auf Grund der Schrift GraBmanns zur Lehre
des heiligen Alfons iiber die sogenannte ,restrictio mentalis®, ein
Thema, das schon Newman Probleme gemacht hatte, das jedoch —
obwohl Grafmann sich auch damit befa3t hatte — angesichts der all-
gemeinen ,,Sittlichkeitsdebatte” im ,Liguoristreit“ in den Hintergrund
gedringt worden war. Abgesehen von einer etwas armseligen Vertei-
digungsschrift3’6 scheint die Angelegenheit die Offentlichkeit jedoch
nicht weiter erregt zu haben. Ahnliches gilt von den Angriffen Hoens-
broechs, die von dem Redemptoristen Jansen zuriickgewiesen wur-
den, obwohl Hoensbroechs Schriften gar nicht ins Hollandische {iber-
setzt worden waren.

Wenden wir uns nun den Hauptschaupldtzen des Liguoristreits
aullerhalb des deutschen Sprachraums zu: Belgien und Italien.

1. — Der Liguori-GrafSmann-Streit in Belgien

Weitere Kreise zog die Liguorifrage in Belgien, wo der prote-
stantische Sozialist Demblon am 4. Dezember 1902 in der Abgeordne-
tenkammer aus der Schrift Gramanns vorlas. Gegen ihn wandte sich
der katholische Abgeordnete Renkin3’7, Demblon rief daraufhin eine
Versammlung nach Liittich ein. Als er jedoch ankam, war der Ver-
sammlungsaal zu einem grof3en Teil von den christlichen Demokraten
besetzt, die ihm entschieden widersprachen. Nicht genug damit, nun

376 Lodewijk KLawER, Mr. P. J. Toelstra en de zoogenaamde meineedsleer van
den H. Alphonsus de Liguori, Amsterdam 1910.

377 Annales parlamentaires belges. Séance du 3 décembre 1902, Bruxelles
1903, S. 13 f. ; L. ReNkIN, La science de M. Demblon et la bonne foi socialiste, in: Revue
Générale 39 (1903) 113; Adjutus DRIEGHE, De H. Alphonsus, apostel van vrijheid, ge-
lijkheid, broederlijkheid, Lummen 1905. ~ Vgl. J. ANGOT DE ROTOURS, St. Alphonse de
Liguori (1696-1787), Paris 1903, sowie Maurice D& MEULEMEESTER, Glanes Alphonsi-
ennes (wie Anm. 235), 105-110. '
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machten die Katholiken unter Filihrung des angesehenen Professors
fiir Medié&vistik an der Universitat Liittich und spateren Direktors des
Belgischen Historischen Instituts in Rom, Gottfried Kurth (1847-
1916), eine Gegenveranstaltung. Der dazu eingeladene Demblon war
nicht erschienen. Er zog es vor, seine Reden in Form von Flugschrif-
ten zu verteilen. Doch der Streit war damit nicht ausgefochten. So-
wohl katholische wie sozialistische und liberale Blétter nahmen sich
der Angelegenheit an. 1903 und 1904 verdffentlichte der Naturwis-
senschaftler Lucien Anspach, Professor an der ,Freien Universitat®
von Briissel, vier antialfonsianische Schriften378. Die Katholiken stan-
den dem nicht nach. Zu Renkin, der zwei Schriften zur Verteidigung
des Heiligen verfaBte und die zweite3”9 auch auf flamisch heraus-
brachte, gesellte sich der Professor der Moraltheologie am Liitticher
Priesterseminar Hankenne und der Franziskaner Drieghe.

a. — Inhalt und Methoden des Streits

‘Um Inhalt und Methoden des Streits ein wenig zu beleuchten,
mag es geniigen kurz auf die Auseinandersetzung des Briisseler Pro-
fessors Anspach, der sich als Freidenker bzw. Freimaurer zu erkennen
gibt, mit dem katholischen Moralisten Hankenne einzugehen. Zu den
inhaltlichen Streitfragen um Alfons (Meineid, Mentalrestriktion, an-
geblicher Milbrauch des Beichtstuhls zur Verfilhrung) bringt er al-
lerdings nichts Neues. So hat es denn wenig Sinn, die einzelnen Au-
Berungen beider Seiten gegen und fiir Liguori im einzelnen zu unter-
suchen. Wichtiger erscheint es, auf die Untertdne hinzuhéren. Dabei
zeigt sich deutlich, da® Alfons auch in Belgien letztlich nicht so sehr
wegen seiner Person angegriffen wurde, sondern deswegen, weil er,
als von den Pépsten anerkannte ,Autoritat”, mit seiner Kasuistik als
Reprasentant der katholischen Kirche galt. Mit ihm konnte die Kirche
und ihre Lehre getroffen werden. Allerdings stand im Hintergrund der
— vor allem auf Franzdsisch gefiihrten — belgischen Kontroverse nicht
wie in Deutschland, Osterreich und teilweise in Italien die Auseinan-
dersetzung zwischen verschiedenen nationalen Ideologien. In Belgien
war (ahnlich wie bei den italienischen linksbiirgerlichen Republika-

378 Lucien AnspacH, A propos de Saint Alphonse de Liguori. Tournai 1903;
DERS., Saint Alphonse de Liguori e le parjure, Bruxelles 1903; DERs., Lettre ouverte au
recteur magnifique de l'université de Louvain, Buxelles 1903; Ders., Comment les ca-
tholiques defendent Liguori, Bruxelles 1904. — Erwéhnt sei ferner: Ders., Les Crimes
du confessional, Bruxelles 1903.

379 1. ReNkIN, Le Calomnies de Demblon, Buxelles 1903.
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nern) der alte freimaurerisch-revolutiondre militante Antiklerikalis-
mus vorwiegend franzésischer Couleur die treibende Kraft. Dies wird
besonders deutlich, wenn man die iibrigen Titel der ,,Bibliotheque de
Propagande” in Betracht zieht, einer Schriftenreihe, in der die antial-
fonsianischen Flugschriften Anspachs erschienen sind. Da findet man
neben Heften gegen die pépstliche Unfehlbarkeit, die Inquisition und
die Gottheit Christi ,,Ausziige aus den Werken Voltaires®, denen Ab-
handlungen iiber die Darwinische Entwicklungslehre wie iiber das
Verhéltnis von ,Glaubigen und Freidenkern“ zur Seite treten380. In
dieses Umfeld fiigte sich der Kampf gegen Alfons von Liguori sozusa-
gen nahtlos ein.

Es wird nach all dem aber auch verstdndlich, daf8 die Katholiken
sich mit Antworten auf die antialfonsianischen Schriften, zunéchst
wenigstens, auffallend zuriickhielten. Denn es war nur zu deutlich,
daf3 es sich bei den Angriffen auf Liguori nicht um wissenschaftliche
Sachargumente, sondern um Polemik handelte. Die Zuriickhaltung
der Katholiken war der Grund, warum Anspach schlielich einen al-
ten Gegner der ,,Université libre“ herausforderte, die katholische Uni-
versitdt Lowen und ihren Rektor. Doch dieser schwieg auch jetzt
noch, offensichtlich weil er den Angriffen ,keine groRe Bedeutung
zumal3“38l. An seiner Stelle antwortete Hankenne aus Liittich. Es war
eine Antwort auf den Inhalt der Schriften Anspachs, die Hankenne
einen ,Roman“ nannte382, aber auch eine Antwort ad personam. So
wenn abschlieend festgestellt wurde:

»lhre beiden Pamphlete, mein Herr, sind nichts anderes als ge-
waltsame Anklagen gegen die katholische Kirche, gegen den heiligen
Alfons und gegen den Klerus... Ich méchte nicht Ihren guten Glauben
in Zweifel ziehen, aber sind Sie nicht, ohne es zu wissen, verblendet
worden durch Vorurteile, die die Erziehung und das Milieu erzeugen,
durch den HaB, den Sie eingeatmet haben?*383

Anspach antwortete, nachdem er endlich einen konkreten Geg-
ner gefunden hatte, auch sehr personlich:

»S1e, die Sie doch Professor der Moraltheologie sind, Sie haben
es notig von einem Professor der Mechanik Nachhilfestunden in kir-

380 Anzeige auf der Umschlagseite der Schriften von Lucien Anspach.

381 J, HANKENNE, A propos de Saint Alphonse de Liguori. Lettre ouverte am M.
L. Anspach, Liége 1904, 3.

. 382Epd., 27,
383 Ehd., 48,
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chengeschichtlicher Materie erteilen zulassen. Ich bin bereit, Thnen zu
beweisen, dafl es das Laterankonzil [und nicht Jesus Christus] war,
das unter der Leitung von Innozenz III. 1115 die Ohrenbeichte ver-
pflichtend vorschrieb... Aber nochmals, mein Herr, warum schreiben
sie iliber einen derartig kitzligen Gegenstand. Wire es nicht besser

‘das kluge Schweigen des Rektors’ [der Universitidt Lowen] einzuhal-
ten?“384,

b. — Katholische Siihnefeiern

Ahnlich wie zwei Jahre zuvor ihre &sterreichischen und deut-
schen Glaubensbriider belief3en es die belgischen Katholiken nicht bei
Versammlungen, Zeitungsartikeln und Flugschriften. Vielmehr kam es
auch hier zu groflen Siihnefeiern, die diejenigen in Deutschland noch
iiberboten. Die erste fand am Abend des 10. Januar 1903 unter An-
wesenheit des Provinzgouverneurs, von drei Senatoren, sechs Abge-
ordneten und der stddtischen Honoratioren in der Antwerpener Al-
fonsuskirche statt, die die 2000 Teilnehmer nicht fassen konnte. Tags
darauf hielt der Titularerzbischof von Pario Van den Bosch um 7 Uhr
eine Messe, bei der 1400 Personen kommunizierten. Um 11 Uhr folg-
te ein Pontifikalamt des Weihbischofs von Mecheln, Monsignore Van
der Stappen. Die Feier wurde noch {iberboten von der Siihneveran-
staltung in der Hauptstadt Briissel. In der St. Josephskirche hielt am
18. Januar 1903 der Primas von Belgien und Erzbischof von Mecheln
unter Anwesenheit von vier Ministern, zahlreichen Regierungsfunk-
tiondren und staatlichen und stéddtischen Wiirdentrdgern ein Pontifi-
kalamt mit 2000 ,,Sithnekommunionen®. Bei der Feier am Abend des
selben Tages hielt dann unter Anwesenheit des ehemaligen Nuntius in
Briissel Granito di Belmonte der Jesuit de Viller vor einer Volksmenge
von 2500 Personen eine glinzende Verteidigungsrede des Heiligen.
Am 8. Februar war Tournai und St. Trond an der Reihe mit einer
Sithneprozession von 4000 Teilnehmern, bei der eine riesige Alfons-
statue mitgetragen wurde, gefolgt von den Novizen und Klerikerstu-
denten der Redemptoristen, die Lilienstrdu3e in den Hénden trugen.
Auf dem Hauptplatz der Stadt forderte der Rektor des Redemptori-
stenklosters von Tournai, P. De Winde, die Menge zur Akklamation
fiir Jesus, die Kirche und St. Alfons auf. Dann zog man weiter zur
Redemptoristenkirche, wo der Franziskaner Adjutus Drieghe unter
Anwesenheit des Bischofs von Liittich, Monsignore Rutten, der Geist-

384 AnspacH, Comment les Catholiques défendent Ligouri (wie Anm. 377), 10 f.
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lichkeit und der Volksmenge eine beschwérende Rede hielt, die er mit
den Worten schlof3: ,Es lebe der Heilige Alphons! Schande iiber sei-
nen Verleumder!“385

2. — Der Liguori-Grafsmann-Streit in Italien

Dal} der Streit um die ,Liguorimoral” im Anschluf an Graf3-
mann in [talien besonders heftig gefiihrt wurde, mag auf den ersten
Blick verwundern. Denn der Kampf gegen Liguori wurde in Deutsch-
land nicht nur als Kampf gegen Rom und den Ultramontanismus ver-
standen. Er richtete sich, wie wir sahen, vielfach ganz allgemein ge-
gen den Romanismus und die ,ltaliener”, wie insbesondere die AuBe-
rungen der entschiedensten Anhidnger Gralmanns, der Osterreichi-
schen Pangermanisten, beweisen, die in Alfons von Liguori das Urbild
des verkommenen Italieners sahen. Doch solche Vorurteile, deren
Ursache nicht nur in der Tagespolitik (etwa der ,,Antidreibundpolitik®
Rampollas) und der Situation des &sterreichischen Vielvélkerstaates,
sondern in tieferen BewulBtseinsschichten zu suchen sind, gingen an
der italienischen Wirklichkeit véllig vorbei.

a. — Das ,,deutsche Modell“ in Italien und die Liguorimoral

Tatsdchlich war die Durchsetzung der Autoritdt der Moraltheo-
logie Liguoris, wie Giuseppe Orlandi am Beispiel des ,Falles Biagio
Panzuti“ eindrucksvoll gezeigt hat38%, auch innerhalb der italienischen
Theologen und Kirchenménner bis hinauf zum Papst nicht unumstrit-
ten, und die Wende zugunsten Liguoris und kirchliche Absegnung
seiner Lehre durch seine Kanonisation erfolgte fast mehr aus
»politischen“ als aus ,theologischen“ Griinden. Aber auch nachher
noch war Alfons und seine kasuistische Moraltheologie bei sogenann-
ten liberalen Katholiken und ,Konziliatoristen®, also den Katholiken,
die eine ,Vers6hnung“ der Rémischen Kirche mit dem risorgimenta-
‘len italienischen Nationalstaat anstrebten, nicht unumstritten387.

385 DE MEULEMEESTER, Glanes alfonsiennes (wie Anm. 235), 105-110.

386 Giuseppe ORLANDI, Il «caso Panzuti», in: La recezione del pensiero alfonsia-
no nella Chiesa (wie Anm. 1), 453-513.

387 Vgl. Francesco TRANIELLO, Cattolicesimo conciliatorista, Mailand 1970; P.
C. CamaiaNi, Cattolicesimo liberale e cattolicesimo conciliatorista, in: Rivista di Storia e
Letteratura Religiosa 11 (1975) 72-105. — Vgl. auch Daniele Menozzi, Einstellungen
der katholischen Kultur Italiens in der Epoche des Kulturkampfes, in: Rudolf L/
Franceso TRANIELLO, Der Kulturkampf in Italien und in den deutschsprachigen Léindern



Gegen die ,,Liguorimoral® _ 231

Vor allem jene Italiener, die trotz ihrer Betonung der italianita
sich der deutschen katholischen Kultur von Gorres bis Déllinger ge-
gentiber aufgeschlossen zeigten, waren mit dem Siegeszug der kasui-
stischen Moraltheologie Liguoris wenig einverstanden. So beklagte
sich der als ,letzter Welfe“ bezeichnete katholische Historiker und
Politiker Cesare Canttt um 1860 dariiber, daf man in Italien ,;sich seit
fiinfzig Jahren tiber Probabilismus und Tutiorimus streite", aber keine
Ahnung von biblischen Studien habe38. Noch weiter ging der Exjesuit
Passaglia, der 1864 schrieb:

"Was nun die Autoritét des heiligen Alfons betrifft, so mochten
wir, bei allem Respekt vor seiner Heiligkeit und seiner Lehre, erkli-
ren, dafd diese Autoritét in wissenschaftlichen Fragen nur sehr gering
sein diirfte. Denn um ein Theologe zu sein, geniigt nicht die Klugheit,
die Heiligkeit und die von der Kirche anerkannte Lehre, sondern was
man vor allem fordert, ist die Wissenschaft, und diese besteht in der
logischen organischen Einheit von Ideen und Fakten. Doch diese or-
ganische Einheit sucht man vergebens in den Werken des heiligen Bi-
schofs. Im Bewulftsein, hierin mit den wahren Theologen iibereinzu-
-stimmen, zégern wir daher nicht zu behaupten, dafl die nahezu all-
gemeine Verbreitung der Traktate des heiligen Alfons und derer von
Peronne in den moraltheologischen und dogmatischen Schulen das
sicherste Zeichen fiir den Niedergang dieser Facher darstelit”3,

Die im Anschluff an den Gralmannstreit in [talien auftretenden
Gegner des heiligen Alfons, die italienischen Sozialisten, hatten al-
lerdings wenig mit den italienischer Reformtheologen und ihrer Kritik
an dem Heiligen zu tun. Mit einer Einschréankung: Wie diese blickten
sie voll Achtung auf das deutsche Modell und Vorbild, freilich nicht
auf das des deutschen liberalen Katholizismus, sondern auf das der
deutschen Sozialdemokratie. Von Antonio Labriola bis zu Filippo Tu-
rati suchten die fiihrenden italienischen Sozialisten personliche Kon-
takte zu den Fiihrern des deutschen und 6sterreichischen Sozialismus.

(Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient, 5), Berlin 1993,
87-108, sowie Alfredo CANAVERO, I cattolici nella societa italiana. Dalla meta dell’800
al Concilio Vaticano II, Brescia 1991, 23-25, 65-83.

388 Bonifaz GAMS (Hg.), Verhandlungen der Versammlung katholischer Gelehr-
ten in Miinchen vom 28. September bis 1. Oktober 1863, Regensburg 1863, 41; vgl.
Alfred PLummeR, Conversations with Dr. Déllinger 1870-1890. Edited with In-
troduction and Notes by Robrecht Bouders with the collaboration of Leo Kenis, Leu-
ven 1985, 21. . :

389 Carlo PassacLia, Degli eccessi nell'uso della potesta ecclesiastica, in: Il Media-
tore 2 (1863) 44-53, hier 53.
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Die sozialistische Parteizeitschrift ,Avanti“ wurde nach dem deut-
schen ,Vorwirts“ benannt. Die Organisation der Arbeitermassen in
Deutschland galt als vorbildlich. Von Deutschland importierte man die
sogenannte Theoriediskussion3%?. Von Deutschland kam auch das
Pamphlet GraBmanns zu den italienischen Sozialisten, wobei offen
bleiben mag, ob die Veranlassung zur Ubersetzung nicht eher von
Leuten veranlaBt wurde, die wie Nicola Colajanni der laizistischen
und antiklerikalen radikalen biirgerlichen Linken oder der Freimau-
rerei angehdrten.

b. — GraSmann ins Italienische iibersetzt und zuriickgewiesen

(1900)

Bereits Anfang 1900 erschien die Schrift Robert Graffmanns un-
ter dem Titel ,,La Teologia Morale di S. Alfonso Maria de’ Liguori e i
suoi pericoli“ in italienischer Sprache391. Verlagsanstalt war die der
radikalen Partei wie den Sozialisten nahestehende ,Societa editrice
Lombarda“ in Mailand, einer Stadt, in der es seit Jahren wie in keiner
anderen italienischen Stadt gérte3°2. Tatséchlich scheint die Schrift
bald nach ihrem Erscheinen konfisziert worden sein®%3. Jedenfalls
wurde sie nachher nie mehr im ganzen Wortlaut verdffentlicht.

Der Schrift antwortete noch im Mai des gleichen Jahres der of-
fensichtlich noch recht junge Geistliche G.M. Vianzino. Nicht uninter-
essant ist seine Einleitung, vor allem wenn man sie auf dem Hinter-
grund der Auseinandersetzung zwischen Deutschtum und italianita
betrachtet.

»lch mag irren aus Mangel an Verstand, aber nicht willentlich
und absichtlich’. Dieser Erklarung Giobertis scheint Robert Graf3-
mann, der Autor des winzigen Biichleins, ‘La Teologia Morale di S. Al-

390 Vgl. RaGIONIERI, Socialdemocrazia tedesca e socialisti italiani (wie Anm.
30); ferner: Paolo Favi, Il socialismo italiano e la teoria economica di Marx (1892-
1902), Napoli 1980.

391 Robert GRassMANN, La teologia morale di S. Alfonso Maria de’ Liguori e i
suot pericoli. Traduzione permessa dall’ Autore sulla 11° edizione tedesca, Mailand
1900.

392 vgl. Alfredo Canavero, Milano e la crisi di fine secolo (1896-1900), Mai-
land 1976.

393 S0 jedenfalls der Artikel La sfida de ,,'Asino“ e le menzogne dei socialisti,
in: La Croce. Settimanale illustrata (Neapel), 4 (1901), Nr. 30, 28. Juli, S. 1, sowie

L’apoteosi di S. Alfonso, in: Il Sole del Mezzogiorno (Palermo), 1 (1901), Nr. 208,
24/25 August, prima edizione, S. 1.
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fonso Maria de’ Liguori e i suoi pericoli’, das einer deutschen Studie
unwiirdig ist, feierlich widersprechen zu wollen. In der Tat ist die
Grundlage dieser Schrift mit der uns die nordischen Nebel beschen-
ken eine krasse und unsagbar dumme Ignoranz...

Die italienische Presse, zumal die sozialistische, mochte nach
alter Tradition das Biichlein GralBmanns den Katholiken des schénen
Landes schenken, ,,wo die Orangen blithen®, damit wir uns von dem
Duft katholischer Poesie frei machen, der in diesem heiligen Jahr die
ganze Halbinsel durchstrémt...

Grallmann mochte mit dem Flair eines gebildeten Deutschen
und eines modernen Exegeten viele Wahrheiten ausbreiten, tatséch-
lich jedoch zeigt er nur die Verirrungen seines kranken Hirnes und
seines traurigen Geistes...

Da wir wieder einmal zum Hohn und Spott einer Schmutzkam-
pagne aus dem Ausland geworden sind, erinnern wir uns der Beleh-
rung Giobertis und ziehen nicht ‘die fremden Fetzen den eigenen
Schétzen vor, wie jene Wilden, die fiir einige Glasscherben oder an-
deren Flunder ihr an Gold und Edelsteinen reiches Land der Gier
fremder Hindler iiberlassen, da sie nicht um seinen Wert wissen’ “394.

Was die Verteidigungsschrift Vianzinos selbst anlangt, so ist
festzustellen, dal diese mit einem grofien Aufwand an Gelehrsamkeit
zu Werke geht, um Grafmann Punkt fiir Punkt zu widerlegen. Ob
dies freilich die angemessene Methode war, ist zu bezweifeln. Jeden-
falls hinderte es die italienischen Sozialisten nicht, jetzt erst recht mit
Hilfe Gramanns die Klerikalen anzugreifen.

Eine zweite Verteidigungsschrift, als deren Autor sich der
nPriester G. Pastori“ vorstellt, diirfte den Ton eher getroffen haben.
Sie war nicht nur volkstiimlich gehalten, sondern auch wesentlich
weniger umfangreich. Thre Argumentation ging allerdings nicht iiber
das hinaus, was schon in den zahlreichen deutschen Schriften gegen
Alfons gesagt wurde, die jedoch der Verfasser, der von der deutschen
Sprache, Kultur und — dem deutschen Wetter und der deutschen Flora
— wenig Ahnung hatte, nicht zu kennen scheint. Was allerdings den
kultur- und ideologiegeschichtlichen Hintergrund der Kontroverse
betrifft, ist die Schrift aufschluf8reich, denn sie verbindet geradezu
vorbildlich Antiprotestantismus mit italienischem Nationalstolz, Anti-
germanismus und tiefverwuzelten Schablonen und Vorurteilen. Den
deutschen Protestanten ruft die Schrift zu:

394 G.M. VianziNo, La teologia morale di S. Alfonso ed i suoi pericoli? Risposta a
Grassmann, Turin 1900, I-III.
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»In der katholischen Kirche und in Italien ist die Logik nicht
von den kaledonischen Nebeln eures Himmels verdunkelt und nicht
verkiimmert von der Trunkenheit eurer Hirne. Hier bei uns sind die
Ideen klar wie unser Firmament, und unsere Geister kriilmmen sich
nicht vor Wut auf Grund von Vorurteilen [!] wie bei euch. Das prote-
stantische Sumpfgras gedeiht nicht im Lande Dantes und Manzonis.
Unsere Heiligen schreiben tiber die Moral, und es gelingt ihnen dabei,
prézis, exakt und mathematisch genau zu sein in der leuchtenden
Klarheit von Satzen, welche die Strenge der Wissenschaft mit der
Wéarme und Bewegtheit der Dichtung verbinden und es fertigbringen,
den Leser von der Erde zum Himmel zu erheben. Sie beriihren den
Schmutz, ohne schmutzig zu werden, und nie verldf3t sie die Ehr-
furcht, auch wenn sie die Seelen vivifizieren*“395,

Also das vollendete Gegenstiick pangermanistischer antiromani-
scher nationaler Mythen im 0sterreichischen Liguoristreit! Die Schrift
erlebte bis 1902 drei Auflagen.

c. — Sogialisten und Republikaner gegen Liguori (1901)

Vom Mai bis August 1901 nahmen sich die italienischen Soziali-
sten auf breiter Front der Enthiillungen Gralfmanns an und beschwo-
ren eine Diskussion in der Presse herauf, die der in Deutschland und
Osterreich in nichts nachstand. Ausgeldst wurde sie durch die non-
konformistische von Guido Podrecca geleitete rémische sozialistische
satirische Zeitung ,L’Asino“ (Der Esel)3%. Diese begniigte sich nicht
mit einem Bericht, sondern gab - wie dies bei italienischen Zeitungen
bis heute iiblich ist — eine eigene Broschiire heraus mit dem Titel ,I
misteri del confessionale. La Morale Teologica. S. Alfonso de’ Liguori
svelato® [Die Geheimnisse des Beichtstuhls. Die theologische Moral. S.
Alfons von Liguori enthiillt]. Schon die Einleitung dieser Schrift, die
nicht ungeschickt den Gegnern den Wind aus den Segeln zu nehmen
suchte, zeigt, welche kulturkdmpferische Atmosphire damals auch in
Italien herrschte:

»Diese kleine Schrift wird den lodernden Zorn der Klerikalen
erregen... Was die Jesuiten betrifft, werden sie versuchen, uns zu wi-
derlegen, indem sie sagen werden, wenn die Theologie des Bischofs
von St. Agata de’ Goti unmoralisch ist, dann sind es auch die Lehrbii-

395 Giacomo PasTorl, Sant’Alfonso e Grassmann, ossia la morale cattolica difesa
dalle bugie di un protestante, Milano %1902, 55f.

396 vgl. Giorgio CANDELORO (Hg.), ,L’Asino® di Podrecca e Galantara (1892-
1925), Mailand 1970.
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cher der Chirurgie und Gynikologie. Nein! Nicht die Worter sind
beim heiligen Alfons unmoralisch, sondern unmoralisch ist der Kern
seiner Lehre. Lassen wir ruhig die obszonen S&tze beiseite und be-
schranken uns auf die beiden springenden Punkte seiner Moral.

1. Der heilige Alfons rét der ehebrecherischen Gattin ihr Verge-
hen unter allen Umsténden zu leugnen, anstatt es dem Gatten offen
zu bekennen. Und diese Liige wird mit folgendem eines Loyola wiir-
digen Sophismus gerechtfertigt: ‘Die ehebrecherische Gattin, die ge-
beichtet hat und losgesprochen wurde, kehrt nach Haus, frei von
Schuld; also kann sie schworen, sie habe nicht gesiindigt.’

Ein weiterer Punkt: der Meineid. Der heilige Alfons sagt:
‘Absichtlich miverstidndlich zu schwéren, wenn die Sache gerecht ist
und es sich nicht um etwas in sich Unerlaubtes handelt, ist keine
Siinde’. Damit kann man alle Meineide rechtfertigen, denn wer be-
stimmt, ob eine Sache gerecht ist oder nicht. Doch nur der, dem die
Sache niitzt. Folglich wird er sich im eigenen Interesse immer fiir be-
rechtigt halten.

‘Der Zweck heiligt die Mittel’. In diesem Grundsatz konzentriert
sich der ganze Inhalt katholischer Moral. Er erlaubte, ja machte zu ei-
nem wohlgefalligen Werk Inquisition, Folter, Gemetzel, Raub und all
die anderen Verbrechen, begangen durch 19 Jahrhunderte...” 397

In diesem Stil ist die ganze Schrift gehalten. Sie schliet mit
den Worten: ,,Wir bekdmpfen nicht so sehr die Menschen, als viel-
mehr das System, das zuerst den Priester korrumpiert, dann alle jene,
die sich ihm anvertrauen“398,

Die Broschiire war der Startschul} fiir eine grof3e Zahl sozialisti-
scher und republikanischer Zeitungen in ganz Italien. Nicht nur die
fiihrende Parteizeitung, der ,Avanti“*®?, befaflte sich mit der Moral
Liguoris, sondern auch die Blétter in den verschiedenen Regionen von
Piemont und Venetien bis nach Sizilien, wobei die Bandbreite von
den ,,orthodoxen® Sozialisten bis zu den nonkonformistischen sizilia-
nischen Syndikalisten reichte. Das Thema ,Liguorimoral® nahmen
unter anderem folgende Blétter auf: ,La Voce dei Lavoratori
(Savona); ,Il Galletto“ (Asti), ,La Risaia (Vercelli) ,La Turbina“
(Terni), ,La Battaglia“ (Palermo)4%. ,La Parola“ (Ravenna) lie vom

397 I misteri del confessionale. La Morale Teologica. S. Alfonso de’ Liguori svela-
to, Rom 1900, 4 f.

398 Ebd., 32.
399 Avanti! 1901, Nr. 1657.
400 7ahlreiche Zeitungsausschnitte in der Bibliothek AGHR in Rom.
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18. Mai bis 6. Juli kaum eine Nummer vergehen, in der sie nicht tiber
die katholische Moraltheologie und Alfons von Liguori herfiel40l. Daf§
auch die duferste laizistische republikanische biirgerliche Linke, also
die ,Mazzinianer®, in den sozialistischen Anti-Liguori-Kampfruf ein-
stimmte, liegt nahe. So brachte das republikanische romische Blatt
»~Roma del Popolo“ am 4. August 1901 ein Schméhgedicht gegen den
heiligen Alfons, das zur Konfiszierung des Blattes fiihrte42. Zu nen-
nen ist auch der ,Corriere Belliese“, hinter dem unter anderem ein
Sohn des antiklerikalen italienischen Ministers Quintino Sella, eines
Bewunderers Deutschlands und Bismarcks, stand?03.

d. — Die Antwort der , Klerikalen“

Die Antwort von seiten-der ,Klerikalen“ blieb nicht aus. Sie kam
— wenigstens zunéchst — nicht von oberster Warte und auch das offi-
zi6se Organ des Vatikans begntigte sich nach ldngerem Schweigen mit
zwei kurzen Berichten%4. Wer sich aber zu Wort meldete, das war die
katholische Volksbewegung, die sich in den ,Opera dei Congressi®
Toniolos organisiert hatte und sich nun ihren verschiedenen Stro-
mungen und Schattierungen, angefangen von dem intransigenten
Populisten und Vollblutpolitiker, Don Davide Albertario (1846-
1902)405, iiber seinen Schiiler Filippo Meda (1869-1939)4%, der spa-

401 vgl. La Rivendicazione di S. Alfonso de Liguori, in: L’Eco d’Italia’, Supple-
mento straordinario [Ravennal], Juli 1901.

402 Hier nach: Gagetta di Alba, Periodoco religioso sociale [Alba], 20 (1901)
Nr. 32. 10. August, S. 1.

403 Es handelte sich um den Ingenieur Corradino Sella. Vgl. Carlo MaRINI: Il
bastone di S. Alfonso, o bastonate di santa ragione crocchiate da Don Muso Duro agli
asini bipedi dei tempi nostri, Roma 1901, 115. — Zu Quintino Sella, der iiberzeugter
Freimaurert war: Alessandro Guicciol, Quintino Sella, 2 Bde., Rovigo 1887-1888,
Neudruck Biella 1980.

404 Sant Alfonso de’ Liguori, in: L’Osservatore Romano 41 (1901), Nr. 177, 3.
August, S. 1; Di Sant’ Alfonso e dell’'onagro, ebd., Nr. 179, 6. August, S. 1.

405 ygl. zu ihm: Davide ALBERTARIO, Dei cattolici e del Liberalismo, Mailand
1905; Giacomo Pecora, Don Davide Albertario campione del giornalismo cattolico,
Torino 1934; Fausto Fonzi, Albertario, Davide, in: Dizionario bibliografico degli Ita-
liani, Bd.1, Roma 1960, S. 666-671 (Literatur); Giorgio Rumi, Intransigentismo e
diplomazia delle grande potenze: Il caso dell"Osservatore Cattolico" 1878-1898, in:
DERS., Milano cattolica nellTtalia unita, Milano 1983, S. 9-53; Alfredo CANAVERO,
Albertario e ,,L’Osservatore Cattolico®, Rom 1988. - Vgl. auch R. G. [=Otto RuboLpHi],
David Albertario[Nachruf], in: Das 20. Jahrhundert 2 (1902) 474-477.

406 ygl. CaNavERro, Albertario (wie Anm. 404), passim.
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ter den Katholiken den Weg ins Parlament ebnete und 1916 als erster
Katholik einer italienischen Regierung angehérte hin zur democrazia
cristiana, die sich um den Sozialreformer Romolo Murri (1870-
1944)4%7 — und in Sizilien bereits um den jungen Don Luigi Sturzo
(1871-1959)4%8 — sammelte. Die Namen all dieser Manner und ihrer
zum Teil noch ganz jungen und oft nur kurzlebigen Zeitungen begeg-
nen uns, wenigstens indirekt, im italienischen ,Liguoristreit“. Und alle
sind sie bemiiht im Wettlauf mit der sozialistischen Propaganda den
unteren Volksklassen Alfons von Liguori als grof3en Italiener und als
Mann des Volkes darzustellen, angespornt von dem Bild des Heiligen,
wie es wenige Jahre zuvor der als guter Italiener und ,liberaler Ka-
tholik” geltende Kardinal Alfonso Capecelatro4®® von Neapel in seiner
Alfonsbiographie4!® gezeichnet hatte und wie es in dem jetzt nieder-
geschriebenen Satz zusammengefaf3t ist:

»Unter diesen wahrhaft demokratischen Heiligen war einer der
grofiten und einer von denen, die uns am néchsten stehen, zweifellos
der heilige Alfons, der Ruhm unseres Italiens nicht weniger als der
Kirche“411,

Und weil er dem Volk so nahe war, darum waren auch seine
Biicher Schriften fiir das Volk. Und darum war auch seine Moraltheo-
logie nicht etwas, was er am griinen Tisch erfunden hatte, sondern sie
wurzelte in seiner Begegnung mit dem einfachen Volk in der Seelsor-
ge und war fiir die Seelsorger bestimmit:

»Er war kein spekulativer Doktor der Sorbonne, eingeschlossen
in seinem Studierzimmer, einer der die Seelenfithrung nur aus den
der toten Buchstaben in den Biichern kennt; er war ein Apostel...“412

407 7y Murri zuletzt: Lorenzo BEDESCHI, II modernismo italiano. Voci e volti,
Mailand 1995, 115-137; Maurilio Guasco, Modernismo. I fatti, le idee, i personaggi,
Mailand 1995, 103-110.

408 Dje beste Biographie Don Sturzos ist noch immer: Gabriele D Rosa, Luigi
Sturzo, Turin 1977.

409 ygl. zu thm Francesco MALGERI, in:: Dizionario bibliografico degli Italiani,
Bd. 18, Rom 1975, 435-439 (Literatur). ‘

410 Vgl. Alfonso CAPECELATRO, La vita di Sant' Alfonso Maria de Liguori, 2 Bde,
Roma-Tournai 1893, h}gr bes. Bd. 1, 10.

411 Fra questi santi veramente democratici ....uno dei pitt grandi e vicini a
noi fu senza dubbio S. Alfonso, gloria dell'Italia nostra non meno della Chiesa®. P. F.
M., S. Alfonso ed il popolo, in: La Vera Roma, Periodico politico religioso illustrato 11
(1901), Nr. 31, 28 Luglio, S. 2.

412 1 o benemerenge di S. Alfonso con la chiesa e con la civile societd, ebd., S. 1.
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Gehen wir einigen der genannten Namen nach. Don Davide Al-
bertario machte sich ganz besonders fiir Liguori stark. Wir kommen
auf ihn zuriick. Sein Schiiler Filippo Meda schrieb im Maildnder
+Osservatore cattolico” gegen die sozialistischen Pharisder im schoén-
sten Ton einer politischen Propagandarede:

~Warum diese Kampagne? ... Das ist doch vollig klar. Man
mochte glauben machen, dal die Religion unmoralisch sei und zu-
gleich aus Haf gegen sie jene Unmoral propagieren, die den Soziali-
sten zu ihren Fortschritten verhilft. Glaubt es ruhig, diejenigen, die
jetzt so laut schreien, wissen genau, mit wie vielen Vorsichtsmaf3-
nahmen die Kirche die Beichtpraxis umgibt... Ihr, die ihr zum Beich-
ten geht, willt dies sowieso. Doch es sind jene, die noch nie gebeich-
tet haben, welche die Beichte so schlecht machen.

Nehmt eure Maske ab, mochten wir zu gewissen Leuten sagen,
ihr Abkémmlinge von Sodoma und Gomorrah, ihr Uberbleibsel der
Dionysischen Lustbarkeiten, oder ihr Schiiler der Freimaurerlogen be-
volkert von freien Mopsen...!“413

Seit dem 18. August 1901 erschien Woche fiir Woche in der in-
transigenten ,Vera Roma“ ein satirischer Beitrag eines ,,Don Muso
Duro“ (Don Hartmaul) unter dem Titel ,,Der Stab des heiligen Alfons,
oder Stockstreiche, verpaf3t den zweibeinigen Eseln unserer Zeiten®.
Diese Beitrdge wurden 1902 auch in Buchform veréffentlicht, auch
wenn die Schrift mit ihren 220 Seiten Text zu lang geraten sein diirf-
te. Eines allerdings verstand der Autor Carlo Marini, fast noch besser
als die Autoren des ,,Esels”, die vernichtende und nicht immer korrek-
te Satire. Sie hatte er schon Jahrzehnte zuvor als Direktor von ,La
Lince“(Der Luchs) und ,La Frusta® (Die GeilRel) bewiesen4!4. So
schwang er denn erneut die GeiBel gegen den ,Bazillus Podrecca“
und die ,Mamma-Cagna-Massoneria“, gegen die ,propaganda lutera-
na“ Gralmanns und die ,Protestanti socialisti ed anarchici“, gegen die
~anticlericanaglia“, gegen ,porcherie und ,bestemmie“. Mag sein,
dafB seine Leser eine solche Sprache verstanden.

413 1’Osservatore Cattolico, 2. August 1901.

414 vgl. Valerio CASTRONOVO, Stampa e opinione pubblica nell'Italia liberale, in:
Valerio CasTrRoNovo/Nicola TRANFAGLIA (Hg.), La stampa italiana nell’etd liberale, Bd.
3, Bari 1979, 5-233, hier 33; Francesco MALGERI, La stampa cattolica a Roma dal
1870 al 1815, Brescia 1965, bes. 22-28. ‘
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Und wie die intransigente katholische Volkspresse, so auch die
neuen Zeitungen der ,christlichen Demokraten“41>. Hier war es vor
allem das neben der Zeitschrift ,,Cultura sociale“ bedeutendste Organ
dieser Gruppe, das rémische christlich-demokratische Wochenblatt 11
Domani d'Ttalia“, das sich als ,Volksorgan der katholischen Bewegung
fiir alle Regionen Italiens, besonders fiir die Arbeiter* verstand und
mit seinen 15.000 gedruckten Exemplaren die 3.500 des sozialisti-
schen ,Asino® bei weitem iiberbot#16. Wie die ,Vera Roma“ gab auch
dieses Blatt eine eigene Broschiire heraus, die zur selben literarischen
Gattung gehorte und sich gegen den ,mascalzonismo rosso® wandte.
Der Verfasser, welcher sich ,Dertoifel” [der Teufel?] nennt, gibt sich
als Laie zu erkennen, der Alfons von Liguori verteidige, weil die Prie-
ster leider schweigen wiirden. Die Titel hief8 ,Schreibende Bestien“
und der Untertitel ,Mathematische Demonstration der Wahrheit, ge-
folgt vom Ohrenziehen®. Die Schrift endet mit den Satzen:

»Leute und Parteien, die derartige Mittel in ihrem Kampf in der
heutigen Gesellschaft anwenden, bilden die grofte Gefahr. Sie sind
Parasiten der Freiheit, des Fortschritts des Volkes und der Kultur. Sie
sind der Tod der Gesellschaft“#7.

Auch andere christlich-demokratische Zeitungen setzten sich in-
tensiv mit den Sozialisten in der Liguorifrage auseinander, so vor al-
lem der ,Cittadino“ von Mantua, ,La Croce“ von Neapel, wie das in
Palermo erscheinende Blatt ,Il Sole del Mezzogiorno® (Palermo), zu
dessen Mitarbeitern der junge Don Luigi Sturzo gehérte, schliefilich
die ,Idea popolore® aus Canicatti im duflersten Siiden Siziliens, die
einen Aufruf an alle katholischen Zeitungen Italiens verschickte#18,
Weitere christlichdemokratische Antworten auf die Sozialisten wer-

415 ygl. A. CANAVERO, I cattolici (wie Anm. 386), 105- 110. Instruktiv auch:
Giorgio VEccHIO, Il mito del "Centro" tedesco e i progetti di Filippo Meda per un partito
dei cattolici italiani (1904-1905), in: Cultura e societd in Italia nel primo Novecento
(1900-1915), Mailand 1984, 147-170.

416 ygl, Francesco MALGERI, Il Domani d’Italia, in: Rassegna di storia e politica
10 (1964), Nr. 115.

417 DErTOIFEL, Le bestie che scrivono... 428 falsificazioni su S. Alfonso e non ne
vogliono pagare. Dimostrazione matematica della verita seguita da tirate d’orecchi,
Roma 1901, 28.

418 1’Idea popolare. Foglio Democratico Cristiano, Canicatti, an P. Cristini,
Provinciale della C.SS.R., Roma, S. Alfonso, AGHR Biblioteca, S. Alfonso, Giornali
1900.
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den aus Savona, Vicenza, Biella, Foligno, Vercelli und Asti gemel-
det#19.

Bei den katholischen Zeitungen é&lteren Stils, die nicht speziell
der christlichen Demokratie zuzuordnen sind, dauerte es etwas ldn-
ger, bis sie sich mit der Angelegenheit befaSten. Mit einer Ausnahme,
dem ,,Eco d’Italia“, das sich nach einigem Zégern durch Wochen hin-
durch auf einen heftigen Schlagabtausch mit den Sozialisten einlief3.
Ihm folgte das offiziése Organ der sizilianischen Bischofe ,La Sicilia
Cattolica“ (Palermo), das relativ spét erst der ,Eselei der Pornogra-
phen des Kollektivismus“ antwortete420,

e. — Verschiedene Aktivitdten

Nun war der Bann, nicht nur bei den katholischen Zeitungen,
gebrochen. Wie zuvor in Osterreich, Deutschland und Belgien kam es
zu Offentlichen Stellungnahmen kirchlicher Wiirdentriager, zu Kund-
gebungen des katholischen Volkes und — was eine italienische Beson-
derheit darstellt — zum Druck von Sondernummern italienischer ka-
tholischer Zeitungen, die ausschlieBlich den heiligen Alfons, seine
Moral und seine Kongregation zum Gegenstand hatten und in einer
fiir die damaligen Verhéltnisse hohen Auflage (bis zu 10.000 Stiick)
erschienen. Eine giinstige Gelegenheit fiir all dies bot das Fest des
Heiligen am 2. August 1901.

Von den Stellungnahmen fiihrender Kirchenménner sei an er-
ster Stelle der offene Brief des rémischen Kardinalvikars Lucido Maria
Parocchi (1833-1903) an den Generalobern der Redemptoristen, P.
Matthias Raus (1829-1917)421, erwéhnt, ferner eine Stellungnahme
des bekannten Sozialbischofs Giacomo Radini Tedeschi (1857-1914),
der den ,Krieg der Sozialisten gegen den heiligen Alfons” als ,,gro3e
Barmherzigkeit“ Gottes bezeichnete, weil er deren wahre Gesinnun-
gen geoffenbart habe#22. Da} auch andere italienische Bischéfe sich
der Angelegenheit annahmen, beweist der Hirtenbrief des Bischofs

419 Alcuni Clericali, in: Fascio Democratico di Milano, hier zit. nach Gazetta di
Alba 20 (1901), Nr. 31, 3. August, S. 1.

420 Asinaggini, in: La Sicilia Cattolica 34 (1901), Nr. 165, 26-27. Juli, S. 1.

421 g, Alfonso Maria de’ Liguori, in: Numero Unico dell’ ,Eco d’Italia” [Genova]
12 (1901) 204.

422 Ebd.
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von Parma, Francesco Magani, vom 15. August 1901423, aber auch die
Stellungnahme zahlreicher Bischofe, die sich in den Sondernummern
zu Ehren des Heiligen zu Wort meldeten, wie die des Kardinalerzbi-
schofs Giuseppe Prisco von Neapel, des Erzbischofs von Sorrent, Giu-
seppe Giustiani, des Erzbischofs von Taranto, Pietro Iorio, sowie einer
Reihe weiterer siiditalienischer Bischofe*24,

Unter den Kundgebungen zu Ehren des heiligen Alfons sei die in
der Redemptoristenkirche St. Alfons in Rom anlédRlich des Festes des
Heiligen am 2. August 1901 hervorgehoben. In einem Bericht heif3t
es, die zahlreichen Blumen, Kerzen und elektrischen Lichter hitten
die Kirche in ein Paradies verwandelt. Nach heiligen Messen mit Ge-
neralkommunion der Glaubigen unter Anwesenheit der Kardinile
Satolli, Macchi und Respighi folgte ein Pontifikalamt mit ,erlesenster
Musik®. Bei der abendlichen Feier mit einer Predigt zu Ehren des
Heiligen brach das Volk in den spontanen Ruf aus: ,Viva S. Alfonso!“
Nach der Predigt erteilte der Kardinalvikar Parocchi den Segen425.

SchlieBlich sei eine Predigt erwéhnt, die der bereits genannte
Don Davide Albertario am 4. August in der iiberfiillten Dreifaltig-
keitskirche in Biella aus dem Stegreif hielt und die ein gewaltiges
Echo hervorrief, vor allem deswegen, weil Biella eines der Zentren
des italienischen Liguoristreits gebildet hatte, iiber das die Tagespres-
se berichtete. Dort war nach heftigen Auseinandersetzungen zwischen
dem sozialistischen ,,Corriere Biellese“ und der ,Biella Cattolica® von
Redakteuren beider Blittern ein Komitee gebildet worden, das die
Vorwiirfe gegen den heiligen Alfons in den wesentlichen Punkten
(Aufforderung zum Meineid und Rechtfertigung der Verfiihrung der
Beichtkinder durch den Beichtvater) einstimmig als falsch zuriickge-
wiesen hatte. Eingerdumt wurde lediglich, daB Alfons auf Grund der
moralphilosophischen Voraussetzungen seiner Zeit bei ,Pflichtenkol-
lisionen“ bisweilen zu anderen Ergebnissen komme, als man sie heute
erwarte426, Diese Feststellungen des Komitees moégen im Hintergrund

423 Lettere pastorali dei vescovi dellEmilia Romagna, a cura di Daniele Me-
nozzi con la collaborazione di Annamaria Valenti e Govanni Codice, Genova 1986,
268.

424 Stellungnahmen in: Sant’Alfonso ed i socialisti = La Croce di Napoli 1901,
Nr. 31, Juli 1901.

425 Nach dem Bericht in: Il Vessillo di San Marco. Periodico per il popolo
(Venedig) 6 (1901) Nr. 32, 11. August.

426 ygl. La campagna socialista contro le dottrine di Sant’Alfonso, in: La Stam-
pa (Turin) Jg. 1901, 17. August; ferner: Antonio SIMONETTI, In difesa della morale di
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gestanden haben, wenn Don Albertario seine Predigt, in der er die
sLehre“ und die ,Liebe“ des Heiligen herausstellte, mit den Worten
schlo3:

‘ ,Wenn jemand den heiligen Alfons schlecht macht, dann sagt
ihm, er moge seine Vorwiirfe begriinden, nicht mit Spitzfindigkeiten
und Obszdnititen, sondern mit wirklichen Argumenten, und ihr wer-
det mit den Hénden greifen konnen, da@ sein Unrat sich in Gold ver-
wandelt hat“427,

f. — Ausklang des Ligouristreits in Italien — ein ,,modernistisches®
Echo

Stellungnahmen wie die des gemischten Komitees von Biella,
dessen Vorgeschichte, Zustandekommen und Ergebnis auch in einer
eigenen Schrift der Offentlichkeit unterbreitet wurde428, die massive
Propaganda der ,Democrazia cristiana®“ wie die erwdhnten Konfiska-
tionen mogen die Sozialisten und Repubklikaner veranlafdt haben,
von weiteren Verdffentlichungen abzusehen. Dazu kam, daf3 auch als
neutral geltende Zeitungen, wie die liberale Turiner ,Stampa“ sich auf
die Seite der Klerikalen schlugen.

In diesem Zusammenhang sei eine ebenfalls in Turin erschiene-
ne Schrift erwdhnt mit dem Titel ,Zwischen Klerikalen und Soziali-
sten. Das Werk des Heiligen Alfons von Liguori, beurteilt von einem
liberalen Geistlichen“42°. Der nicht naher bekannte Autor diirfte — wie
Scheicher in Osterreich — als , Reformkatholik® anzusprechen sein. So
wenig er von einer Verdffentlichung der Moraltheologie Liguoris in
der Muttersprache hielt, weil der Wortlaut nun einmal den Anschein
des Unmoralischen habe, so sehr war er iiberzeugt, da8 es den Sozia-
listen nicht um die 6ffentliche Moral gehe, sondern darum der Masse
beizubringen, daf die katholische Kirche nichts tauge.

»Die Kampagne, die von dem sozialistischen Blatt l’Asino eroff-
net worden ist, ist ungerecht, denn ihr Ziel ist unsauber und gegen
das Recht. Ja, ich sage, meine Meinung frei heraus: die Sozialisten

Sant’ Alfonso. Memoriale del Prof D. A. Simonetti, Biella 1901 [Exemplar in der Bi-
bliotheca Vaticana, Coll. 7315841]; MARINL: Il bastone (wie Anm 402), 115.

427 3. Alfonso e la morale cattolica. Agli onesti di buon senso. Milano (Ufficio
dell’Osservatore cattolico) 190, 23-27.

428 Antonio SIMONETTI, In difesa (wie Anm. 425).

429 Trq Clericali e socialisti. L'opera di S. Alfonso dei Liguori giudicata da un
prete liberale, Turin o. J.
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bedienen sich derselben jesuitischen Spitzfindigkeiten, d1e sie schon
sooft verurteilt haben 430,

Tatséchlich jedoch erreiche die sozialistische Kampagne, so sehr
sie die rémische Kurie verérgerte, ihre Ziele nicht. Fiir die Ungliubi-
gen, die sowieso nie beichten, sei sie iiberfliissig, die Glaubigen wiir-
den sich durch die vorgebrachten Argumente nicht erschiittern lassen.
Dennoch, so glaubt der Autor, habe die Kampagne ihr Gutes. Denn sie
kénne den Blick auf die wirkliche ,Immoralitit der Moraltheolo-
gie“lenken, mit anderen Worten auf die im Argen liegende Ausbil-
dung des italienischen Klerus, besonders was seine Vorbereitung auf
den Beichtstuhl und seine Erziehung zu einem reifen Zdlibat betreffe.
Vollig unvorbereitet miilten die jungen Priester, nachdem sie von
Kindheit an in Seminaren vor der Welt behiitet worden seien, nach
der Priesterweihe und der eingegangenen Zolibatsverpflichtung —
jedoch auf keinen Fall zuvor! — die Siindenkataloge zum sechsten
Gebot studieren und wiirden dann in die Seelsorge geschickt. Daf3 es
bei dieser merkwiirdigen Erziehungsmethode auch zu sittlichen Ver-
fehlungen der Geistlichen komme, sei nicht verwunderlich. Die Un-
sittlichkeit liege jedoch nicht in der ,Moraltheologie“, sondern in der
Erziehung des Klerus. Der Autor fordert daher:

»Jeder moge in Freiheit entscheiden! Wer Gott sein Leben wei-
hen will, tue dies immer in Freiheit und mit voller und klarer Kennt-
nis dessen, was er tut“431,

Dies, so der Autor, sei nur moglich bei einer Studienreform, die
den zukiinftigen Priestern, die fiir ihre Personlichkeitsentfaltung noti-
ge Freiheit gewiéhre, sei es im privaten Bereich, sei es in der Wahl der
Studien, sei es schlieflich ihre Bewegungsfreiheit. Wenn die derzeiti-
ge Diskussion hierzu beitrage, habe sie ihr Ziel erreicht. Von heutiger
Warte aus wird man urteilen diirfen, daB es sich um einen der ver-
niinftigsten Diskussionsbeitrdge handelte. Aber es diirfte auch sicher
sein, daf} fiir solche Vorschldge die Zeit noch nicht reif war und der
Verfasser von malgeblicher Seite als gefihrlicher ,Modernist“ be-
trachtet wurde.

430 gbd. 14.
431 phd., 21 1.
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ERGEBNIS

Gegenstand unserer Untersuchung war der Kampf um Liguori
und die Liguorimoral auf dem Hintergrund der Auseinandersetzungen
um Romanismus und Germanismus im Zeitalter der Nationalstaaten.
Nicht einfach die Alfonsrezeption in den deutschsprachigen Léndern
stand zur Debatte, sondern das AufeinanderstoRen zweier Kulturen
mit ihren jeweiligen nationalen, auch religiésen Mythen und Ideolo-
gien. Aufgewiesen wurde dies am Modellfall der Rezeption oder
Nichtrezeption Liguoris. Da es bei all dem auch um eine Modernisie-
rungskrise ging, bedingt durch das Neben- und Miteinander verschie-
dener Paradigmen diirfte ebenso klar geworden sein. Doch versuchen
wir einzelne Ergebnisse herauszustellen und zu deuten! Wir fragen

1) Wo lagen im 19. und 20. Jahrhundert die allergischen Punk-
te in der Begegnung der germanischen Welt mit Alfons, seiner Per-
sonlichkeit, seiner Theologie und seiner spezifischen Frommigkeit ?

2) Wie verhielten sich dabei die gesellschaftlichen, politischen,
kulturellen und religiésen Gruppierungen?

1. - Die allergischen Punkte der Begegnung

a. — Die Parabeln in den ,,Herrlichkeiten Mariens“

Schon friih setzte im deutschen Sprachraum die Kritik an den
erbaulichen Schriften des Alfons von Liguori ein. Oder besser gesagt,
an einer erbaulichen Schrift. Denn tatsichlich entziindete sich die
Kritik an den AuBerungen Liguoris zur katholischen Frémmigkeit,
‘sieht man von Viktor Alfons Miillers Beschaftigung mit der ,Wahren
Braut Christi“ ab, immer wieder neu an einer einzigen Schrift, an den
»Herrlichkeiten Mariens“. Beginnend mit den Debatten im Bayeri-
schen Landtag im Jahre 1846 bis zu den letzten antialfonsianischen
Schriften im 20. Jahrhundert*3? wurden die in dem Buch enthaltenen
Parabeln zum Stein des Anstofles, nicht nur fiir Protestanten, Deut-
schnationale, liberale Katholiken, sondern auch fiir durchaus fromme
Katholiken, bis hin zu den deutschsprachigen Redemptoristen, die
sich offensichtlich mit den Wundererzdhlungen schwer taten.

432 Man vergleiche auflen den von uns behandelten speziell gegen Liguori
gerichteten Werken: Arthur Drews, Die Marienmythe, Jena 1928, 173.
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Der Grund hierfiir ist einsichtig und wurde immer wieder geédu-
Bert: Alfons schrieb die ,Herrlichkeiten Mariens“ fiir das einfache
neapolitanische Volk des 18. Jahrhunderts, das einer prdmodernen,
vortridentinischen, ja archaisch-paganen Volksfrommigkeit huldigte
und theologisch nicht allzu gebildet war, er schrieb nicht fiir die deut-
schen katholischen Intellektuellen des 19. Jahrhunderts. Dies ist in
der Tat der entscheidende Punkt. Die siiditalienische, vormoderne
Frommigkeitskultur stie mit der deutschen mehr oder wenig aufge-
kldrten zusammen. Damit war der Konflikt unvermeidlich. Die Frage,
ob Alfons selbst die von ithm erzdhlten Geschichten wortlich geglaubt
hat oder ob es sich um Parabeln, Beispiele, Exempla gehandelt hat,
die nicht wortlich zu nehmen seien, ist dagegen zweitrangig.

Zu betonen bleibt: Zumindest der deutsche Klerus, aber auch
ein Grof3teil des katholischen Volkes, war von der Aufklirung nicht
unberiihrt geblieben. Auch wenn in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts zahlreiche barocke Frommigkeitsformen wie das Bruder-
schaftswesen, Prozessionen, Wallfahrten, gefiihlvolle Andachten und
Volksmissionen wieder aufgelebt waren, so kann man doch nicht ein-
fach von einer spontanen Riickkehr zur prémodernen unaufgekldrten
Frommigkeit sprechen. Die wissenschaftliche, geistig-mentale und
spirituelle Formung des Klerus, begonnen durch Méanner wie Sailer
und Wessenberg und fortlebend in den theologischen Fakultdten der
Universitdten Tiibingen, Bonn, Breslau, Wien, aber auch Miinchen
und Wiirzburg, hatte nicht nur dazu gefiihrt, da auf theologischem
Gebiet wirklich Wissenschaft betrieben wurde. Es wurde auch ein
Klerus herangebildet, der sich bemiihte, beim Volk die Formen &du-
Rerlicher archaischer, abergldubischer, paganer, naturhafter From-
migkeit zurtickzudréngen zu Gunsten religids-innerlicher Glaubens-
frommigkeit, wenn diese auch manchmal allzu pietistische Formen
aufwies (Allgduer Erweckungsbewegung). Selbst dort, wo mit Intensi-
tédt Devotionsformen wie die Herz-Jesu und Herz-Marien-Frommigkeit
geférdert wurden, handelte es sich nicht einfach um eine Riickkehr in
die Vergangenheit. Richtig ist allerdings, daf} schon seit den 1830er
Jahren ein Teil des Klerus wieder ultramontan wurde, und daf} ultra-
montane Gruppierungen, allen voran die Jesuiten und die Redempto-
risten, versuchten, das katholische Volk in Deutschland in Glaube und
Frommigkeit zu ,,ultramontanisieren®, ja, bis zu einem gewissen Gra-
de zu ,romanisieren”. Aber es ist genau so richtig, da diese Bemii-
hungen nicht ungestort verliefen. Mehr noch. Aus den Quellen ist
eindeutig zu erweisen, daf} sich als ultramonant geltende Grupppen
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um eine starke ,Verdeutschung“ bemiihten. So haben etwa die Re-
demptoristen im Laufe des 19. Jahrhunderts immer wieder neue An-
strengungen unternommen, sich in Deutschland und Osterreich zu
inkulturieren und ihre als typisch italienisch empfundene Pragung
abzulegen. Dies hat nicht nur die Bayerische Regierung dokumen-
tiert433, vielmehr sind auch die Archive der bayerischen Redemptori-
sten voll von Dokumenten, die Zeugnis geben von Predigt- und Missi-
onsreformen, bei denen es unter andrem darum ging, ,italienische
Ubertreibungen®, Erzdhlungen von wunderbaren Ereignissen und
Gottesurteilen von der Kanzel zu verbannen und die Missionspredig-
ten auf eine gesunde Theologie zu griinden. 1901, auf dem Hdéhe-
punkt des Liguoristreits, nannte es der in Rom lebende bayerische
Redemptorist Georg Schober eine ,wahre Schande®, daf} Mitbriider
sich mit Wundergeschichten alla Anna Katharina Emmerick und Maria
von Agreda befaf3t hatten*34. So wurde denn auch eine Schrift wie die
wHerrlichkeiten Mariens“ des Ordensgriinders von vielen Patres nicht
immer als Gliicksfall, sondern haufig auch als ungliickliche Hypothek
empfunden, und die bisweilen an den Haaren herbeigezogenen
Griinde bei der Verteidigung der Schrift machen die Verlegenheit
derer, die sie vorbrachten, nur allzu deutlich.

b. = Die Kasuistik

Ein weiterer Punkt, der im deutschen Sprachraum zu Proble-
men fiihrte, war die kasuistische Moraltheologie des Griinders. Gegen
die Kasuistik hatte sich zu Beginn des 19. Jahrhundert Johann Mi-
chael Sailer und dessen ,,Vollender* Johann Baptist Hirscher in seiner
»Christlichen Moral“ gewandt. Hirscher wollte an die Stelle des
»Principlosen und Todten der Scholastik“ den Geist des ,Evangeliums
»iN seiner organischen Ganzheit“ stellen. Scharf lehnte er die Kasui-
stik mit ihrem ,talmudischen Kleinlichkeitsgeist“ ab, durch den er die
christliche Ethik, die fiir ihn ,,Verwirklichung des géttlichen Reiches in
der Menschheit“ bedeutete, mehr gefdhrdet als gefordert sah*35. Als

433 Vgl. Congregation der Redemptoristen, Staatsarchiv fir Oberbayern,
Miinchen, RA 526/9976.

434 Vgl. Relatio Patris Schober, 23. August 1901, AGHR, GAR PGS V B 4. -
Vgl. WEIg, Die Redemptoristen (wie Anm. 5), 1063 f.
435 Johann Baptist HIRSCHER, Ueber das Verhdltnis des Evangeliums zu der

theologischen Scholastik der neuesten Zeit im katholischen Deutschland, Tiibingen
1823, 234-239, °
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dann, beginnend mit dem Jahr der Heiligsprechung Liguoris 1839
dessen kasuistische Moraltheologie in Deutschland bekannt wurde,
erschien sie den Theologen im Gefolge Sailers und Hirschers als Vehi-
kel der allgemeinen Zuriickdréngung der ,,moderneren®,an der Person
und ihrer Verantwortung orientierten Ethik zugunsten eines am Ge-
setzesbuchstaben klebenden, unmiindigen Legalismus. Ja, selbst Mo-
raltheologen, welche den praktischen Nutzen der Kasuistik anerkann-
ten, verlangten zumindest eine Sichtung der ,Fiille des Materials“ und
eine Neubearbeitung des ,,schlichten, zwanglosen, nur auf das unmit-
telbar Praktische gerichteten“ Werkes#3¢,

Eher liberalen Katholiken muBlte die Durchsetzung der Mo-
raltheologie Liguoris und ihrer Bearbeitungen durch Neyraguet,
Gousset und Gury dariiber hinaus als Teil der beginnenden Ultramon-
tanisierung erscheinen, zumal ultramontane Theologen bewuf3t neben
die Neuscholastik und Thomas von Aquin in der Dogmatik die
»Neukasuistik“ und Alfons von Liguori in der Moral stellten. Sie er-
schien als Teil der Ultramontanisierung aber auch deswegen, weil ihre
Vertreter sich nicht zuerst auf innere Argumente, sondern auf die
Autoritéit der unfehlbaren Pépste beriefen, die durch die Heiligspre-
chung Liguoris und seine Erhebung zum Kirchenlehrer seine Mo-
raltheologie zur unfehlbaren katholischen Lehre erklédrt hitten. Sie
erschien schlieBlich als Teil einer Romanisierung der deutschen
Theologie, nicht nur weil Alfons Italiener war, sondern auch, weil
ganz allgemein im 19. und 20. Jahrhundert das in der Kasuistik herr-
schende Ubergewicht objektiver und formaler (legalistischer) Ge-
sichtspunkte vor der personlichen Entscheidung als typisch romanisch
empfunden wurde. DaR Alfons durch den Aquiprobabilismus und
durch den Primat des Gewissens und der von Gott erleuchteten Ver-
nunft im Grunde den Legalismus {iberwunden hatte, dieses Argument
wurde erst relativ spat und nur sporadisch in die Diskussion einge-
fiilhrt. Die es gebrauchten, wie Linsenmann oder Meffert, betonten
jedoch zugleich, dafd sich damit eigentlich die Moralsysteme und die
Kasuistik eriibrigten.

Gegen die Kasuistik wandten sich jedoch nicht nur ,moderne®
deutsche Moraltheologen oder romkritische Katholiken. Gegen sie
wandte sich, auch unter dem Einfluf3 Kants, die protestantische Ethik.
Ethisches Handeln war fiir sie Tun des Guten aus innerer Uberzeu-
gung, nicht jedoch Befolgung von auBen kommender Vorschriften,

436 Matthias Joseph SCHEEBEN, in: Literarischer Handweiser 56 (1867) 244.
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noch dazu, wenn diese im Gewande juristischer Distinktionen einher-
schritten. Die Kasuistik war fiir die Protestanten das sprechendste
Beispiel fiir Verrechtlichung der rémischen Kirche und damit fiir de-
ren Abfall vom Evangelium Christi.

DaR auch die deutschnationale Propaganda bis hin zum Ehepaar
Ludendorff die Kritik an der angeblich typisch romanischen Kasuistik
aufgriff, ist nach all dem Gesagten nur logisch. Die Bezugnahme auf
die talmudische ,,Rabulistik“ allerdings erhielt bei Schénerer und Lu-
dendorff und noch mehr im Nationalsozialismus eine neue Qualitét,
an die ein Hirscher noch nicht gedacht hatte, als er die Kasuistik in
der Moraltheologie mit dem Talmud verglich.

c. — Die Persénlichkeit Liguoris

Die Kritik an der Persénlichkeit Liguoris im deutschsprachigen
Raum setzte relativ spat ein. Ihr Beginn 146t sich ziemlich genau be-
stimmen. Auslésendes Moment war die Biographie des Heiligen von
P. Carl von Dilgskron aus dem Jahre 1887. Vor allem zwei Charakter-
zlige Liguoris, die bis dahin in Deutschland wenig bekannt waren,
erregten Aufsehen: der fiir das deutsche Empfinden iiberméfiige, ja
abstoBende Asketismus des Heiligen mit SelbstgeiBBelungen bis aufs
Blut, ferner dessen Skupulositét, die sich bei dem geistig verfallenden
Greis ins Psychopathische steigerte. Die Biographie Dilgskrons, der
auch die Gegner Liguoris ein hohes Maf3 an historischer Wahrheitssu-
che und Unparteilichkeit zuerkannten und die gerade diese Eigen-
schaften ausfiihrlich schilderte, wurde fiir dieselben von Déllinger bis
Mathilde Ludendorff zur gleichsam kirchlich approbierten Hauptquel-
le fiir ihre Vorwdirfe.

Tatséachlich liegt in der Personlichkeitsstruktur Alfonsens eine
nicht zu iibersehende Problematik, die jedoch keineswegs der positi-
ven Seiten entbehrt. Daf§ es Alfons gelungen ist, die Gebrochenheit
seiner menschlichen Existenz und die Hypothek, die seine komplexe
Personlichkeit und seine eigene Familienerfahrung darstellten, nicht
nur anzunehmen und durchzutragen, sondern weithin ins Positive zu
wenden und in der Seelsorge fruchtbar zu machen, darin liegt viel-
leicht das eigentliche Wunder seines Lebens.

Anderes, wie die von Alfons iiberlieferten asketischen Exzesse,
erscheint ganz einfach zeitbedingt und geho6rte zum barocken stidita-
lienischen Verstdndnis von Frommigkeit und religiéser Vollkommen-
heit. Keiner der Zeitgenossen in Siiditalien hétte sich daran gesto3en.
Die deutschen Kritiker Alfonsens hétten sich sagen lassen miissen, daf§
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ihre ,aufgeklirte Frommigkeit“ neueren Datums ist. Auch Luther war
in seinem grobsinnlichen Teufelsglauben wenig aufgeklart und ein so
liebenswiirdiger ,,deutscher Heiliger” wie Heinrich Seuse hat auf sei-
nem Weg der Reinigung so mancher asketischer Praxis gehuldigt, die
uns mehr als sonderbar erscheint. Was bleibt, ist, wenn man will, der
" Paradigmenwechsel, der Mentalitdtswandel, die Ungleichzeitigkeit in
der Modernisierung der Frommigkeit. Angefiigt sei jedoch, daR auch
Alfons von einer moderneren Frommigkeit, wie sie in Italien unter
anderem von Muratori vertreten wurde, nicht unberiihrt geblieben
war. Insbesondere sein Seelsorgskonzept, das den Menschen, und
zwar den Armen und Verlassenen, in die Mitte stellte, ist nur aus der
neuzeitlichen anthropologischen Wende heraus richtig zu verstehen.

2. —Die Protagonisten und die Gruppen

Was die Protagonisten des Liguoristreits anlangt, so sind dies
bei den Gegnern vor allem Déllinger, GraBmann, Ritter von Schéne-
rer mit seinen Gesinnungsgenossen, Graf Hoensbroech, Alois Victor
Miiller und das Ehepaar Ludendorff. Bei den Verteidigern des Heili-
gen finden sich naturgemdf} die damals bekanntesten Redemptori-
sten, allen voran P. Freund, einige katholische Theologen verschiede-
ner geistiger Pragung von Prinz Max von Sachsen bis Mausbach, fer-
ner eine Gestalt wie der Protestant und spétere Konvertit Viktor Nau-
mann, der jlidische Wiener Dichter, Publizist und Kulturkritiker Karl
Kraus, und — wenigstens teilweise — der nonkonformistische Altkatho-
lik und Publizist Carl Jentsch. Unter den italienischen Verteidigern
seien Davide Albertario und Filippo Meda hervorgehoben. Fast alle
diese Personlichkeiten kénnen als Représentanten der in den Ligu-
oristreit verwickelten Gruppierungen gelten. Lediglich Karl Kraus er-
weist sich auch im Liguoristreit als ein unabhéngiger ,Querdenker®,
der in keine der iiblichen Gruppierungen eingereiht werden kann.

Folgende Gruppierungen treten im Liguoristreit in Erscheinung:
a) die Propagandisten des Deutschtums und der deutschen Kultur, vor
allem die Osterreichischen Pangermanisten; b) die Altkatholiken c)
die Protestanten, besonders die Mitglieder des Evangelischen Bundes
und des Gustav-Adolph-Vereins; d) Die Liberalen; e) Die Sozialdemo-
kraten; f)die Katholiken. Dazu kommen g) durch das Ubergreifen der
Kontroverse in andere Lénder die verschiedenen gesellschaftlichen
religiésen und politischen Gruppierungen dieser Lander.
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Versuchen wir nun die Stellung der einzelnen Gruppen niher zu be-
stimmen:

a. — Die Propagandisten des Deutschtums

Es besteht kein Zweifel, da zumindest die fiihrenden Ideologen
des neuen Deutschen Reiches (wie Giesebrecht oder Treitschke) die-
ses als protestantisches Reich verstanden, wobei Protestantismus nicht
so sehr eine Konfessionszugehdrigkeit als Zugehdrigkeit zur moder-
nen deutsch-protestantischen Kultur meinte, die iiber die romanisch-
katholische Kultur erhaben ist. So wurde denn der deutsche Kultur-
kampf auch, ja vielleicht vor allem, als Kampf fiir die fortschrittliche
deutsche Kultur gegen die zuriickgebliebene katholische Kultur ge-
fiihrt. Als Kampf der Kulturen bestand er weiter, nachdem er auf der
politischen Ebene schon léangst beendet war. Dabei erwiesen sich die
von Grafmann vorgebrachten Vorwiirfe gegen Liguori als geeignetes
Kampfmittel.

Es ist auch kein Zufall, dal} Georg Ritter von Schonerer, der
Verehrer Bismarcks und Begriinder der pangermanistischen Partei,
der Agitator der "Los-von-Rom-Bewegung" in Osterreich, der mit vie-
len seiner Anhénger zum Protestantismus iibergetreten war und —
entsprechend der Reichsideologie eines Heinrich von Treitschke —
protestantisch mit deutsch gleichsetzte, ausgerechnet Alfons von Li-
guori zur Zielscheibe seiner Angriffe machte. Wie Luther damals zum
Urbild alles Deutschen, Freien, Wahrhaften, Klaren und Reinen hoch-
stilisiert wurde, so sein Gegenbild Liguori zum Urbild alles Romani-
schen, Verschlagenen, Unlauteren, Dekadenten. Es ist das Klima des
Kulturkampfes, das in solchen Auseinandersetzungen aufscheint, ein
Klima das neu auflebte in der Zeit des Nationalsozialismus und schon
zuvor bei Mathilde Ludendorff in der Gegeniiberstellung des angeb-
lich heruntergekommen Italienischen Greises Liguori zu einer mythi-
schen Hochgebirgsgestalt lacherliche Ziige angenommen hat.

b. —- Die Altkatholiken

Wenigstens zwei Altkatholiken, ndmlich der Bonner Professor
Leopold Karl Goetz und der Schweizer Pfarrer Carl Weiss, finden sich
wiahrend des GraBmannstreits unter den Gegnern des heiligen Alfons.
Sie diirften jedoch mehrere Gleichgesinnte in der altkatholischen Kir-
che gehabt haben. Die Stellungnahme Ddllingers war hier nach wie
vor maf3gebend. Auch bestand eine gewisse Nidhe der deutschen Alt-
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katholiken zu nationalen Ideologien. Allerdings wissen wir, dafd
Reusch in der Beurteilung Liguoris nicht in allem mit Déllinger {iber-
einstimmte#3’. Doch Reusch war auch mit der offiziellen altkatholi-
schen Linie nicht einverstanden. Ahnliches gilt von Carl Jentsch, der
sogar zum Verteidiger des Heiligen wurde.

c. — Die Protestanten

Man wird sagen diirfen, die Auseinandersetzung des deutschen
Protestantismus mit Alfons von Liguori verlief nur zu einem geringen
Teil auf dem eigentlich theologischen Gebiet. Dort, wo es die theolo-
gische Diskussion gab, stand Alfons meist gar nicht im Mittelpunkt,
wie in dem von Wilhelm Herrmann ausgelosten ,,Sittlichkeitsstreit*.
Eine — allerdings gewichtige — Ausnahme stellt das Buch Albrecht
Bruckners dar, das jedoch mit seinem fast unmenschlichen Rigorismus
und seiner Verwechslung von Grenz- und Zielmoral eher eine Recht-
fertigung des Katholizismus und seiner ,laxen“ Ethik darstellt.

Doch einmal abgesehen hiervon, gewinnt man nicht nur bei
Aussagen von Deutschnationalen, die ,eben auch evangelisch® waren,
sondern auch bei militanten Protestanten, wie insbesondere bei den
Angehoérigen des Evangelischen Bundes den Eindruck, da auch sie
nicht nur aus Glaubensiiberzeugung, sondern aus deutschnationaler
Uberzeugung oder als Vertreter eines deutschen Kulturprotestantis-
mus sich gegen den Ultramontanen und Romanen Liguori wandten.
Grafmann gehort hierher, aber auch Nippold. Vor allem aber ist ein
Mann zu nennen, die sich vom Ultramontanismus abgewandt hatte
und nicht nur protestantisch, sondern ,deutschgléubig” wurde, so
sehr, daf® nach dem Zeugnis Erich Ludendorffs die ,,vélkischen Deut-
schen“ seine Kampfparolen in ihren eigenen Flugschriften einfach
wortlich abzuschreiben brauchten*3®: Paul Graf von Hoensbroech.

Wenigstens unterschwellig wirkte die Gleichsetzung deutsch =
protestantisch, darum moderner und besser, — katholisch = romanisch,
darum zuriickgeblieben und schlechter, bis in die offiziellen prote-
stantischen Beurteilungen Liguoris hinein, wie die Ausfiihrungen
Zocklers zeigen. Das entsprach der allgemeinen Stimmungslage: die
deutschen Protestanten fiihlten sich kulturell iiberlegen, die deut-
schen Katholiken waren selbst von ihrer kulturellen Inferioritét {iber-

437 Vgl. Weig, Déllinger und die Redemptoristen (wie Anm. 51), hier 35-38.

438 50 Erich LUDENDORFF, Seht welch ein Heiliger!, in: Ludendorff’s Volkswarte 1
(1929), Folge 11, 14. Heuets (Juli), S. 1.
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zeugt. Dies gilt nicht fiir Osterreich, wo bereits um die Jahrhundert-
wende, geférdert durch die Wiederentdeckung der Wiener katholi-
schen Romantik, die offizielle Parole hief: ,Deutsch und katholisch
gehéren zusammen®, und: ,Wir brauchen uns unserer alten deutschen
katholischen Kultur nicht zu schdmen“43®. Die Pangermanisten und
die Los-von-Rom-Bewegung passen allerdings nicht in dieses Bild. Sie
pflegten die Ideologie eines protestantischen Grof3deutschen Reiches.
Der Grund lag in der Situation des Gsterreichischen Vielvilkerstaates:
Man war protestantisch geworden und antikatholisch, und darum
gegen Alfons von Liguori, nicht so sehr, weil man antiromanisch, son-
dern, weil man antislawisch gesinnt war. Darum lag die méchtigste
Keimzelle des Pangermanismus bei den Deutschen in Nordbdhmen,
und darum konnte ein Eisenkolb sich dort gegen Alfons von Liguori
emporen.

d. — Die Liberalen

Die Vermutung, da} die Liberalen als Vertreter des aufgeklarten
Biirgertums sich geschlossen gegen Alfons von Liguori gewandt hat-
ten, bestétigt sich nicht. Tatséchlich weisen sie jene Gespaltenheit auf,
die typisch ist fiir eine Gruppierung, fiir die nicht kollektive und dog-
matische Vorgaben, sondern das Individuum und seine Freiheit be-
stimmend ist. Daf§ die deutschen Nationalliberalen sich eher skeptisch
zu Liguori duBlerten, liegt auf der Hand. Bei der als liberal geltenden
Wiener ,Neuen Freien Presse®, dem Blatt der (jlidischen) Intelligenz
und des Wirtschaftsbiirgertums, findet man auf dem Hoéhepunkt der
Auseinandersetzung hingegen fast so etwas wie eine Solidarisierung
mit den Katholiken und damit auch mit Liguori gegen Nationalisten
und Sozialisten.

e. — Die Sogialdemokraten

Die Sozialdemokratie hat den Liguoristreit nicht angezettelt.
Doch sie hat sich seiner im Kampf gegen die Klerikalen bedient. In
Osterreich, in Wien und Graz, stimmten die sozialdemokratischen
Blétter in die Angriffe der Alldeutschen ein. In Augsburg wurde um
die gleiche Zeit die GraBmannschrift vor den Fabriktoren verteilt, und
es gibt Hinweise, dal} es sich dabei um keinen Einzelfall handelte. Ja,
die Hirtenbriefe und Kundgebungen der Katholiken im Jahre 1901

439 S0 Georg FREUND, Tagesfragen (wie Anm. 136), 15-19.



Gegen die ,,Liguorimoral® 253

gegen Gralmann scheinen vor allem eine Reaktion auf derartige Vor-
ginge zu sein. Den Sozialisten ist es auch zu verdanken, dal} der
Grafmann-Liguoristreit die Grenzen Deutschlands nach Belgien,
Holland und Italien hin tiberschritt.

f. — Die Katholiken

Bei den deutschsprachigen Katholiken 148t sich, von verschwin-
denden Ausnahmen abgesehen, eine Solidarisierung feststellen, die
von den konservativen Ultramontanen bis zu den Reformkatholiken
reichte, wobei allerdings bei grundsétzlicher Zustimmung zu Liguori
auch gewisse Vorbehalte zu finden sind. Und zwar - was auffallt — bei
allen katholischen Gruppierungen, selbst bei den Ultramontanen und
sogar bei den deutschsprachigen Redemptoristen. Allerdings sind sie
selten inhaltlicher Art. Wenn sachbezogene Kritik geiibt wird, dann
bezieht sie sich zunéchst auf die kasuistische Methode Liguoris oder
darauf, daf3 dieser bei delikaten Fragen allzusehr ins Einzelne gegan-
gen sei. Auch erscheint er manchen Katholiken allzusehr ein Mann
des Gesetzes und der Hoéllenangst. Alle katholischen Gruppierungen
im deutschen Sprachraum gehen jedoch dort zu Liguori auf Distanz,
wo in seinen Schriften oder in seinem eigenen Verhalten das auf-
scheint, was man in den ,nordischen Liandern® als ,typisch siidlédn-
disch“ und als Ausdruck einer anderen prdmodernen nicht aufgeklér-
ten Kultur empfand. Dazu geho6rte neben manchen personlichen Ei-
genheiten die Art seiner persénlichen Aszese besonders die Art und
Weise seiner Marienfrommigkeit, — nicht die Marienfrémmigkeit als
solche! — gehorten seine Parabeln und Wundergeschichten und die
verschiedenen, fast magisch-paganen, verduflerlichten Formen einer
. als ,italienisch“ empfundenen Religiositdt. Auch der Jesuit Heinrich
Abel distanzierte sich von ihr, wie lange zuvor schon Joseph Gorres.
Und dem Redemptoristen Joseph Holler bleibt angesichts der
»Herrlichkeiten Mariens“ am Ende zur Entschuldigung nur noch der
Satz: ,An eine Uebersetzung aber seiner glorie di Marie in andere
Sprachen diirfte Alphons kaum jemals gedacht haben“. Das alles
macht deutlich, daf im Grunde nicht eigentlich die Person Liguoris
kritisiert wurde, sondern die durch ihn reprisentierte andere
(weniger moderne, inferiore) romanische Kultur. Man wollte, von den
Nationalisten bis zu den frommen Katholiken keine ,multikulturelle
Gesellschaft“, weil man sie als geféhrlich fiir die eigene Identitit und
das eigene Selbstbewul3tsein betrachtete.
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g. — Die Diskussion in Italien

Dal3 es sich bei diesen Aussagen nicht um eine Konstruktion
handelt, dafiir liefert die Diskussion in Italien den Gegenbeweis. Denn
hier standen sich nicht nur wie in Belgien und Holland Sozialisten
und Klerikale gegeniiber. Sondern es ging erneut um den Gegensatz
der germanischen und der romanischen Kultur oder richtiger, um die
jeweiligen nationalen Ideologien und Mythen. Nur daf jetzt die Fron-
ten verkehrt sind. Jetzt gilt deutsch=protestantisch und darum
schlecht, italienisch=katholisch und darum gut.

Schon allein der Umstand, daB sich die Gegner Liguoris in Itali-
en, die Sozialisten und ein Teil der biirgerlich liberalen Linken, im
kulturellen Bereich am protestantischen Deutschland und nicht we-
nigstens an der Schwesternation Frankreich orientierten, mufite bei
italienischen Katholiken als Verrat an der romanita und italianita
empfunden werden. Mehr noch, allein schon da der Autor der Anti-
Liguorischrift, Robert Gralmann, ein Deutscher und noch dazu ein
Protestant war, allein schon dies reichte hin, ihn, ganz abgesehen
vom Inhalt seiner Schrift, zu verurteilen. Wie konnte aus dem Land
der nordischen Nebel und philosophischen Unklarheiten etwas Gutes
kommen? Kronzeuge fiir eine solche Einstellung ist der Turiner Kar-
dinal Alimonda, der um 1880 eine Reihe von Konferenzen iiber Lu-
ther und den deutschen Protestantismus gehalten hatte#40, zu dem er
so ziemlich alles z&hlt, was ihm an deutscher Kultur begegnet ist: ne-
ben dem deutschen Idealismus und Materialismus, dem Rationalis-
mus, Skeptizismus und Kritizismus*#! ganz besonders die deutsche
Romantik bis hin zu dem katholischen Brentano und dem ka-
tholisierenden Novalis, die er offensichtlich nie gelesen hat%42. Der
"fanatische Monch" Luther habe nun einmal -die deutsche Nation ver-
dorben*3 und sie dazu gebracht, die géttliche Offenbarung vom ei-
genen Urteil abhingig zu machen**. Und lange zuvor schon hatte
Gioberti in seinem ,,Primato degli italiani“ festgestellt, die Reformati-
on Luthers sei Ausdruck des typisch deutschen Individualismus und
der fortdauernden Rebellion des deutschen Geistes gegen die lateini-
sche Harmonie. Sie lebe weiter im pantheistischen verschwommenen

440 Gajetano ALMONDA, Lutero e [Ttalia, Conferenze, Torino 1888, 16.
441 gbd,, 20 £., 27, 640ff., 661 u. passim.

M2 Ebd., 643.

443 Ebd., 644 f.

444 Ebd. S. 497, 625, 650, 664, 715 und passim.
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deutschen Idealismus, und auch die Aufsplitterung der deutschen Na-
tion in viele Staaten sei ein Ausdruck des spalterischen unromani-
schen und unkatholischen Geistes der Deutschen#4>?

So nimmt es nicht wunder, da® in den Verteidigungsschriften
.italienischer Katholiken der Name Giobertis auftaucht, da die Un-
klarheit der deutschen Philosophie angesprochen wird, die dunkel
und unversténdlich ist wie das deutsche Klima mit seinen ewigen Ne-
beln. Wie hebt sich doch von all dieser barbarischen Unklarheit die
romanische Klarheit und vollendete Form*%, verbunden mit poeti-
scher Schonheit ab, wie sich diese bei Dante und Manzoni, aber auch
in den Werken Liguoris findet, der nicht nur ein Heiliger der rémi-
schen Kirche ist, sondern ,,der Ruhm Italiens“! Nicht genug damit: fiir
die junge democrazia cristiana ist Alfons von Liguori ein moderner
Heiliger, der den riickwértsgewandten deutschen ,Feudalismus“ weit
hinter sich 148t, denn er ist ein ,,demokratischer Heiliger".

Damit diirften die wesentlichen Ergebnisse unserer Untersuchung
angesprochen sein. Es diirfte deutlich geworden sein, wie sehr Alfons
von Liguori und sein Werk im Grunde von allen Seiten fiir alle mogli-
chen Ziele instrumentalisiert worden ist. Es diirfte auch klar gewor-
den sein, welche Rolle im Zeitalter der Nationalstaaten nationale My-
then, Vorurteile und volkerpsychologische Wertungen spielten. Man
darf hoffen, da all dies der Vergangenheit angehdrt. Was Alfons von
Liguori anlangt, sind die Angriffe gegen ihn nach den Worten Peter
Lipperts S.J. in Deutschland ,nicht spurlos an der offentlichen Mei-
nung iiber Alphons voriibergegangen“’, wie auch der Autor dieses
Aufsatzes bestdtigen kann448,

445 vgl. Vincenzo GIoBerTI, Del primato morale e civile degli Italiani, introdu-
zione e note di G. Balsamo-Crivelli, 3 Bde, Turin 1925, Bd. I, 123; II, 120-124, 155,
161 f: Bd III, 111-113; 135; DERs., Prolegomena del primato, Bruxelles 1845, 334-
337; Ders., Introduzione allo studio della filosofia, Bruxelles 1845/1846, Bd. 3, 336-
360.

446 Wie sehr diese Stereotypen selbst in Deutschland bis in unser Jahrhun-
dert wirksam waren, beweist das Werk: Herman H. HEFELE, Der Katholizismus in
Deutschland, Darmstadt 1919.

447 Peter LippERT, Besprechung von: Karl KeuscH, Die Asgetik des hl. Alfons
(wie Anm. 347), in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 150 (1927) 95.

448 AnliRlich des 200 Todestages des hl. Alfons von Liguori veréffentlichte
ich in der Zeitschrift ,Christ in der Gegenwart” (August 1987) den Beitrag ,Bei den
Armen und Verlassenen®. Zu dem Herausgeber der Zeitschrift sagte daraufthin ein
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Inzwischen jedoch lassen eine Reihe von Hinweisen hoffen, dafl al-
fons von Liguori auch in den ,nordischen Léndern“ so gesehen wird,
wie er wirklich war, mit seinen nicht wegzuleugenden menschlichen
Problemen wie mit seiner GroRe als Lehrer des geistlichen Lebens.
DaR ihn ein Redemptorist in einem bekannten deutschen evangeli-
schen Nachschlagewerk behandelt hat**?, mag ein Zeichen fiir einen
grundlegenden Mentalitdts- und Paradigmenwechsel sein. Dafl — wie
wir erwdhnten - ein evangelischer deutscher Verlag heute seine
Schriften verdffentlicht, geht weit iiber das hinaus, was um die Jahr-
hundertwende von dem kiihnsten Reformtheologen getrdumt wurde.
Und noch mehr hétte dieser gestaunt, wenn er damals schon von dem
evangelischen Verleger erfahren hitte, er habe bei der Lektiire ge-
staunt, daf so ein guter Lutheraner wie Alfons von Liguori in Neapel
gelebt habe*°. Dal§ Luther und Liguori nicht mehr als Kontrahenten
gesehen werden, sondern daf$ vieles Gemeinsame bet beiden sichtbar
wird — nicht nur die Suche nach einem gnédigen Gott, sondern auch
die zentrale Stellung der Erlésung und des Kreuzes — das alles zeigt
an, daB wir seit der Jahrhundertwende einen weiten Weg zuriickge-
legt haben und gelernt haben iiber den Tellerrand unserer nationalen
Kulturen hinauszusehen.

Résumé

Aux 19éme et 20eme siecles Alphonse de Liguori se heurta dans les pays
germanophones & une importante opposition a son oeuvre et a sa personne,
jusqu'a en arriver & une violente attaque contre le saint lui-méme. Pour sai-
sir ce phénomene il faut comprendre les divergences des cultures nationales
qui se font jour au temps des nationalismes. Les mythes et les préjugés na-
tionaux, l'arrogance et le refus de tout ce qui est étranger uniquement parce
que C'est étranger, prennent le pas sur une fagon de voir objective. Un
exemple de ces divergences culturelles fut la campagne autour d’Alphonse
de Liguon qui atteignit son sommet vers 1900 dans ce qu’on pourrait appe-
ler Uaffaire Liguori et dont se sont emparés journaux, parlements, tribunaux
aussi bien en Allemagne qu'en Autriche, en Belgique et en Italie. Dans cet
article on suivra cette querelle dans ses causes, ses caractéristiques et ses
conséquences.

deutscher katholischer Professor der Theologie: ,Bei aller Achtung vor den Bemii-
hungen des Autors kann dieser mir Liguori nicht sympathisch machen®.

449 Vgl. Fabriciano FERRERO, Liguori, Alfons Maria von, in: Theol. Realenzy-
klopadie, Bd. 21, Berlin—-New York 1991, 199-202.

450 Miindliche Mitteilung von Bernhard Haring.



